FORMATO PARA LA DIFUSIXN DE LOS RESULTADOS DE LAS
EVALUACIONES DE LOS RECURSOS FEDERALES MINISTRADOS
A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Evaluaciéon de Diseno

del Programa presupuestario

S009

Desarrollo
Rural
Sustentable

Programa Anual de Evaluacién 2018
Direccion de Agricultura
Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial

Octubre 2018

N SECRETARIA II"III“H
e FINANZAS Y DE EVALUACION

> ADMINISTRACION
e
lgue

GOBIERNO DE PROGRESO | I I I I I I |
SERVICIOS, SISTEMAS Y

LOGISTICA
PROFESIONAL, S.C




FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion Externa de Programas presupuestarios de la Administracion Publica Estatal, ministracién 2017.

Evaluacion de Disefio del Programa presupuestario SO09 Desarrollo Rural Sustentable.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

16/07/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

09/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombre: Arturo Neponuceno Criséstomo.

Unidad administrativa: Direccion de Evaluacién, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y
Administracién del Gobierno del Estado de Puebla.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp), para determinar si se cuenta con los elementos necesarios
gue permitan atender la problematica social identificada y con ello la atencion hacia una poblaciéon o drea de enfoque

1.6 Objetivos especificos de la evaluacidn:

=  Analizar la identificacidn de la problematica y de los actores involucrados, asi como de la ldgica de intervencion
que se realiza a través del Pp.
= Examinar la pertinencia del programa con respecto a los instrumentos de planeacion estatales.

=  Analizar el planteamiento légico del problema, asi como la pertinencia de los indicadores para la medicion del
avance de los objetivos del Pp.

= |dentificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algln aspecto con el fin de
optimizar los recursos.

= |dentificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del programa.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacidn:

En concordancia con el modelo de Gestién para Resultados, asi como de las directrices del Gobierno Estatal de “instaurar
un modelo integral de gestién publica, con base en resultados, ponderando a la planeacidén, programacion,
presupuestacion, ejercicio y control, seguimiento y evaluacion, como piezas clave en el actuar gubernamental...” (Plan




Estatal de Desarrollo 2017-2018). Al respecto, se llevé a cabo la evaluacién a los Programas presupuestarios mediante un
analisis técnico de gabinete, el cual consistid en actividades que involucraron el acopio, organizacion y valoracién de
informacion compilada proveniente de registros administrativos, bases de datos y documentacion de caracter publico, de
acuerdo con las necesidades de informacién y tomando en cuenta la forma de operar de cada programa, asimismo se
llevaron a cabo reuniones con personal de la Direccion de Evaluacidn para la resolucién de dudas relacionados con los
Términos de Referencia (TdR) de la evaluacion.

Los resultados derivados de los procesos de andlisis, revisién y verificacién del desempefio del Pp, se presentan dentro del
informe de evaluacion por una parte mediante la descripcidn de la justificacién del andlisis —respondiendo a cada una de
las preguntas establecidas en los TdR, y posteriormente mediante la incorporacion de informacién clasificada en los anexos
requisitados de los TdR. Se generd un cociente de valoracion cuantitativo, para indicar el nivel promedio de cumplimiento
alcanzado por el programa derivado de cada una de las preguntas valoradas.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios __  Entrevistas _ _  Formatos _X_ Otros _X_ Especifique: Evidencias documentales proporcionadas

por la Direccidon de Evaluacién de la SFA: Bases de datos, formatos programaticos, financieros, administrativos y
presupuestales.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete, con base en informacién proporcionada por la Institucion o
Unidad Administrativa Responsable del programa, asi como en evidencia adicional que la Instancia evaluadora considerd
necesaria para justificar su analisis.

El informe incluye 17 preguntas especificas, de las cuales 15 fueron respondidas mediante un esquema binario, de
respuesta cerrada “Si”/“No” y 2 preguntas fueron contestadas de manera abierta, sustentado con evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el andlisis vy justificacion.

Para las preguntas que se respondieron de manera binaria (“Si”/”No”), se considerd lo siguiente:

1. Determinacién de la respuesta binaria (“Si”/”No”). Cuando el programa no contd con documentos ni evidencias para dar
respuesta a la pregunta, se considerd informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta fue “No”. Asimismo, la Instancia
evaluadora generé las recomendaciones pertinentes.

2. Si el programa conté con informacion para responder la pregunta, es decir, cuando la respuesta fue “Si” se eligio uno de
los cuatro niveles de respuesta, tomando en cuenta el cumplimiento de los criterios establecidos en cada reactivo.

3. Se considerd responder “No aplica” cuando las particularidades del programa evaluado no contemplaron los elementos
relacionados y necesarios para contestar la pregunta. Para estos casos, se deben explicar las causas y los motivos de por
qué no fue factible tener una respuesta; la DEV puede solicitar que se analicen nuevamente las preguntas en las que se
respondid “No aplica”.

4. Para el total de las preguntas, se considerd lo establecido en los TdR incluyendo los siguientes cuatro aspectos para
responder:

a) De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que se justificd su valoracién, asi como la informacion que
se incluyd en la respuesta o en los Anexos.

b) Fuentes de informacién minimas utilizadas para la respuesta. No obstante, la Instancia evaluadora pudo utilizar otras
fuentes de informacidn que consideré necesarias.



c) Congruencia entre respuestas. En los casos en que la pregunta analizada tuvo relacion con otra(s), se sefialaron la(s)
pregunta(s) con la(s) que hubo coherencia en la(s) repuesta(s). Lo anterior no implicd, en el caso de las preguntas con
respuesta binaria, que el nivel de respuesta otorgado a las preguntas relacionadas tuviera que ser el mismo, sino que la
argumentacion fuera consistente.

d) Para el célculo de los promedios a los que se hizo referencia en los criterios de valoracién correspondientes a las
preguntas 10, 11, 14 y 15, la Instancia evaluadora identificé y describié cudntas y cudles caracteristicas o atributos tuvo
cada elemento evaluable (Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas, Metas y Medios de Verificacién, segin
fue el caso); se obtuvo la suma de los promedios simples, de la cantidad de caracteristicas con que contd cada elemento
evaluable, y se asigné la valoracion o el nivel correspondiente (de 1 a 4) en funcién del promedio arrojado, integrando la
tabla.

En los casos en que la respuesta fue “No”, se indicd el nivel cero (0) y el criterio establecido en las consideraciones de cada
pregunta, asi mismo se justificd porque no se cumplio con los criterios establecidos o bien se precisé si la informacién fue
inexistente.

Las preguntas que no tuvieron respuesta binaria se respondieron con base en un analisis sustentado en evidencia
documental y haciendo explicitos los principales argumentos que se plantean en la justificacion de cada reactivo.

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

= Se observd que el problema no esta redacto como una situacidn negativa que pueda ser revertida, sino como la falta
de conocimiento de los productores sobre programas federales. Asimismo, la redaccién del problema no cuenta con
los elementos de sintaxis para su definicion establecidos en el Manual de Programacién 2017.

= Se identifico que la estructura del diagndstico hace referencia en la baja productividad, competitividad y rentabilidad
del sector primario, por lo que existe una diferencia en cuanto al problema plasmado en los demas formatos de
programacion.

= No seidentifico una justificacion tedrica o empirica que se relacione con la problematica establecida en el diagndstico

del programa.

= Seidéntico una diferencia en la denominacion del programa, ya que en la MIR se define como: SO09- Desarrollo Rural
Sustentable, mientras que el diagndstico SO09- Fideicomiso de Fomento Agropecuario en el Estado 2017.

=  Elprograma cuenta con una documento denominado Alineacidn estratégica del programa presupuestario al PED 2017-
2018, en el que se muestra la vinculacion de los objetivos del programa vinculados con el PED con el objetivo de nivel
actividad del Pp, sin embargo no muestra una relacion explicita del Propdsito con este instrumento de planeacion.

= Seidentificd una débil vinculacion indirecta entre el objetivo del Propdsito y los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
= Se observé que la dependencia responsable del programa no cuenta con un Programa Institucional.

= Se observé oportunidad de mejora para los conceptos de poblacidn objetivo y poblacidén atendida, puesto que se
presenta de forma similar en su definicion y cuantificacidn, siendo que poblacién objetivo representa la poblacion que
se pretende atender a lo largo de la vida del programa, mientras que la poblacion atendida representa la que es
beneficiada con el programa cada afio fiscal.



El problema pasmando en el Arbol de Problema menciona como “los productores rurales no conocen los programas

|II

de indole federal”, por otro lado la poblacién objetivo definida en el formato Andlisis de la poblacién objetivo, es
“unidades de produccion que reportan falta de capacitacién y asistencia técnica”, De acuerdo a lo anterior se observa
oportunidad de mejora, puesto que no se identifica con claridad la relacion, toda vez que el problema menciona una
falta de conocimiento sobre el programa, mientras que la poblacién objetivo menciona productores con una falta de

capacitacion y asistencia técnica, mostrando necesidades diferentes.

De acuerdo a las definiciones de los conceptos poblacionales se observa una consistente acotacién hasta nivel de
poblacidon objetivo, sin embargo, en lo que respecta a la cuantificacion se identificé oportunidad de mejora, toda vez
para las poblacion objetivo y atendida son iguales desde 2013 a 2017, lo que limita valorar el avance del programa en
cuanto a la cobertura. Lo anterior deriva de la oportunidad de mejora en la metodologia para la identificacién de los
conceptos poblaciones puesto que no precisan con mayor detalle los elementos o caracteristicas de seleccion.

Se observd que el Pp es financiado por tres programas federales, Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas;, Programa de Apoyo a Pequefios Productores los Componentes de: A. Extensionismo, Desarrollo de
Capacidades y Asociatividad Productiva; B. Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo 'y
Agua (Ejecucion Nacional), y C. Proyecto de Sequridad Alimentaria para Zonas Rurales; y Programa Sistema Nacional
de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable del Componente Informacion Estadistica y Estudios (SNIDRUS).
Dentro del anexo técnico para el ejercicio fiscal 2017, se determina que la operacion del fideicomiso se debera apegar
a las reglas de operacién de los programas convenidos. Es este sentido el disefio del programa no establece los bines
y servicios generados.

No se identificd una estrategia de cobertura definida por el programa para la atencién de su poblacién, asi mismo no
se identifican indicadores en la MIR que estén relacionados con los conceptos poblacionales, a fin de mostrar el avance
de cobertura.

A nivel de actividades se observé una limitada relacion causal con su Componente, asi como los supuestos establecidos
no se identifican como riesgos externos.

Se observé oportunidad de mejora en su resumen narrativo, ya que no se identifica con precision el bien o servicio que
proporcion, asi como se no se considera que sea producido por el programa.

Se identificd que el logro del Propdsito no estd controlado por los responsables del programa, toda vez que al
establecer de forma generar el acceso a programas federales, sin especificar con mayor precision el tipo del programas,
asi como las condiciones necesarias para tener acceso, y al mencionar programas federales denotan que no son
competencia de la unidad responsables, ya que la autorizacién o aprobacion a dichos programas no es ambito de su
competencias estatal.

Se identificé oportunidad de mejora en la transicion de los Arboles hacia la MIR.

Se observd oportunidad de mejora en cuanto a que la mayoria de los indicadores de la MIR no cumplen con las
caracteristicas de adecuado, relevante y monitoreable.

Se observd para los indicadores de nivel Propdsito y Componentes la unidad de medida no hace referencia a la
determinacidn concreta de la forma en que se quiere expresar el resultado del indicador.

Derivado del analisis de la programacion federal y estatal, se identificd la complementariedad con programa federal
S259 Programa de Fomento a la Agricultura, toda vez que se identifica similitudes en las poblaciones objetivo.



2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas
del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e El Pp cuenta con instrumentos de especificos para cada proceso de programacion y presupuestacion.

e ElPp cuenta con plazo definido para los procesos de programacién y presupuestacion.

e ElPpcuenta con el documento Alineacién estratégica del programa presupuestario al PED 2017-2018.

¢ Lafuente de financiamiento del Pp cuenta con lineamientos y reglas de operacién, lo que permite guiar los rubros del
gasto.

2.2.2 Oportunidades:

e El Pp cuenta con Lineamientos para el proceso de programacion y presupuestacion para cada ejercicio fiscal.
¢ Laimplementacion de los hallazgos derivados de la presente evaluacion.
e Existe informacion tedrica empirica que permita mejorar el disefio del programa.

2.2.3 Debilidades:

¢ No se establece con claridad la problematica a atender.

e Existe una diferencia en la definicién del problema entre los documentos programaticos.

e Enanaélisis vertido en el diagndstico del Pp no corresponde con los Arboles de problema y solucién, y MIR.

¢ No se encontro alguna justificacion tedrica o empirica que sustente el disefio del Pp.

e Se establece una vinculacién del Pp al PED, a nivel de actividad.

¢ Ladependencia no cuenta con un Programa Institucional, en el que se establezcan los objetivos estratégicos que seran
atendidos por esta.

e El Pp no muestra un avance de cobertura de la poblacion objetivo, al establecer cifras igual de 2013 a 2017.

e ElPpno presenta una metodologia establecida para definir y cuantificar los conceptos poblacionales:

e ElPpnocontempla en su disefio una estrategia de estrategia de cobertura.

e El Pp presenta una débil estructura analitica.

e Al establecer datos absolutos como indicadores, esto limita valorar el avance logrado del objetivo al que se encuentran
asociados.

e Los indicadores de la MIR no se considera que se encuentran vinculados estrechamente a sus respectivos objetivos,
por lo que no cumplen los criterios de Relevancia y Adecuado.

e Los medios de verificacion planteados en la MIR no se considera que sean monitoreables ya que no permiten
reproducir el cdlculo de manera independiente.

2.2.4 Amenazas:

e El cambio de las prioridades de politica publica en el sector agropecuario.

e El cambio de administracién publica a nivel estatal y federal podria generar riesgo en la continuidad de convenio de
financiamiento del Pp.

e El cambio climatica que afecte la produccién agricola del estado.



3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Pp cuenta con una robusta normatividades para los procesos de programacidn y presupuestacion, asi como formatos
definidos que orientan cada proceso.

El Pp realiza un diagndstico en el que se plasma el analisis de la problematica que se pretende atender, asi como se
establecen, las causas, efectos y la poblacién objetivos, asimismo, el programa cuenta con un el formato Arbol de problema
en el que presenta informacién de forma sintetizada sobre el problema. Cabe mencionar que el problema presenta
oportunidad de mejora ya que no cumple con los elementos de sintaxis del Metodologia del Marco Légico. Asi mismo se
identificd inconsistencia entre la problemética descrita en diagnéstico con la definida en los formatos Arbol de problema,
Arbol de objetivos y MIR.

La denominacién y clasificacién del Pp corresponde a la modalidad “S” programas financiados con Subsidios: Sector Social
y Privado o Entidades Federativas y Municipios; y Sujetos a Reglas de Operacién.

En el documentos Alineacion Estratégica del Programa Presupuestario al PED 2017-2018, se presenta la vinculacion de los
objetivos del Pp a los del PED, para el Pp SO09 se realiza solo a nivel de actividad, destacando la importancia de realizar una
vinculacion a nivel de Propdsito, puesto que en él se establece el objetivo principal del programa, considerando que los
niveles de Componentes y Actividades generan la realizacién del logro del propdsito, asimismo el PED establece ejes de
politica publica estatal que orientan el quehacer del gobierno, determinando los objetivos y metas que persigue la
administracién gubernamental, en este sentido los programas presupuestarios deberan estar enfocados a la consecucion
de dichos objetivos y metas estatales, siendo el nivel propdsito el objetivo que se pretende atender.

El Pp a través del formato Andlisis de Poblacion Objetivo”, se definen y cuantifican los conceptos poblaciones, sin embargo
se observd oportunidad de mejora para los conceptos de poblacién objetivo y poblacion atendida, puesto que se presenta
de forma similar en su definicidn y cuantificacién, siendo que poblacion objetivo representa la que se pretende atender a
lo largo de la vida del programa, mientras que la poblacion atendida representa la que es beneficiada con el programa cada
afio fiscal. Asi mismo no se identifica una estrategia cobertura de mediano y largo plazo.

Por otro lado, se observaron areas de mejora en el disefio de la MIR, puesto que presenta una débil légica horizontal,
presentado posibilidad de mejora en la construccion de los indicadores, supuesto y medios de verificacion.

Para el caso de la |dgica vertical no se identificd una relacién causa-efecto, puesto que se observan objetivos similares en
los niveles de Propdsito y Componentes.

En cuanto a la construccion de los indicadores se identificd que todos cumplen con las caracteristicas de claro y econdmico.
Sin embargo, presentan posibilidad de mejora en las caracteristicas de relevante, adecuado y monitoreable. Por otra parte
es importa mencionar que establecer indicadores como dato absoluto no permite valorar la orientacion al desempefio.
Finalmente se concluye que el Pp es el instrumento a través del cual se ejecutan los recursos del Fideicomiso del Fomento
Agropecuario en el Estado de Puebla, derivado del Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable 2015-
2018, por lo que es importante que éste describa los bienes y servicios en los que podran ser ejecutados los recursos
concurrentes de fideicomiso, asi mismo el Pp debera considerar en su disefio las reglas de operacién a que se sujete el
convenio en comento.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

= Sesugiere a la unidad responsable del programa, identificar el problema publico que requiere ser atendido de forma
claray breve, asi como determinar con precision la poblacidn que presenta dicha problematica; y establecer los mismos
conceptos en los diferentes documentos del programa.

= Se sugiere a la Unidad responsable del programa, definir el problema social que se pretende atender, sustentado en
un analisis con informacion de tipo cuantitativo y cualitativo; y que este problema analizado e identificado, sea
consistente con el problema plasmado en los drboles de problema y soluciones, y en la MIR.




Se recomienda establecer una justificacion tedrica o empirica, asi como realizar una busqueda de programas y/o
politicas publicas en el dmbito local, nacional e internacional relacionadas con el problema planteado, a fin de
considerar los elementos de éxitos en el disefio del programa.

Se sugiere realizar la vinculacion del Propdsito con los instrumentos de planeacion, puesto que este nivel representa
el objetivo principal del quehacer gubernamental.

Se sugiere plasmar en los documento de programacion la vinculacién del programa con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, puesto que esto muestra la contribucion del programa con la necesidad universal de desarrollo instauradas
a nivel internacional.

Esimporta contar con uninstrumento de planeacién especifico de la dependencia en el que se establezcan los objetivos
estratégicos que serdn atendidos por esta, a fin de generar elementos que permitan verificar la orientacion al
desempefio.

Se sugiere verificar el universo real de la poblacién objetivo, asimismo definir con mayor precision los elementos o
criterios considerados en la cuantificacién y definicién de los conceptos poblacionales.

Se recomienda, a partir de definir con precisién el problema, identificar la poblacion que la presenta, y homologar los
conceptos en todos los documentos programaticos.

Se recomienda, derivado de establecer con mayor precisién le problema, identificar la poblacién o area de enfoque
que sera atenida por el programa y describir con precision la metodologia seguida para cuantificar cada concepto
poblacional, asi como sustentar los criterios de focalizacion utilizados, finalmente homologar los conceptos
poblacionales en los documentos programaticos.

Se sugiere, verificar la estructura analitica del programa identificando y describiendo aquellos bienes y servicios que
contribuyan al problema central, considerando las reglas de operacidon de los recursos concurrente en el
financiamiento del programa.

Se sugiere, a partir de la definicidon del problema y determinacion de la poblacidon que presenta la necesidad, integrar
en el diagnostico una estrategia de atencidn estableciendo metas de cobertura anual, y proyectar un horizonte de
mediano y largo plazo, considerando el ciclo de vida del programa proyectando la convergencia de la poblacion
atendida con la objetivo, asi como considerar el presupuesto necesario para que el programa pueda atender a su
poblacion o area de enfoque objetivo en los proximos cinco afios.

Se recomienda identificar con claridad las relaciones causales de segundo nivel que contribuyan a la realizacion de los
bienes y servicios que ofrece el programa, asi como establecer supuestos como riesgos externos, que no dependen de
los responsables del programa, como la falta de accién de otras instituciones, eventos de la naturaleza, o bien la
inestabilidad politica, econdmica o social.

Se sugiere, establecer bienes y servicios inherentes al programa que se encuentran relacionados con el Propdsito;
asimismo es importante realizar un analisis de la normativa de operacion de los fondos o programas que convenga en
la aportacion financiera del fideicomiso, con el fin de plasmar en la MIR, los bienes o servicios que podrdn ser
financiados con dichos recursos.

Se sugiere a partir de la modificacién del problema central del programa, identificar el objetivo de orden superior al
cual contribuye el programa, asi como plasmar el mismo objetivo en todos los documentos programaticos.

Se recomienda, en primera instancia valorar las oportunidades de mejora mencionadas en los reactivos anteriores en
cuanto a la estructura analitica del programa, para que en un segundo momento se establezcan indicadores que den
cuenta de manera precisa del resultado del objetivo al que se encuentran asociados, identificando el factor relevante



de cada nivel, asi como establecer medios de verificaciéon de facil acceso, mencionado la ubicacién exacta, el nombre
completo de la fuente y la unidad administrativa responsable de generar la informacién. Asimismo se recomienda
establecer indicadores con una expresion cuantitativa construida a partir de dos o mas variables cuantitativas o
cualitativas, a fin de comparar la situacion inicial respecto al cambio logrado.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién:
Dr. Heber Tamayo Cruz.

4.2 Cargo:

Lider del Proyecto de Evaluacién

4.3 Institucién a la que pertenece:

Servicios, Sistemas y Logistica de Puebla S.C.
4.4 Principales colaboradores:

Lic. Ricardo Rojas Rojano

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacidn:
heber.tamayo@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada):

(222) 1.69.54.08

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del programa evaluado:

Desarrollo Rural Sustentable.

5.2 Clave del Pp:

S009

5.3 Ente publico coordinador del programa:

Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.

5.4 Poder publico al que pertenece el programa:

Poder Ejecutivo _X_ Poder Legislativo ___ Poder Judicial ___  Ente Auténomo ___




5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

Federal ___ Estatal _X_Local __

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién de Agricultura de la Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electroénico y teléfono con clave lada):

Miguel Angel Bonilla Zarrazaga

Direccion de Agricultura de la Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial.
correo@dependencia.gob.mx

01(222)2-90-97-68

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacidn:

6.1.1 Adjudicacién Directa _ 6.1.2 Invitacidén a tres _X  6.1.3 Licitacion Publica Nacional __ 6.1.4 Licitacion Publica
Internacional ___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccién de Evaluacidn, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Puebla.

6.3 Costo total de la evaluacidn:
$2,000,000.00 (Dos millones de pesos 00/100 M.N)
6.4 Fuente de Financiamiento:

Recursos estatales.

‘ 7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién:

= Portal del Sistema de Evaluacidn del Desemperio de la Administracion Pdblica del Estatal
http://www.evaluacién.puebla.gob.mx

= Portal de Armonizacidn Contable de la SFA de Puebla




http://www.ifa.puebla.gob.mx

7.2 Difusion en internet del formato:

= Portal del Sistema de Evaluacidn del Desempefio de la Administracién Pdblica del Estatal
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

= Portal de Armonizacién Contable de la SFA de Puebla
http://www.ifa.puebla.gob.mx
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