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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS RECURSOS FEDERALES MINISTRADOS A LAS ENTIDADES FEDERATN

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de lavaluacion:

Evaluacion erna de tipo Especifica de Resultados del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Federativas (FAFEF)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

9 de abril de 2018.

1.3 Fecha de término deéaaluacién (dd/mm/aaaa):

6 de agosto de 2018.

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administratit
pertenece:

Nombre:Arturo Neponuceno Criséstomo.

Unidad administrativaDireccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Realizar un analisis sistematico que valore la pertinencia gerlogpales procesos de gestion y los resultados del F
de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), ejercido por el Estado de Puebl

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

A Examinar la pertinencia degianeacion estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del FAF
atencion de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

A Identificar la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FAFEF quampliaiento a las
disposiciones en materia de rendicion de cuentas y transparencia.

A Valorar la calidad de la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FAFEF y que ¢
insumo principal para dar cumplimiento ad&sposiciones en materia de rendicion de cuentas y transparencia.

A Analizar los resultados del FAFEF en el ejercicio fiscal 2017, con base en indicadores estratégicos y de
como informacion para el desempefio.

A Generar recomendaciones susceptibdiesimplementarse para la mejora de procesos de gestion y resultad
FAFEF.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Considerando que la evaluacion es un sistema conformado por un conjunto de procedimientos técnicos utilizad
obtencion, pocesamiento y analisis de informacion relevante que permita la mejor toma de decisiones. Su ve
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ambito publico radica en asegurar informacion veraz, pertinente, Gtil y consistente que facilite en lo interno: or
asignacion presupuestariaautelar la calidad del gasto y la definicion de nuevas prioridades de programas
también fortalecer la formulacion e implementacion de la intervencion publica. Y en lo externo, contar con el
suficientes para responder de manera simultanea ddanandas de los ciudadanos por mayor transparencia en la
publica y rendicién de cuentéSEPAL:2017), se realiz6 una evaluacion de tipo especifica para valorar el desen
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades thede(RAFEF), ejercido por el Gobierno del Es
de Puebla durante el ejercicio fiscal 2017, con base en los Términos de Referencia establecidos por la Di
Evaluacién de la Secretaria de Finanzas y Administracion, Unidad Administrativa que cadedidd el presents
proceso evaluativo.

Esta evaluacion muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas del fondo m:
analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestién, asi como con base en una datesisndacion
entregada por las unidades responsables del mismo, con el fin de brindar informacién (til, rigurosa y homogéne
servidores publicos de las dependencias responsables, unidades de evaluaciéon, gobierno estatal y federal |
dedsiones a nivel gerencial.

En este contexto, se empled para tal fin un enfoque metodolégico mixto que utiliza las fortalezas de la inve
cuantitativa y las de la investigacion cualitativa combinandolas, mediante la aplicacién de la técnicaisiala
gabinete de caracter descriptivo. El trabajo de gabinete consiste en la interpretacion, procesamiento y valoras
informacién concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones in
externasentre otras (UAZ: 2016). Informacion proporcionada por las dependencias responsables de la gestioi
sub fondo del FAFEF en la entidad a través de la unidad coordinadora de la evaluacién. De acuerdo con las ce
del FAFEF, necesidadedrifermacion extras y la forma de gestionar el fondo en la entidad, se llevaron a cabo re|
de trabajo y entrevistas a profundidad con servidores publicos de las dependencias responsables de los pr
mismo en la entidad federativa.

Instrumenbs de recoleccion de informacion:

Cuestionarios __  Entrevistas{__ Formatos X Otros X Especifiquézvidencias documentales proporcionac
por la Direccién de Evaluaciéon de la SFA: Bases de datos, formatos programaticos, financierssatadrs y
presupuestales.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Conforme a los Criterios Técnicos para la Evaluacién del Fondo establecidos en los Términos de
correspondientes, se efectlo la valoraciéon ordinal medianeotdestacion a las 27 preguntas consideradas ef
mismos, mientras que la valoracion cualitativa nominal, se realiz6 mediante el acopio de informacion esj
relevante, de caracter complementario a las evidencias documentales, obtenida a tranésaie de trabajo |
entrevistas sostenidas con los responsables de los principales procesos de gestion del fondo evaluado.

El contenido de la evaluacion, cumpliendo los criterios antes mencionados, se dividid en cuatro secciones
Planeacion estragica, Generacion de informacion para la rendicion de cuentas y transparencia, Calida
informaciéon generada, asi como Analisis de resultados, las cuales contemplaron 17 preguntas que fueron re
con base en un esquema binario sustentado etleegia documental y para las cuales, en los casos en que la res
FdzS a{NéxX &S aStSOOAsy dzy2 RS f2a Odz iNB yA@StSa
principales argumentos que justifican dicha valoracion. Por otra {zteQ preguntas clasificadas como abieftas no
considerar respuestas binaridiseron respondidas con base en un analisis preciso y exhaustivo, construido a part
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evidencias disponibles en el momento de la evaluacién, haciendo explicfaadgmles argumentos empleados en
mismo.

En cuanto al proceso operativo de la evaluacion, seguido por el evaluador externo, este contemplé un total de
mismas que se describen de forma resumida en el siguiente listado:

1.

Recoleccion de infmacion: fase que considerd los procesos inherentes a recabar la informacidn pertir
necesaria para el andlisis sisteméatico realizado en apego a los TdR aplicados.

Mesas de trabajo y entrevistas: fase en la que se realizaron reuniones de toabgjersonal de la Direccion ¢
Evaluaciéon de la SFA o de las Dependencias y Entidades involucradas en la evaluacion. Asimismo se
entrevistas directas a los servidores publicos que participan en el proceso de planeaciéon, progr
presupuestaion, ejercicio, seguimiento, control, evaluacién y rendicion de cuentas de los recursos transfer
entidad federativa a través del FAFEF.

Andlisis de gabinete: fase que contempl6 todos los procesos y procedimientos de analisis minucioso, las
conformacién de los documentos bases para la obtencion de resultados y hallazgos de la evaluacion.

Avances Yy retroalimentacion: fase orientada a la revisién conjunta con los involucrados en el proceso de ¢
que permiti6 comparar y retroalientar el analisis realizado, con el propdsito de mejorar fidedignament
resultados del informe final.

Revision de la evaluacion: fase de andlisis de los avances de la evaluacién, que en ciertos periodos de tie
solicitados por la Direccidle Evaluacién, como parte de sus procesos de monitoreo y seguimiento, y mediz
cuales se vigilo el rigor técnico del servicio prestado.

Productos finales de evaluacion: fase en la que se conformo el informe final ampliado, el resumen ejécotino
el formato oficial para la difusién de los resultados de la evaluacién, mismos que fueron 1 entregados a la
de Evaluacién de la SFA.

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Planeacién estratégica:

Se observo que para la planeacién y destino de los recursos el fondo obedece a 9 rubros de gasto contel
articulo 47 de Ley de Coordinacién Fiscal, aplicables para erogaciones de gasto corriente y de operac
saneaniento financiero y en la generacién de infraestructura.

El Destino del Gasto del FAFEF, en el 2017, para el monto destinado a la Inversion Publica se i
considerablemente con respecto a los afios anteriores representando el 40.36% del total dtepamgeel FAFE
con respecto al 2016.

9y St alydzzf RS b2NXI& & [AYSFIYASyG2a LINIF St 9
deberan observar los ejecutores del gasto en sus gestiones de autorizacion, liberacién, ejercicidaciimy
O2y GNRBEt @& &adzZJISNDA&AsY LINBadzZdzSadlt LI NF £ O2NNB
En el estado de Puebla para los 11 Programas presupuestarios con los que se ejecutaron los recursos de
devengo un monto total de $14, 481, 139,185.39 entre recursos del FAFEF, otros recursos federales, estate
recursos.
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Para los Progmas presupuestarios, EO44. Fomento a la fluidez de la circulacion vehicular por la infraestruc
S069. Programa de infraestructura indigena (PROII), S082. Programa de desarrollo regional turistico su:
pueblos magicos, S088. Agua potabtenaje y tratamiento y U0O01. Benemérita Universidad Autdbnoma de P
(BUAP), se observa un porcentaje bajo proveniente de los recursos del FAFEF respecto al presupuesto tot
al programa.

El Programa Presupuestario NO04 Atencion por Deséistre§ dzNJ £ S& at dzSof F & A 3dzS F
del monto total devengado, programa a cargo del Comité Administrador Poblano para la Construccién de
Educativos, ademas, a los Programas presupuestarios E043 Programa de Movilidadjrdos det fondc
representaron el 39.46% del total del monto devengado y al KOO6 Instrumentacion de los programas y Pro
Inversion Publica, el 33.4%, ambos responsabilidad de la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transpc

Los ejecutoredel gasto son los responsables de reportar los avances fisicos, financieros y programaticos de
el Sistema de Formato Unico (SFU) del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH). Por otro lado, en lo que re
validacién de la informacion paradaterminacion de los indicadores, les corresponde a las diferentes areas
Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

Con respecto al avance en el @limiento de las metas establecidas para cada Programa presupuestario, en
de los niveles Fin y Propoésito de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se registran en el ¢
Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SIMIDE), a cargdiied¢&ion de Programacion, Seguimiento y Ang
del Gasto de la SFA; mientras tanto, los indicadores de los niveles Componente y Actividad, se reportan
Estatal de Evaluacion (SEE), responsabilidda 8ecretaria de la Contraloré,cual permite medir y analizar
avances fisico y financieros de los Pp.

Aunado a lo anterior, se constat6é que la Secretaria de Finanzas y Administracion, asi como las instancias
cuentan con mecanismos contables, administrativos, opewrde®ry financieros mediante los cuales obtier
generan, clasifican y validan la informacion relativa al fondo evaluado, la cual es esencial para el cumplimie
funciones y objetivos institucionales.

Se considera relevante mencionar que los resB2 & RSf C! C9C NBLER NI I R2a S
t NEeSOG24aQ W! @I yOS CAYlYOASNE QI -PNSHA WOk lel SRES cot. gkdepci
nivel estatal en el SiIMIDE, son de acceso publico, toda vez que son publicémosigos de transparencia ¢
estado y a partir de 2018, en la Plataforma Nacional de Transparencia. Asimismo; asimismo el avance ¢
cumplimiento de las metas correspondientes a los indicadores estatales, forma parte del Tomo Il de |
Publica del Estado de Puebla.

Se observé que los datos reportados en el-IS&8H durante los cuatro trimestres del afio, cumplieron c«
caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la estructura,
contenido requerido; asimismo, presentaron la desagregacion solicitada en cada campo del sistema.

En cuanto a la completitud de la informacién registrada en elP8BH, se determind que en los perio
O2NNBaLR2yRASyiGSaz fz2a O2YQRY B ay 09D SFarlyA syyOA & 8R
WO @l f dzr OA2y SaQx OdzvYLX ASNRBY | OlolftARFR 02y RAOK
trimestre la APF establecié metas para los indicadores a su cargo, motivo por el cudb eleélcsiavances estu
incompleto.

Respecto al estatus de actualizacién de los datos, se observd que la informacion financiera, de desem
evaluacion, fue registrada en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.
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En relacién a los documentos ks que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e instancias
generacion, recopilacion, integracion, analisis, revisién y control de la informaciébn que sustenta los
reportados en los indicadores de desempefio, de acuerdo cownitleneias proporcionadas por los ejecutores
gasto, las areas responsables de dichas actividades utilizan como principal instrumento de calculo, las
auxiliares disponibles en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.

Tomandoen @y Gl [[dzS &aS QI f2NINRYy fl1ad alLwQasx O2NNBaLR
parcialmente con recursos del FAFEF, se observd que los datos reportados en los cuatro trimestres cumpli
caracteristica de homogeneidad, toda ge® los responsables de esta actividad, siguieron la estructura, forn
contenido requerido en los sistemas correspondientes; asimismo, se comprobd que la informacion pre
desagregacion y completitud solicitada en cada campo del SiMIDE y el SEE.

Derivado del andlisis de las evidencias disponibles, se observé que el Gobierno del Estado de Puebla,
grandes avances en la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), particularmente
de evaluacion del Gasto Federado, toda vez que en cumplimiento a la normativa aplicable en la materia, a
de la Direccién de Evaluacién de la SFA, desde el ejercicio fiscal 2014 ha coordinado ejercicios de
sistematica de los Fondos de Aportaciones del Ramo 38, elis del FAFEF; mientras que a partir del afio 2
dicha Unida Administrativa ha implementado mecanismos para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles
(ASM) derivados de dichas evaluaciones.

El FAFEF cuenta con 4 evaluaciones anuales, desfigcicio fiscal 2013 al 2016, mismas que se incluyeron
Programa Anual de Evaluacién de los ejercicios correspondientes.

Respecto a las metodologias (Términos de ReferefidR) para llevar acabo las evaluaciones, son elaboradas
Subseataria de Planeacion adscrita a la Secretaria de Finanzas y Administracién (SFA), y se observa ¢
ejercicios 2013, 2014 y 2015, fueron acorde a las caracteristicas de los Fondos Federales del Ramo Ger
embargo, para los ejercicios 2018017, las metodologias son acorde a las caracteristicas especificas del fon
evaluaciones obedecen a resultados especificos del fondo.

Es relevante mencionar que el mecanismo aplicado por dicha Unidad Administrativa, es una adecuacion d
establecido a nivel federal por el CONEVAL, el cual ha permitido identificar los hallazgos, debilidades, opol
amenazas y recomendaciones que son susceptibles de implementarse en el corto, mediano y largo plazo,
de los ejecutores del gt.

La Direccién de Evaluacién adscrita a la Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de Finanzas y Admi
la instancia responsable del seguimiento de los informes generados a partir de las evaluaciones realizada
mediante el Preeso de Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) del FAFEF.

El fondo cuenta con auditorias de la cuenta publica 2015 y 2016, por otro lado, en el Programa Anual de .
para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2017, setofpge se tiene programada la Auditoria nim
1206DSGF de tipo Cumplimiento Financiero con Enfoque de Desempefio.

Se concluyé que si bien el Gobierno del Estado de Puebla, desde el afio 2015 ha dado continu
implementacién del Proceso de Segeimd a los ASM, dicha préactica aln se realiza con un desfase de tiemj
amplio en comparacion con el gjercicio evaluado (aproximadamente de 2 afios), situacion que podria deri
otras dificultades, en un bajo nivel de efectividad del mecanisods vez que afecta la vigencia de
recomendaciones.

Calidad de la Informacién:
Sobre la oportunidad con la que los ejecutores de los recursos generaron y reportaron a la federacién, a
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SFUPASH, la informacion del FAFEF, se determin6 gRetld$2 & RS f2a O2YLRySyidSa
CAYlIyOASNRBQ>S WCAOKI RS LYRAOIFIR2NBAQ & WI9QGI f dzZl OA 2
forma en dicho sistema, cumpliendo ademas con las caracteristicas de homadiedeghgregacion, completitu
O2yIANHSYOAl & OlFolfARIFIR SaLISOATAOFIRIA Sy I WDdzN
NEOdzZNE 24 FSRSNIfSa GNIYyaFSNAR2aQ @A3aSyiasSo

En cumplimiento a la normatividad federal establecida erattsulos 85 de la Ley Federal de Presupues
Responsabilidad Hacendaria; 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal; y los Lineamientos para informar sobre
destino y resultados de los recursos federales transferidos a entidades federativaspiosugi demarcacione
territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33; se identificd que el se
al ejercicio de los recursos del FAFEF lo hace a través del Sistema de Formato Unico (SFU), al cuasl:
S2S0dzi2Nra FOOSRSyYy I GNr@sa RSt t2NIFf ! LIX AOFGAC
Financiero, Indicadores y Evaluaciones.

Aunado a lo anterior, se consideré que toda vez que los ejecutores de los recursos generpootarpnea la
federacioén, informacion financiera, programatica, de desempefio y de evaluacién del FAFEF, dichos datos |
resultados de los principales procesos de gestién del fondo, a partir de los cuales es posible monitorearlo Y
impacta

Relativo a la sistematizacién de la informacién antes mencionada, se determiné quePA&ISEEEonstituye ¢
principal mecanismo para generar informes trimestrales de cada componente reportado, y con ello dar segu
los recursos del FAFEF, dagog ademas son publicados en sitios web oficiales del Gobierno del Estado,
cumplir las disposiciones aplicables en materia de transparencia y rendicién de cuentas de dichas aportaciol

Referente al nivel de confiabilidad de la informacién repiarta nivel estatal, se identificé que el CEASPUE, C/
SEP, SFA y la SIMT sujetaron los valores registrados en el SIMIDE y en el SEE, a distintas etapas de revisi
por parte de la Direccidon de Programacion, Seguimiento y Analisis de([CRSAG) de la SFA y por la Direccic
Participacion y Evaluaciéon (DPE) de la Secretaria de la Contraloria; motivo por el cual se considera que I
generados a partir de dichos sistemas, contienen informacion fidedigna y comprobable.

Asimismose considerd que toda vez que el CEASPUE, CAPCEE, SEP, SFA y la SIMT, generan y reporte
programatica, presupuestal y de desempefio de los 11 Pp a través de los cuales se ejercieron los recurso
durante 2017, dichos datos reflejan lesultados de los principales procesos de gestion de dicho programa, &
de los cuales es posible monitorearlo y medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.

En relacion a la sistematizacion de la informacion antes mencionada, se determin&gB& ekl SIMIDE vy el SE
nivel estatal, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del gasto reportan in
para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacion, programacion y seguimiento de lerdim a

Toda vez que el CEASPUE, CAPCEE, SEP, SFA y la SIMT reportan a la federacion y al estado, ##&8sdh
SPPR, del SIMIDE y del SEE informacion programatica, presupuestal, financiera, de desempefio y de ev
FAFEF, dichos datoeflejan los resultados de los principales procesos de gestidn del fondo, a partir de los ¢
posible determinar si la ejecucion de los recursos cumple o no con lo establecido en los documentos norme
f2 NB3Idz I y L2 NIRAZIYONs2y fAA WIS IRS / 22 NJ

Se concluy6 que los diagnésticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del FAFEF,
I OQlidz t ATl OAsy RSt F2NXI G2 RS Wl yttAiara RS tF /206
que perniten determinar si la poblacion o areas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son
presentaban el problema antes de la intervencién, dado que su identificacion y cuantificacién se el
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documentada por los ejecutores del fondo.

IV. Andliss de resultados:

A

Respecto de los documentos oficiales en los que se consigne la cuantificacién de las poblaciones beneficia
diversos Pp, financiados con recursos federales y estatales, se identificd que la estructura analitica de cadz:
2Y&aARSNI St F2N¥YI(G2 RSYy2YAYIFIR2 Wl ytfAaAra RS fI
de su cobertura en el periodo 262817, sin embargo esta informacion es de acceso restringido.

Con base en las evidencias disponiblesdeterminé que en el estado de Puebla, el FAFEF contd col
calendarizacién mensual para la asignacién de los recursos correspondientes, definida por parte de la Fed
St W /!'9w5h LN St 1jdzS a8 RI I OgawiaDsshibution § @atendarizad
para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Gi
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para EntidateasFg
adzyAOALIA2aQ0

Se observé con base en el Clasificador por Objeto del Gasto para la Administracion Publica Federal lo s
monto destinado al capitulo 6000 Inversién Publica represento el 40.36% del total devengado para el FA
capitub 4000 Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas devengo el 30.10%; el 23.16% al c:
Deuda Publica; al capitulo 3000 Servicios Generales el 5.83%; 0.46% para el capitulo 5000 Bienes Mueble
e Intangibles; y por dltimo algiaulo 2000 Materiales y Suministros le correspondié al 0.09%. Mientras tanto
informacién se corroboro con un porcentaje alto de consistencia con la publicada en el cuarto trimest
financiero del PASH.

Se observé que de los indicadores dellb Programas presupuestarios (Pp) con los que se ejercieron los recu
fondo, Unicamente 5 presentaron una vinculacion alta de sus indicadores con los objetivos del fondo, en ¢
solamente los indicadores de 3 Pp no presentaron consistemtiel diagndstico del problema que atiende el fon

Se observé que todos los indicadores de desempefio federales del fondo estan relacionados directamen
objetivos del fondo, ya que en sus variables son consideradas en los 9 rubros de gaktdasstp el articulo 47 d
la Ley de Coordinacion Fiscal.

Se observé que el disefio de las metas de 4 de los 6 indicadores federales del fondo permite acreditar e
avance de las metas, es decir, la planeacion de las metas fue aceptable concareairan90% a 130%. Por of
flr R2Y St AYRAOFR2NJ aNYRAOS RS LYLIOG2 RS 5SdzRI t
grado de avance de sus objetivos con un porcentaje de avance 14.14% por debajo del planeado. Ader
indOF R2NJ aNYRAOS RS LYLMzZ 82 Ff DIFIad2z RS LY@SNAAS
trimestral la Unica que no permitié acreditar el grado de avance de los objetivos, por un lado, pese a que la f
de medicién es semestral, no m avances en la meta hasta el cuarto trimestre y la meta fue sobrepasa
55.09%, por lo que se considera que esta fue programada por debajo del umbral de la capacidad del

estado.

Se observé que los Programas presupuestarios, E044. Fomento a la fluidez de la circulacion vehict
infraestructura vial, S069. Programa de infraestructura indigena (PROII), S082. Programa de desarroll
turistico sustentable y pueblos méas, S088. Agua potable, drenaje y tratamiento y U001. Benemérita Unive
Auténoma de Puebla (BUAP), no se identificé unas vinculaciones directas con el FAFEF, al ser marginales
un presupuesto bajo respecto al total del monto del FAFEF.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo
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del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 Fortalezas:

l.
f

Planeacién estratégica:

En el Gobierno del Estado de Puebla se tieemtifttada la normatividad federal y estatal que regula la aplicacié¢
FAFEF, ademas, todos los documentos son de caracter publico, ya que se encuentran publicados en los
portales del gobierno del Estado.

El Gobierno del Estado de Pueblamnta con un Manual de Normas y Lineamientos para el ejercicio de Presuy
en el que se establecen los criterios basicos que deberan observar los ejecutores del gasto en sus ge
autorizacion, liberacion, ejercicio, comprobacion, control y sigién presupuestal para la correcta aplicacion de
recursos publicos que se asignan.

Los ejecutores del gasto reportan los avances fisicos, financieros y programaticos del fondo en el Sistema (
Unico (SFU) del Portal Aplicativo de HaciendaHPA

. Generacion de informacion para la rendicién de cuentas y transparencia:

Se observé que los datos reportados en el-B&8H durante los cuatro trimestres del afio, cumplieron c«
caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables dectdgtdad, siguieron la estructura, formatc
contenido requerido; asimismo, presentaron la desagregacion solicitada en cada campo del sistema.

Respecto al estatus de actualizaciéon de los datos, se observd que la informacién financiera, de desem
evaluacion, fue registrada en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.

En relacién a los documentos en los que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e instanc
generacion, recopilacién, integracién, analisis, revisién y costtalidformacion que sustenta los valores reporta
en los indicadores de desempefio, de acuerdo con las evidencias proporcionadas por los ejecutores del
areas responsables de dichas actividades utilizan como principal instrumento de c&cplantibas auxiliare
disponibles en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.

Aunado a lo anterior, se identific6 que para la generacion, integracién y control de la informacién que sus
valores de los indicadores reportados en &-BRSHJos ejecutores del gasto cuentan con bases de datos d
almacenan los valores de las variables utilizadas en el calculo de cada indicador.

El Gobierno del Estado de Puebla registra el avance en el cumplimiento de las metas establecidas’pegaarad
presupuestario, en el caso de los niveles Fin y Propésito de la Matriz de Indicadores para Resultados
registran en el Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SIMIDE), a cargo de la Dirt
Programacion, Seguimiento y Asidldel Gasto de la SFA; mientras tanto, los indicadores de los niveles Com
y Actividad, se reportan el Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), responsabilidad de la Secretaria de la C
cual permite medir y analizar los avances fisiogmapdieros de los Pp.

Se observé que los datos reportados en el-B&8H durante los cuatro trimestres del afio, cumplieron c«
caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la estructura,
contenidorequerido; asimismo, presentaron la desagregacion solicitada en cada campo del sistema.

La Direccion de Evaluacién adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Admi
la instancia responsable del seguimiento derfignes generados a partir de las evaluaciones realizadas al 1
mediante el Proceso de Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) del FAFEF.
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Derivado del andlisis de las evidencias disponibles, se observé que el Gobierno del Estaola,deaRealizadc
grandes avances en la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), particularmente
de evaluacion del Gasto Federalizado, toda vez que en cumplimiento a la normativa aplicable en la materi:
de la Direcién de Evaluacion de la SFA, desde el egjercicio fiscal 2014 ha coordinado ejercicios de \
sistemética de los Fondos de Aportaciones del Ramo 33, entre ellos del FAFEF; mientras que a partir del
dicha Unida Administrativa ha implementadecanismos para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de
(ASM) derivados de dichas evaluaciones.

El FAFEF cuenta con 4 evaluaciones anuales, desde el ejercicio fiscal 2013 al 2016, mismas que se incli
Programa Anual de Evaluacioniaeejercicios correspondientes.

Respecto a las metodologias (Términos de ReferefidR) para llevar acabo las evaluaciones, son elaboradas
Subsecretaria de Planeacion adscrita a la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA), y se gaseanas
ejercicios 2013, 2014 y 2015, fueron acorde a las caracteristicas de los Fondos Federales del Ramo Ger
embargo, para los ejercicios 2016 y 2017, las metodologias son acorde a las caracteristicas especificas del
evaluacioes obedecen a resultados especificos del fondo.

El fondo cuenta con auditorias de la cuenta publica 2015 y 2016, por otro lado, en el Programa Anual de
para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2017, se observd que se tiene prégraotittaia nimerc
1206:DSGF de tipo Cumplimiento Financiero con Enfoque de Desempefio.

Calidad de la informacioén:

Sobre la oportunidad con la que los ejecutores de los recursos generaron y reportaron a la federacion, a
SFUPASH, lainformagitd6 RSt C! C9C> aS RSGSNXNAYs 1jdz§ f2a RIG2
CAYlI YOASNRQS WCAOKIF RS LYRAOIR2NBAQ & WOOI f dz OA 2
forma en dicho sistema, cumpliendo ademas lesncaracteristicas de homogeneidad, desagregacion, comple
O2yINHSYOAl & OlolfARIFIR SaLISOATAOFIRIA Sy I WDdzN
NBEOdzNE2a FSRSNIfSa NI yaTFsSNPRRBa@lizaAds PlISylasSdxiliades paid 220
la medicion de los indicadores, derivado de ello, la informacién generada es pertinente respecto de su gestic
Referente al nivel de confiabilidad de la informacion reportada a nivel estatalntifcitigue el CEASPUE, CAP!
SEP, SFA y la SIMT sujetaron los valores registrados en el SIMIDE y en el SEE, a distintas etapas de revisi
por parte de la Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de laaSBitegqidn Ide
Participacion y Evaluacion (DPE) de la Secretaria de la Contraloria; motivo por el cual se considera que I
generados a partir de dichos sistemas, contienen informacion fidedigna y comprobable.

Asimismo, se considerd que toda ver @l CEASPUE, CAPCEE, SEP, SFA y la SIMT, generan y reportan i
programatica, presupuestal y de desempefio de los 11 Pp a través de los cuales se ejercieron los recurso
durante 2017, dichos datos reflejan los resultados de los priesipabcesos de gestién de dicho programa, a p
de los cuales es posible monitorearlo y medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.

En relacion a la sistematizacion de la informacidn antes mencionada, se determind que el SPPR, el SiMIDI
nivel estatal, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del gasto reportan in
para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacion, programacion y seguimiento de los Pp a

Toda vez que el CEASPUE, CAPCEE, SEP, SFA y la SIMT reportan a la federacion y al estado, ®##%&8Hsdhb
SPPR, del SIMIDE y del SEE informacion programatica, presupuestal, financiera, de desempefio y de ev
FAFEF, dichos datos reffejas resultados de los principales procesos de gestion del fondo, a partir de los ci
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posible determinar si la ejecucion de los recursos cumple o no con lo establecido en los documentos norme
f2 NB3IdzZ ys LIR2N S2SechEdfROY] S&8 RS / 22NRAYI OAsy

El gobierno del Estado de Puebla para dar seguimiento al ejercicio de los recursos del FAFEF lo hace
Sistema de Formato Unico (SFU), al cual las instancias ejecutoras acceden a través del Portal Aplicativo
(PASH), asusdh @St Sa bLDS&lGAsy RS tNRBeSOG2ax ! @9 yOS CAyl
El reporte de los datos cumple con la estructura, formato y contenido de acuerdo con la Ley General de Cao
Gubernamental, respecto a los Avances Financieros, generddld ent ! { | = &2y LJzof A Ol F
"YyA02 RS 'L AOFIOAsY RS wSOdzZNE2& CSRSNI-Fefetmes RSt &
La informacion registrada en el Nivel Financiero, como parte de las obligaciones de transparenniaacamade le
informacion financiera para efectos de los informes trimestrales y la cuenta publica es consistente y pt
rastreabilidad de los recursos que se ejercieron.

IV. Anélisis de resultados:

M

Respecto de los documentos oficiales en los que se consigne la cuantificacién de las poblaciones beneficia
diversos Pp, financiados con recursos federales y estatales, se identificd que la estructura analitica de cadz
considerael forma2 RSYy2YAYylIR2 Wl yttAaira RS tF LRoftlOAsy
de su cobertura en el periodo 202817, sin embargo esta informacion es de acceso restringido.

Los indicadores desempefio federales del fondo, se obsaevtadotalidad estan relacionados directamente con
objetivos del fondo, ya que en sus variables son considerados los 9 rubros de gasto estipulados en el artict
Ley de Coordinacion Fiscal.

Los 6 Indicadores de la MIR Federal del FAFEF&it#an bases suficientes para poder emitir un juicio sob
desempefio del fondo, ademas de contar con un migemonitoreabilidadAlto, con medios de verificacién de |
variables de cada indicador, claro y aprobable.

Se observé que el disefio de lagasede 4 de los 6 indicadores del fondo permite acreditar el grado de avance
metas, es decir, la planeacion de las metas fue aceptable con un avance entre 90% a 130%.

Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempéstalalely la mayoria de Ic
indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y has

Con base en los resultados obtenidos con la presente evaluacion, se observd que el FAFEF refleja la®
principios del federalismo hacendario, mientras que sus caracteristicas, rubros de gasto y objetivos, perr
este se ajuste a los criterios técnicos que marca la MML, situacién que facilita la mediciéon de su desemperic
la identificacion d su importancia financiera y estratégica.

2.2.2 Oportunidades:

Planeacion estratégica:

Que la informacion contable y presupuestaria del FAFEF, guarde relacién y consistencia absoluta con
publicados de la misma indole, representa apartunidad para mejora la rendicion de cuentas y transparenci
fondo.

Para los Programas presupuestarios, EO44. Fomento a la fluidez de la circulacién vehicular por la infraestr:
S069. Programa de infraestructura indigena (PROII), SO§farRaode desarrollo regional turistico sustentabl
pueblos mégicos, S088. Agua potable, drenaje y tratamiento y U0O01. Benemérita Universidad Auténoma |
(BUAP), se observa un porcentaje bajo proveniente de los recursos del FAFEF respectaestprestap asignadc
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al programa.

. Generacion de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

La publicacién de los avances de los indicadores registrados trimestralmente en el SIMIDE, se cons
oportunidad para elevar el nivel de trasgracia de los recursos del FAFEF.

Elaborar o integrar en el manual de procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcion del prc
generacion de la informacién para la determinacion de los valores reportados anual, semestral o trimest
para cada uno de los indicadores de desempefio del fondo analizado, representa una oportunidad para re
sistemas de control, asi como para garantizar la granularidad, consistencia y calidad de la informacién que
de Puebla reporta a la fedeion como parte del proceso de rendicidon de cuentas del FAFEF.

Se observo que a partir del ejercicio valorativo realizado en 2017 al FAFEF, este se clasific6 como una ev
tipo especifica, centrada en el andlisis del desempefio del fondo; remihsti bien en los resultados obtenidos
aprecia una diferenciacion entre los ASM que le corresponden a las distintas Dependencias y Entidades in
en la ejecucion de los recursos del fondo, por los que se considera que existe oportunidgoralemeuanto a
nivel de detalle y profundizacién del analisis para cada intervencién de los ejecutores, toda vez que esta
responsabilidades u obligaciones distintas respecto de por ejemplo, la rendicion de cuentas y transparencia
aportaciones.

Disefiar y aplicar procesos adecuados para verificar la implementacion de los ASM aceptados por los ejet
gasto, segun lo establecido en los DIT correspondientes, representa una oportunidad que permitira dete
grado de utilidad déas evaluaciones externas del desempefio, asi como identificar y medir los efectos, neg
positivos, que hayan generado dichas recomendaciones en los procesos de gestion del FAFEF y
presupuestario.

Que la Unidad Administrativa que coordet@roceso de Seguimiento a los ASM, sistematice el mecanismo y
su cronograma anual de actividades, representa una oportunidad para agilizar los procedimientos y disr
amplios desfases de tiempo que hasta ahora se han observado entrecigicejiiscal evaluado y el proceso
comento; situacion que ademas contribuird a mejorar la articulaciéon de los resultados de dichas evaluaci
otras etapas del ciclo presupuestario.

La Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Blantala Secretaria de Finanzas y Administracio
la instancia responsable del seguimiento de los informes generados a partir de las evaluaciones realizada
mediante el Proceso de Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASKJFlel F

Calidad de la informacion:

Que la instancia de la Administracion Publica Federal a cargo de reportar las metas de los indicadores de
FAFEF que le corresponden, asi como el avance en el cumplimiento de las metas de los mismos, dedcooific
la frecuencia de medicién de cada uno, representa una oportunidad para ampliar y profundizar el an
desempeifio e impacto del fondo.

La publicacion de los avances de los indicadores registrados trimestralmente en el SiMIDE, se cons
oportunidad para elevar el nivel de trasparencia de los recursos del FAFEF.

El acceso publico a la informacién de los diagnésticos de los Pp financiados total o parcialmente con re
crcocz laN O2y2 | t2a RIG2a R RB2 NiwAQR2 aR SLINZ!T
oportunidad determinar con mayor facilidad y precision, si la poblaciéon o areas de enfoque que fueron ate
beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencién, dado que su identfi
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cuantificacion se encuentra documentada por los ejecutores del fondo.

Se observé que el FAFEF, por la naturaleza del fondo no tiene un area de enfoque definida, por lo que r
establecer una poblacién objetivo, sin embargo, ya que los recursfimdelse ejercieron a través de Progran
presupuestarios se identificd un diagndstico de cada Pp, cuya poblacion objetivo esta claramente determina

IV. Andlisis de resultados:

1

Considerar en el disefio y estimacion de las metas de los indicadores deQas MIB2 NNB & LJ2 Y RA ¢
través de los cuales fueron ejercidos los recursos del FAFEF durante 2017, los factores o externalidades qu
evaluado incumplieron o rebasaron ampliamente los valores planeados, constituye una oportunidadgrardan
medicion del desempefio del fondo y de cada programa.

2.2.3 Debilidades:

Planeacién estratégica:

La carencia de un plan estratégico o documento oficial en el que se analice o integre informacion de los
programas o acciones relacionados el objetivo del FAFEF, para la debida asignacion de los recursos del fi
el Estado de Puebla y las entidades que le integran, representa una debilidad.

. Generacion de informacion para la rendicién de cuentas y transparencia:

El acceso restringida la consulta de los avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores ¢
registrados trimestralmente en el SIMIDE, se considera una debilidad en materia de trasparencia de los re
FAFEF.

Si bien se determind que la informacionfd@ & O2Y LRy Sy idSa WwWDSaidAsy RS t |
AYRAOIR2NBAQ @& YPAGH, fudzleDreshonsabilidad ReSIbs ejeddtpres del FAFEF en 2(
registrada en los periodos correspondientes; se observé que en ningun reid@estPF establecié metas para
indicadores a su cargo, motivo por el cual no fue posible realizar el calculo de sus avances, situacién que
una debilidad y factor que obstaculiza la medicién integral del desempefio del FAFEF.

Se determiné quesi bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evoluci
ejercicio a otro, ya que dichas metodologias presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en
20132015 todas las evaluaciones se clasiicR y O2 Y2 RS (ALl W/ 2yaArAadSyOaA

una debilidad porque a simple vista, los ejecutores de los recursos, las instancias de control y fiscaliz
poblacién en general, podrian concluir que cada afio se eval@alobamismos criterios, la misma intervenc
publica.

Se observo que a partir del ejercicio valorativo realizado en 2017 al FAFEF, este se clasific6 como una ev
tipo especifica, centrada en el analisis del desempefio del fondo; no obsthinte, e los resultados obtenidos
aprecia una diferenciacion entre los ASM que le corresponden a las distintas Dependencias y Entidades in
en la ejecucién de los recursos del fondo, lo que representa una debilidad en materia de evaluacion.

Es importante mencionar que, en el periodo de tiempo que se ha llevado a cabo el seguimiento de ASM,
registrado un proceso especifico para verificar la correcta implementacién de las recomendaciones ace
establecidas en el DIT correspondiestgsunstancia que impide medir y conocer el nivel de atencién de dichos
asi como sus efectos en el ciclo presupuestario.

Se observé que a pesar de los esfuerzos y avances realizados actualmente, en materia de seguimiento ¢
identificados en eWLYy F2N¥YS RS wSadzZ GFR2a RS I 9@ fdzZ OAs
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sistematizacion formal del mecanismo aplicado, una debilidad que incide en la eficiencia de los procedimit
se llevan a cabo en dicha materia en el Estado del®uelue podria significar una observacién por parte d
instancias de control y fiscalizacion.

En el caso de los 944, Fomento a la fluidez de la circulacién Se observé que de los indicadores del tot
Programas presupuestarios que fueron financiados con recursos del FAFEF, 3 Pp se encuentran desvincu
objetivos de dicho fondo y 3 mas sélo pamc@ite vinculados, lo que deriva en una debilidad, ya que estc
pueden ser utilizados para medir de forma integral el desempefio de dichas aportaciones en el estado.

Calidad de la informacion:

Se identificd que la informacidn de los diagnésticos de Idind&pciados total o parcialmente con recursos
C!lC9CxZ FtaN O2Y2 | f2a RIFIG2a RSt F2N¥IG2 RS W! ytf
situacion que se considera una debilidad ya que estos constituyen referentes impopargesonocer si [
poblacién o areas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema &
intervencion.

No definir la eficiencia presupuestal por gasto ejercido por las entidades ejecutoras representa uad,dednilld
que resulta indispensable generar los mecanismos de seguimiento necesarios para que las mismas pr
informacién requerida en tiempo y forma.

IV. Andlisis de resultados:

)l

La falta de articulacion y conocimiento de los programas operativodosoue participan los diferente
responsables del Fondo genera informacién extemporanea y resultados a veces incompletos, lo que repre
debilidad, por lo que resulta imperante alinear los compromisos de los diferentes POAS con los compro
Gobierno Federal.

2.2.4 Amenazas:

)l

Se determind que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evolu
ejercicio a otro, ya que dichas metodologias presentan claras modificaciones en su enfoque y reactperspdm
2013unmp G2RFa fLa SOFfdz2 OA2ySa asS Ot AAFTAOFNRY O;
una debilidad e incluso una amenaza. La primera porque a simple vista, los ejecutores de los recursos, las
de control yfiscalizacion, y la poblacion en general, podrian concluir que cada afio se evalla, bajo los
criterios, la misma intervencién publica, lo que a su vez representa una amenaza, ya que si los resultados
ejercicios evaluativos no generan résdbs Gtiles, ni contribuyen a la creaciéon de valor publico, pot
considerarse una practica que perjudica el erario publico.

Las disposiciones normativas en materia de Gasto Federalizado, que obligan a la entidad federativa
anualmente evaluagnes del desempefio de dichos recursos, constituyen una amenaza para el desarrollo 1
l6gico del ciclo de evaluacién de los programas publicos, incidiendo negativamente en la calidad y utilizac
resultados.

Las evaluaciones realizadas pbiGebierno del Estado de Puebla estdn sujetas a restricciones presupues
administrativas, factores cambiantesegin la Administracion en tum@ue inciden negativamente en
cumplimiento de los objetivos y tiempos establecidos en el Programad&nigehluacion (PAE).

Se observo que por los multiples rubros de gasto (9 rubros) y sus extensos objetivos ocasionan que sea ¢
implementacién de la Metodoldgica del Marco Lagico (MML), por lo que resulta en una medicién del desem
fondo canplicada.

Se identificaron en el articulo 47 de la Ley de Coordinacién Fiscal 9 rubros de gasto con los cuales el FAF
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define el destino de los recursos del gasto dado que no cuenta con reglas de operacién, lo que limita I
orientacionde recursos del fondo.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

En relacién con la planeacion estratégica que hace el estado de Puebla sobre los recursos del FAFEF, se ¢
dispone de procedimientos de planeacion orientados a considerar las necesidades de la poblacion, mismo
apegados a documentos normativos, ademas de contar con criterios documentados para la distribucién de los
los distintos ejecutores tilondo en la entidad.

{S O2yOfdzes 1jdzS f2& NBadzZ i R2& RSf C! C9C Fdz2SNRBY R
Wi g yOS WCAYIFIYOASNRQS WCA OK EPAFHSmidntyaRdquO©duRiiindtcie estratéijicis
gestion estatales, correspondientes a los 11 Pp a través de los cuales se ejercieron dichos recursos e
registraron en el SIMIDE y en el SEE.

En este sentido, se identificd que para la generacién, integracion y control de la informasastenia los valores d
los indicadores reportados en el SFAISH, los ejecutores de los recursos del FAFEF cuenta con las plantillas
disponibles en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP; mientras que para la planeaciérasi@lde
cada indicador, los ejecutores que reportan en el componente del SFU aplicable, cuenta, con bases de de
almacena los valores de las variables utilizadas.

Asimismo, se observd que las evaluaciones realizadas en el period202@1dor el Golerno del Estado de Pueb
consideran un enfoque particular de andlisis, situacion que representa una fortaleza y buena practica gube
puesto que la obtencién de resultados especificos para cada ejecutor del gasto, es indispensable parealei drhedé
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) concretos, claros y con altas posibilidades de que sean implementados

Aunado a lo anterior, y derivado del andlisis de la seccién tematica Il, se concluyé que el Gobierno del Estadd
cuenta con me&nismos de transparencia y rendicion de cuentas; informacion para monitorear su desempefo; ¢
procedimientos claros para recibir y dar tramite a todas las solicitudes de acceso a la informacion.

En primera instancia, se consideré que toda vez quejdasitores de los recursos del FAFEF generan y reporta
federacion, a través del SIRASH, informacién financiera, programatica, de desempefio y de evaluacion de
aportaciones, estos datos reflejan los resultados de los principales processsidle del fondo, a partir de los cuales
posible determinar si la ejecucion de los recursos cumple o no con lo establecido en los documentos normati
NBE3Idz Iy LN S2SyLiX2 1 w[Sé& RS /22NRAYyIlIOAsy CAa&aol
Aunado a lo anterior, los diagnésticaes Ids Pp financiados total o parcialmente con recursos del FAFEF, asi

I OlGidz- f ATFOAsy RSt FT2N¥YIG2 RS Wl ytftiara RS tF /2068

permiten determinar, a nivel estatal si la poblacioneag de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son la
presentaban el problema antes de la intervencion, dado que su identificacion y cuantificacion se encuentra doc
por los ejecutores del fondo.

Ademas, en relacion a la sistematizaciéod datos de desempefio del FAFEF, se determin6 que a nivel estatal
el SIMIDE y el SEE, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del gas
informacién para cumplir las disposiciones aplicables en maegkdeacion, programacién y seguimiento.

14
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Para finalizar, se observd que la entidad genera y reporta el desempefio del fondo a nivel federal y estatal,
oportuna, pertinente y sistematizada. Ahora bien, en lo que toca a la calidad de la infoisobogdel ejercicio de lo
recursos del fondo tanto a nivel estatal como federal cumplen con lo establecido en sus documentos normati
sistematizados, sin embargo, no se definen areas de enfoques atendidas y poblacién objetivo. Por Ultimmadem
del avance en la consecucién de los objetivos del fondo es publica, sin embargo, no permite ubicar geogréfic
contribucion y la cuantificacion de los beneficiarios finales. Por otro lado, se observé que la entidad cu
informacidn deds indicadores de desempefio federal y estatal, en los cuales se observan resultados positivos.

Respecto de los documentos oficiales en los que se consigne la cuantificacion de las poblaciones beneficias
diversos Pp, financiados con recursos faldsry estatales, se identificd que la estructura analitica de cada pro
O2y&aARSNY St F2NXI G2 RSY2YAYyIR2 Wl ytfaara RS fF LI
su cobertura en el periodo 202017.

Para finalizar, dacuerdo con la informacién analizada y los resultados presentados en la evaluacion del FAFE|
observé que por los mdltiples rubros de gasto (9 rubros) y sus extensos objetivos resultan en una mec
desempefo del fondo complicada. Por tal ivmt se recomienda a la entidad que implemente instrumentos
monitoreo, evaluacién y seguimiento mas rigurosos y ordenados, lo que permita efectuar andlisis enfoca
procesos, resultados e impacto del fondo.

3.2 Describir las recomendaciones deexdo a su relevancia:

I. Planeacién estratégica:

A Disefiar e implementar un plan estratégico que considere las metas programaticas y asignacion de los
analice e integre informacion especifica de los diferentes programas o acciones relacionkmoshjetivos de Io¢
recursos federales transferidos a las entidades federativas y municipios, a través de los fondos del Ramo
ocho modalidades, entre los que se encuentra el FAFEF, para la debida asignaciéon del fondo entre las ins
conforman el gobierno del Estado de Puebla.

A Disefiar e integrar un indicador especifico que dé seguimiento al Avance Financiero del Programa Pres
Federal 1012Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades federativas. Caoteedjdim las
unidades ejecutoras del recurso a nivel estatal le den seguimiento y se favorezca la articulacion de los |
operativos con los objetivos y compromisos del FAFEF.

A Brindar talleres de capacitacion calendarizada a representantes dédasiassejecutoras de los recursos, para |
conozcan a detalle los fines, indicadores y operacién del fondo, en lo particular a los responsables de rep
uno de los niveles del SFU y supervisar que los datos reportados cumplan con la norrapltivadad en la materi
y lo establecido en la Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos
transferidos de la SHCP.

Il. Generacion de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

A Se recomienda aula informacion reportada trimestralmente, a nivel estatal en el SIMIDE, se publique
principales medios de difusion del estado de Puebla, situaciéon que permitira fortalecer la transparencia y rer
cuentas del FAFEF, asi como su evaluagiphaae integral.

A Se sugiere que los funcionarios responsables de reportar cada uno de los nivelesPabISFten continuidad
dicha actividad en las fechas establecidas por la SHCP, asegurandose de que los datos reportados en dic
cumplan ca las caracteristicas de homogeneidad, desagregacién, completitud, congruencia y cabalidad esp
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de dar cumplimiento a la nmatividad aplicable en la materia, y evitar con ello posibles sanciones administrati

Se sugiere que los responsables de reportar las metas y avances de los indicadores estratégicos y de gesti
a través del cuales se ejercen los recurso$AEEF den continuidad a dicha actividad en las fechas establecic
la Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFA y por la Direccién de P
Evaluacién (DPE) de la Secretaria de la Contraloria, tantd Sai[@E como para el SEE, asegurandose de q
datos reportados en dichos sistemas cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, c(
congruencia y cabalidad especificadas en los manuales correspondientes, a fin de daresumpliia normatividac
aplicable en la materia y evitar con ello, posibles sanciones administrativas.

Se recomienda a la Direccién de Evaluacion junto con los ejecutores del gasto, lleven a cabo los pro
convenientes para verificar la efectiva iempentacion de los ASM aceptados por estos, segun lo establecido
DIT correspondientes; asi como identificar los efectos (negativos o positivos) que haya generac
implementacién en los procesos de gestion del FAFEF y en el ciclo presupuestario.

Asimismo, se sugiere que la Unidad Administrativa que coordina el Proceso de Seguimiento a los ASM, sis
mecanismo Yy ajuste su cronograma anual de actividades, a fin agilizar los procedimientos y disminuir Ig
desfases de tiempo que hashhora se han observado entre el ejercicio fiscal evaluado y el proceso en cc
situacion que contribuira a mejorar la articulacion de los resultados de dichas evaluaciones con otras etapa
presupuestario.

Se recomienda mejorar el nivel detale y profundizacion en la evaluacién del FAFEF, para garantizar que se
y valoren las intervenciones concretas que correspondan a cada uno de los ejecutores del gasto en la ple
operacién, seguimiento, rendicion de cuentas y transmaaedel fondo, factores que a su vez permitiran gen
ASM claramente orientados a cada actor involucrado, altamente susceptibles de implementarse y Utiles pat
de decisiones.

Calidad de la informacién:

Ya que los criterios concretos para la asigin presupuestal del FAFEF a cada Dependencia o Entidad ejecu
se encuentran definidos en un documento oficial, se recomienda elaborar, publicar y difundir un ma
procedimientos o medio analogo, que detalle claramente dicha informacidacidituque permitira conocer ¢
proceso, asi como su importancia estratégica y financiera en la operacion del fondo.

Se recomienda que la informacion de los diagnosticos de los Pp financiados total o parcialmente con ret
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que estos constituyen un referente importante para determinar con mayor facilidad y precision, si la pob
areas de enfoque que fueron atendidas o beneficiagtas las que presentaban el problema antes de la interven

IV. Andlisis de resultados:

A

Se recomienda a los ejecutores del gasto, que en el disefio y estimacion de las metas planteadas para los
RS fla alLwQa O02NNEBaLRylesicdgdiigion diecufadosd losmeaursbsldel FAFERANdorg
los factores o externalidades que en el afio evaluado, afectaron el cumplimiento de las metas estimadas
indicadores que incumplieron o rebasaron los valores planeados; lo antefiorde contribuir a una adecua
medicion del desemperidel fondo y de cada programa.

Se recomienda robustecer los procesos de evaluacion y seguimiento mediante la aplicacion de met
rigurosas que impliquen enfoques diversos, asi como a travéssdgematizacion de los mecanismos necesari
fin de garantizar que estos se apeguen a la naturaleza y caracteristicas de cada componente del fondo, er
del FAFEF, y que a través de ellos se genere informacion relevante y (til paracmentayor precision el gas



publico al cumplimiento de las metas de corto, mediano y largo plazo, que el Gobierno del Estado d
establezca como parte de su planeacion estratégica para reducir las carencias sociales y el rezago s
poblacid, entre otros.

A Aunado a lo anterior, y considerando los antecedentes de evaluacién del FAFEF, se sugiere realizar u
valoracién particular de los siguientes temas: los procesos de gestion que se llevan a cabo para lograr los o
FAFEFasi como del desempefio, resultados o impacto de cada uno de los programas que son financi
recursos de dicho fondo; ejercicios a través de los cuales se podrian obtener datos relevantes para
operacién o conocer y medir los efectos, fhoss 0 negativos, que la intervencién publica ha generado
poblacién poblana beneficiada con obras y proyectos de infraestructura basica.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Dr. Martin de Jesus ArrofRuiz.

4.2 Cargo:

Lider del Proyecto de Evaluacion

4.3 Institucién a la que pertenece:

Asesores Estesant S. de RL. de CV.

4.4 Principales colaboradores:

Mariel Avila Romero

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:
arumar80@gmaill.com

4.6 Teléfono (con clave lada):

(222) 755-36-17

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

5.2 Siglas:

FAFEF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
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