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DE LOS RECURSOS FEDERALES MINISTRADOS A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1. Descripcién de la evaluacion.

1.1 | Nombre de l&valuacion:

Evaluaciérde tipo Especifica de Resultadod 8eograma de Apoyos a la Culturédpoyo a las Instituciones Estatales
Cultura (AIEC).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aa 16 de abride 2018

Fecha de término de la evaluacio
" (dd/mm/aaaa):

13 de agosto de 2018

Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrati
pertenece:

[\[e]q4]0](=H Unidad administrativa:

Direccion deEvaluacidonadscrita a l&8ubsecretaria de Planeacida
la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Est
Puebla.

Arturo Neponuceno Cris6stomo

15 ‘ Objetivo general de la evaluacion:

Realizar un andlisis sistematico que valore la pertinencia de los prinpipaksos de gestion y los resultados del Subsi
Convenio, ejercido por el Estado de Puebla en 2017.

1.6 ‘ Objetivos especificos de la evaluacion:

A Examinar la pertinencia de la planeacion estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los reBubsidiale
Convenio para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

A Identificar la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del Subsidio o Convenio eva
dar cumplimiento a las disposicionesneateria de rendicién de cuentas y transparencia.

A Valorar la calidad de la informaciéon que se genera a partir del ejercicio de los recursos del Subsidio ©
evaluado y que constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciongsrendaaendi©n de
cuentas y transparencia.

A Analizar los resultados del Subsidio o Convenio en el ejercicio fiscal 2017, con base en indicadores estrat
gestion, asi como informacién para el desempefio.

A Generar recomendaciones susceptiblesimplementarse para la mejora de procesos de gestion y resultadi
Subsidio o Convenio.
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1.7  Metodologia utilizada en la evaluacién:

Considerando que | a evaluaci én, es un analisis si:¢
concluida-, que se realiza con el prop6sito de deft
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad, de éstos, a fin de generar informacién fidedigna y util sobre los
obtenidos, que a la vez permita mejorar el proceso de toma de desssi®e realizauna ‘Evaluacion Especifica
Resultados del Programa de Apoyos a la Cultukpoyo a las Instituaies Estatales de Cultura (AlEgrcido por e
Gobierno del Estado deuebla durante el ejercicio fiscal 2017, con base en los Términos de Referencia establecic
Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion, Unidad Administrativa que ademas
presente proceso evaluativo.

Las secciags tematicas analizadas se muestran en el siguiente cuadro:

Secciones tematicas de evaluacion.

No. Seccién Preguntas Subtotal
Caracteristicas del Subsidio o Convenio | === | = ===

I. | Planeacioén estratégica 1-9 9
neracion informacién r
I riid?cfcl’)ilode cﬂZntasC;/ tr:r?sc::)are?lii: 10-18 o
[ll. | Calidad de la informacién generada 19-23
IV. | Analisis de resultados 24-29
Total: 28

Instrumentos de recoleccion de informacion: ‘

Cuestionarios _ Entrevistas_X Formatos_X Otros_X EspecifiqueEvidencias documentales proporcionadas
la Direccion de Evaluacion de la SFA: Bases de datos, formatos programaticos, financieros, administrativos y pres

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion seealiz6bajo un enfoque mixto entre lo cuantitativo y doalitativo, es decir, se aplictha valoracior
cualitativa ordinal y una valoracion afitativa nominal, que comprendidina técnica de investigacion valida

predominantemente desgit i v a, conocida comunmente como analisi
actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracion de informacién concentrada en registros admi
documentos normativos de las institucigneases de datos, evaluaciones internagyfot er nas, entr e

Por lo expuesto anteriormente, se sefiala que la valoracion cualitativa, aquella donde se juzga o valora mas la ¢
del proceso como el nivel de aprovechamiento alcanzado cmudtaede la dinamica del proceso mismo y por
caracteristicas del ambiente natural en que se desenvuelve, es la fuente directa y primaria del observador que col
el instrumento clave en la evaluacion. La recoleccion de los datos que erttatipalos procesos como lo resultados ¢
permite el andlisis que se da, mas de modo inductivo.

De modo ge la valoracién cualitativa ordinal consigiodar respuesta a l&pr egunt as consi de

Técnicos para la Evaluacion del Subsb ” establecida en | os Términos d
valoracion cualitativa nominal se realiz6 mediante el acopio de informacion especifica y relevante, de
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complementario a las evidencias documentales, obtenidas sstdevénesas de trabajo sostenidas con los responsab
los principales procesos de gestion del subsidio evaluado.

Referente al contenido y criterios de andlisis, la evaluacién s dividuatro secciones tematicasPlaneacion estratégic
Il. Genercién de informacion para la rendicion de cuentas y transpardtici@alidad de la informacion generadalV.
Andlisis de resultadpas cuales contemplaron 16 preguntas cerradas fgaeon respondidas con base en un esque
binario sustentadoenevwdn ci a documental y para |l as cuales, en |
los cuatro niveles cuantitativos definidos para cada pregunta, exponiendo ademas los principales argume
justificaon dicha valoracion. Por otra peytlas 2pr egunt as <c¢cl asi ficadas como
binarias- fueron respondidas con base en un analis
en el momento de la evaluacion.

En cuanto al procesceda evaluacién, para el evaluador externo, este contempld un total de seis fases, misma
describen de forma resumida en el siguiente listado:

1. Recoleccion de informacion: Esta comprende los procesos inherentes a recabar la informacion pertetwrsariy
para el andlisis sistematico realizado en apego a los TdR aplicados.

2. Mesas de trabajo: En esta fase se realiza reuniones de trabajo con personal de la Direccion de Evaluacion de
las Dependencias y Entidades evaluadas.

3. Andlisis d&sabinete: Para esta fase se contempla realizar todos los procesos y procedimientos de andlisis, ad
confrontacién y contrastacion y conformacion de los documentos bases para la obtencién de resultados y he
la evaluacién.

4. Avances y retrdenentacion: Para ello, esta fase orienta la revision conjunta con los involucrados en el pr¢
evaluaciéon, que, a su vez, permite comparar y retroalimentar el analisis realizado, con la finalidad de
fidedignamente los resultados del inforniveef.

5. Revision de la evaluacion: Para examinar y comparar, como fase se refleja en los avances de la evaluac
ciertos periodos de tiempo la informacién fue solicitada por la Direccion de Evaluacion, como parte de sus pi
monitoreo y seguniento, y mediante los cuales se vigilé el rigor técnico del servicio prestado.

6. Productos finales de evaluacion: como Ultima fase comprende el informe final ampliado, el resumen ejecutivo
el formato oficial para difundir los resultados dealuacion, mismos que son entregados a la Direccion de Eval
de la SFA.

2. Principales hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

A Los seis programas y acciones que se fusionaron para cteergehma S268 otorgan subsidios para promov
desarrollo de proyectos culturales y artisticos.

A Los apoyos econémicos por concepto del subsidio pueden entregarse a instituciones publicas y agrupacior
determinadas, tales como: gobiernos estdalmunicipales y delegacionales, incluidos los institutos estat
municipales encargados de la cultura local; instituciones académicas publicas; organizaciones de la soc
grupos legalmente constituidos dedicados a la cultura; grupos camositportadores de cultura popular, y
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ciudades mexicanas que han sido declaradas patrimonio mundial por la UNESCO.

Cada una de las unidades responsables de la Secretaria de Cultura Federal emiten convocatorias public
invitaciones para padipar en la oferta de los apoyos, en estas convocatorias 0 invitaciones se establ
requisitos que los interesados deberan cumplir para ser candidatos a los apoyos econdémicos.

Los solicitantes presentan un programa de proyecto cultural y, tramcesp de dictamen, se seleccionan las mej
propuestas con criterios de elegibilidad establecidos. La Secretaria de Cultura entrega los apoyos y da seguil
informes de avances que deben entregar los beneficiarios.

El programa establece una a@obracion entre el gobierno federal e instancias publicas de otros niveles de gok
con actores sociales dedicados a la promocion de la cultura. Estos constituyen, en buena medida, una parte
de los oferentes de cultura en México. Por lotdaml proveer el programa mayor financiamiento a este tip
actores, éstos podran aumentar la calidad y cantidad de la oferta cultural en el pais.

El programa identifica y cuantifica a sus poblaciones potencial y objetivo; sin embargo, no cuenta wim
metodologia sélida para realizarlo. Se propone y recomienda definir la poblacién objetivo como aquella que !
apoyos. La poblaciéon atendida seria, por supuesto, la que resulte seleccionada para recibir los apoyos |
beneficiarios). B esta manera, las fuentes de informacion, la definicién y la metodologia de cuantificacién po
mucho mas claras.

Se encuentran areas de oportunidad importantes en la estandarizacion y sistematizacion de la inf
programatica, pues no se emtod apego a las leyes en la materia.

Se identifica una debilidad en la estrategia de cobertura del programa. Se considera que, a partir de la defini
poblaciones que se ha propuesto, el programa podria plantearse como meta atender a ciembajeod la
poblacion objetivo dentro de plazos temporales definidos.

Se considera que el Subsidio, a nivel federal y estatal, cuenta con procedimientos documentados y estand:
planeacion, que ademas se constatd, son conocidos por las unidadiesstdtivas responsables del AIEC e
entidad.

Al interior de |l a Administracién Publica Estatal
es el principal documento técnicmrmativo que establecé f 2 & ONX (i S N@berdn oliséndrildd 2jécutd
del gasto en sus gestiones de autorizacion, liberacion, ejercicio, comprobacion, control y supervision presuy
fl O2NNBOGF L)X AOFOAsyYy RS, sinzhibargtSod gidtds hara suIPist akt@kzacio
de los criterios contenidos, no estan definidos.

Se observ@oncurrencia de los recursos del subsidio con el Pp G021, por un monto de $8,680.00, correspor
la retencion del 1 al millar para los procesos de fiscalizacién en andéeriigilancia, inspeccion y control de ¢
publica; cabe destacar que el monto se calculé en relacion al total de la ministracion.

Con base en la informacién proporcionada por los ejecutores de los recursos del subsidio evaluado, a:
normativa &deral aplicable en materia de rendicion de cuentas y transparencia, se identificé que los pr
mecanismos utilizados por el Gobierno del Estado de Puebla para sistematizar la informacion prog
presupuestal y financiera del AIEC, son elF%&H, SiIMIDE, SEE e INGRES.

Se constaté que la SFA, asi como las instancias ejecutoras del AIEC, cuentan con mecanismos
administrativos, operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la ir
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relativa al subsidio evaluado, la cual es esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucion

A Sobre la posibilidad de diversificar el destino de los recursos enfocados a atender problematicas locales si
cumplan los objetivos dslubsidio, se observd que los recursos del AIEC, en el estado de Puebla, se asigi
Transicion de | ineas aéreas a SubteAvé&meads é&n P

mantenimiento de las rejas de las capillas interioesd La Cat edr al de Puebl a’,
del diagnéstico de necesidades, asi como en las ROP aplicables.

A Sobre la informacion documentada para monitorear el desempefio del AIEC, se identific6 que los cormr
‘Gestion dey PrAyanotes -PASH, aueron reporimdos pbred Sectekatia de Infraestruct
Servicios Publicos del Ayuntamiento de Puebla.

A Se determindéd que sébélo el reporte trimestral de
‘“ Elvmaci ones’ |, es responsabilidad de | a entidad f
ejecutora del gasto), toda vez que el planteamiento de las metas y el registro de los avances de los indical

MIR federal del AIEE€s competencia de la Administracion Publica federal.

A Se observd que | os datos reportados en | os c ol
segundo semestre del a@waluado, cumplieron con la caracteristica de homogeneidad, toda vez que los respt
de esta actividad, siguieron la estructura, formato y contenido requerido; asimismo, los reportes preser
desagregacion solicitada en cada campo del sistema.

A En cuanto a la completitud de la informacion registrada en elP8BHl, se determind que en los perio
correspondientes, |l os componentes ‘' Gestion de Pr
caracteristica.

A Respecto al estatusdactualizacion de los datos, se observé que la informacion del avance fisico y financie
obras de infraestructura realizadas, fue registrado en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.

Sefialar cudles son las principales Fortal@mstunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con
temas del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 | Fortalezas:

l. Planeacién estratégica:

A El Programa cuenta con Reglas de Operacion vigentes, en las que se describen susliobj@tivestos, coberture
poblacion objetivo, beneficiarios, tipos de apoyo entre otros.

A Se refiere una alineacion a objetivos de la Constitucion, Plan Nacional de Desarrollo, Plan Estatal de De:
Programa Especial de Cultura y Arte.

A Se considergue el Subsidio, a nivel federal y estatal, cuenta con procedimientos documentados y estandari
planeacion, que ademas se constatd, son conocidos por las unidades administrativas responsables del
entidad.

A Al interior de la Administracid@u bl i ca Estatal , el Manual de Nor ma
es el principal documento técnicoor mat i vo que establece “los crite

del gasto en sus gestiones de autorizacion,ditdén, ejercicio, comprobacioén, control y supervision presupuesta
l a correcta aplicacién de | os recursos publicos ¢
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Il. Generacion de informacion para la rendicion de cuentas y transparencia:

A

Ill. Calidad de la informacion:

los criterios contenidos, no estan definidos.

Sobre la posibdad de diversificar el destino de los recursos enfocados a atender probleméaticas locales sier
cumplan los objetivos del subsidio, se observé que los recursos del AIEC, en el estado de Puebla, se as
Transicion de lineas aéreas a subtarneas en el barrio-AEéniRlarral P
manteni miento de | as rejas de | as capillas interi
diagnoéstico de necesidades, asi como en las ROP aplicables

Con base en la informacién proporcionada por los ejecutores de los recursos del subsidio evaluado, as
normativa federal aplicable en materia de rendicion de cuentagnsgarencia, se identific6 que los principi
mecanismos utilizados por el Gobierno del Estado de Puebla para sistematizar la informacion procg
presupuestal y financiera del AIEC, son elF3%¥&H, SiIMIDE, SEE e INGRES.

Se constatd que la SFA,@sho las instancias ejecutoras del AIEC, cuentan con mecanismos contables, admini
operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la informacion relativa
evaluado, la cual es esencial para ebglimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

Sobre la informacion documentada para monitorear el desempefio del PROII, se identific6 que los comn
‘Gesti én de Proyect os ' -PASH, futrerareporiados per lanSemiatale énfragstructdre
Servicios Publicos del Ayuntamiento de Puebla.

Se determindé que solo el reporte trimestral de
‘“Evaluaciones’ , es responsabil i thetd dedaeinsthnaia (estatalio adnandti
ejecutora del gasto), toda vez que el planteamiento de las metas y el registro de los avances de los indicadore

federal del AIEC, es competencia de la Administracion Publica federal.

Seobservb quenls dat os reportadoGe stni 6lno sd ec oRTpabynencatincess’ e r yo
segundo semestre del afio evaluado, cumplieron con la caracteristica de homogeneidad, toda vez que los re
de esta actividad, siguieron la estructufarmato y contenido requerido; asimismo, los reportes presentarc
desagregacion solicitada en cada campo del sistema.

En cuanto a la completitud de la informacion registrada en elP88bHl, se determind que en los perio
correspondientes, los compond es ‘ Gesti é6n de Proyectos’, y ‘“Ava
caracteristica.

Respecto al estatus de actualizacion de los datos, se observé que la informacién del avance fisico y finani
obras de infraestructura realizad&se registrado en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.

En cuanto al estatus de oportunidad con el que la que los ejecutores de los recursos del AIEC generaron y ri
nivel estatal, mediante el SMIDEY & SE | a i nf or maci 6n del Pp ‘mediant
se determin6é que tanto los datos presupuestarios como de los indicadores estratégicos y de gestion de dicho
durante los cuatro trimestres del afio, se registranriempo y forma en ambos sistemas.

Referente al nivel de confiabilidad de la informacién reportada a nivel estatal, se identificé que los ejecutor
recursos sujetaron los valores registrados en el SIMIDE y en el SEE, a distintas etapan glevadidia@dn, motivo pc
el cual se considera que los informes generados a partir de dichos sistemas, contienen informacién fic
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comprobable.

Asimismo, se consideré que toda vez que los ejecutores del AIEC generan y reportan informacion pey
presupuestal y de desemperio del Pp mediante el cual se ejercieron los recursos del subsidio, dichos datos
resultados de los principales procesos de gestion de dicho programa, a partir de los cuales es posible mor
medir el nivetle cumplimiento de sus objetivos.

IV. Andlisis de resultados:

Se concluy6 que el estado de Puebla cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de des
Pp FO31. Programa de Difusidon, Fomento y Conservacion del Patrimonio @obn@ido con recursos del AIEC
2017, y la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos 1
90% y hasta 130%).

22.2 ‘ Oportunidades:

I. Planeacion estratégica:

Contar con la definicion de umaetodologia clara y concreta para determinar la cuantificacién de las poble
potencial y objetivo, se considera una oportunidad de mejora en materia de planeacion de los recursos del AlE

De manera Federal el Programa cuenta con Reglas de Operaclas duales se puede elaborar un docum
normativo rector para la entidad en el que se especifique y describa ampliamente, los objetivos y cril
distribucién de los recursos, la descripcion de los procesos, sus diagrama de flujo, responsapitidiedearizacic
para la ejecucion eficiente del presupuesto, rendicién de cuentas y transparencia.

La actualizacién del diagndstico Pp FO31, a través del cual se ejercieron los recursos del AIEC durante 2017
una oportunidad para mejorar fdaneacion de los recursos del subsidio.

Definir |l os plazos para |l a revision y actuali zac
Ejercicio del Presupuest o’ ,quecontrilsuirdialtprogeso dareswpuestgeionrdel E
FO31.

Il. Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

La oportunidad mas importante tiene que ver con la realizacién de una evaluacién de Disefio sobre el Prog
entidad.

Elaborar o integrar en el anual de procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcién del proct
generacion de la informacion para la determinacién de los valores reportados anual, semestral o trimestralme
componentes del SFRASH, representa una oportunidadgaeforzar los sistemas de control de los ejecutores
como para garantizar la granularidad, consistencia y calidad de la informacion que el Estado de Puebla r¢
federacién como parte del proceso de rendicién de cuentas del AIEC.

La realizacid de evaluaciones del desempefio del AIEC como Pp y como subsidio federal, representa una oy
para conocer y medir los resultados de dicho programa en la entidad, asi como conocer su efecto en la
objetivo.

Calidad de la informacién:

La publicacion y difusion de la informacién programatica, presupuestal y financiera del AIEC registrada a nive
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IV. Andlisis de resultados:

2.2.3 | Debilidades:

I. Planeacion estratégica:

Il. Generacion de informacion para la rendicién de cuentas y transparencia:

lll. Calidad de la informacion:

el SIMIDE, se considera una oportunidad para fortalecer la transparencia de los recursos del subsidio evaluad

El acceso publico aianf or maci 6 n del di agndéstico del Pp FO031
Cobertura’ de dicho programa, constituye una opor
areas de enfoque que fueron atendidas o dfariadas, son las que presentaban el problema antes de la interve
dado que su identificacion y cuantificacion se encuentra documentada por los ejecutores del subsidio.

Se considera relevante la revision y descripciéngiprbcesos en el ejercicio de los recursos del Programa de Di
Fomento y Conservacion del Patrimonio Cultural desde la perspectiva de la normativa federal y estatal aplice
finalidad de contribuir a la mejora de la gestion operativa deldo

Considerar en el disefio y estimacion de las metas de los indicadores del Pp F031, los factores o externalidad
afo evaluado incumplieron o rebasaron ampliamente los valores planeados, constituye una oportunidad para
medicion detlesempefio del subsidio y de cada programa.

La publicacion y difusién de los documentos oficiales en los que se consigna la cuantificacién de las poblaci
gue se aplican los recursos del Pp financiado total o parcialmente con recursos del, sapsidienta una oportunide
para mejorar la transparencia de dichos recursos.

Se carece de un documento normativo rector en la entidad que especifique y describa ampliamente, los o
criterios dedistribucién de los recursos del FO31 Programa de Difusion, Fomento y Conservacion del P
Cultural, la descripcién de los procesos, sus diagrama de flujo, responsabilidades y calendarizacion para |
eficiente del presupuesto, rendicidén dgentas y transparencia.

Si bien al interior de |l a Administracién PObl i cz
Presupuesto’, es el -normativoguegsablecfozd m@MRk ibS NI¥ 2z & i @ tordas
ejecutores del gasto en sus gestiones de autorizacién, liberacion, ejercicio, comprobacion, control y ¢
LINBadzlddzSadrkt LI NF¥ tF O2NNBOGI I LY Jesd nO tuenta cdh Plazbsdafinic

para la revisidy actualizacién de sus criterios.

Se identifica una debilidad en la estrategia de cobertura del programa. Se considera que, a partir de la defini
poblaciones que se lmopuesto, el programa podria plantearse como meta atender a cierto porcentaje de la pc
objetivo dentro de plazos temporales definidos.

El acceso restringido a la consulta de los avances en el cumplimiento de las metas de los indicadore
registrados trimestralmente en el SIMIDE, se considera una debilidad en materia de trasparencia de los re
subsidio evaluado.

El AIEC no cuenta con antecedentes de evaluacion del desempefio, situacién que se considera una deb
materia.
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A

IV. Andlisis de resultados:

2.2.4 | Amenazas:

Se determind que si bien la entidad federativa cuenta con lineamientos documentados para distribuir los rec
AIEC a las instancias que los ejercen al interior de la entidad, estos no consideran plazos definidosvizida §
actualizacion.

Se identificd que la informacion del diagnéstico del Pp financiado total o parcialmente con recursos del AIEC,
l os datos del formato de ‘Analisis de | a Cobguetse
considera una debilidad ya que estos constituyen referentes importantes para conocer si la poblacién o
enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencion.

Enla entidad no se cuenta con un documento de diagndstico especifico del fondo que le permita definir la cob
servicio, sin embargo, a través del Diagndstico de los Programas presupuestarios con los que se ejercen los
fondo en la entidd, es posible identificar dicha cobertura; es importante decir, que no se cuenta con un pa
beneficiarios ya que el Pp esta dirigido a la atencién a la poblacién abierta.

Se identifico que el AIEC cuenta con una MIR federal cuyo responsable ti sgsoindicadores es la Administrac
Publica Federal; motivo por el cual no es posible realizar el andlisis de su destmpeficonstituye una debilidad.

Con base en la informacion proporcionada al evaluador, se comprobd una eficacia presdguéstatecurso
devengados del AIEC, igual a 82.72%, lo que se considera una debilidad en la materia.

Se observé que los lineamientos generales para distribuir los recursos del AIEC a las instancias que los ejerc
delaenti dad, se encuentran establecidos en el ‘' Manvu
criterios concretos para la asignacion presupuestal del fondo a cada Dependencia o Entidad, no se encuent
en un documento oficial por lo tanto se desconoce la importancia estratégica y financiera de dicho proceso.

Con base en la informacion disponible sobre el subsidio, se identificd que cuenta con una MIR federal cuyo r
de reportar sus indicadores es la Administracidoli€al Federal; motivo por el cual no es posible realizar el anali
su desempefdo que constituye una amenaza en materia de medicion de resultados del subsidio.

El programa tiene muchos aciertos en su disefio, pero al mismo tiempo presenta inctiasisige pueden trae
problemas en el logro de sus metas, por ello se toma como una amenaza el no realizar una evaluacion de
Programa para delimitar responsabilidades de cada programa fusionado.

Las disposiciones normativas en materia de Gastter&lizado, que obligan a la entidad federativa a re¢
anualmente evaluaciones del desempefio de dichos recursos, constituyen una amenaza para el desarrollc
I6gico del ciclo de evaluacién de los programas publicos, incidiendo negativamémteadad y utilizacion de s
resultados.

Las evaluaciones realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla estdn sujetas a restricciones presu
adminstrativas, factores cambiantsesgin la Administracién en turnque inciden negativamente et cumplimientc
de los objetivos y tiempos establecidos en el Programa Anual de Evaluacién (PAE).

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION
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3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Programa de Apoyos a la Cultura deeleretaria de Cultura, es un programa que tiene poco tiempo de operacior
tal, ya que es el resultado de la fusién de seis programas a cargo de la Secretaria de Cultura (PACMYC, PAICE
PROFEST, ACMPM y AIEC), a través de ellos, el progoagaafioenciamiento a proyectos culturales destinad
respaldar los diversos esfuerzos para conservar las expresiones culturales del patrimonio cultural inmaterial; par
los bienes muebles e inmuebles que integran el patrimonio cultural; paaeeatar y conservar la infraestructura cultu
disponible y para el fomento de la cultura a lo largo y ancho del territorio nacional.

Los apoyos econémicos que entrega el Programa son recibidos por instituciones publicas y agrupaciong
determinadas: gobiernos estatales, municipales y delegacionales, incluidos los institutos estatales y municipales
de la cultura local; instituciones académicas publicas; organizaciones de la sociedad civil; grupos legalmente (¢
dedicados a lecultura; grupos comunitarios portadores de cultura popular, y las ciudades mexicanas que |
declaradas patrimonio mundial.

Las vertientes que conforman el Programa tienen objetivos especificos, poblacién a la que va dirigido, proce
requisitos, plazos y montos de apoyo, claramente definidos, los cuales se detallan en las Reglas de Operacior
permitido al Programa operar y cumplir con sus objetivos especificos. Sin embargo, la complejidad de la integra
seis vertiates se observa al evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Programa.

En lo concerniente al estado y el disefio del Pp FO31. Programa de Difusién, Fomento y Conservacion del
Cultural, se observd que no cuenta con un diagndsticqpgrraita conocer la loégica del Programa, lo que repercute
insuficiencia de informacidon para determinar el problema principal de la intervencion del programa, asi
desconocimiento de la poblacion tanto potencial como objetivo del mismo.

Asimismo se concluy6 que el Pp no cuenta con un modelo unificado de calculo de la poblacion potencial y objetiv|
observé que solo es posible determinar a la poblacion objetivo de mam@@st cuando ya esta en marcha el progra
cuando la l6gica pidgue la misma sea determinada de manexante.

3.2 | Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

A Llevar acabo un ejercicio para determinar la l6gica causal y la intervencién del programa, la cual debera ir
todos los programafsisionados.

A Revisar la MIR del Programa en la entidad, pues se observé que la misma cuenta con algunas inconsisten
en su estructura.

A A partir de documentos federales, elaborar un manual de procedimientos generales, asi como un plan estragk
gue se cuente con un método unificado para la cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo.

A Se recomienda actualizar el diagnéstico del Pp F031, a fin de contribuir a mejorar la planeacion de los re
subsidio y garantizar su antaciéon a resultados.

A Se recomienda fortalecer la sinergia y coordinacion interinstitucional que existe entre la SFA (como instancia
de la programacion y presupuestacion del gasto publico) y los distintos ejecutores del AIEC en la ent®
procesos de planeacion y presupuestacion de dichos recursos, a fin de que la operacién de los recurso
subsidio, sea mas participativa y conocida a profundidad por los involucrados.

A Se sugiere publicar y difundir la informacion programéticaupreestal y financiera del AIEC, registrada en los sis
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informaticos federales correspondientes, asi como la reportada a nivel estatal en el SIMIDE, a fin de fol
transparencia de los recursos de dicho subsidio.

A Se recomienda que los responeagbde reportar cada uno de los niveles del-BABH, den continuidad a dic
actividad en las fechas establecidas por la SHCP, asegurandose de que los datos reportados en dicho siste
con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, etiutyl congruencia y cabalidad especificadas ¢
“Guia de Criterios para el reporte del ejercici o]
cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia, y evitar con elldgzosémciones administrativas.

A Se sugiere que al igual que con otros procesos que lleva acabo la instancia ejecutora de los recursos, esi
integre en el manual de procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcién del proceso de eedge
informacién en el SFPASH, lo que permitiria reforzar sus sistemas de control, asi como garantizar la grar
consistencia y calidad de la informacion que el Estado de Puebla reporta a la federacién como parte del f
rendicién de cuentadel AIEC.

A Se sugiere que los responsables de reportar las metas y avances de los indicadores estratégicos y de ges!
través del cual se ejercen los recursos del AdB@ste caso el programa FO3ten continuidad a dicha actividad
las fetas establecidas por la Direccién de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la
Direccién de Participacion y Evaluacion (DPE) de la Secretaria de la Contraloria, tanto para el SiMIDE comc
asegurandose de que lamtos reportados en dichos sistemas cumplan con las caracteristicas de homogi
desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en los manuales correspondientes, a
cumplimiento a la normatividad aplicable en la materigitaiecon ello, posibles sanciones administrativas.

A Se recomienda mejorar el nivel de detalle y profundizacién en la evaluacion del AIEC, para garantizar que ¢
valoren las intervenciones concretas que correspondan a cada uno de los ejecutayastaleen la planificacié
operacion, seguimiento, rendicion de cuentas y transparencia del subsidio, factores que a su vez permitiré
ASM claramente orientados a cada actor involucrado, altamente susceptibles de implementarse y Utilepade
decisiones.

A Se recomienda realizar evaluaciones del desempefio del AIEC como Pp y como subsidio federal, para conc
los resultados de dicho programa en la entidad, asi como conocer su efecto en la poblacion objetivo.

A Ya que los criterios coretos para la asignaciéon presupuestal del AIEC a cada instancia ejecutora, no se el
definidos en un documento oficial, se recomienda elaborar, publicar y difundir un manual de procedimientos
analogo, que detalle claramente dicha informagigituacion que permitira conocer el proceso, asi com
importancia estratégica y financiera en la operacion del fondo.

A Se sugiere que los ejecutores del AIEC consideren en el disefio y estimacion de las metas plantead:
indicadores del Pp FO3bs factores o externalidades que, en el afio evaluado, afectaron el cumplimiento de la
estimadas, sobre todo para aquellos indicadores que incumplieron o rebasaron los valores planeados.

4. Datos de la instancia evaluadora

4.1 | Nombre detoordinador de la evaluacion:

Dr. José Luis Castro Villalpando
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4.2 ‘ Cargo: 4.3 Institucién a la que pertenece:

Lider del Proyecto de Evaluacién SAY.CO Business Solutions S.C.

4.4 | Principales colaboradores:

Jorge Augusto Camacho Cervantes

4.5 | Correcelectronico del coordinador de la evaluaciéon: 4.6 Teléfono (con clave lada):

castrojl_22@hotmail.com (222) 441 5640

5. Identificacién del (los) programag(s)

Programa de Apoyos a la Cultar@poyo a lagnstitucbnes Estatales d
Cultura.

5.2 | Siglas: AIEC

5.1 | Nombre del (los) programa(s) evaluado(s

5.3 | Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Secretaria de Cultura

5.4 ‘ Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo  PoderJudicial  Ente Autbnomo

55 ‘ Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal  Local

5.6 ‘ Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1‘ Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Cultura y Turismo

Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre
correoelectrénico y teléfono con clave lada):

Roberto Antonio Trauwitz Echeguren
Secretario de Cultura y Turismo
turismo@puebla.gob.mx

Tel. (222) 122 11 00 Ext. 8100
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6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 ‘ Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicaciébirecta_X 6.1.2 Invitacién atres __ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional _ 6.1.4 Licitacién Publica
Internacional___  6.1.5 Otro: (Sefalar)

6.2 ‘ Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Direccion de Evaluacigadscrita da Subsecretaria de PlaneacitmlaSecretaria de Finanzas y Administracion del Gob
del Estado de Puebla.

6.3 ‘ Costo total de la evaluacion: 6.4 Fuente de financiamiento:

$3,215,520.00 Recursos Estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 | Difusion en internet de la evaluacion:

9 Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla
http://www.lgcg.puebla.gob.mx

Portal de Armonizacién Contable de la SFA de Pustpal/www.ifa.puebla.gob.mx/

Portal del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal:
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

7.2 ‘ Difusion en internet del formato:

1 Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla
http://www.lgcg.puebla.gob.mx

Portal de Armonizacién Contable de la SFA de Pustpal/www.ifa.puebla.gob.mx/

Portal del Sistema de Evaluacion@esempefio de la Administracion Pablica Estatal:
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx
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