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A. Datos de identificacion del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social Municipal FISM - 2013

3 Descripcion del problema o necesidad que pretende atender, asi como la Dependencia que lo coordina y el afio
de inicio de operacion.

Problema o necesidad que atiende:

Y Las aportaciones federales que con cargo al Fond
4S RSasyl Ny SEOf dzaA @+ YSyG4S |t UylFryOAlIYASy(i2 RS
OASY RANBOGlIYSyGS | aSOi2NB8a RS adz LRoftFOAsy | dzS

SEGNBYL o

Dependencia que lo coordina y afio de inicio de operacidn:

Y {SONBGFNNFI RS 5SalFNNRfft2 {20AFf CSRSNIf 0{959{h[
Y{S RSONBiGlF St AyAOA2 RS adz 2LISNI OAsy St Hdp RS RA

3 Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula.

Objetivos del Plan Nacional de Desarrollo :

Y MetallaSEAO2 LyOfdzaSyds

! Objetivo2.1: Pr oveer un entorno adecuado para el desa
1 Estrategia 2.5.3: Lograr una mayor y mejor coordinaci én |
O2NNBalLlRyaloAf ARIR RS f2& (NBa s5NRSySa RS 32064
O02Y2 LI N} St AYLMzZ a2 f RSalFNNRff2 NBIA2YyLFf dzND

Objetivos del Programa Sectorial de la Secretaria de Desarrollo Social:

Y Objetivo 2 : Construir un entorno digno que propicie el
O0z2azxz fF OFfARIR & SalLl OAz2a RS I GAGASYRF & 1 A

3 Descripcion de los proyectos y acciones que ofrece, asi como de la poblacion objetivo y poblacién atendida.

Y Financiamiento deobrasde:| 3dzl LR Gl 6f S |t OFydGlFNAfEFR2X RNBY!l 2
OF OAsy NMzNFf & RS ()2{ 2YAlL & LI2oNBAI AYTFNI SaidNHzO0 ¢
YASyG2 RS OADBASYyRL OF YAY2& NHzNI £ Sa S Ay TN Sai NIz

Y Poblacién Objetivo en el Estado de Puebla®: v > 1 p chISINE2 Yy I & Sy L2 a NB ILISNAR § NJ
Oz2y |t YSy2a (NX& OFINByOAla az20AlfSao

Y Poblacién Atendida en el Estado de Pueblaen2013%: vy 0 SLISNB 2 YV | & @

'aSRAOAsY RS I LRoNBITFX 94ai Ivzé :yARZa aSE)\OIyzaZ HAMAZX LJd:
KgLJYKKﬂﬂﬂ¢02)fS®|f.CDHZOCDYEKS A VR 8 oy SRy R @B Adndd:. JolyEk | Y SE 2

I nformes de Finanzas PGblicas del Estado de Puebla, public
KGLIYKK 666 DGNI yaLI NBYOA UaO0l f oLddzSof F 3206 PYEK
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3 Presupuesto aprobado 2013.

Para el Estado de Puebla:

Techo Financiero publicado el Jueves 31 de enero de 2013 en

Periédico Oficial del Estado de Puebla

Ejercicio y Destino del Gasto Federalizado

3,813,358,952.00

"Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal"

Devengado

Ejercido

Pagado

762,671,790.0Q $

762,671,790.0¢

2,288,015,370.00 $

1,906,679,475.0(

3,432,023,055.00 $

3,050,687,160.0(

Trimestre
al Primer trimestre $
al Segundo trimestre $
al Tercer trimestre $
al Cuarto trimestre S

3,817,420,796.61 | $

3,817,420,796.61

FUENTE: Ejercicio y Destino del Gasto Federalizado y Reintegros, publicados por la SFA del Edo. de Puebla en:

http://ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/itemlist/category/25-ejercicio-y-destino-del-gasto-federalizado-y-reintegros

Para el Municipio de TeziutlanY

¢t SOK2 CAYylIYyOASNR Lzt AOlF R2 S é
- - _ _ A . . . A P HHZyonzZnnH

NAs RAO2 hUOALI f RSt 9adl R2 RS

Principales metas de Fin, Propésito y Componentes© O2 6 SNIi dzNJ S& Gl G f 0 @

Componentes

Avance al 40. Trimestre

EL 7S

SNE

Responsable del
registro del

avance

P taje del FISM invertid | ici

1 b‘,’r_ce" aje de invertido en €l Municiplo €n servicios 116,582.46 | 165,150.40 | 179,543.46 | 108.72% Municipal

dsicos

2 Porcentaje del FISM invertido en el municipio en Integracion y 19,359.09 27,420.80 29.923.47 109.13% Municipal
Desarrollo

3 Porc.er?taje del FISM invertido en el municipio en urbanizacién 306,441.04 | 400,715.20 | 429,406.57 107.16% Municipal
municipal

4 |Porcentaje de potencializacién de los recursos FISM 5,135,630.21 | 5,135,630.21 | 684,738.42 13.33% Municipal

5 [Porcentaje de ejecucion de los recursos en el aiio 8,219,638.18 | 8,219,638.18 | 684,788.16 8.33% Municipal

6 Porcentaje de munici;.)ios que info.rman sob.r'e el uso (.ie los 60.37% 60.37% N/A N/A Estatal
recursos del FAIS en tiempo y con informacion de calidad

FUENTE: Anexos de los Informes Trimestrales 2013, publicados por la SHCP en: http://www _transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=66
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B. Formato CONAC para la difusion de los resultados de las evaluaciones
M® 5SEONALIOAsY RS I S@Ifdzd OAsy
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sy RS f248 YSOFLyAayza RS LX I ySEOAs
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f
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TV'YyFEATEFEN £ O2yaraiaSyOal SyGNB f2a AyadNdzySyidz2a RS LI
St FT2yR20

T 9EIF YAYI NI St RA&S32 RS tlFa SadaNIrGSaalra RS F20FtATFOAsyY
T +SNAUOIFNI £ SEAaGSYOAl RS YSOFyAaayvyza RS NBYRAOAsy RS
adqu\JR)\C)Q GAASY (S

f £F€2NFNJ St O2YLRNIFYASYyi(di2 RSt S2SNOAOAZ LINBadzZJzSadl NA
'ﬂhc‘) SN NJ St O2YLRNIIYASyG2 RS t2a AYRAOIR2NBA SadNI GS
GFNNI RS 1 OASYRI @

M®T aSi2R2f 23Nl dzef AT IRl Sy I S@Ifdzd OAsyyY

{8 NBFtATs tF RS5Odzd OAsy RSt a2RSt2 RS /2yaraliSyOorl & @wsydzZREl R
t2ft NoOF RS 5SalNNBff2 {20AFft o0/ hb9x! [0 LINF 260Sy SN Ydny NI y A2 MU
fF yFGdz2NF £ ST LINRLAIF RSt F2yR20
/ 2Y2 NBadzZ G R2 RS RAOKI FTRIFLIWIFOAsy RSt Y2RSt2 S /hb9ozx!qQHAESS: ISy
Ydz§aGNIy Sy tF aA3IdASydsS dGrofly
APARTADO PREGUNTAS TOTAL 9adz2za | LI NIFR2A NY¥AGSYy 20aSNDI
1. Sobreel Diagn6stico llal2 2 . oA Lo R . . R
2. Vinculacién del Plan Municipal de Desarrolld 21 1 B A9 £ VR Aas 3V2 RS YSO )f a AY 2 a R SV R LJt
los Objetivos del FISM : NBflFOA2YI R2a | f2a&8 202Sa@d2a RS (
3. Sobre la Focalizacién y Cobertura 3.1a3.6 6 R [ | G A YOdf I O y RS £ LI | )fS| O
. Zf | 5 . . . T
4. Consideraciones sobre el Presupuesto 4.1 1 262839 @2 5 RS CA Y 3 t NELJs AAi2 S Y f
5. Sobre la Rendicion de Cuentas y Transpare 5.1a5.3 3 ~ A ~ i o .
- - B9t ' LJS32 RS adza SauN)}uauS3IAlFa R
6. Sobre los Indicadores de Desempefio 6.1 1 _ . - _ R B . o .
I OdzSNR2 O2y Sf YINOD2 2dz2NNRAO2 @)
7. Sobre lagvaluaciones Externas 71a72 2
8. Hallazgos y Recomendaciones 8la84 4 B[2& YSOFyArayza RS wSyRAOAsy RS
ToTAL 20 BR[lI 2NRSYyidlIOAsy | NBadAg Gl R2a 00
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9alGla Hn LINB3Idzyidl a FdzSNeRyYy O2yiSaidlRIF& LI2N St S@Ifdz2d R2NJ
2dzyi2 RS | Oa@ARIFRSa [jdzS Ay@2f dzONI St | O02LA 23 I 2NHIYAI
iGNl og2as o6l asSa RS RIiG2az S@Ltdd OA2ySa AyaSNylra exz2 SEGS
5A0K2 Lyt tA&aA&A &S NBLFfATSs 02y o+tasS Sy ¢t AYTF2NYI
www.evaluacion.puebla.gob.mxSy St [[dzSZ St Fdzy OA2y I NA2 YdzyAOALI} f RSaA3
I dzy OdzS&as2yl NA2 O2YLMzS&aid2 LI2NI mn LINB3Idzyidra Sy y LI NI

APARTADO PREGUNTAS TOTAL
1. Del Diagndstico 1-2 2 /Rl dzy2 RS t2& y | LI N
2. De laVinculacién dePlan Municipal de 3 1 FydSa YSyOAazylrR23x 02yis
Desarrollo a los Objetivos delSM 2 dzy GFNJ SOARS y O I R2 Odzy 8 \
3. De laFocalizacion y Cobertura 4-5 2 NEaLJdzSaidl & y 3O0S8SAalF NRI a4
4. DelPresupuesto 6 1 A PR ~ . . ]
CAYLFEYSYyusS St Frytftraara |
5. Dela Rendicién de Cuentas y Transparencia 7-8 2 RSas RSoAf ARIRSA & FY$ )f |
6. Delos Indicadores de Desempefio 9-10 2 LI NI S RSt C2NXI G2 /| hb! /| 3
7. Delas Evaluaciones Externas 11-12 2 02N OAsy 02y St TFdzy OA 2
8. Consideraciones Finales 13-14 2 RS dzy I S y ONBGA &G NBI AT
rorn I ¢ ©7 %Y ®

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios lZ‘ Entrevistas D Otros m Especifique: | {Aa0SYl RS a2yAd2NB2 & 90|
RS RIuza 2UOALtSa LidzotAOL|
59{h[s {I1/ts SyGNB 20N} aod

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

{S NBItAls tI FRSOdzZ OAsy RS 248 az2RSf2a RS ¢SNXAy2a RS
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0 9f O2LA2 @& LINRBOSalYASYy({i2 RS AYyF2NNIOAsy 20G§SYyARF |
R 9 f AYyaidNHzySy (2 dzSROIRYYMNRIZR2RStel adpyia®A LA Ge respon
www.evaluacion.puebla.gob.mx, di rect amente por | os enl aces asig

R .FasSa RS RIG2a 2U0U0AIftS&ax LJz2ofAOFIRI& LE2NY [/ hbox![ X
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Sobre el Diagnostico
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Sobre la Vinculacion del Plan Municipal de Desarrollo a los Objetivos FISM
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Sobre la Focalizacion y Cobertura

b2 4SS SyO2y(iNs NBIA&GNR &20NB fI RSUyAOAsy & OdzZyasU
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Consideraciones sobre el Presupuesto
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Rendicién de Cuentas y Transparencia
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Sobre los Indicadores de Desempeiio
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Sobre las Evaluaciones Externas
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del programa, estrategia o instituciones.
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0 ObDescribir las RECOMENDACIONES de acuerdo con su relevancia:

1. WSIFEATINI dzy RAF3Iy2a002 1jdzS RSEAONROGF fF LINRofSYt s
SFSOG2a jdzS Sadt LINRB@20OFyR2: aN O02Y2 |t 3INHzZLR R
a0 &F aSlI LINRB@GSYyASyiS RS FdzSyiSa 200ALfSa 02Y2 ¢
YAOALAZ2®

2. +SNAUOIFNI IjdzS t2a AyaiNdHzySyidz2a RS LXIySIOAsy @Aa3as
@2 LINAYOALIfS RSasay2 S AYLRNIIYOAlF S&aiNIGS3IAOL R

3. LRSyaUOIN) & Odzl yaUOINJ £+ LR2o6fFOAsY LRUISYOAlIE & 2
4S RS0S SYLXSIENI tF AYyF2NNIOAsy SadlRNasaOF 3ISYySNI |
dzy LI T2 LI N} &adz NBGAaAiAsy & | Oldzr t AT OAsyd

4. 9a0Fo0of SOSNJ dzylk SadGNI GSIAL 1jdzS O2yGSYLIE S ONRGSNA2:
j dz§ O2yGSYLX S St YSRALFy2 & fFNB2 LXIT2 02y YSil a

5. hcéSNJZI-NJ St 2L NIdzy2 NBXIAAGNR RS 24 Y2YSyiz2a O¢2
L2YRASYGS | t£2& C2yR2a RS ! LRNIIFIOA2ySa RSt wlkvyz
aSlk O2yaraidsSyidsS Oz2y t2 NBIA&AGENIrR2 Sy St t2NIFE 1L

6. WSLE2NIFNI fF AYyTF2NYIOAsy O2YLX Sl a2o0NB5 fFa 20N a
GSNXYAYy2a 1jdzS YIFINDI fF y2NXIFea@l @GAISYydS Sy tF YIS

7. 5SaFNNRffFN dzy LRNIIf RS AYyUSNYySG AyasiGdzOA2y Il f R
S2SNOAOA2 & f248 NBadAg iFR2&a 200SyAR2a&a RS f2a NBOdz
YySNIf RS /2yGFoAfARIFIR DdzoSNYIlYSyGlft o

8. WSLRNIFNI RS YIFYySNI GNAYSadaNrt tra YSilra & | @FyoOoS:
f- {SONBGFNNF RS 1 +FOASYRI ljdz§ €S LISNYAGE |t Ydzy A
arzySao

9. 5SEtAYAGIN) dzy LINRBOS&a2 02y Sal LI a SALISONUOK A LI NI f
a1 OAsy RS I AYyTFT2N¥YIOAsy S@rtdadotS & St dza2 RS f

n® 53424 RS I AyadalyOAaAl S@IfdzZd R2NI
nomM b2YOGNBE RSt O22NRAYIR2NIndo LyaosaldOAasy | I I dzS

Lic. Luis David Guzman Alanis 5ANBOOAsY RS 9@l ftdza OAsy s {dza
noH / F SRERBOG2NI RS 90 f di OAQNB U NN RS CAylylla & !RYAYyAa&

nedén t NAYOALI £ Sa O02ftF 062N R2NBAY
I Carmen Mireya Calderén Gonzalez
{ dZo RANBOG2NI RS 9@l fdza OAsy RS tNRIANI YI &
i David Hernandez Rojas
WSTS RSt S5SLINIIYSyGd2 RS 9@Frftdd OAsy RS C2yR2a CSRSNIf Sa
i Gonzalo Flores y Flores

LyFtAadtr
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ndp / 2NNB2 St SOGNbsYyAO2 RSt noc ¢StSF2y2 602y Of I @S f I Rlyovy
RI GAR®3dZ YI yXLJdzS6f |+ d3I326DPYE (222) 229 70 00 Ext. 4090 o
p® LRSYyaUOIFIOAsy RSt o0f2a0 LINRBANIYlIoao S@Ifdz R26
pdm b2YONB RSt 6f2a0 LINRPINIpdH {AIfL Ay
C2yR2 RS !'LER2NIIFOA2ySa& LI N} daU{ayTNF SailNUzOG dzNI
{20ALFt adzyA OALN ¢
pdo 9y iGS LYot AO2 O22NRAYIFR2NJ RSt 6f2a0 LINBIANI YISEAULY

{ SONBiGFNNI RS 5SagfSRBNI 2 0{20AFf 6{959{h]
podn t2RSNJ LJgoft A0 Ff 1jdzS LISNISySOSoyo Stoft2a0 LINRPIAINTF YIO6a
t 2RSNJ 9eso;t2RSNJ[éa;\;t2ﬁeéNJ WdzRA OA 19y (8 1 dzisy2y2
podp #YOAG2 3FdSNYFYSydlrf Ff 1jdzS LISNISYySOSoyu Stoéf2a0 LINE:
CSRSNI f | oadridrt | 20kt x|

pdc b2YONB RS fF 640 dzyARFROSa0 | RYAYAAlGN}Ioa@loal & RS 6f 2
pdcd®m b2YONBS6auv RS fF6a0 dzyARIFIR6SA0 FRYAYAAUNroa@loaon |
a dzy A OTPetitktldh Y
pdcdPH b2YONBO6&aUVL RS o0f2a0 oldzf I N®bSa0 RS flFo6aov dzyARIFROS&U

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

t NBAARSY(GS adzynOdmisdAinn SEGO®

| 2 NNB2Y G2t FTTTYNXK2GYFAL @

cd® 5F02a RS O2yiNX Gl OAsy RS f I SOl t dzt OAs Yy

cd®m ¢ AL RS9 ERYNINEG (2UDAskyEY | f2a adzyAOALIAZ2a RSt 9&il R

cCOMPM !FVQEdZFVU\(V)lICqDM(DH LY@A[’]I-()CGJMCDO [)\GAGI-O t ¢

comdn [AOAGIOAsy td¢ocomdp hdNBY é-3hrﬂdxm3mr\mdzt|NJ{ClK{{tx
L e — . /|, ®at NBA A y yo
COH ! YARFR FRYAYAZGNI o Ot NJSaLJzyaloltY§ 555 Bééf“ulglu Nt !

t NEBAARSYOAIlI adzyAOALIt YSRAIYGS b2d® Tncokt
] G241t RS fI é@l'del'OASy'Y

Edgar Antonio Vazquez Hernandez

codn CdSyis RSNEAYIYOAFYASYG2 VY

T® 5AFdzAaAsy RS I S@Ifdz OAsy
TOM S5ATFdZAASY Sy AVAESNYSG RS tF SO tdd OAsyY

5SUYyAR2 LN I ! dzi2NARFR adzyA OA LI €
TOH 5AFdzaAsy Sy AYyGSNYySi RSt F2N¥IFdz2y

5SUYAR2 LIR2NtF 1 dzizaNARIR adzyAOALIJ €
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C. Resultados del cuestionario correspondiente a la evaluacion del FISM
a dzy’ A Otazdlé Y

M® {20NB St 5AlF3Iysas?

1.1 EI problema o necesidad prioritaria atendida co
Oft F N} YSY (S RSUYAR2 LJ32NJ St adzyAOALRA2K
+ £ 2Nl OAsy [ dzZ yoll a @l

M | No. El problema o necesidad no esta identificado.

[ ARSYyaUOIFIOAsy RS dzy LINRPoOofSYI LJgoftAO2 NBLNBaSydal d
GFryOAlF RS 320ASNYy23 &l 1jdzS 2dzaaUOF tF AYyiSNBSyOAsy
- LINP BSOKI R2&4 RS YS22NJ YFYSNI X dzoAOFyR2 fla OFdzala |
A2yl yR2 @ f2a 3INMYzL)2a RS fF LRoflFOAsy ljdzS Sadt aa
0SySUOA2 &a20Alf @

Q)¢

9y S&ai0S aSyeR23x ¢STAdzifty SadlofSOAs [[dzS y2 &S 0dSy
RFa LI32N) St YdzyAOALIAZ2 LI NI Sf HnanmoX LIR2NI f2 1jdzS &S NB
u

Sa LINF fF ARSYyaUOIFOAsy RS dzyl LINRPof SYt aOl LINR2NXI
NBERdzOANJ St NBITF32 a20Akt & €1 LRONBII SEGNBYIF 02vY2
1.2 ¢(Existd un diagnoéostco con alguna probl ematca i d:

f2a NBOdz2NBR2&a RSt CL{a Sy St S2SNOAOA2 UaAO0Ff wHnanmoK

t1 £ 2NF OAsy /[ dzt yoill o @l

M | No. No existe un diagnéstico.

Y R20dz¥Syid2 RS RAIF3Iys&asaO2 NBLNBASYGl dzy a2LRNLS YS
OAsy RS 320ASNy2z &l |jdS Sy St vyaavyz2 asS NBFtATLl dzy
Y2 fF LINReSOOAsy RS fF aAaiddad OAsy ljdzS§ a8 RS&asSI I+t Oy
d24 Lot AaAd2a KIOALF tF FiSyOAsy RS tla Ol dzal a |ljdzS ¢ 2
/2Y2 2 SadGlrofSOS St LINRPLAZ YdzyAOALKA2X y2 KIFé& S@OARS
dzy RALF3Iy23002 & ftla OF NI OuSNq\lanIa o2y fttha ljdzS 02yl
j dz§ NXBIt A0S St SaiddzRA2 1jdzS O2yaGSy3al St LINRBo6f SYI LINR
Uyl yOAl R2a 02y NBOdz2NE2&a RSf CL{ao®
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H® +AyOdzZ | OAsy RSt tfly adzyAOALI f RS 5S&F NNRff 2
2.1 ¢Los objetvos estratégic@9lBelesPlaancMamiacmemale o
@2> St RSasy2 @& fI AYLRNIIFIYOAF SAGNrdS3IAOF RSt CL{

+ £2N)l OAsy [ dzZ yoll a @l
M | No. Los objetivos estratégicos del PMD no estan claramente vinculados al objetivo, destino e importancia es-
tratégica del FISM.

[2a 202Se@2a LXlFaYlFIR2a Sy St tfly adzyAOALIt RS 5Sal
YAYA&GUNI OAsy YdzyAOALI T Sadtz2a 202Sea02a RS6Sy RSNAJI
AASYR2 Sf C2YyR2 RS LYFTNISAGNHzOGdzNI {20AFt adzyiA OALJ f
dzy 202S8Se@2 LINAYOALIf Saidlrof SOAR2 Sy St FINAOdZ 2 oo R
Odzt  OAsy Of FN¥ SydiNB 248 20602Se@2a RSt tas5 @& St dza?2
SEGNBYIF Sy St YdzyAOALMA2 Sa Ltd2 & aa St CL{a NBLNBa
b2 aS8S OdsSyil 02y SGARSYOAl R20dzYSydlt 4 s‘zoyRs IS NI &z
ddz OF a2 OSNAUOINJ aA Saidty @QAyOdzZ I R2a |t 2062Sea@23x RS
NEFfATFN St LINBaSyidS lytftrarao

od {206NB I C20FtAT I OAsy @& [/ 206SNIdzNT
3.1 ¢EI Municipio defnidé y cuantfcoé su pobl aci 6n po:

t1 £ 2NF OAsy /[ dzt yoill o @I

M | No. La poblacién no esta definida ni cuantificada.

[ LRofl OAsy LRGSYOAlIf LMzZSRS RSUYyANBRS O2Y2 fI LRo
f2a LINPeSOl2a RSt F2yR2 @& 1jdz2S LIRNJ 2 GFydG2 LMzSRS
LI2ofF OAsy LISNN¥AaN}Y GSYSNI dzy dzyA @SNE2 Of I NB RS I
fATFOAsyd {dz ARSYyaUOI OAsy LISNX¥AGS YSe22NBa NBadzZ I R

lf y2 SEA&aN) SOARSYOAl R20dzySyidlt 1jdzS RSYdzS&iNB | dzS
O2YSYRIo6fS jdz§ a8 RSal NNRfftS dzy R20dzySyidz2z 200ALFt | d:
GFR2& Sy I y2NXIa@ARIR GA3ASYydS @& 1jdzS | RSyt a SaLISOA
YI OAsy SYLX SIRF-a @& dzy LI T2 LINY &adz NBZAraisy @& | Oldz
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3.2 ¢EI Municipio defnio6 y cuantfcd su poblaci 6n ob

t1£2NF OAsy /dzyaidl a @l

M | No. La poblacién no esta definida ni cuantificada.

[I Lot OAsy 20625802 LIJZSRS &SNJ SydSyRARF 02Y2 I LI\
dzy LISNRA2R2 RS a8YLR RSGESNYAylIR2o [+ RSUYAOAsy & Odz
th LtLyStOAsy RS 20Nra RSt CL{az LISN¥iaSyR2 Saltbofs
YSNE RS [F0SyRAR2& RSY(GNRB RS dzy dzy A@SNBE2 LINBRSGSN¥AY.
tF Ny ¢STAdzittys y2 SEA&aGSY NBIA&aldINRE 2 SOARSYyOA
R2 RAOKIF LRofl OAsy LI NI St CL{a HnAnmoX LIEZNI f2 I|d
f23aNIF LI NF &dz O2NNBOGIF OdzZ ysaUOI OAsy> KI OASYR2 dz

3.3 ¢La priorizacion de obras y cobertura que prese:
I3SYySNI}f RSt F2yR2K

t1 £ 2NF OAsy /[ dzt yoill o @I

H | No. La priorizacién de obras y cobertura no son suficientes para considerarlas adecuadas.

/| 2yaARSNIyR2 St 2028002 LINAYOALIEt RSt CL{a ljdzS Sa R
Sy tfF [/ C & RS | OdzZSNR2 | f2 NBLE2NIFR2 LI2N St adzyA OA
LR&AOGES FylFfATEFNI €F LINA2NAT I OAsy RS 20N} &asz Sa RSOAN
NHzo N2& RSUyAR2a LR2N ftF [Séo

9y SaidS &aSyoeR2X fI LINA2NRT I OAsy RS 20N} & RS ¢ST Adzif
RS & nc 26N}a NBFftATFIRIa Sy G224t St wmnm: &S NBI
FdzS NBFfATIR2 RSYGNR RSt NMHzNB RS GhiN}y 20NJ LIJGOfA
Ndzo N2 a RSUyAR2& Sy I [/ C SaiGty NBftlIOA2yIR2& | f1 &
Tl adZ sRAYSyaAazylt & St NyRAOS RS wSil3a2 {20Alf®

t 2NJ 20N} LI NGS>S Sa LairoftS SSNAUOFNI Sy St YAaayz as)
wST 32 {20AF+f 1tid2 @& adze !'ftid42 o0SySUOAIRIFa O2y 20N
TAdzitty &S FTGSYRASNRY wmm f20FtARFRS&a RS t1& on Sy f
YSOLGEE €1 gyAOl t20FtARFR 1jdz§ &8 Sy OdzSyidNI} Sy &ario
O2 6 S NIi dzNJ LJdzSRS YS22NI NBS air 48 O2yaARSNIy fFa OATF
a8 SYLX SIy LINF ftSOIN dzy aS3dzAYASyiG2 RS 2 S2SNDOAR:
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3.4 En 2013, ¢el Municipi o contd con una estrategia
O2Y2 LINAZ2NARTIFOAsy RS 20Nl a UylyOAlRIFa 02y NBOdzNA 2

t1£2NF OAsy /dzyaidl a @t

M | No. No existe una estrategia planeada bajo criterios rigurosos.

[ S&GNI GS3AF RS LINAR2NAT FOAsy RS 26N} &3 $& RSOANE f
48t SO0OA2YIF NI fF NBFEATFIOAsy RS dzyla 26N} & FydsSa I dzS
jdz8 t1 TFT20rtAT I OAsy (SOyAOl RS t2a NBOdNE2a as 02vYl
/] 2ya822 RS ttlySIOAsy RS 58SaFNNRtt2 adzy/AOALIE 2 O2y.

¢STAdzitty y2 OdzSyial 02y S@GARSYOAlF R20dzySydalt 1jdzS y2
NATIFNIfEF&d 20Nra UylFyOAlFIRFa O2y St CL{a Sy St S2SNDA
YdzSaGNB jdzS SEA&des dzylt YSG2R2f 23N O2y ONRGSNRA2E NA
Fydz: £ S& @ dzy K2NAT 2y3S RS O2NIi2x YSRAlLy2 & fINH2 LI

Pyl SAaGNF GS3aAr AyidSaANIE RS LINAZ2NATIFOAsy RS 20Nl a @&
Ay Odzt  yR2 RS YFYSNI} Yia OfFN} f2a AyadNdzySyidz2a RS
RS 24 NBOdzZNBE2AD

3.5 Consideraciones sobre |l a distribucio6n de obras
35 de Ley de CooraeNMdliynS&e ivon Fi scal
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3.6 ¢Las |l ocalidades atendidas con obras fnanciadas
6+S8SNJ ! ySE2 HO

n® / 2yaARSNIOA2ySa a2o0NB St t NBadzJddzSai?2

4.1 Consideraciones sobre |l a evolucién del presupue
2013.

5S | OdzZSNR2 | fI AYyF2NXI OAsy NBIAAGNI RI Sy St t2NII ¢
GNJF R2 f2a Y2yi2a NBFSNBydSa It G§SOK2 UylFryOASNR @& |If
SEOSLIOAsY RS t2a Y2yi24a S2SNOAR2& f2& 328 HAMA & H.
t N} St S2SNOAOA2 U&aldlft wnmoX flF AYyF2NXI OAsy NBLIZ2NI
OALA2X RIFIR2 1jdzS Sy St LINAYSNR &S NBLRZ2NIs dzy Y2yl
$22,830,042.00, mi entras que el segundo propmpbdr crizo/nid
S2SNDAR2 PHHZypnIoynodppd

b2 2o0aidlyisSz St deY)\O)\LJA2 yz2 I L2 NIs tF SOHARSYOAl R2
YASYRIF tfS@FN dzy NBIAAGNR O2yidlotS 02y 1 AyF2NXNI OA
GS 02y 2 NBLERZNIIFIR2 Sy St t!{I o
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p® WSYRAOAsY RS /dzSyidla @& ¢NIyaLl NSYyOAl
5.1 ¢EI Municipio contd con mecani smos de Rendici O0n

+ £2N)l OAsy [ dzZ yoll a @l

H | Si. Existen mecanismos de Rendicion de Cuentas pero presentan ambigiliedades e imprecisiones.

t I N} f£2a UySa RS fI LINBaASyidiS S@ltdad OAsys fF wSYRAO
YSRAIYGS t2a OdzZfSa t2a NBalLkRyalofSa RS 1 Sdasy ﬁ
NEBadzZ G R2a 20GSyAR2a& | € | dziz2NARFR Ozvuéééyus¢

9y St OlFra2 RS ¢SiAdzifty &S SyO2y Nk [[dzS NBLER2NIs AYyT¥
RS I FOASYRIF ot! {102 y2 206ai0lyidS Sy St YAayz LERNIIf
AYRAOFR2NBa LI IFyGaSFR2a LIRN) St 320ASNYy2 FSRSNIfo [2
NE SaisS RS0S O2yidlF NI O2y fF AYyTF2NNIFOAsy O2YLX SOl LI NJ
5.2 ¢ EI Munici pio contd con mecani smos de Transpare

t1 £ 2NF OAsy /[ dzt yoill o @l

M | No. No existen mecanismos de transparencia.

94 AYRAALISyalotS O2yidlF NI 02y YSOFyAayvyz2a RS (NI yaLl NB
ONB St S2SNOAOAZ2 @& f2a NBadzZ GFR2a RSt CL{aZX LI} N} St
GF OSNAUOIFINIfF SEA&AGSYyOAl RS RAOK2a YSOIFIyAaavyzazr RS
94 NBO2YSYyRIotS [[dzS St YdzyAOALMA 2 | aA3dyS dzy + NBI | dzS
LI NF 1jdz§ FRSY+ & RS Sadl N FOGdzk £t ATFRIEYX SEAA&GE dzy | NO|
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5.3 ¢EI Munici pio reporto de manera veraz y oportun;
aLw RSf CL{a Hanmo Sy Sf t2NIlt ! LXAOFra@2 RS fI {SC

+ £2N)l OAsy [ dzZ yoll a @l

M | No. El municipio no reporté las metas y avances de los indicadores correspondientes a la MIR del FISM 2013.

[ AYF2NXI OAsy NBLERNII R NB‘FSNBY[ES I t2& AYRAOFR2NE
YSilra @ 202Sa@2a RS t2a NBOdzNBE2a& (GNIyaFfFSNAR2a I+ f2a
NEIA&AGNF fF AYyF2NX¥IOAsy NBFSNBydGaS | tra yvYSdalra & |+ gt
CL{a uHnmoxX Saidlof SOASYyR2 1jdz§ Sy SaS yvY2vySyiaz2 y2 &a$s O
98 NBO2YSYyRIotS jdS St adzyAOALIAZ2 NBLRNIS fF AyT2NY
St t! {1l 1jdzS LISN¥YAi{GlI O2y20SNJ St | @lyO0OS RS ftla YSil a
YS22NJ wSyRAOAsy RS /dSyidla @ | tF YS22Nl} RS I AyT2
cd {20NB 248 LYRAOIFIR2NBa RS 5SaSyYL)S3?2

6.1 Anéalisis del cumplimiento de | as metas de | os i
{ SONBGFNNIFI RS 1 FOASYRIF 6t!'{l10vo®

94 AYLERNIFYGS 1dzS St adzyAOALIAZ2 NBIAAGNB f AYF2NXYI O
LINEANI YIFRFE Fydzt & Ff LISNA2R2 OUNRYSAGNIf0oz &N 02

U I
aunN 0

LISNX¥ A o N} LINBLZ NDAZY L NJ AYF2NYL OAsy ljdzS NBUNBFEtAYSYUS
2 S

OAsy RS NBad# (I R2ad 9y SaiasS aSyesR2 y & LkrairofsS NB
t 2NIFE ! LX AOlIa@2 RS fI {SONBGFNNI RS 1 OASYRF LI N
ldzyF R2 I £2 FYGSNA2NE St YdzyAOALA 2 y2 OdsSyidl 02y NB
OA2ylrtSa | f2a RSt t! {1l 1ljdzS KI&ty aAiAR2 dzmfAll R2a LJ
YASYRIF NBaLISGFIN St OFtSyRINA2 RS OFNHF RS AyTF2N¥I OA
FLR2NIFYR2 AYTF2NXYIOAsy O2yaAraidsSyasS [dzS§ LISNYAGE FylF A
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A

Td {20NB flLa 90 fdz OA2ySa 9EGSNYI &

7.1 ¢ElI Municipio ha realizado evaluaciones del FI S
¢t O2Y2 &S SaidlotSOS Sy fI CNIXOOAsy + RSt ! NAOdzZ 2
RS t NB&adzllJdzSaid2 & wSalkRyalroAfARIR 1 OSYyRFNARIFZ Sf a
GOSNARUOFOAsy RSt 3INIR2 RS OdzYLX AYASYy(i2 RS 202Sa@2a
LISNYAGLFY O2y20SN) f2a NBadzZ G6FrR2a RS I | LXAOFOAsY RS
[ SaéédeZI)lJ RSt 3l aiz éAdezS f2a NBadzZ dF R2a RS tFa Y
GNB jdzS ¢ST Adziifty NBFtAls S@Fftdz OA2ySa RS OF N} OGSNJ
2013, o anteriores

7.2 ¢Existen I nformes de | a Auditoria Superior de |

fF 1 dZRAG2NNF { dzZLISNAR2NJ RSt 9adGFR2 RS tdsSo6fl s RS | ¢
R2a RSt S2SNOAOA2 RS t2& NBOdzZNK2a RSt CL{a Sy St a

ldzyl R2 + 1 SEA&GSYOAlr RS Sl ftdd OA2ySa SEGSNYLI&asz St
R2& RS I dZRAG2NNFA RSf RSaSYLIS32 ljdzS O2ydSy3ary KEEtl
jdzS €S LISNXYAGE NBGNRBIFEAYSYGEFN adz 3Sadesy LI NI RSal NN
SOARSYOAl RS jdzS§ a8 KIF&lF NBFftATIFIR2 dzyl | dzZRAG2NNE 2
Ualdltf Hnmood
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~

yo | FffF132a &8 wSO2YSYRIOA2ySa

8.1 ¢La informaci 6n proporcionada por el Municipio

RIFR S&ALISNI RI & Fdz28 ad2UOASYGdS LI NI NBFEATFN OF RI  dzy

[ AYF2NNYIOAsy FLERNIFRF LI2N St YdzyAOALIA 2 FdzS AyadzUc
02y AYyTF2NXIOAsy Saidl RNaaOFI LINRP@OSYyASydS RS FdsSyiaSa 2
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Anexo 1 Tabla 1.
Contribucién de cada tipo de obra a las carencias sociales del municipio

CONTRIBUCION DE LAS OBRAS

TIPO DE CARENCIA ; J
TIPO DE OBRA TIPO DE CONTRIBUCION NUMERO DE OBRAS
REPORTADAS
Educaciony deporte Directa 5
Rezago educativo
Directa
Culturay turismo y ) 0
Complementaria
Salud Directa 0
Carencia por acceso a la Directa
P _ Salud Yo 0
seguridad social Complementaria

Desarrollo social
(urbanizacién, vivienday Directa 41
asistencia social)

Carencia por calidad y
espacios de lavivienda

Desarrollo social ] ]
e Directa, Indirecta y
(urbanizacion, vivienday ] a1
. . , Complementaria
asistencia social)

Directa, Indirecta y

Agua ysaneamiento ) 0
Carencia por acceso a Complementaria
los servicios basicos en
la vivienda Comunicacionesy Directa, Indirecta y 0
transportes Complementaria

, Directa, Indirecta y
Energia ) 0
Complementaria

Desarrollo social . .
Directa, Indirecta y

(urbanizacién, vivienda y . 41
) . : Complementaria
asistencia social)

Carencia por acceso a la
alimentacion

Fuente: Elaboraddn propia con base en:

Anexos de los Informes Trimestrales 2013, publi@dms por laSHCP en: http://fwwws trars parendapres upuestaria.gob. mx/ptp/contenidos /7
id=66
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Grdfica 1. Porcentaje de la poblacion por tipo de CARENCIA SOCIAL

% Poblacion

70% - 67.81%
Poblacién Total: 92,246
60% -
50% -
40%
35.72%
» 29.80%
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Fuzrte: Elaboradon propia cn base en:

Indicadoresde pobreza por muricipio, Mediddn dela pobreza, Estados Unides Mexicanos, 2010, publicada por CONEVALen: http://

www . coneval gnb.mx/Medidon/Paginas /e di % C3%B3n fAn exo-esta d%C26ADs tic-municipal-20 10 & px

Notosde CONEVAL:

o -Estimadone del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Cers o de Poblacidn y Vivienda 2010.
L& estimadones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacidn reportada a nivel estatal en julio de 2011. Pue-
® denariar ligeramente debido avalores fakantes en el MCS-ENIGH 2010.

Interpretacion:

Para cumplir con el objetivo del FISM delimitado en la Ley de Coordinacion Fiscal, debe existir una relacion clara entre los rubros
en los que se realizan el mayor nimero de obras y las carencias que concentran a la mayoria de la poblacion en el municipio. Lo
anterior sobretodo debido a que las carencias son empeladas para la medicion de la pobreza extremay el rezago social. En la
medida que exista coherencia entre la realizacion de obras de acuerdo a rubros determinados y a la disminucion de las carencias
mas sensibles, se estard focalizando de manera adecuada los recursos del FISM.

Como se puede apreciar en la Grafica 1, la carencia que concentra al mayor nimero de la poblacién es por acceso a la seguridad
social. Si observamos por su parte la Tablal, podemos resaltar que el rubro en el que se realizaron mas obras fue el de Desarrollo
Social con 41, el cual contribuye a las carencias por calidad y espacio en la vivienda, por acceso a los servicios basicos de la
vivienda y por acceso a la alimentacion. Mientras que dentro del rubro de salud, que contribuye a la carencia por acceso a la
seguridad social, no se realizé ninguna obra.

Lo anterior puede corresponder al proceso de planeacion propio del municipio, pero es recomendable utilizar informacion
estadistica de fuentes oficiales como el CONEVAL o el INEGI para retroalimentar su toma de decisiones en términos de una mejor

focalizacion de los recursos.
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Anexo 2

NOMBRE DE LA LOCALIDAD

Tabla 2.

POBLACION
TOTAL

GRADODEREZAGO
SOCIAL

Tipo de cobertura: localidades con marginacion muy alta y alta en municipios de media marginacion

GRADO DE
MARGINACION DE
LA LOCALIDAD

TEMECATA MUY ALTO MUY ALTO
AHUATA 82

COYOPOL 385

SAN SEBASTIAN 3942

LOMA BONITA 210

SAN PEDRO XOLOCO 178

SAN SEBASTIAN (SECCION

TERCERA) 1429

ATOLUCA 5187

HUEHUEYMICO 884

IXTAHUIATA (LA LEGUA) 1311

IXTICPAN 1551

IXTLAHUACA 1063

SAN JUAN ACATENO 4481

SAN JUAN TEZONGO 1144

XOLOATENO 3022

SAN MIGUEL CAPULI NES 421

LA CANTERA (TEHUATLAN) 156

CUAXOXPAN 1421

SECCION 23 1258

AMILA 129

MEXCALCUAUTLA 1861

MAXTACO 745

LOMAS DE AYOTZINGO 12

TEZIUTLAN 58699

SAN DIEGO 2026

AIRE LIBRE (LA MINA) 598

LA GARITA 0 SIN IDENTIFICAR|SIN IDENTIFICAR
TATAHUI CAPA 9 SIN IDENTIFICAR|SIN IDENTIFICAR
SANTAALICIA 0 SIN IDENTIFICAR|SIN IDENTIFICAR
LA CALZADA 6 SIN IDENTIFICAR|SIN IDENTIFICAR
PABLO BERNAL 0 SIN IDENTIFICAR|SIN IDENTIFICAR
CRUZ BLANCA 6 SIN IDENTIFICAR|SIN IDENTIFICAR
RANCHO LUZ LAUREL 3 SIN IDENTIFICAR|SIN IDENTIFICAR
CHICOLATE 6 SIN IDENTIFICAR|SIN IDENTIFICAR

Fuzrte: Elaboradon propia an base en:
Indicadoresde pobreza por muricipio, Mediddn de la pobreza, Estados Unidos Mexicanms, 2010, publiada por CONEVALen: http://
woarw . coneval gnb mx/Medidon/Paginas /e did% C3%E3n/Anexo-estad%C 26 ADs tic-municipal-20 10 & px
MNotsde CONEVAL:
e-Estimadones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 vy la muestra del Cers o de Poblacidn y Vivienda 2010.
Las estimadones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacian reportada a nivel estatal en julio de 2011, Pue-
‘denaniar ligeramente debido avalores faktantes en el MCS-ENIGH 2010.
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Como se expresa en el art. 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), debe existir evidencia clara de que las localidades con
rezago social alto y muy alto estan siendo atendidas con obras del FISM. En este sentido, revisando lo reportado por el
municipio en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) y la Tabla 2, podemos apreciar que Temecata, siendo la
tnica localidad conrezago social alto en Teziutlan, no fue beneficiada con alguna obra del FISM.

Se recomienda revisar el proceso o metodologia empleada por el municipio para focalizar los recursos provenientes del FISM,
para gue en su caso integren la informacion estadistica de fuentes oficiales que ayude al cumplimiento de los objetivos del

fondo de acuerdoa la ley.
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