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RESUMEN EJECUTIVO

e Se presentan los resultados de la evaluaciéon de disefio del Programa Presupuestario (PP) E004

Educacion Basica, del estado de Puebla, para el ejercicio fiscal 2015.

e Dicha evaluacién se realizé con base en la informacion que la Dependencia encargada del
Programa proporciondé al equipo de evaluacion, a través de la Direccion de Evaluacion, asi
como en informacién complementaria obtenida por cuenta propia a través de medios

electronicos.

e Loscriterios de evaluacion aplicados a esta informacion se basan en los Términos de Referencia
(TdR) elaborados por la Direccion de Evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y
Administracion.

e Tl objetivo general de esta evaluacion es proveer informacion a las unidades responsables de
su ejecucion, que retroalimente su diseflo, gestion y resultados.

e Flanilisis se condujo por siete apartados, de los que a continuacion, se resefian los principales

hallazgos.

Justificacion de la creacion y disefio del programa
La valoracion promedio obtenida en este apartado fue de 1. Con base en la documentacién presentada
por la Dependencia no se encontrd la justificacion tedrica, conceptual y empirica que sustente

rigurosamente la creacion del PP E004.

Contribucion del programa a las metas y estrategias estatales y nacionales

En este tema, el Programa obtuvo una calificacion de 0, al no especificar de manera concreta a qué
objetivos se encuentra vinculado. Cabe resaltar que el programa se encuentra alineado a los
instrumentos de planeacion federales y estatales. Por lo cual, se recomienda que en la MIR se sefiale
especificamente los objetivos a los que se alinea el propésito, y no quedarse unicamente a nivel de

capitulo del PED y nombre del Programa Sectorial.

Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad
El Programa Presupuestal describe a la poblacién objetivo como “nifios y jovenes de 0 a 15 afios de

edad en el Estado con necesidades de educacion basica.” Es decir, no acota la poblaciéon objetivo al
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subconjunto de personas que estan en edad de cursar la instrucciéon basica. Al no definir de manera
correcta, clara y concreta el problema central y a la poblacién objetivo, de existir mecanismos para la
seleccion de beneficiarios, estos mostraran también serias debilidades. En consecuencia, en este

apartado el programa obtuvo un puntaje de 0.8.

Padron de beneficiarios y mecanismos de atencion
El Programa obtuvo una calificaciéon de 0 en este tema, en virtud de que la unidad responsable del PP
E004 no proporcioné evidencia documental sobre el Padron de beneficiarios. Si el propésito del

programa fuera concreto, serfa factible el establecimiento de estos critetios.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

De acuerdo con la evidencia documental analizada, en este apartado el programa tuvo una puntuacion
de 2.6. El Programa evaluado cuenta con una ficha de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
en la cual se incluyen aspectos que resumen las principales caracteristicas de cada uno de los niveles
que componen la matriz: Fin, Propésito, Componentes y Actividades. Tal como lo sefiala la MML, hay
un resumen narrativo, que indica el objetivo; el indicador seleccionado; medios de verificacion del
mismo, supuesto elaborado para cada caso. Todos estos elementos proporcionan informacion
suficiente para conocer el disefio del Programa y los instrumentos que se utilizaran para lograr los
objetivos planteados en cada uno de los niveles del proceso.

El Proyecto también incluye Fichas Técnicas de los Indicadores donde incluye las cualidades de los
indicadores seleccionados, los cuales son suficientes para cubrir los lineamientos de la evaluacion de
CONEVAL.

Los aciertos a nivel vertical son los siguientes:

- Existe un orden y una estructura definida en los elementos que componen la Matriz de
Indicadores de resultados. Se puede observar que se ha seguido la metodologia del Marco
Légico y que ademas se ha seguido los procesos sefialados para su elaboracion.

- Los niveles que conforman la MIR surgen de la elaboracién de un arbol del problema y un
arbol de solucioén.

- Hay un orden cronolégico en la secuencia de acciones determinadas para lograr los
Componentes.

- Los Componentes se encuentran planteados como hechos realizados, tal y como lo plantea la

MML.
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- El Propésito incluye a la poblacién objetivo en su planteamiento.
- El Fin planteado es realizable aunque es necesario que interactuen multiples actores sociales.
Los aciertos a nivel horizontal se mencionan a continuacion.
- Cada nivel de la MIR cuenta con un indicador y una meta definida.
- Los indicadores para cada nivel cuentan con caracteristicas que justifican su eleccion. De esta
manera se cumple con los lineamientos de la evaluacion de CONEVAL.
- Los medios de verificacion son de utilidad porque indican la fuente a consultar y la
Dependencia que los provee.
- La determinacion de las metas incluye los periodos de cumplimiento para el corto plazo y
2016.
- Las metas incluyen una linea base y las metas planteadas desde 2011 a 2016.
- Seincluye un apartado donde se proporcionan las caracteristicas de las variables utilizadas para
elaborar el calculo para reproducir el indicador seleccionado.
No obstante, se observaron varias areas de oportunidad en el disefio del Proyecto; las cuales al sera
atendidas pueden ofrecer mayor solidez al mismo.
Nivel vertical.
- Acciones. Se han planeado un nimero considerable de acciones para cada componente. Sin embargo
estas pueden ser sintetizadas en un nimero mas pequeflo, pero con acciones concretas y claras.
- Componentes. La manera en que se han redactado los componentes no es muy clara. Se encuentran
mezclados componentes que se refieren a un determinado nivel de educacién basica como por ejemplo
el componente 2 y 3. El primero hace referencia a Educaciéon primaria concluida y el segundo a
Educacion Basica concluida. La educacion primaria es parte de de la Educacion Basica, lo que lo hace
repetitivo. El punto es que se debe decidir si se estableceran componentes por cada uno de los niveles
de la Educacion Basica o si los componentes planteados engloban todos los niveles.
- Propésito. El planteamiento del propésito en la MIR es diferente al que se menciona en el arbol del
problema y solucién. Se requiere que exista concordancia entre los diferentes elementos que integra la
evidencia presentada.
- Fin que se plantea es el de contribuir en concluir la educacion secundaria de los alumnos en el Estado.
Qué pasa con los alumnos de primaria y preescolar.
Se ha observado que en la evidencia se menciona tanto educacién basica como educacién secundaria.
Es necesario tener en cuenta las diferencias. La educaciéon basica esta integrada por tres niveles.

Mientras que la educacion secundaria es el ultimo de estos niveles. Si se plantea el Fin como contribuir
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a concluir la educacion secundaria, parece que el Programa solo se enfocara en este nivel, cuando
existen otros dos.

El Fin podria estar redactado de manera que se alcance el Objetivo de Desarrollo del Milenio de
Educacion Basica universal. De esta manera el Fin contribuirfa claramente a lograr este objetivo de la
agenda politica internacional.

De manera general se puede decir que la mayor area de oportunidad se encuentra en la forma en que
se plantean los elementos de la MIR, la claridad con la que se exponen. Principalmente, guardar la
concordancia con lo que se plantea en otros apartados y anexos de la documentacion.

Areas de oportunidad a nivel horizontal.

- Indicadores. Se ha encontrado que los indicadores donde hay mayores areas de oportunidad
son los de las acciones. Pues se seleccionaron indicadores de gestion. En este caso estos no se
pueden reproducir por medio de un calculo y por lo tanto su verificaciéon se complica. Los
indicadores son objetos, reuniones, visitas, comités, alumnos, entre otros.

- Las metas propuestas en el caso de las acciones estan enfocadas a realizar cierto nimero de
ellas. Es decir las metas estan enfocadas a realizar las acciones contempladas, pero no los
resultados logrados por las mismas. Las metas deben estar orientadas a resultados de las
acciones. En la documentacién proporcionada no hay una explicaciéon o referencia a como se
determinaron ese numero de acciones: asignar 200 becas 78 visitas, ofertar 72 servicios, entre
otras.

Por lo tanto no se puede evaluar con certeza si este numero de acciones sera suficiente o
excesivo para lograr alcanzar los componentes.
De manera general, se puede decir que las mayores areas de oportunidad de la MIR son las que a
continuacion se mencionan:

- Mejorar los planteamientos de los niveles de la MIR, basandose en un adecuado diagnéstico
que permita identificar elementos de causa y consecuencia.

- Exponer la metodologia o criterios utilizados para elegir indicadores y metas. Incluir fuentes
consultadas y links a paginas donde se puede ubicar datos estadisticos y documentos utilizados

para la seleccion de indicadores y metas.

Presupuesto y rendicion de cuentas
La calificacién en este aspecto es de 0.5. Respecto a la rendicién de cuentas, la MIR y sus indicadores

se encuentran publicadas en la pagina de transparencia del gobierno del estado de Puebla; asi como un
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reporte de Indicadores y Actividades, que registra el avance programado, contrastado con los avances
obtenidos en los indicadores de los programas presupuestarios a nivel componentes y actividades, pero

no se dispone de dicha informacién a nivel de Fin y Propésito.

Complementariedades y coincidencias con otros programas federales y/o estatales

El Programa Presupuestal presenta complementariedad con otros programas educativos tanto
federales como estatales. Los Programas Federales incluyen los siguientes: Programa de
Fortalecimiento de la Calidad de la Educacion Basica, Programa para la Equidad Educativa, Programa
Nacional de Becas, Escuela de calidad, entre otros. En cuanto a los programas estatales, en Puebla,
con los cuales se complementa destaca el Programa de becas para alumnos de instituciones educativas

oficiales, el cual ofrece becas a nifios que cursan educacion basica.

Valoracion final del disefio del Programa

La valoracion final del PP E004 Educacién Basica es de 0.8.

Ia mayor fortaleza observada en el Programa es que se han seguido los lineamientos que marca la
Metodologia del Marco Logico en cuanto a disefio y contenido. Cuenta con un arbol del problema, un
arbol de solucién, un concentrado y una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

La evidencia proporcionada incluye un apartado con el Analisis de la poblacién, donde se definen la
poblacién objetivo, la poblacién potencial y la poblacion atendida. Este apartado esta acompafiado de
un grafico que muestra la Evoluciéon de la cobertura de 2013 a 2016.

Otro aspecto destacado del programa es que su Propésito se encuentra enfocado en uno de los
aspectos mas importantes de la agenda politica nacional e internacional: la educacién basica. Esto
permite al Programa recibir atencién y dar un seguimiento de los resultados. El que las personas
cuenten con educacion basica es uno de los Objetivos del Milenio, donde México ha tenido un
importante desempeno de acuerdo con el Informe sobre los Objetivos del Milenio que se ha publicado
en 2012. Esto convierte al programa en una parte importante para lograr alcanzar el objetivo.

La importancia de la educacion basica para la politica publica del pafs permite que existan otros
programas, tanto federales como estatales, con objetivos similares. Por lo que el Programa presupuesta
cuenta con programas complementarios. Esto es importante porque esto permite que el programa
cuente con apoyo y respaldo en sus objetivos y retomar elementos que sirvan para mejorar su estructura

y disefio.
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En cuanto a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se puede decir que su estructura sigue
los lineamientos de la MML, en cuanto a los niveles: Actividades, Componentes, Propésito y Fin.
Contiene informacion requerida para la evaluacion de CONEVAL tal como indicadores, medios de
verificacion, metas, los supuestos. Ademas hay fichas que complementan la informacién sobre las
caracteristicas de los indicadores y metas para cada uno de los componentes de cada nivel.

En cuanto a las debilidades, la principal es que no el Programa no cuenta con un diagnéstico que
proporcione informacion sobre la problematica a resolver, en el que se analicen las causas y
consecuencias por medio de estudios y estadisticas que lo demuestren, y que contenga una justificacion
a nivel teérico o empirico que sustente la intervencion del programa. Ademas de que no hay
metodologias o justificacion para la seleccién de la poblaciéon objetivo, seleccion de indicadores y
metas. No se encontraron referencias bibliograficas o de paginas electronicas que indiquen las fuentes
de donde se retomo la informacioén.

Derivado de esto, el propdsito establecido en la MIR es diferente a lo que me menciona en el arbol
del problema y solucioén. Esto ocasiona ambigliedad en la definicién de su poblaciéon objetivo, al no
estar claramente especificada la poblacion a la que se dirige el programa, no se establecen mecanismos
de elegibilidad de la poblacién atendida; y por ende, no hay mecanismos para el seguimiento de la

misma.

10
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INTRODUCCION

Un programa presupuestario es un instrumento con el cual se establecen acciones de corto plazo de
las Dependencias y Entidades Publicas; y sirven para organizar, en forma representativa y homogénea,
las asignaciones de recursos para el cumplimiento de objetivos y metas.
En otras palabras, en ellos se plasman los montos destinados a las actividades que realizan las unidades
administrativas que conforman la administraciéon publica (estatal o federal). Estas actividades deberan
orientarse a la produccién de bienes y servicios (componentes) que contribuyan o resuelvan el
problema publico identificado (propdsito), mismo que tendra un efecto final de mediano o largo plazo
(fin).
Ademas, para cada uno de estos elementos, se asocian indicadores con los que se dara seguimiento al
grado de consecucion de las metas planteadas para cada uno de los elementos mencionados (fin,
propodsito, componentes y actividades).
En consecuencia, la evaluacién de dichos programas, cobra especial relevancia en el esfuerzo de asignar
el gasto publico hacia aquellos que atiendan de manera eficiente y efectiva, los problemas publicos
identificados.
En este contexto, este informe presenta los resultados de la evaluacién de disefio del Programa
Presupuestario E004 Educacion Basica, del estado de Puebla, para el ejercicio fiscal 2015. Dicha
evaluacion se realiz6 con base en la informacién que la Dependencia encargada del Programa
proporciond a la Direccién de Evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y Administracion, asi como
informacién obtenida por cuenta propia a través de medios electronicos.
Los criterios de evaluacion aplicados fueron los definidos en los Términos de Referencia (TdR) para
la evaluacion de Disefio elaborados por la Direccién antes mencionada, mismos que se basaron en el
Modelo de TdR en materia de Disefio del Consejo Nacional de Evaluaciéon de las Politicas de
Desarrollo Social (CONEVAL).
El objetivo general de esta evaluacién es proveer informacion a las unidades responsables de su
ejecucion, que retroalimente su disefo, gestion y resultados.
Mientras que el objetivo especifico es la identificacion y analisis de:

e Lajustificacion de la creacion y diseno de cada programa.

e Suvinculacién con la planeacion sectorial y nacional.

e Sus poblaciones y mecanismos de atencion.

11
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e FEl funcionamiento y operacién del padrén de beneficiarios y la entrega de apoyos.

e La consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable.

e Elregistro de operaciones presupuestales y rendiciéon de cuentas.

e DPosibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.
Este informe se integra por 5 secciones: 1) Descripcion del Programa, 2) Analisis in extenso, 3)
Valoracion del disefio del programa, 4) Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA)
y 5) Conclusiones. En la primera, se presenta una ficha con los datos generales del programa evaluado.
En la siguiente seccién, se muestra el analisis tematico del Programa, realizado mediante la aplicacion

de un cuestionario compuesto por 30 preguntas. Las preguntas tienen la siguiente distribucion:

APARTADO PREGUNTAS TOTAL

Justificacion de la creacion y del disefo del programa 1a3 3
Contribucion a las metas y estrategias nacionales 4206 3
Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad 7al2 6
Padroén de beneficiarios y mecanismos de atencion 13a15 3
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 16226 11
Presupuesto y rendiciéon de cuentas 27229 3
Complementariedades y coincidencias con otros 30 1
programas federales

TOTAL 30 30

Los siete apartados incluyen preguntas especificas, de las que 24 se respondieron mediante un esquema
binatio (si/no) argumentando con base en la evidencia documental proporcionada la respuesta
seleccionada. En los casos en que la respuesta fue “si”, se seleccioné uno de cuatro niveles de respuesta
definidos para cada pregunta, los cuales dan cuenta de las caracteristicas con las que deberfa de contar
la evidencia documental presentada.

Las seis preguntas en las que no aplicaron respuestas binarias, y por ende no incluyen niveles de
respuestas, se contestaron con base en un andlisis sustentado en la evidencia documental presentada.
Por otra parte, cuando las particularidades del programa no permitieron responder a la pregunta, se
contest6 “No aplica”, explicando los motivos.

En la seccion “Valoracion del disefio del programa”, se presenta el promedio de los puntajes obtenidos
por apartado, lo cual permite observar aquellas secciones en las que se encuentran las mayores areas
de oportunidad. Enseguida, se expone un analisis FODA acerca del disefio del programa; y finalmente

las conclusiones de la evaluacién.

12
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I. ANALISIS IN EXTENSO

1.1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

Identificacién del programa

Nombre: E004 Educacién basica

Siglas: PP E004

Dependencia y/o entidad = Secretaria de Educacion Puablica
coordinadora: Subsecretaria de Educacion Obligatoria
Justificacién de su creacion: No especificado

Problema o necesidad que pretende atender

Los alumnos que ingresan a primero de primaria no concluyen la educaciéon basica (arbol de
problemas)

Metas y objetivos nacionales y estatales a los que se vincula

Plan Nacional de Desarrollo 2012-2018.

Meta nacional 3 México con educacion de calidad.

Objetivo 3.1: Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacion de calidad.

Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017

Eje rector 2: Igualdad de oportunidades para todos

Capitulo 2.3: Educar para transformar el futuro de puebla

Objetivo 2.3.1: Desarrollar las competencias de las nifias y los nifios, jévenes y adultos mediante una
educacion pertinente, incluyente, equitativa y de calidad.

Descripcién de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que oftece

Fin: Contribuir a la conclusiéon de la educaciéon secundaria de las alumnas y alumnos del Estado,
mediante servicios educativos con calidad, equidad y pertinencia.

Propésito: Los nifios y nifas tienen acceso a los servicios de educaciéon basica y completan sus
estudios

Componentes:

1. Nifos y nifias de 3 a 5 afios 11 meses de edad con educacién preescolar recibida por genero

2. Educacion primaria de nifios y nifias de 6 a 12 afios concluida.

3. La educacion basica se incrementa a nivel estatal, con calidad, equidad y pertinencia.

4. Escuelas de educacion basica operando bajo el esquema de la reforma educativa.

13
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Identificaciéon y cuantificacion de las poblaciones: potencial, objetivo y atendida (desagregada por
sexo, grupos de edad, poblacion indigena y entidad federativa, cuando aplique)

Poblacion potencial: 1 978 605 nifios y nifias entre los 0 y 15 afios de edad en el estado con servicios
de educacién basica.

Poblacion objetivo: 1555 578 nifios y nifias de entre 0 y 15 afios de edad en el estado con necesidades
de educacién basica.

Poblacion atendida: 1555 578 nifios y nifias de entre 0 y 15 afios de edad en el estado con servicios
de educacion basica.

El documento no hace una desagregacion por sexo, ni edad, pero si proporciona informacién sobre
los alumnos segun el nivel de educacion basica.

La poblacion se refiere a la que vive en el Estado de Puebla.

Estrategia de cobertura y mecanismos de focalizacion

Estos son los criterios de focalizacién indicados en el documento denominado analisis de la poblacién
objetivo:

Poblacion de referencia: en el estado.

Poblacién potencial: situacion educativa.

Poblacién objetivo: capacidad de atencion.

Poblacion de focalizacion: factibilidad de atencion.

No se especifica en qué consiste cada uno de los criterios de focalizacion.

Presupuesto aprobado

Recursos federales:$15,369,661,960

Principales metas de Fin, Propésito y Componentes
Fin: 86.62 por ciento de eficiencia terminal en educacién secundaria.
Proposito: 95.94 por ciento de cobertura en educacion basica.
Componentes:
1. 89.13 por ciento de cobertura de educacion preescolar.
95.96 por ciento de eficiencia terminal en educacion primaria.

2

3. 84.31 por ciento de eficiencia terminal de educacién basica.
4. 100 por ciento de escuelas de educacion basica mejoradas.
5

92.97 por ciento de cobertura en educacién secundaria.

14
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Valoracion del disefio del programa respecto a la atencién del problema o necesidad

La valoracion final del PP E004 Educacién Basica es de 0.8.

La mayor fortaleza observada en el Programa es que se han seguido los lineamientos que marca la
Metodologia del Marco Légico en cuanto a disefio y contenido. Cuenta con un arbol del problema, un
arbol de solucién, un concentrado y una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

La evidencia proporcionada incluye un apartado con el Analisis de la poblacién, donde se definen la
poblacion objetivo, la poblacion potencial y la poblacion atendida. Este apartado esta acompafiado de
un grafico que muestra la Evolucion de la cobertura de 2013 a 2016.

Otro aspecto destacado del programa es que su Propdsito se encuentra enfocado en uno de los
aspectos mas importantes de la agenda politica nacional e internacional: la educacién basica. Esto
permite al Programa recibir atencién y dar un seguimiento de los resultados. El que las personas
cuenten con educacién basica es uno de los Objetivos del Milenio, donde México ha tenido un
importante desempeno de acuerdo con el Informe sobre los Objetivos del Milenio que se ha publicado
en 2012. Esto convierte al programa en una parte importante para lograr alcanzar el objetivo.

La importancia de la educacién basica para la politica publica del pais permite que existan otros
programas, tanto federales como estatales, con objetivos similares. Por lo que el Programa presupuesta
cuenta con programas complementarios. Esto es importante porque esto permite que el programa
cuente con apoyo y respaldo en sus objetivos y retomar elementos que sirvan para mejorar su
estructura y disefio.

En cuanto a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se puede decir que su estructura sigue
los lineamientos de la MML, en cuanto a los niveles: Actividades, Componentes, Propésito y Fin.
Contiene informacion requerida para la evaluacion de CONEVAL tal como indicadores, medios de
verificacion, metas, los supuestos. Ademas hay fichas que complementan la informacién sobre las
caracteristicas de los indicadores y metas para cada uno de los componentes de cada nivel.

En cuanto a las debilidades, la principal es que no el Programa no cuenta con un diagndstico que
proporcione informacién sobre la problematica a resolver, en el que se analicen las causas y
consecuencias por medio de estudios y estadisticas que lo demuestren, y que contenga una justificacion
a nivel teérico o empirico que sustente la intervenciéon del programa. Ademas de que no hay
metodologias o justificaciéon para la seleccion de la poblacién objetivo, seleccion de indicadores y
metas. No se encontraron referencias bibliograficas o de paginas electrénicas que indiquen las fuentes

de donde se retomo la informacion.
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Derivado de esto, el proposito establecido en la MIR es diferente a lo que me menciona en el arbol
del problema y solucién. Esto ocasiona ambigtiedad en la definicién de su poblacién objetivo, al no
estar claramente especificada la poblacién a la que se dirige el programa, no se establecen mecanismos

de elegibilidad de la poblacién atendida; y por ende, no hay mecanismos para el seguimiento de la

misma.
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1.2. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DISENO DEL PROGRAMA

El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un
documento que cuenta con la siguiente informacion:
a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion que
puede ser revertida.
b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

St
2

e FEl programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

e Ll problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la

pregunta

El problema que busca resolver el programa se encuentra plantado como: “Los alumnos que ingresan
a primero de primaria no concluyen la educacién basica”. (Arbol del Problema).

Por otra parte, se encontrd que en el documento “Analisis de la poblacion objetivo”, el problema se
define de la siguiente manera: “Niflos y jovenes poblanos con limitado acceso a la escolaridad basica,
debido a estrategias y politicas educativas un tanto inadecuadas”.

Se observa que ambos planteamientos no coinciden, ni en su redaccién ni en su propédsito, por lo que
se genera ambigtiedad y ello es una primera debilidad del PP E004. Es diferente sefialar como problema
“la falta de acceso a la escolaridad basica”, a “no concluir los estudios”. Son dos problemas diferentes.
Por otro lado, la poblacién objetivo se refiere a los nifios y jévenes del estado de Puebla. No se realiza
ninguna otra especificacion sobre la poblacién en el planteamiento del problema, tampoco se menciona
el periodo en el que se realiza. Dado que el proceso de programacion se realiza con periodicidad anual,
se infiere que la revisiéon del problema se revisara cada afo.

Como propuesta de mejora, se sugiere homologar el problema planteado en todos los documentos.
Ademis, se considera que la definicion del problema que se sefiala en “Arbol del problema”, cumple
en mayor medida con las caracteristicas sefialadas en la tabla, unicamente se propone complementar la
oracion incluyendo a la poblacion objetivo: “La poblacién del estado de puebla entre 3 y 15 afios de

las localidades de alta y muy alta marginacion, no concluyen sus estudios de nivel basico”
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Existe un diagnostico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblaciéon que presenta el problema.
¢) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.

d) El plazo para su revision y su actualizacion.

N.A.
N.A.

No se encontré un documento que contenga un diagnoéstico que analice evidencia empirica de las
causas y los efectos del problema prioritario identificado, ni de la cuantificacion, ubicacion territorial y
caracteristicas de la poblacion afectada.

Sin embargo, el apartado, Justificacién estadistica del problema ofrece una descripcion del sistema de
educacion basica en sus diferentes niveles, asi como un panorama general de la educacién basica en
el estado de Puebla (no se menciona la fuente). En él se describen algunos de los problemas que
enfrenta el sistema de educacion basica en el Estado y que ya son atendidos por otros programas. Sin
embargo, el apartado no menciona la problematica a resolver por el Programa Presupuestal, tampoco
ofrece una justificaciéon de porqué es importante resolver el problema.

La misma seccion ofrece estadisticas sobre matriculas registradas, nimero de profesores, planteles
educativos, etc., pero no ofrece un punto de comparaciéon con afios anteriores que permita conocer
los avances o retrocesos realizados o de metas por alcanzar en el corto, mediano y largo plazo.

Enlo referente a las caracteristicas de la poblacién a la que esta dirigido el programa. La seccién Analisis
del problema menciona que se trata de nifios y jovenes de entre 0 a 15 afios de edad. No hay distincion
de género, lo que indica que el programa esta dirigido a todos aquellos nifios y jévenes en edad de
cursar educacion basica sin importar su género, ni su situaciéon socioeconéomica.

La ubicacién territorial, de acuerdo al planteamiento del problema, es estatal: referente a Puebla.
“Nifios y jovenes poblanos con limitado acceso a la escolaridad basica...”

En cuanto al apartado que muestra el “Arbol del problema” se muestran las causas y efectos del
problema central. Sin embargo, la informacién proporcionada es muy escasa y no hay explicacion ni

sustento que avale lo expuesto. Esto provoca que no se entienda con claridad las relaciones causa-
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efecto. I7.gr, el apartado indica que el problema central es que “los alumnos que ingresan a primero
de primaria no concluyen la educaciéon basica.” La primera causa sefialada es “la desventaja en el
acercamiento de los servicios de educacién preescolar”. No queda claro en qué medida esa falta de
acercamiento al preescolar, impide que los nifios concluyan la educacion basica, puesto que el problema
central trata sobre desercion. La relaciéon entre uno y otro no es comprensible. Cémo se explica que
los nifios que ingresan a primero de primaria y no concluyen sus estudios afecten a los que si lograron
concluirla e ingresan a primero de primaria y la abandonan. Se observa que tanto la causa, el problema
y el efecto abordan grados diferentes del nivel basico, lo que causa confusion.

Aunado a lo anterior, se observan algunas inconsistencias en la redaccion, en particular, al compararse
con el arbol de soluciones y arbol concentrado. El problema central del arbol menciona que “los

alumnos que ingresan a primero de primaria no concluyen la educacién basica.” Mientras que el arbol

de soluciones hace referencia a lo siguiente: “los alumnos que ingresan a secundaria concluyen sus

estudios.” Se encuentra que entre los dos hay una incoherencia en el nivel de estudios que se concluye.
Ademas, se debe considerar que el planteamiento del problema tiene que reflejarse en el arbol de
soluciones, en su forma positiva. En virtud de que ello no se cumple, la consecuencia natural es el error
presente en planteamiento de los arboles. Otra inconsistencia se present6 en el arbol concentrado,
pues se sefiala como Propésito que “los nifios y nifias tienen acceso a los servicios de educacion basica
y completan sus estudios. ”Este Propésito es diferente al problema central del arbol del problema,
siendo que la MML sefiala que el problema central debe convertirse en el Propdsito que persigue el
programa. El problema sefiala un problema de desercion en la primaria, mientras que el Propdsito
seflala el acceso al servicio de educacion basica, ambas situaciones son diferentes. Esta disparidad
ocasiona confusion pues no se tiene claro si lo que busca el Programa es lograr el acceso a la educacion
basica o si busca disminuir o erradicar la desercion escolar en todos los niveles de educacion basica.

Para solucionar este problema se siguiere a la unidad responsable, efectuar un diagnostico sustentado
en estudios empiricos e informacion estadistica de educacion basica en el Estado. Ademas de que no
debe dejar dudas sobre el problema que pretende atacar el Programa y explicar las causas y efectos,
pues los problemas en torno a la educacién tienen muchas aristas. Para evitar confusiones en los
diferentes niveles de educacion basica (preescolar, primaria y secundaria) lo mas recomendable es que
se utilice para los diferentes planteamientos, el mismo grado escolar o bien que sea sustituido como

“educacion basica” en el entendido que esta conformado por los tres niveles.
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¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervenciéon que el

programa lleva a cabo?

St

e El programa cuenta con una justificacién tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacién
objetivo, y

e la justificacion tedrica o empirica documentada no es consistente con el
diagnostico del problema.

La documentacion entregada por la Dependencia, cuenta con un apartado “Justificacion tedrica” 'y
otro denominado “Justificacion estadistica”, los cuales pretenden dar sustento a la intervencion del
programa presupuestal en educacion basica. La justificacion tedrica del programa es:“Garantizar la
debida ejecuciéon de planes y programas para generar servicios educativos y administrativos de
excelencia, en beneficio de la poblaciéon escolar en educacion basica, mediante la planeacion, evaluacion
y coordinacioén institucional. Buscando en todo momento la equidad, pertinencia y calidad que impulse
la vinculacién entre los niveles de educacion basica, mediante una relacién dialéctica, que permita
brindar una educacion integral”. El parrafo anterior no es una justificacion tedrica, en cambio es mas
proxima a una justificacion endeble. La incorporacion de aspectos tedricos es relevante en virtud de
que permite establecer con rigor la relaciéon de causalidad que guardan un conjunto de variables
independientes, con una variable dependiente.

La justificacion tedrica debe partir de estudios que demuestren la importancia de solucionar los
problemas que se presentan en la educaciéon basica. Se sugiere consultar teorfas sobre educacion-
crecimiento (en ocasiones, llamada teorfa del capital humano) y sobre economia del conocimiento, asi
como estudios que aborden el impacto de la educacién en diferentes ambitos sociales, econémicos y
culturales, ¢z.al. También se puede hacer referencia a estudios empiricos sobre paises con alto nivel
educativo, 2.7, como Noruega o Suiza. O bien revisar investigaciones de casos exitosos de despegue

como Corea del Sur o la India, que emprendieron politicas exitosas en materia educativa.'

'En cuanto a la justificacion estadistica presentada no ofrece elementos que sustenten la justificacion del problema a
resolver por el Programa. El planteamiento del problema se refiere a que los nifios y jovenes con limitado acceso a la
escolaridad bésica, debido a estrategias y politicas educativas inadecuadas. La justificacion debe incluir una cuéles son
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1.3 CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LAS METAS Y
ESTRATEGIAS ESTATALES Y NACIONALES

El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial,
institucional o estatal considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Propodsito y los objetivos del programa, sectorial,
especial, institucional o nacional por ejemplo: poblacién objetivo.
b) Ellogro del Proposito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de

los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

N.A.
N.A.

El apartado Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) hace referencia a la alineacion del Programa
Presupuestal con el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2011-2017,especificando que este se encuentra
vinculado con el Eje rector 2: Igualdad de oportunidades para todos, especificamente con el Capitulo
2.3: Educar para transformar el futuro de puebla.
No obstante, no se sefialan a qué objetivos de este capitulo se alinea el programa presupuestario. Una
vez que se analiz6 dicho capitulo del PED, se concluye que este programa se alinea con el siguiente
objetivo:
e Objetivo 2.3.1: Desarrollar las competencias de las nifias y los nifios, jovenes y adultos mediante
una educacién pertinente, incluyente, equitativa y de calidad.
En cuanto a la contribucion del logro del Programa Presupuestal a los objetivos del Programa Sectorial
de Educacién, no quedan especificados en ningin apartado, pero al consultar el documento se sugiere
la siguiente alineacion:
e Objetivo 1: Desarrollar las competencias de las nifias y los nifios, jévenes y adultos mediante
una educacién pertinente, incluyente, equitativa y de calidad.
e [Estrategia 1.8: Fomentar la permanencia y disminuir la desercién escolar en todos los tipos y

niveles educativos.

esas estrategias y politicas y las razones por las cuales son inadecuadas.

21



=Y
"

PUEBLA Evalnacion de Diserio

e Linea de acciénl.8.1: Ofrecer mecanismos de apoyo oportuno a escuelas, grupos y alumnos
con mayores deficiencias académicas, de acuerdo con los resultados en sus evaluaciones
estandarizadas.

Se concluye que el programa esta alineado a sus instrumentos de planeacion estatales, sin embargo, es
importante que el apartado de “Alineaciéon” de la MIR, sefiale los objetivos a los que se alinea el

programa, y no quedar a nivel de capitulo y nombre de programa sectorial o institucional.

¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo
vigente esta vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el
programa?

El Programa Presupuestal E004, en su anexo K Complementariedades y coincidencias entre programas
sectotiales, especiales, institucionales, estatales y/o federales sefiala su relacion con el Plan Nacional de
Desarrollo (PND), aunque no explica en qué consiste esta relacion.
Sin embargo, al consultar el PND se encuentra que la alineacién de con la planeacion nacionales es la
siguiente:
Meta nacional 3. Meéxico con Educacion de Calidad. Esta propone implementar politicas de estado que
garanticen el derecho a la educacion de calidad para todos los mexicanos, fortalezcan la articulacion
entre niveles educativos, y los vinculen con el quehacer cientifico, el desarrollo tecnoldgico y el sector
productivo, con el fin de generar un capital humano de calidad que detone la innovaciéon nacional.
(PND 2012-2018).
Esta meta establece cinco objetivos generales, que regiran las prioridades y acciones del Sector:
e Objetivo 3.1: Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacién de calidad.
e Estrategia 3.1.5: Disminuir el abandono escolar, mejorar la eficiencia terminal en cada nivel
educativo y aumentar las tasas de transiciéon entre un nivel y otro.
o Lineas de accién:
* Ampliar la operacion de los sistemas de apoyo tutorial, con el fin de reducir los niveles de
desercion de los estudiantes y favorecer la conclusion oportuna de sus estudios.
* Implementar un programa de alerta temprana para identificar a los nifios y jévenes en riesgo

de desertar.
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» Establecer programas remédiales de apoyo a estudiantes de nuevo ingreso que presenten
carencias académicas y que fortalezcan el desarrollo de habitos de estudio entre los
estudiantes.

* Definir mecanismos que faciliten a los estudiantes transitar entre opciones, modalidades y
servicios educativos.

Por lo tanto el cumplimiento del objetivo del Programa Presupuestal contribuye de manera directa a

lograr los objetivos estatales y nacionales de que la poblacién cuente con educacion basica.

¢Coémo esta vinculado el Propésito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la
Agenda de Desarrollo Post 2015?

ILa documentacion presentada como evidencia no menciona en ninguno de sus apartados su relacion
con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) de la ONU. No obstante, al comparar el objetivo
del Programa Presupuestal con los ODM se observa un vinculo directo entre ambos.

Los ODM son las metas mundiales cuantificadas y cronolégicas para luchar contra la pobreza extrema
(pobreza de ingreso, hambre, enfermedad, falta de vivienda adecuada y exclusién), al mismo tiempo
que promueve la igualdad de los géneros, la educacion y la sostenibilidad ambiental.

Los ODM se conforman por ocho objetivos. El segundo de ellos corresponde a la ensefianza primaria
universal. Claramente se corresponde con el objetivo del Programa evaluado que es el que nifios y
nifias de entre 0-15 afos tengan acceso a educacion basica de calidad. Por lo que el logro del objetivo
del Programa contribuye de forma directa a lograr el objetivo del milenio. (Objetivos de Desarrollo del
Milenio, ONU, México).

Para demostrar esta afirmacion se muestran los resultados reportados en el Informe de Avances 2010
de Los Objetivos de Desarrollo del Milenio en México.

Respecto al Objetivo 2, se observa que el pafs cuenta con una cobertura universal en la ensefianza
primaria, y practicamente todos los nifios y nifias la concluyen. La tasa neta de matriculaciéon en
primaria se ha incrementado a la par del crecimiento de la poblacién en edades de entre 6 y 11 afios y
los programas gubernamentales han incidido en disminuir a menos del 1 por ciento la desercion
escolar. Asimismo, para el ciclo escolar 2008-2009, el 95.2 por ciento de los estudiantes que ingresaron

a primer grado de primaria lograron llegar al dltimo afio de este nivel educativo. (Sintesis ejecutiva, p.

21).
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1.4 POBLACION POTENCIAL, OBJETIVO Y MECANISMOS DE
ELEGIBILIDAD

Poblacion potencial y objetivo

Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagndstico
del problema y cuentan con la siguiente informacion y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologfa para su cuantificacién y fuentes de informacion.

d) Se define un plazo para su revisioén y actualizacion.

Respuesta St

Criterios e Criterios: El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

e Las definiciones cumplen con al menos una de las caracteristicas establecidas

La documentacién proporcionada cuenta con un apartado dedicado al Awdlisis de la poblacion objetivo. En
dicho apartado se definen la poblacién de referencia, la potencial, la poblacién objetivo y la atendida.
As{ mismo proporciona informacién de la cantidad de cada uno de ellas:
- Poblacién de referencia: 5 millones 779 mil 829 poblanos.
- Poblacién potencial: 1 millén 978 mil 605 nifios y nifias entre los 0 y 15 afios de edad en el
estado con servicios de educacion basica.
- Poblacién objetivo: 1 millén 555 mil 578 nifios y nifias de entre 0 y 15 afios de edad en el estado
con necesidades de educacion basica.
- Poblacién atendida (beneficiarios): 1 millén 555 mil 578 nifios y nifias de entre 0 y 15 afios de
edad en el estado con servicios de educacion basica.
El apartado no proporciona mas informacién sobre la poblacién. No ofrece explicacion del rango de

edades, tampoco hace distincién de género, lengua indigena o con capacidades diferentes, asi como el
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total de alumnos por nivel escolar basico. No ofrece fuentes de informacién de donde se obtuvieron
los datos mostrados en dicho apartado.
Aunque en el apartado de Justificacion estadistica del problema se mencionan los rangos de edad,

segun el nivel de educacién basica que cursen los nifios.

Nivel educativo Edad

Educacién preescolar 3 a5 afios 11 meses

Educacion preescolar indigena 3 a 6 aflos

Educacion primaria No especifica

Educacion primaria indigena 6 a 14 aflos

Educacién secundaria 12 a 15 anos

Fuente: cuadro de elaboracion propia con informacion del apartado Justificacion estadistica del problema.

Con esta informacion queda justificado porque se eligi6 el rango de edad hasta los 15 afios .o que no
queda claro, porque el rango de edad comienza desde los 0 afos, si la educaciéon preescolar comienza
a los 3 afios. A menos que cuenten los cuidos maternos o de guarderfa, en ese caso no esta indicado.

En cuanto a la cuantificacion de la poblacién, el apartado ya referido presenta el siguiente cuadro.

Poblacion Unidad Valor 2013 | Valor 2014 Valor 2015 Valor 2016
Medida
Referencia Poblacion 5,779,829 5,779,829 5,779,829 5,779,829
Potencial Poblacion 1,978,605 1,978,605 1,978,605 1,978,605
Objetivo Poblacion 1,537,268 1,537,268 1,537,268 1,537,268
Atendida Poblacion 1,490,853 1,490,853 1,490,853 1,490,853

Fuente: Analisis de la poblacion objetivo, pagina 1
No obstante, no hay mayor informacién sobre este cuadro. Por lo tanto no hay interpretacion de la

informacién, ni fuentes consultadas para su elaboraciéon. Se puede observar que la poblacién de

referencia es la misma de 2013 a 2016. Aunque el censo de poblacion y vivienda es cada 10 afios, la
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informacién se actualiza afio con ano. Se recomienda consultar las proyecciones de poblacion
realizadas por la CONAPO, especificamente los Indicadores Demograficos 2010-2030.

La evidencia tampoco proporciona informacién de la metodologia seguida para elegir a la poblacion
potencial y poblacion objetivo. Ademas no hay una metodologia apropiada que justifique por lo que

las definiciones en ambos casos es poco clara para hacer la distincion.

¢El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos
y las caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas
en el caso de personas morales).

No
N.A.
N.A.

La evidencia proporcionada no ofrece informaciéon que permita conocer la cantidad de apoyos
demandados.

Tampoco cuenta con un apartado que especifique las caracteristicas socioeconémicas de la poblacion
potencial y objetivo. Se puede inferir que se trata de que la educacién llegue a todos los nifios y nifias,
sin importar su nivel socioecondémico, ya que la educacion en México tiene caracter obligatorio y es
gratuita. Aunque en el apartado de Justificacion estadistica del problema a atender, se menciona que
“Con el proposito de ofrecer acceso a la Educacion Preescolar en la poblacién donde carecen del
servicio regular... La cobertura en este nivel se mantiene casi igual, motivo que obliga a incorporar
alternativas de mejora para poder llegar a la poblaciéon mas alejada de la entidad, contribuyendo asi a
incorporar mas alumnos a las aulas.”

La justificaciéon también incluye estadisticas para nifios que hablan alguna lengua indigena y nifios con
capacidades diferentes.

Por otro lado, hay un apartado muy pequeno dedicado a la Estrategia de cobertura, donde se menciona
que “Con base al grado de marginacién de los municipios, la demanda por edad y los requerimientos
en cuanto a infraestructura, se considera la implementacién de estrategias para incorporar servicios

educativos, asi como programas de apoyo social...”
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Esto indica que el Programa Presupuestario busca llegar a todos los niflos en edad de cursar la
educacion basica de todos los niveles socioecondémicos, sobre todo a aquellas que se encuentran lejos
de las ciudades y con alto grado de marginacion.

Se sugiere que esta informacién sea incluida en el apartado de anilisis de la poblacién objetivo para

evitar ambigtiedades y especulaciones sobre las caracteristicas de la poblacién objetivo.

Mecanismos de elegibilidad

Pregunta 9

¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En caso de contar con
estos, especifique cuales y qué informacion utiliza para hacetlo.

El programa no especifica los mecanismos para identificar a su poblacién objetivo. Se puede inferir
que la caracteristica mas importante para identificar a la poblacién objetivo del Programa evaluado es
el rango de edad establecido de 0 a 15 afios de acuerdo con el nivel de educacion basica.

Dentro de la informacioén proporcionada hay un apartado de Mecanismos de focalizacion, donde se
menciona, lo siguiente: “Se cuenta con informacién estadistica tanto de poblacion demandante por
rango de edad, a través del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) y la informaciéon de la
poblacién atendida por rango de edad, nivel, género, municipio y regién socioeconémica”.

No obstante, esta informacion no se encuentra incorporada dentro de la evidencia proporcionada. Se

sugiere que se presente esta informacion junto con su analisis.

Pregunta 10 ‘

El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion
objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio del programa.

Nivel 2

Criterios La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracterfsticas establecidas.

La evidencia proporcionada cuenta con un pequeno apartado llamado Estrategia de cobertura.

27



=Y
"

PUEBLA Evalnacion de Diserio

Este apartado no proporciona la definicién de la poblacién objetivo, esta se encuentra referida en el
apartado de Analisis de la poblacion objetivo. La cual la define como “1,555, 578 nifios y nifias de 0 a
15 afios de edad en el Estado con necesidades de educacion basica”.

Ninguno de los dos apartados hace especifica a metas de cobertura anual. Pero en el Analisis de la
poblaciéon objetivo se incluye un grafico que muestra la evolucion de la cobertura de 2013 a 2016,
donde se espera cubrir el 100 por ciento de la Poblacién Potencial, Poblaciéon Objetivo y Poblacion
Objetivo Acumulada.

El apartado de Estrategia de Cobertura no ofrece una metodologia clara de los procedimientos para
atender a la poblacion objetivo. La estrategia menciona que se considera el grado de marginacion de
los municipios, la demanda por edad y los requerimientos de infraestructura para implementar los
servicios educativos. Sin embargo, en la documentacién presentada no hay mencién que el programa
considere el nivel socioeconémico de los nifios o de sus comunidades, tampoco se menciona la
infraestructura, ni la demanda por edad. Se da a entender que se implementaran otros programas
educativos, pero no el Programa que se esta evaluando. Por lo tanto esta Estrategia no va de acuerdo
con la evidencia presentada para evaluar este Programa. Se sugiere que se elabore un documento que
contenga la Estrategia de cobertura, la cual se documente con informacién estadistica y que incluya

fuentes de estudios o programas educativos consultados.

Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las
siguientes caracteristicas:
a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad
en su redaccion.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
¢) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

No
N.A.
N.A.

El Programa no proporciona informacién sobre la seleccion de los beneficiatios, esto se deriva de que
la poblacién objetivo no esta claramente especificada al no estar definido el problema que se atiende

con los recursos asignado al PP.
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Se puede inferir que el tnico criterio para elegir a los beneficiarios del programa es el rango de edad de
los nifios y jévenes del Estado, siendo el rango que establece la SEP para cursar la educacion basica.

Se sugiere que se realice un diagndstico que permita identificar un problema prioritario a atender para
este segmento de la poblacién, lo cual permita dirigir los recursos publicos hacia los beneficiarios que

presentan las necesidades identificadas, y los procedimientos de elegibilidad adecuados.

Pregunta 12

Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta

Nivel

Criterios

Al ser la poblacién objetivo, toda la poblacion escolar en el rango de edad para estudiar la educacion
basica en el estado de Puebla, y con ello, no contar con criterios de elegibilidad de la poblacién atendida;
de acuerdo con la evidencia proporcionada, tampoco se cuenta con procedimientos para recibir,

registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
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1.5 PADRON DE BENEFICIARIOS Y MECANISMOS DE ATENCION

Padron de beneficiarios

Pregunta 13 ‘

Existe informaciéon que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padréon de
beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta

Nivel

Criterios

No se proporciona informacion sobre el padréon de beneficiarios. Se infiere que los beneficiarios son
todos los niflos y jovenes del Estado que se encuentran en edad de cursar educacion basica, ya sea
regular, en lengua indigena o educacion especial), de acuerdo con la informacion ofrecida en el apartado

de Justificacion estadistica del problema que sera atendido.

Mecanismos de atencién y entrega del apoyo

Pregunta 14 ‘

Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
¢) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.
Respuesta

Nivel

Criterios

No hay documentos que hagan referencias a procedimientos de entrega de apoyos a los beneficiarios.

Pregunta 15 ‘

Si el programa recolecta informacién socioeconémica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

No se encontré informaciéon sobre si el programa recoge informacién sobre la situacion

socioeconémica de los nifios y jovenes que cursan la educacion basica en el Estado.
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1.6 MATRIZ DE INDICADORES PARARESULTADOS (MIR)

De la 16gica vertical de 1a Matriz de Indicadores para Resultados

Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de Actividades
que:
a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.
b) Estan ordenadas de manera cronolégica.
c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes.
d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Si
1
Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en

la pregunta.

En el apartado de la MIR no se encuentran desglosadas las actividades, se queda en la parte de
Componentes. No obstante hay un apartado titulado Actividades del Programa Presupuestario.
a) Las actividades se encuentran redactadas como acciones o tareas a emprender. Sin embargo, hay
ambigtiedades, 2.g7::
Actividad 1.1 Brindar 17 asesorfas a las acciones de los consejos técnicos escolares en las diferentes
regiones de educacion inicial y preescolar.
Se siguiere que se cambie la redaccion de esta actividad pues no queda clara su intencion.
Genera ambigtiedad porque no se sabe porque seran 17 asesotias y porque se daran 200 becas.
Ademas no se entiende a quién estan dirigidas las asesorfas.
Actividad 1.2 Asignar 200 becas para brindar el servicio de educacién preescolar en municipio del
estado de Puebla y aulas hospitalarias. Esta actividad no apatrece en el arbol de problema ni en el
arbol de solucién. Se sugiere especificar para quien estan dirigidas las becas, si para los nifios o para
personal que atiende a los nifos.
Las actividades del Componente 3 no queda clara la razén por la que aparece en repetidas ocasiones

“Ofertar 74 servicios administrativos de calidad”. Se comprende que esta actividad se realiza para
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diferentes regiones. Pero podria mencionarse una sola vez y aclarar que tal accion se realiza para las
regiones mencionadas, se puede incluir un listado de ellas.

b) Las actividades estan presentadas de manera cronoldgica, pues cada una de ellas lleva un namero
que corresponde a su Componente.

¢) No se puede determinar con la informacién proporcionada si las acciones son prescindibles para
producir los componentes. Tampoco si ellas son suficientes para generar componentes.

d) No hay una correspondencia entre Actividades y Componentes. Por mencionar un ejemplo: el
componente 4 corresponde a Escuelas de educaciéon basica mejoradas. Las acciones que se
proponen 4.1 Realizar 36 reuniones de coordinacion con los directores y equipos técnicos de
educacion basica para asegurar la adecuada operacion de las escuelas. 4.2 Coordinar 8 reuniones
para la instalacion y operatividad de los consejos técnicos escolares y zona de educacion basica.
No se especifica en qué sentido es la mejora de las escuelas de educacién basica puede ser en
infraestructura, en su administracién, organizaciéon o en otros aspectos. No queda claro como las
reuniones pretenden mejorar las escuelas de educacion basica.

Se sugiere incluir en la documentacién del proyecto un apartado donde se proporcione una breve pero
concisa explicaciéon de como estas actividades llevan a resolver cada componente. Por otro lado,
esta explicacion debe incluir una explicacion sobre las cantidades especificadas en las acciones. Es
decir, explicar la razén de que brinden 17 asesorfas, asignar 200 becas, ofertar 78 servicios, entre

otras.

Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.
b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Proposito.
d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Del 0 al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas

en la pregunta.

Estos son los 5 componentes planteados en la MIR:
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1. Nifias y nifios de 3 a 5 afios de edad con educaciéon preescolar desagregada por género

atendida.
2. Alumnas y alumnos de educacion primaria concluida.
3. Poblacién de 0-15 afios de edad con educacion basica concluida.
4. Escuelas de educacion basica mejoradas.
5

Alumnas y alumnos de 12 a 15 afios de edad desagregada por género atendida.

De acuerdo al Anexo K Complementariedades y coincidencias, el tipo de bien o servicio es la
Educacion de calidad en los niveles preescolar, primaria y secundaria. Los Componentes
expuestos tratan sobre la educacion en sus diferentes niveles atendida o concluida. Ninguno
de ellos hace mencién sobre la calidad de la educacién ni se hace referencia a los productos
generados para lograr esa calidad. Por ejemplo: “Profesores de todos los niveles basicos
capacitados”, o tal vez, “tabletas electronica entregadas a nifilos que cursa quinto grado”. Se
sugiere cuidar la relacién entre los Componentes y el bien o servicio que se especifico en el
Anexo mencionado. Ademas de definir cuales son los productos o servicios que debe producir
el Programa.

Se infiere que los logros deseados van encaminados hacia que los nifios y jévenes concluyan
su educacion basica, de acuerdo al nivel que les corresponde de acuerdo a su edad. LLa redaccion
de los Componentes no es muy clara y no ofrece mucha informacién sobre el servicio que se
va a proporcionar, mas bien, parecen efectos.

El Componente 1 y 5 mencionan a alumnos y alumnas desagregadas por género atendida. No
queda clara la causa de dicha desagregacion, siendo que en ninguna parte de la evidencia se
hace mencién a dicha desagregacion o su proposito.

Los Componentes son redundantes entre si, por lo que estos pueden resumirse en uno solo.
Por ejemplo, Los Componentes 1, 2 y 5 quedan resumidos en el Componente 3 puesto que la
educacion basica concluida engloba tanto la educacion preescolar, primaria y secundaria. El
Componente 4 es poco especifico, pues no menciona como se mejoran las escuelas
(infraestructura, implementar tecnologias, en su administracion, organizacion, calidad de
servicios, entre otros). Es necesario que los Componentes sean replanteados.

Los 5 Componentes se centran en 3 acciones (pues las otras dos son redundantes)“Atender”,
Concluir y Mejorar”. Dichas acciones pueden contribuir a lograr el Propésito del Proyecto,
“contar con servicios de educacién basica”, siempre y cuando se encuentren bien focalizadas

y se especifiquen las Acciones para lograrlas (qué se va a mejorar y porqué, a quién y cuantos
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niflos y jévenes seran a tendidos y como sera dicha atenciéon y los mecanismos que se utilizaran
para que se concluya la educacion basica). Se siguiere revisar también las acciones.

Aunado a todo lo anterior se encontré que los Componentes descritos en la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) que son los que se comentaron en este apartado, no
coinciden en su redaccién con los presentados en los apartados Arbol de Problema y Arbol

de soluciones/objetivos.

El Proposito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

)
b)
0
d

©)

Es consecuencia directa que se espera ocurrirda como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

Esta redactado como una situacion alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad
reducida.

Incluye la poblacion objetivo.

El Propésito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Propésito de la MIR: “La poblacién escolar de 0 al5 afios de edad cuenta con servicios de educacion

bésica.”

34

a) Se menciono en la pregunta anterior que los Componentes son redundantes y ambiguos. Dos

de los Componentes pueden contribuir a lograr el proposito. “Atender a los nifios y jovenes
en los diferentes niveles de educacion basica” tiene una relacion directa con el Propdsito de la
MIR Lo mismo sucede con mejorar las escuelas de educacion basica, pues contribuye a que
mas nifios y jovenes cuenten con el servicio o bien que cuenten con un servicio de mejor
calidad (dependiendo de cudl es la mejora implementada). Sin embargo, el componente 3 no
tiene una relacion de causalidad con el propésito; el argumento es el siguiente: la poblacién en
edad de cursar la educacion basica cuenta con este servicio, pero esto no necesariamente
significa que los nifios y jovenes con servicios de educaciéon basica concluyan sus estudios.

Se recomienda tener claro cudl es el verdadero propdsito que persigue el Programa.



b)
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Ellogro del Programa no depende unicamente de los responsables del mismo, ya que involucra
a otras instancias y grupos como los Consejos técnicos, autoridades educativas municipales y
regionales, entre otras.

Solo se menciona un objetivo poblacién escolar cuenta con servicios de educacion basica.

El Propésito esta redactado como un logro: “...cuenta con servicio de educacion basica”

El Proposito menciona la poblacion objetivo: “La poblaciéon de 0 al5 afios de edad...”.

En este punto, de nuevo se hace la sugerencia de corroborar la edad de la poblaciéon objetivo,
puesto que la educacion basica comienza a los 3 afios de edad con el preescolar, no a los 0
anos.

Adicionalmente, se recomienda verificar el arbol del problema y el arbol de
soluciones/objetivos en este punto, ya que hay inconsistencias entre ambos. El arbol del
problema sefiala “Los alumnos que ingresan a primero de primaria, no concluyen la educacion
basica. Mientras que el arbol de soluciones menciona “Mayor cantidad de alumnos que ingresan
a primero de secundaria concluyen sus estudios”. No hay coincidencia entre ambos.

Ademas, es importante sefialar que derivado de la ausencia de un diagnéstico, no se encontrd
que se haya identificado un problema central que aqueje al segmento de edad sefialado, (los
problemas en torno a la educacion basica tiene variadas aristas) y en consecuencia, el proposito
es ambiguo.

Eso provoca que los componentes, sean a su vez, muy generales. Por lo cual, es de suma
importancia que se replante el propdsito establecido.

En cuanto a las propuestas de mejora, en virtud de que no se cuenta con informacion
diagnostica, serfa aventurado proponer un propoésito para este programa, por lo que las

sugerencias unicamente podran mejorar la sintaxis.
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El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion
del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

¢) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Es tnico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

El Fin establecido “Contribuir a la conclusion de la educacion secundaria de las alumnas y alumnos

del Estado, mediante servicios educativos con calidad, equidad y pertinencia”.

a)

36

El Fin que se sefala en la MIR es contribuir a concluir la educacién secundaria, que es el dltimo
nivel de educacién basica. La redaccion no presenta ambigiedades. Sin embargo, existen muchas
inconsistencias en cuanto a definir cual es el Fin que persigue este Programa.

Primero, el Fin indicado en la MIR no coincide con el Planteamiento del Problema del Programa
Presupuestal que se encuentra en el apartado Analisis de la Poblacion objetivo, el cual indica que

“Nifos y jovenes poblanos con limitado acceso a la escolaridad basica, debido a estrategias y

politicas educativas un tanto inadecuadas”. El problema sefialado es el limitado acceso a la
escolaridad basica, no el que alumnos de secundaria no la concluyen. Son dos problemas diferentes,
por tanto, las causas y consecuencias distintas.

Segundo, El Anexo K, refiere que el tipo de bien o servicio es la calidad en los niveles preescolar,
primaria y secundaria. La calidad de la educacién es otro problema distinto a concluir los estudios
de secundaria y el acceso a la educacion basica. Debe haber coincidencia entre estos elementos.
Por dltimo, no hay relacién entre el Propdsito y el Fin que se encuentran en el Resumen Narrativo
de la MIR. El primero hace referencia a contar con el servicio de educacién basica, el cual
corresponde al planteamiento del problema. El segundo plantea contribuir a concluir la educacion
secundaria. Alude unicamente a la secundaria, que pasa con los otros dos niveles de la educacion
basica. El que se cuente con servicios de educacién basica no significa necesariamente que se

concluya la educacién secundaria.



Al revisar el documento denominado “concentrado de la matriz
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25>

(donde aparecen el Arbol del

problema, el Arbol de soluciones/objetivos y el Resumen narrativo) se encuentra que el Resumen

narrativo del proposito es diferente al que se presenta en la MIR. Se presenta la comparacion:

Resumen narrativo del Propésito presentado

en cuadro

Resumen narrativo del Propésito presentado

en la MIR

Los nifios y nifias tienen acceso a los servicios

de educacion basica y completan sus estudios.

Poblacién escolar de 0 a 15 afios de edad

cuentan con servicios de educacidén basica

Se observa que hay una gran diferencia. El Resumen narrativo del cuadro incluye otro objetivo

que es que se completen los estudios (concluir). Esto hace que coincida con el Fin establecido.

Por otro lado, esto no sucede con el Resumen de la MIR®.

b) En este caso, no queda claro cual es el objetivo superior que se persigue. Aunque en cualquiera de

los casos, el programa no es suficiente.

¢) No se especifica en la evidencia que su logro unicamente dependa de los responsables del

programa. Aunque en las actividades se hace referencia a la participaciéon de Consejos técnicos

estatales, docentes, entre otros agentes.

d) El Fin que se menciona en la MIR, tnicamente hace alusién a contribuir a la conclusion de la

secundaria de alumnos y alumnas. Aunque ya se hizo referencia a las inconsistencias que existen

con otros elementos contenidos en la evidencia del Programa.

e) El Fin que sefiala la MIR se encuentra relacionado con el Programa Sectorial de Educacion.

Principalmente contribuye a la Eficiencia Terminal que indica que cada vez mas estudiantes

poblanos concluyen su educacion basica hasta nivel superior.

Se sugiere a tender las inconsistencias encontradas y documentar la problematica, asi como las

relaciones de causalidad y efectos.

2 para mayor referencia del documento del que se esta haciendo referencia véase archivo Excel llamado CON BAS.
3Es importante recordar que las preguntas se estan evaluando con la informacién proporcionada en la MIR.
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Pregunta 20

¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR
(Fin, Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta

Nivel

Criterios

Debido a que las reglas de operacién son un documento que tiene como propédsito garantizar que los
apoyos de un programa gubernamental se otorguen sin discrecionalidad, y dado que este programa no
tiene especificado los apoyos que se derivan de este; se considera que esta pregunta no aplica en el

analisis del presente programa.

De la 16gica horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados

Pregunta 21

En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades) existen indicadores para medir el desempefno del programa con las siguientes
caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

¢) Econoémicos.

d) Monitoreables.

e) Adecuados.

Respuesta N

Nivel 4

Criterios Del 85% al 100% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas

establecidas.

La ficha técnica de indicadores presentada como parte de la documentacion del Programa evaluado
presenta indicadores para Fin, Propésito y Componente, los cuales cuentan con las caracteristicas
mencionadas (Ver anexo“A.5. Indicadores”). Sin embargo, no se debe perder de vista que estos
indicadores estan midiendo objetivos que tienen las deficiencias sefialadas en las preguntas anteriores.
Para el caso de los indicadores de las actividades, las fichas no hacen referencia a estas caracteristicas.

Aunque, al observar los indicadores de gestiéon que la dependencia eligié. No se puede decir que sean
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claros, relevantes, ni adecuados. Esto se debe a que muchos de ellos no dan buen indicio de los logros
alcanzados. Por ejemplo, el indicador la Actividad 1.1es el nimero de asesorias realizadas a las acciones.
Este indicador no se sabe si dichas asesorfas tienen algun efecto positivo o negativo o cuales fueron
sus resultados obtenidos y si estos contribuyeron a lograr el Componente que le corresponde. Aunque
es monitoreable, no es de facil acceso al publico.

Para los indicadores de gestion la Dependencia debe tener en cuenta que existen metodologias que
explican cémo elaborar indicadores de desempefio, eficiencia, calidad, compromiso, entre otros. Es
necesario seguir estas metodologias e incluirlas como complemento de las Fichas de Indicadores y de

Actividades del PP.

Pregunta 22

Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:
a) Nombre.
b) Definicién.
c) M¢étodo de calculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medicion.
f) Linea base.
@) Metas.
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta N3

Criterios Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las

caracteristicas establecidas.

Las fichas técnicas de los indicadores presentan la mayorfa de las caracteristicas sefialadas en las
pregunta. Aunque carecen de la definicion.
Se sugiere que las fichas de indicadores incluyan la definicién e incluir una breve explicacion de porqué

se eligi6 el indicador y algunos otros trabajos similares donde se use el mismo indicador.
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LLas metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempeno, es decir, no son laxas.
¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con
los que cuenta el programa.

Si
3
Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas

establecidas.

ILas metas de los indicadores de la MIR cuentan con metas establecidas para cada uno de sus niveles.
Las metas de los indicadores del Fin, Propésito y Componentes tienen fijadas metas para 2015, metas
sexenales y metas intermedias de sexenio. Llas metas de las actividades solo cuentan con metas para
2015. Por lo que cumple con la caracteristica del inciso a.

No obstante, no hay informacion sobre la metodologfa seguida para determinar las metas establecidas,
tampoco hacen referencia si estan basadas en las metas establecidas en programas nacionales como el
PND o el Plan Sectorial Educativo.

En cuanto al inciso ¢, la dependencia proporciona informacion en las Fichas técnicas de indicadores
sobre la factibilidad mediante una calificacién (que va de alta, media o baja) y su justificacion. Para este
caso, la Dependencia califica todas las metas con alta factibilidad. No hay forma de corroborar esta
informacioén, ya que no se cuenta con informacion sobre recursos financieros ni humanos de la unidad
responsable del programa presupuestario. Ademas de que los elementos de la MIR tienen deficiencias
en su planteamiento, como ya se sefialé en su momento.

Es importante mencionar que las metas de los indicadores de las Actividades no presentan informacion
sobre la factibilidad (raz6n por la que se ha dado un nivel 3). A cambio sefialan un comportamiento
del indicador hacia la meta, el cual califican como regular o ascendente. El anexo 06, hace referencia a
este tema. Ademas no se puede dar una propuesta de mejora para las metas de actividades, porque no
hay informacién que permita conocer si las metas establecidas por la Dependencia son suficientes para

lograr los Componentes.
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Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificacion con las
siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificatlos.

¢) Permiten reproducir el calculo del indicador.

d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Si
2
Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas

establecidas.

De acuerdo con las Fichas técnicas de Indicadores y con la MIR, se puede observar que los indicadores
cuentan con las caracteristicas solicitadas. No obstante los medios de verificacién no proporcionan
informacién muy especifica. 17, gn: El indicador del Fin senala que el medio de verificacién son
Estadisticas Educativas, pero no menciona que tipo de estadisticas fueron las consultadas. Por otro
lado, las fuentes de informacién no proporcionan informacion suficientemente clara. Volviendo al
mismo ejemplo del indicador del Fin, tnicamente se sefiala Departamento de Estadistica, pero no hace
alusiéon a la Dependencia, Secretaria u Organismo que elabora y/o difunde dichas estadisticas
educativas, por ejemplo: SEP, CONAPO, INEGI, INEE, entre otras.

En cuanto a los indicadores de las acciones, estos indicadores son de gestion. La ficha de actividades
proporciona informacién sobre el nombre del indicador, los medios de verificacion y las fuentes de
informacién. Sin embargo, es poco probable que esta informacion esté disponible para todo publico o
que se encuentre publicada en sitios web. Por la naturaleza del indicador no se puede reproducir con
su calculo.

Adicionalmente, se ha detectado que los indicadores de las actividades 5.1 y 5.2, estan identificados
como de gestion, sin embargo esto no es asi, pues su Medio de verificacion son Estadisticas educativas,
igual que el ejemplo del indicador del Fin, en este caso hay una inconsistencia. Se recomienda verificar

los indicadores senalados.

41



= m
PLLJEBL A Evaluacion de Diserio (,'

Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir, cada renglén de la
MIR del programa es posible identificar lo siguiente:
a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno
es prescindible.
b) Los medios de verificacién son suficientes para calcular los indicadores.
¢) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Si
3
Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las

caracteristicas establecidas.

Los conjuntos objetivo-indicador-Medios de verificacién para el Fin, Propésito y Componentes
cumplen con las caracteristicas, ya que se trata de indicadores estadisticos, por lo que es posible calcular
los indicadores, ademas de que cuentan con informacion sobre las variables que utilizan. Estos buscan
medir la eficiencia terminal y la cobertura. Lo que es posible determinar y verificar por medio de las
Estadisticas Educativas publicadas por las SEP*.

Esto no aplica para el conjunto de las acciones, pues al ser indicadores de gestion su tratamiento y
verificacion se vuelve mas dificil, ya que los indicadores utilizados son mas subjetivos. Se sugiere que
se busque indicadores estadisticos. Por ejemplo: en la Actividad 1.1: Brindar 17 asesorias. El método
de verificacion utilizado es un registro de asistencia. Podria cambiarse a un cuestionario o encuesta
sobre los resultados o contenidos de dichas asesorias.

Para el caso de la Actividad 1.2: 200 becas otorgadas. El medio de verificaciéon es un registro de pago
de becas. Puede llevarse un control estadistico por medio de un padréon de beneficiarios. Registrar
cuantos beneficiarios tuvieron éxito y aplicar encuestas a una muestra de dichos beneficiarios. Ademas
de que un programa de becas, podria constituir un programa presupuestario, y no una actividad.
Finalmente, para la actividad 3.1 a la 3.19 (Ofertar 74 servicios administrativos con calidad); el medio
de verificacion indicado es un Concentrado de servicios. No queda claro a que se refiere dicho
concentrado, ni como es posible tener acceso a €l. Se sugiere que se utilice encuestas de calidad donde
los usuarios de dichos servicios expresen su opinidn, este instrumento arroja estadisticas que son
posibles medir y verificar con mayor facilidad. Asi mismo se puede medir por el nimero de quejas o

casos exitosos resueltos por dichos servicios.

4(http: planeacion.sep.gob.mx/estadistica-e-indicadores/estadisticas-e-indicadores).
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Valoracion final de 1a MIR

Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las
deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de
este apartado.

Si bien, la MIR cuenta con la sintaxis recomendada en la Metodologia del Marco Légico (MML), sin
embargo, la definicién de los niveles de objetivos se estableciésin la base de un diagnéstico, por lo que
presenta deficiencia en la causalidad entre el fin, proposito, componentes y actividades. En
consecuencia, y en congruencia con lo expuesto en las respuestas anteriores, se concluye que la MIR
del PP E004, carece de légica vertical.

En cuanto las recomendaciones de mejora, cabe resaltar que la evidencia documental entregada no
ofrece los suficientes elementos para integrar una MIR, por lo que la principal sugerencia es elaborar
un diagnostico, y con base en éste, identificar un problema que aqueje al segmento de poblacién en
edad de estudiar la educacién basica. Una vez identificado el problema principal, establecer un
proposito concreto y que sea respectado en todos los apartados que conforman el Programa.
Analizando mas a detalle se tiene lo siguiente. Ya se ha hecho referencia a las inconsistencias
encontradas entre lo expuesto en la MIR frente a lo expuesto en otros apartados de la evidencia
proporcionada como el arbol del problema, el arbol de soluciones y en el cuadro del concentrado
(archivo Excel CON BAS). Es recomendable hacer una revisiéon entre los documentos y corroborar
que la MIR y los apartados mencionados tengan la misma informacion.

Estas son las observaciones sobre la MIR en cuanto a la verticalidad de sus elementos.

- Las Actividades que se han descrito son en su mayorfa de tipo administrativo o de gestion
dentro de Dependencias y Consejos Técnicos, entre otras instancias encargadas de la educacion
en el Estado. Se encontré que algunas de ellas son poco claras en su redaccion, tal es el caso
de la Actividad 1.1. Ademas de que las actividades del Componente 3 se ha repetido en muchas
ocasiones, situaciéon que no es necesaria si se realiza la aclaraciéon que la misma actividad sera
realizada por diferentes regiones del Estado. Dado que los Componentes no estan
debidamente redactados y que son repetitivos, es poco probable que las actividades puedan
realizarse.

- Componentes. Los Componentes son ambiguos, repetitivos y no esta clara su relaciéon de

causalidad con respecto al Propdsito.
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El componente 1 dice: nifias y nifios de 3 a 5 afios de edad con educacién preescolar
desagregada por género atendida.

Lo cual no tiene relacién con el proposito, pues de acuerdo con la MML, se leerfa como sigue:
Si se atiende a los nifios y nifias de 3 a 5 afios de edad con educacion preescolar (componente),
entonces, la poblaciéon escolar de 0 a 15 afios de edad contaran con servicios de educacion
basica (proposito).

El Componente 2 sefiala “alumnas y alumnos de educacién primaria con educacion concluida”,
el cual ya estarfa incluido en el componente 3; ademas de tener el mismo problema de
causalidad con el propodsito que el componente antetior.

El Componente 3 dice “poblaciéon de 0 a 15 afios de edad con Educacion basica concluida” lo
cual duplicaria el propésito del programa. En sentido estricto se leerfa como: si la poblacion
en edad de estudiar la educacion basica la concluye, con lo cual se lograrfa que esta poblacion
cuente con servicios de educacion basica. Lo anterior demuestra que no hay una causalidad
entre el componente 3 y el propdsito.

- Propésito. De acuerdo con la evidencia documental revisada, y por su redaccion, se considera
que este se estableci6 sin la base de un diagndstico, ademas de presentar deficiencias en la
relacién causa-efecto con el Fin. Se recomienda replantear el Propésito, con base en una
adecuada identificacion del problema.

- Fin. Se considera que el efecto final del programa no es la conclusiéon de los estudios
secundarios de las y los alumnos. No se olvide que el Fin, es un efecto de largo plazo, del cual
no es responsable la dependencia, si no que esta coadyuva.

En relacién con la légica horizontal, la MIR proporciona la informacion suficiente que establece la

MML.. Sin embargo, la recomendacién va en el sentido de documentar la metodologia seguida para

la eleccion de los indicadores y de las metas establecidas. Ademas de proporcionar informacioén

mas detallada sobre las fuentes de informacién utilizadas, especificamente cuando se hace
referencia a Estadisticas Educativas. Se requiere hacer referencia al ciclo escolar consultado y si
dichas estadisticas provienen de la SEP o algun otro organismo o Subsecretaria.

En cuanto a las recomendaciones y sugerencias realizadas para mejorar la MIR que se encuentran en

el Anexo 7, son las siguientes.

- El Fin. De acuerdo con la MML, el Fin es un objetivo de orden superior e importancia nacional

o sectorial. Es por ello que se propone que se encuentre alineado con el Plan Nacional de

Desarrollo. En este caso, como se trata de la educacion basica, coincide con uno de los Objetivos
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de Desarrollo de Milenio. Por ello se propone que este sea el Fin al que el programa contribuya,
al lograr la educacién basica universal en el Estado. En cuanto al indicador seleccionado, se
encuentra basado en los Informes México de 2010, sobre las Metas de Desarrollo del Milenio.
Propésito. Como el propésito de este programa no queda del todo claro, pues no se sabe si trata
de lograr el acceso a la educacion basica en todo el Estado, contribuir a que una mayor cantidad
de alumnos concluyan la secundaria u ofrecer mejores servicios de educacion basica. Se ha tomado
como sugerencia que los nifios de 3 a 5 afios de edad concluyan la educacién basica (incluye
preescolar, primaria y secundaria). El indicador propuesto es la tasa de escolarizacion en el Estado
de los nifios de entre 3 y 15 afios de edad. Esta informaciéon se consigue en las Estadisticas
Educativas publicadas por la SEP para cada ciclo escolar y por entidad federativa.

Los Componentes. La sugerencia de para los componentes es que estos se resuman o bien sean
muy especificos y que traten por separado cada nivel que compone la educacion basica. En este
caso se han resumido en cuatro componentes. Se ha retomado dos componentes de los
presentados en el arbol de soluciones, pues son mas explicitos que en la MIR. El primero la
cobertura de la educacién basica. El segundo es el funcionamiento de las escuelas de educacion
basica. El logro de ambos Componentes contribuye a que la poblacién objetivo concluya su
educacion basica. En cuanto a los otros dos Componentes se trata de sugerencias, pues no se sabe
con certeza si contribuyen a lograr el Propésito. El primero trata sobre la capacidad de atencion a
la poblacién objetivo, es decir, la atencion. El segundo se la capacitacion a docentes, ya que se
considera fundamental para que los nifios concluyan sus estudios. Los indicadores propuestos son
proporcionados por la SEP en sus estadisticas educativas de cada ciclo escolar.

Finalmente, las Actividades se han retomado del arbol de soluciones y se han reasignado a los
Componentes propuestos con base a los temas que abordan. Se han resumido algunas actividades
pues se considera que es innecesario que se repitan, basta con que se especifique que se realizan
en cada region de Estado. Los indicadores son propuestas realizadas por el evaluador
considerando lo que se pretende medir en cada actividad. Se recomienda que se sea cuidadoso en
los indices de gestioén y que se especifique como se elaboré y que es lo que se pretende medir con
él. Se pueden utilizar los indicadores de gestion que utilizan las empresas, ya que son quienes

miden la eficiencia, calidad, organizacién y planeacion.
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1.7 PRESUPUESTO Y RENDICION DE CUENTAS
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Registro de operaciones programaticas y presupuestales

Pregunta 27

El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos
necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién objetivo (unidades méviles,
edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duraciéon en el
programa es supetior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 2.gr:
terrenos, construccion, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacién atendida (Gastos totales=Gastos en operacion +
gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben
de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta

Criterios

En virtud de que el ejercicio fiscal que se esta evaluando se encuentra en curso, y por tanto, las
Dependencias aun no cuentan con informacién financiera definitiva, se considera que esta pregunta

no aplica.

Rendicién de cuentas

Pregunta 28

El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendiciéon de cuentas con las siguientes
caracteristicas:
a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de manera
accesible, 2 menos de tres clics.
b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electronica de manera
accesible, 2 menos de tres clics.
¢) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario
como al ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica, accesible a menos de tres
clics.
d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién de respuesta
a partir de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Pablica (IFAIT).
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Respuesta N

Nivel 1

Criterios Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen una de las

caracteristicas establecidas.

La documentacién presentada no hace referencias a los mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas. Por ello, se ha buscado la informacion por cuenta propia.

Se ha localizado en la pagina electréonica de transparencia del estado de Puebla. Con la siguiente ruta:

Transparencia

Secretaria de Educacion publica

XVII-Programas de Trabajo Anual

Planes y Programas — Programa Presupuestario de la Secretaria de Educacién Puablica 2015.

Link:

http:/ /www.transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemi

d=107&v=1#Gobierno Abierto-3.

La informacién ofrecida en el sitio muestra la Matriz de Indicadores para Resultados y las actividades
del Programa Presupuestario para varios programas de Educacidn, incluido este programa
presupuestario. No incluye justificacion, ni arboles de problema y solucion, ni otro tipo de informacion

adicional que pudiera ser de ayuda para efectuar la evaluacion del Programa.

Pregunta 29

Los procedimientos de ejecucioén de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta

Nivel

Criterios

La informacién presentada no proporciona informacién sobre procedimientos de ejecucion de obras

y/0 acciones.
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COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS
PROGRAMAS FEDERALES

cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener

complementariedad y/o coincidencias?

De acurdo al Anexo K Complementariedades y/o coincidencias, entregado por la Dependencia, los

siguientes programas son complementarios al Programa evaluado.

Becas para alumnos de escuelas oficiales de educacion basica y normal.

Programa Binacional para Nifio Migrante (E.E.U.U.- México)

Programa Nacional de Fortalecimiento de la Educacion Especial y de la Integracion Educativa
Centros de Desarrollo Infantil (CENDI)

Mas Alla del Aula

Alternativas de Atencién a la demanda en la educacién preescolar Centros de Atencion
Psicopedagdgica de Educacion Preescolar (CAPEP)en la modalidad de Bachilleres Becarios y

T'écnico Promototres

Consejos de Participacion Social en la Educaciéon (Escolares, Comunitarios, Municipales y

Regionales)

Proyecto Reconocimiento y Estimulo para Alumnos (Concurso Olimpiada del Conocimiento

Infantil).
Propuesta Educativa Multigrado

Internados en Secundaria Técnica.

El documento citado no tiene informacién sobre el contenido de los programas como poblacion

objetivo y tipo de apoyos que ofrece. Por ello se ha integrado un anexo complementario titulado Anexo

9.1 Programas Federales complementarios, que proporciona mayor informaciéon sobre estos

programas y sobre los Programas Federales que complementen este Programa presupuestario.

Sobre este punto, se concluye que no existe otro programa que tenga el mismo propésito, por lo que

no se encontraron duplicidades.
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II. VALORACION DEL DISENO DEL PROGRAMA

La valoracion final del PP E004 Educacion Basica es de 0.8. Su mayor debilidad es que no cuenta con
un diagnostico que proporcione informacion sobre la problematica a resolver, en el que se analicen las
causas y consecuencias, y que contenga una justificacioén a nivel teérico o empirico que sustente el tipo
de intervencion.

Derivado de esto, el proposito establecido no es concreto, provocando ambigiiedad en la definicion
de su poblacién objetivo. Al no ser concreta la poblacion ala que se dirige el programa, no se establecen
mecanismos de elegibilidad de la poblacién atendida; y por ende, no hay mecanismos para el

seguimiento de la misma. A continuacién se desagregan las valoraciones por apartado.

Justificacion de la creacion y del disefio del programa

La valoraciéon promedio obtenida en este apartado fue de 1. Esto se debe a que la informacion
proporcionada contiene un apartado titulado Justificacion estadistica del Programa 'y otro titulado Justificacion
tedrica. Sin embargo estos apartados no se hacen referencia a un problema en particular, ni proporciona
informacién sobre causas y efectos que ameriten la intervencion del programa. Lo que se ofrece en los
mencionados apartados es una descripcion del Sistema de Educacion Basico y cifras (las cuales no
hacen referencia a fuentes de informacién estadistica, ni sefialan el afio al que pertenecen).

En cuanto al disefio del programa contiene caracteristicas que se sugieren en la Metodologia del Marco
Légico y CONEVAL, como un arbol de problemas y otro de soluciones, asi como la MIR
correspondiente.

ILla MIR cuenta con los niveles propuestos en dicha metodologfa (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades), y tiene su respectiva Ficha de indicadores con los elementos que lo identifican. Sin

embargo, esta no tiene légica vertical, cuyas inconsistencias ya han sido sefialadas.

Contribucion a las metas y estrategias nacionales.

En este tema, el Programa obtuvo una calificaciéon de 0. Aunque el Fin del programa no es claro, se
sabe que se encuentra dirigido a contribuir a mejorar la Educacion Basica en el Estado. Lo cual guarda
una relacion directa con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2012-218, Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 y con el Programa Sectorial de Educaciéon de
Puebla 2011-2017. La educacién es una de las prioridades en la agenda politica nacional e internacional,

ya que es uno de los objetivos que se pretende alcanzar para erradicar la pobreza.
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Es importante que el apartado de “Alineacion” de la MIR, senale los objetivos a los que se alinea el

programa, y no quedar a nivel de capitulo y nombre de programa sectorial o institucional.

Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de eleccion

El programa proporciona informacién somera sobre la poblacion potencial y objetivo, por ello obtuvo
una calificacion de .8. Ademas de no proporcionar informacion sobre la metodologia utilizada para
definir cada poblacidn, ni referencias sobre sus fuentes.

Sobre los mecanismos para su atencion, se menciona que se cuenta con informacion estadistica de la
poblacion atendida y demandante por rango de edad, nivel, género, municipio y regiéon
socioeconémica, procedente de CONAPO. No obstante, esta informacién no aparece como parte de
la evidencia entregada para la evaluacion. Ni hay mayores referencia al nombre de las estadistica, el o

afos consultados.

Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencion

El Programa obtuvo una calificacién de 0 en este tema, en virtud de que el Programa no proporciona
informacién sobre documentos oficiales en los que se establezcan criterios para la seleccion de
beneficiarios, ni la conformacién de un padrén. Si el proposito del programa fuera concreto, seria

factible el establecimiento de estos critetios.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

De acuerdo con la evidencia documental analizada, en este apartado el programa tuvo una puntuacion
de 2.6. El Programa evaluado cuenta con una ficha de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
en la cual se incluyen aspectos que resumen las principales caracteristicas de cada uno de los niveles
que componen la matriz: Fin, Propésito, Componentes y Actividades. Tal como lo sefiala la MML, hay
un resumen narrativo, que indica el objetivo; el indicador seleccionado; medios de verificacion del
mismo, supuesto elaborado para cada caso. Todos estos elementos proporcionan informacion
suficiente para conocer el disefio del Programa y los instrumentos que se utilizaran para lograr los

objetivos planteados en cada uno de los niveles del proceso.

El Proyecto también incluye Fichas Técnicas de los Indicadores donde incluye las cualidades de los
indicadores seleccionados, los cuales son suficientes para cubrir los lineamientos de la evaluacion de

CONEVAL.
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Los aciertos a nivel vertical son los siguientes:

- Existe un orden y una estructura definida en los elementos que componen la Matriz de
Indicadores de resultados. Se puede observar que se ha seguido la metodologia del Marco
Légico y que ademas se ha seguido los procesos sefialados para su elaboracion.

- Los niveles que conforman la MIR surgen de la elaboracién de un arbol del problema y un
arbol de solucion.

- Hay un orden cronolégico en la secuencia de acciones determinadas para lograr los
Componentes.

- Los Componentes se encuentran planteados como hechos realizados, tal y como lo plantea la
MML.

- El Propésito incluye a la poblacién objetivo en su planteamiento.

- El Fin planteado es realizable aunque es necesario que interactuen multiples actores sociales.

Los aciertos a nivel horizontal se mencionan a continuacion.

- Cada nivel de la MIR cuenta con un indicador y una meta definida.

- Los indicadores para cada nivel cuentan con caracteristicas que justifican su elecciéon. De esta
manera se cumple con los lineamientos de la evaluacién de CONEVAL.

- Los medios de verificacion son de utilidad porque indican la fuente a consultar y la
Dependencia que los provee.

- La determinacién de las metas incluye los periodos de cumplimiento para el corto plazo y
2016.

- Las metas incluyen una linea base y las metas planteadas desde 2011 a 2016.

- Seincluye un apartado donde se proporcionan las caracteristicas de las variables utilizadas para
elaborar el calculo para reproducir el indicador seleccionado.

No obstante, se observaron varias areas de oportunidad en el disefio del Proyecto; las cuales al sera

atendidas pueden ofrecer mayor solidez al mismo.

Nivel vertical.
- Acciones. Se han planeado un nimero considerable de acciones para cada componente. Sin embargo
estas pueden ser sintetizadas en un nimero mas pequefio, pero con acciones concretas y claras.

- Componentes. La manera en que se han redactado los componentes no es muy clara,
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- Propdsito. El planteamiento del proposito en la MIR es diferente al que se menciona en el arbol del

problema y solucién. Se requiete que exista concordancia entre los diferentes elementos que integra la

evidencia presentada.

- Fin que se plantea es el de contribuir en concluir la educacion secundaria de los alumnos en el Estado.

Qué pasa con los alumnos de primaria y preescolar.

Se ha observado que en la evidencia se menciona tanto educacién basica como educacion secundaria.

Es necesario tener en cuenta las diferencias. I.a educacion basica esta integrada por tres niveles.

Mientras que la educacion secundaria es el dltimo de estos niveles. Si se plantea el Fin como contribuir

a concluir la educacion secundaria, parece que el Programa solo se enfocara en este nivel, cuando

existen otros dos.

De manera general se puede decir que la mayor area de oportunidad se encuentra en la forma en que

se plantean los componentes, la claridad con la que se exponen. Principalmente, guardar la

concordancia con lo que se plantea en otros apartados y anexos de la documentacion.

Areas de oportunidad a nivel horizontal.

Indicadores. Se ha encontrado que los indicadores donde hay mayores areas de oportunidad
son los de las acciones. Pues se seleccionaron indicadores de gestion. En este caso estos no se
pueden reproducir por medio de un calculo y por lo tanto su verificaciéon se complica. Los
indicadores son objetos, reuniones, visitas, comités, alumnos, entre otros.

Las metas propuestas en el caso de las acciones estan enfocadas a realizar cierto numero de
ellas. Es decir las metas estan enfocadas a realizar las acciones contempladas, pero no los
resultados logrados por las mismas. Las metas deben estar orientadas a resultados de las
acciones. En la documentacion proporcionada no hay una explicacion o referencia a como se
determinaron ese numero de acciones: asignar 200 becas 78 visitas, ofertar 72 servicios, entre
otras.

Por lo tanto no se puede evaluar con certeza si este numero de acciones sera suficiente o

excesivo para lograr alcanzar los componentes.

De manera general, se puede decir que las mayores areas de oportunidad de la MIR son:
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Mejorar los planteamientos de los niveles de la MIR, basandose en un adecuado diagndstico
que permita identificar elementos de causa y consecuencia.

Exponer la metodologia o criterios utilizados para elegir indicadores y metas. Incluir fuentes
consultadas y links a paginas donde se puede ubicar datos estadisticos y documentos utilizados

para la seleccion de indicadores y metas.
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Presupuesto y rendicion de cuentas

La calificaciéon en este aspecto es de 0.5.Respecto la rendicién de cuentas, la MIR y sus indicadores se
encuentran publicadas en la pagina de transparencia del gobierno del estado de Puebla; asi como un
reporte de Indicadores y Actividades, que registra el avance programado, contrastado con los avances
obtenidos en los indicadores de los programas presupuestarios a nivel componentes y actividades, mas

no para nivel Fin y Propésito.

Complementariedades y coincidencias con otros programas federales

El programa cuenta con varios programas federales que lo complementan, pues su poblacién objetivo
es la misma, nifios en edad de cursar el nivel de educacion basico, pero los bienes y servicios que ofrece
son diferentes a los que ofrece este Programa Presupuestario. Como el propésito del programa no es

claro, no se puede determinar con certeza cuales son los programas con los que tiene similitudes.
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FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y

AMENAZAS

Fortalezas

capacidad con la que cuenta la

dependencia o entidad que le permita aprovechar sus
recursos para la obtencion de sus objetivos)
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El Programa presenta las caracteristicas que sefala la
MML.

El Programa se encuentra orientado a un aspecto
fundamental de la agenda politica nacional e
internacional que es la educacién bésica. Esto significa
que su participacién es fundamental. Ademas de que
existen otros programas que lo complementan.

Se cuenta con un formato denominado "analisis de la
poblacién objetivo" el cual sintetiza adecuadamente la
informacién

Las fichas técnicas de los indicadores cuentan con
todos los elementos necesarios (Nombre, método de
calculo, unidad de medida, frecuencia de medicion,
linea base, metas y comportamiento del indicador)

Todos los indicadores tienen especificados sus medios
de verificacién y cumplen con los cinco rasgos
mencionados en la pregunta 24, es decir, son
oficiales/institucionales; se clasifican por nombre;
permiten reproducir el calculo del indicador y son
publicos.

Oportunidades
(Cualquier factor externo fuera del control de la
dependencia o entidad que puede ser
aprovechado para la obtencién de sus objetivos)

e Ia programacién y presupuestacion del
gasto publico se realiza con periodicidad
anual, lo que permite generar un proceso de
mejora continua.

e [Existe abundante material de consulta que
sustente elaboracién  de
diagnostico.

la un
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Debilidades Amenazas
(Cualquier limitante Interna de la dependencia o entidad (Cualquier factor externo fuera de

que puede afectar la obtencion de sus objetivos) control de la dependencia o entidad
que pueda afectar la obtencion de sus
objetivos).

e Ll problema central se elaboré sin tener como base un
diagnéstico que analice evidencia empirica de las causas y los
efectos del problema, asi como su situacién actual,
antecedentes, tendencias o experiencias a nivel nacional,
estatal e internacional, etc.

e No se encontré un documento oficial o diagnéstico que
contenga la justificacién tedrica o empirica que sustente el
tipo de intervencién que el programa lleva a cabo en la
poblacién objetivo, basada en estudios que muestren
evidencia(s) (nacional, estatal o internacional) de los efectos
positivos atribuibles a los beneficios o apoyos otorgados a la
poblacién objetivo, la cual permita concluir que la
intervencién es la mas eficaz para atender la problematica que
otras alternativas.

e A pesar de que el Programa esta orientado a la educacion
bésica, no queda claro cual es su objetivo principal: calidad
educativa, disminuir deserciéon escolar o mayor acceso a la
educacion basica en el Estado, etc.

e No cuenta con un documento que dé cuenta de la
metodologfa para la definicion de la poblacién objetivo.

e Una cantidad importante de las actividades presentan
ambigtiedad en su redaccién y son prescindibles (y dejan de
lado otras actividades cruciales para el logro de los objetivos).
Ademas, en algunos casos, los supuestos para el logro de las
actividades no estan bien definidos

e Si bien, los componentes tienen una sintaxis adecuada, la
mayoria de ellos son prescindibles para producir el Propésito,
ademas su realizaciéon no genera, junto con los supuestos en
ese nivel de objetivos, el Propdsito.

e [El propdsito, no es consecuencia directa que se espera
ocurrira como resultado de los Componentes y los supuestos
a ese nivel de objetivos, y no estd redactado como una
situacién alcanzada.

e FEl fin establecido no es una meta superior. Por lo que es
necesario redefinirlo.

e FElgrueso de los indicadores no cuenta con las caracteristicas
de claridad, relevancia, y no se consideran adecuados.

® Debido a sus deficiencias en la construccion del indicador,
las metas de los indicadores son ambiguas, particularmente
en el rubro Actividades, por lo que no estin orientadas a
impulsar el desempefio
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IV. CONCLUSIONES

Con base en la documentaciéon proporcionada por la Dependencia encargada del Programa
Presupuestario E004: Educacion Basica se puede decir que el Programa tiene indicios positivos en su
estructura, aunque también presenta debilidades y areas de oportunidad que permitiran hacerlo mas
solido, siempre y cuando sean atendidas.

En los aspectos positivos de Programa se encuentra que la Dependencia a cargo esta implementando
las recomendaciones de la Metodologia del Marco Logico (MML), pues se ha planteado un Fin, un
Propésito, los Componentes y las Acciones de acuerdo a la sintaxis recomendada por el MML.
Existe un nimero determinado de Acciones para cada Componente planteado. Los Componentes se
encuentran enfocados a resolver problematicas de la educacién basica en el Estado y se encuentran
redactados como acciones realizadas. El Propésito incluye en su definicién a la poblacion objetivo. El
Fin propuesto es alcanzable.

La estructura utilizada en las fichas de la MIR, las Fichas Técnicas de Indicadores y las Actividades del
Programa Presupuestario es adecuada y contiene informacion util sobre los indicadores y las metas a
alcanzar. Elementos como la justificacion de los indicadores y las caracteristicas de los mismos
permiten satisfacer los criterios de evaluacion de CONEVAL. Las metas establecidas cuentan con su
periodicidad y con una linea base que permite observar la evolucion de las metas planteadas.

En cuanto a las debilidades estas se presentan en los siguientes puntos:

- El diagnéstico adecuado  del problema. La documentaciéon presentada no incluye un
diagnostico basado en estudios sobre la principal problematica que enfrenta la Educacion
Basica en Puebla. No se plantean las causas que lo provocan y las consecuencias que esta
situacién ocasiona. Es por ello que se dificulta evaluar si el programa puede cumplir con sus
objetivos. Ademads de que no hay informacion estadistica de fuentes oficiales que permitan
conocer el estatus de la Educacion Basica antes de la aplicacién del Programa, durante y los
resultados esperados.

- La justificaciéon ofrecida no proporciona elementos que justifiquen la intervencién del
Programa para mejorar la situacion de la Educacion Basica en el Estado. Lo que se ha planteado
es una introduccion a la estructura del Sistema de Educacion Basica en Puebla.

- La carencia de metodologias o justificacion para la determinacién de la poblacién objetivo y

para la seleccién de indicadores y metas. Asi como la ausencia de referencias a fuentes
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bibliograficas, electronicas o administrativas de las cueles se ha obtenido la informacion
utilizada para el disefio del Proyecto.

- Los elementos que conforman la MIR no concuerdan con lo establecido en el arbol del
problema y solucion.

- La cantidad de Acciones y Componentes puede reducirse. La redaccion en estos elementos es
poco clara. Al carecer de un diagnéstico es dificil determinar si estas son suficientes o escazas
para llegar el Propdsito y al Fin establecidos.

- Ausencia de informacién en algunos aspectos como el Padrén de Beneficiarios y mecanismos
de seleccion de los mismos. Recursos financieros asignados, entre otros.

- Definir silas acciones y componentes se realizaran para cada uno de los niveles que conforman
la Educacién Basica: Preescolar, Primaria y Secundaria o bien se determinaran componentes
para en general, Educacion Basica, en el entendido de que se esta haciendo referencia a los tres
niveles.

- La informacion sobre los Programas coincidentes y complementarios no es facil de localizar,
por lo que se recomienda que se incluyan links a las paginas electrénicas.

Todas estas debilidades son al mismo tiempo areas de mejora y de ser atendidas ofreceran al Programa
solidez que le fortalecera. Pues su creacion estara bien justificada y documentada. La existencia de
programas federales y estatales enfocados a la Educacion Basica pueden ser utilizados para retomar
elementos utiles para el disefio de este Programa Presupuestal. Por ejemplo: retomar elementos del
disefio para el diagnéstico y justificacion. El marco legal y normas administrativas. Disefio de sus
padrones de beneficiarios y seleccion de los mismos, entre otros.

Se puede decir que el Programa ha delineado su estructura pero tiene que trabajar en su contenido.

Para ello es indispensable el diagnéstico y tener a la mano la Metodologia del Marco Légico.

57



= m
PS‘EBL A Evaluacion de Diserio {'

Plarsscitn Integrel

BIBLIOGRAFIA

¢ Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). 2015. Modelo
de Términos de Referencia para la Evaluacién en materia de Disenio. CONEVAL, México, enero.

*  Direccién de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado
de Puebla. 2015. Términos de Referencia para la Evaluaciéon de Disefio de Programas
Presupuestarios Estatales. Direccién de Evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Puebla, Puebla.

*  Departamento Administrativo de la Funcién Publica. Colombia. Guifa para la construccion de
Indicadores de Gestion.
http://portal.dafp.gov.co/form/formularios.retrive publicacionesPno=1445 (Consultado el 19
de julio de 2015).

*  Gobierno del Estado de Puebla. 2014. Actualizacién del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017.

http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/. (Consultado el 5 de julio de 2015).

*  Gobierno del Estado de Puebla. Transparencia.
http:/ /www.transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_content&view=frontpage&I
temid=107&v=1#Gobierno Abierto-3 (Consultado 08 de julio de 2015).

*  Gobierno de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos. 2013. Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018. Diario Oficial de la Federacion, México, 20 de mayo.

* Gobierno del estado de Puebla. Programa Sectorial de Educacion 2013-2018.
http://www.spep.sep.gob.mx/images/stories/carrusel/pdf/pse 13-18.pdf. (Consultado el 9 de
julio de 2015).

* Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificaciéon Econémica y Social (ILPES). 2004.
Metodologia del Marco Légico. Boletin del Instituto 15 (octubre). ILPES, Santiago de Chile.

* Instituto de los Mexicanos en el Exterior.
http://www.ime.gob.mx/ca/educacion-basica. (Consultado 19 de julio de 2015).

¢ ONU México. 2015. Objetivos de Desarrollo del Milenio.

*  http://www.onu.org.mx/objetivos _de desarrollo_del milenio.html. (Consultado el 5 de julio de
2015).

¢ ONU Meéxico. 2015. Los Objetivos de Desarrollo del Milenio en México. Informe de Avances
2010. http:/ /www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/ODM/doctos/Inf2010.pdf

¢  (Consultado el 5 de julio de 2015).

58


http://portal.dafp.gov.co/form/formularios.retrive_publicaciones?no=1445
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
http://www.spep.sep.gob.mx/images/stories/carrusel/pdf/pse_13-18.pdf
http://www.ime.gob.mx/ca/educacion-basica
http://www.onu.org.mx/objetivos_de_desarrollo_del_milenio.html

E004: Educacion Basica

PAED Educacién Primaria Indigena.

http://paedslpeducindigena.jimdo.com/ (Consultado 19 de julio de 2015).

Programa Presupuestario E004. 2015. Justificacion estadistica del problema que serd atendido. Secretaria
de Finanzas y Administraciéon del Gobierno del Estado de Puebla.

Programa Presupuestario E004. 2015. Justificacion tedrica que sustente la intervencion del programa.
Secretarfa de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla.

Programa Presupuestario E004. 2015. Awnadlisis de la Poblacion Objetivo. Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla.

Programa Presupuestario E004. 2015.4rbol del probiema. Secretaria de Finanzas y Administracién
del Gobierno del Estado de Puebla.

Programa Presupuestatio E004. 2015. Arbol de solucion. Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Puebla.

Programa Presupuestario E004. 2015. Concentrado. Secretaria de Finanzas y Administraciéon del
Gobierno del Estado de Puebla.

Programa Presupuestario E004. 2015. Anexo K. Complementariedades y coincidencias entre programas
sectoriales, especiales, institucionales, estatales y/ o federales. Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Puebla.

Secretaria de Educacion Publica. Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, Principales
cifras 2013-2014. http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas _educativas.html. (Consultado 10 de

julio de 2015).

Secretaria de Educacién Publica. Programas.

http://www.sep.gob.mx/wb/sepl /Programas HEstrategicos. (Consultado de de julio e 2015).

Secretaria de Educacion Publica. Becas.
http://basica.sep.gob.mx/seb2010/interiores/interiores becas.html. (Consultado el 10 de julio
de 2015),

Secretaria de Educacion Publica. Programa de Apoyo. Programa de Apoyos para becas.

(Consultado 18 de julio de 2015).
Vision administrativa. Indicadores de gestion como elaborarlos. Conceptos de medicion.
(Consultado el 19 de julio de 2015).

http://www.visionadministrativa.info/biblioteca/control/indicadores/indicadores2.pdf

59


http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas_educativas.html
http://www.sep.gob.mx/wb/sep1/Programas_Estrategicos
http://basica.sep.gob.mx/seb2010/interiores/interiores_becas.html
http://www.tramitapue.puebla.gob.mx/index.php/secretaria-de-educacion-publica/programas-de-apoyo/item/1309-programa-de-becas-para-alumnos-de-instituciones-educativas-oficiales
http://www.tramitapue.puebla.gob.mx/index.php/secretaria-de-educacion-publica/programas-de-apoyo/item/1309-programa-de-becas-para-alumnos-de-instituciones-educativas-oficiales
http://www.visionadministrativa.info/biblioteca/control/indicadores/indicadores2.pdf

= m
PLTEBL A Evaluacion de Diserio v

ANEXOS

(Ver disco compacto)

A.1. Descripcion General del Programa

A.2. Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones: potencial, objetivo y atendida
A.3. Procedimiento para la actualizacién de la base de datos de beneficiarios
A.4. Matriz de Indicadores para Resultados del programa

A.5. Indicadores

A.6. Metas del programa

A.7. Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados

A.8. Gastos desglosados del programa

A.9. Complementariedad y coincidencias entre programas federales

A.10. Valoracién Final del programa

A.11. Principales fortalezas, retos, y recomendaciones

A.12 Conclusiones

A.13. Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluacion
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