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Prologo

La administracion publica moderna, de acuerdo con las tendencias a nivel
mundial, se caracteriza por la ufilizacidon de herramientas metodoldgicas
que buscan redimensionar las estructuras y procedimientos del Sector
Publico, a fin de mejorar los procesos de toma de decisiones e incrementar
la productividad y la eficiencia de los servicios publicos.

Asi, una administracion publica moderna tiene como objetivo principal la
generacion de valor publico y este objetfivo se instrumenta a fravés del
Presupuesto basado en Resultados (PbR), cuyo propdsito es que los
recursos publicos se asignen prioritariamente a los programas que generan
mayores beneficios a la poblacion, es decir, se enfoca al logro de los
objetivos que las instituciones publicas establecen, mientras que el grado
de consecucion de dichos objetivos es confirmado por el Sistema de
Evaluacion del Desempeno.

El SED readliza la valoracion objetiva del desempeno de las politicas
publicas a través del seguimiento y verificacion del cumplimiento de sus
metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion, a fin
de conocer el impacto social de los programas financiados con recursos
publicos, corregir el diseno de aquellos que no estan dando los resultados
esperados, asi como identificar la eficacia, eficiencia, economia y calidad
del gasto.

Por lo anterior, se han llevado a cabo acciones para impulsar a nivel
estatal, el cambio de un modelo de gestidon publica centrado en los
procesos hacia una nueva cultura organizacional que ponga el acento en
la obtencion de resultados, tales como la creacion de una instancia estatal
que coordine el Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED), con
atribuciones para apoyar en la materia a los ejecutores de gasto, asi como
emitir la normatividad, lineamientos metodolégicos y demds mecanismos
necesarios para el efectivo cumplimiento de la evaluacion.
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Los esfuerzos realizados se ven reflejados en el indicador denominado
implementacion de la iniciativa PbR-SED, elaborado por la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico, pues en lo que va de la actual administracion,
el Estado pasd de un 74% en 2013 a un 78% en 2014, en el grado de
avance general en dicho indicador, posicionando a la entidad en el lugar
5° a nivel nacional, y para el caso especifico del componente SED, en 2013
se obtuvo un 64% de avance y para el 2014 se logré incrementarlo a un
75%.

En este tenor, la Secretaria de Finanzas y Administracion a fravés de la
Direccion de Evaluaciéon, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion,
incluyé en el Programa Anual de Evaluacion 2014, la evaluacion de
indicadores de los programas presupuestarios: E026 Fondo de Aportaciones
para los Servicios de Salud, EO50 Mejora de la Calidad Turistica, y E056
Atraccién, Retencion y Promocion de Inversiones y Negocios,
correspondientes al ejercicio fiscal 2013.

Con estas evaluaciones se busca idenfificar aspectos susceptibles de
mejora que permitan un mejor direccionamiento del quehacer
gubernamental hacia la creacion de valor publico, colocando a la
evaluacion como elemento clave en la mejora confinua de la gestion
publica estatal.

Luis David Guzman Alanis
Director de Evaluaciéon de la Subsecretaria de Planeacion,
Secretaria de Finanzas y Administracion
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El presente documento confiene el informe de las evaluaciones de
indicadores realizadas a los Programas Presupuestarios E026 “Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)”, EO50 *“Mejora de la
Calidad Turistica™ y E056 “Atraccion, Retencion y Promocién de Inversiones
y Negocios” para el ano fiscal 2013, ejecutados por la Secretaria de Salud,
la Secretaria de Turismo y la Secretaria de Competitividad, Trabajo vy
Desarrollo Econdmico respectivamente, todas del Estado de Puebla.

A continuacion se presenta el Fin de cada programa vy su inversion ejercida
para el ano fiscal evaluado:

e Programa E026: “Contribuir a la atencién de los problemas sanitarios
prioritarios, mediante la identificaciéon y reduccién de los factores
que condicionen y causen danos a la salud”, con un monto de
inversion ejercido de $2,594,182,2431.

e Programa E050: “Contribuir a la promocion de los atractivos turisticos
poblanos mediante el desarrollo de productos turisticos, un sistema
integral de calidad y la difusién de los mismos”, con un monto de
inversion ejercido de $3,495,888.412,

e Programa EQ056: “Contribuir a impulsar la competitividad y el
crecimiento econdémico de la entidad mediante la atracciéon y
retencion de inversiones”, con un monto de inversion ejercido de
$8,834,658.30.3

Estas evaluaciones tienen como propdsito valorar los resultados de los
programas y su aportacion a los objetivos de la politica publica estatal a
través del andlisis de sus indicadores, generando propuestas de mejora
para su desempeno.

I Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013 (PEF
2013), DOF, 27 de diciembre de 2012.

2 Informacién proporcionada por la Coordinacién General de Administracion y Finanzas.

3 Informacién proporcionada por la Coordinacién General de Administracion y Finanzas,
que corresponde a la Secretaria de Competitividad, Trabajo y Desarrollo Econdmico, para
el ejercicio fiscal 2013.
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Ademas, de acuerdo con la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla, en su artficulo 35, fraccion LXXXVII, el Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas en su articulo 49, fracciones XXXII y XXXIII, y
con el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion en
su articulo 53, fracciones Il, XIV y XVI,; la Secretaria, a fravés de la Direccidon
de Evaluacion de la Subsecretaria de Planeacion, quien es la instancia
técnica de evaluacion en el Estado, celebrd un contrato con la empresa
Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V. (TECSO) a fin de que ésta
ultima lleve a cabo las evaluaciones de los Programas Presupuestarios
antes mencionados.

En los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion PuUblica Federal, emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de marzo de 2007, en
el numeral décimo sexto se senalan los diferentes tipos de evaluacion
susceptibles de aplicacion, seleccionando para este ejercicio la de
indicadores.

Ahi se menciona que para garantizar la evaluacion orientada a resultados
y refroalimentar el Sistema de Evaluacion del Desempeno
(SED), se aplicardn entre otras, la Evaluaciéon de Indicadores. Si bien la
metodologia de este fipo de evaluaciones4 no se desagrega en dichos
lineamientos, se debe considerar la definicion de indicador como: “La
expresion cuantitativa construida a partir de variables cuantitativas o
cualitativas, que proporciona un medio sencillo y fiable para medir logros
(cumplimiento de objetivos y metas establecidas), reflejar los cambios
vinculados con las acciones del programa, monitorear y evaluar sus
resultados”s. Asi, el andlisis de los indicadores debe estar precedido del
andlisis de la consistencia del disefo tanto del Marco Légico como de la
relevancia del propio indicador como un instrumento para la medicion del
logro de objetivos y metas.

4 Llineamientos Generales para la Evaluacidén de los Programas Federales de la
Administracién PuUblica Federal, Capitulo I, “De los términos de referencia de las
evaluaciones”, Trigésimo lineamiento, DOF, 2007.

5 Guia para el Disefio de Indicadores Estratégicos, SHCP, 2010.
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Para ello, se partid del andlisis de la aportacion que el cumplimiento del fin
de los programas hace a la politica publica, posteriormente se examind la
relacion l6gica expresada en la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR), la congruencia conceptual y técnica de los indicadores v,
finalmente la interpretacion de los resultados obtenidos. Con este andlisis,
se provee de informacion que permitird hacer mas eficiente la asignacion
de recursos, la identificacion de aspectos suscepftibles de mejora y el
direccionamiento del quehacer gubernamental hacia la creacién de valor
publico.

La presentes evaluaciones constan de 4 ejes analiticos:

El primer eje aborda la “Alineacién del programa con la politica publica”,
donde se analizd la congruencia que tiene el Fin explicito del programa
con los objetivos particulares del Plan Estatal de Desarrollo, asi como con
las estrategias especificas emanadas de cada Programa Sectorial.

En el segundo eje, referente a la “Légica Vertical”, se analizdé la
congruencia de las relaciones causales entre medios-fines y efectos; es
decir, desde la logica del Problema Central, que es la relacion causa-
efecto, hasta el drbol de objetivos, el cual estd plasmado en la MIR. Aqui se
observa la definicion propia del Fin en cuanto a la inclusion de la
poblacion objetivo, la definicion del logro esperado y la relacion causal
expresada en el darbol de problemas y en la relacion Componente —
Propdsito - Fin.

Para el siguiente eje, “Légica Horizontal”, se verificd la estructura de la MIR:
el Resumen Narrativo planteado en el arbol de objetivos tanto para el Fin
como para el Propdsito y los Componentes. De igual manera, se reviso el
Nombre del Indicador, asi como la congruencia de éste con el Método de
Cdlculo. Dentfro de la Evaluaciéon Técnica del Indicador, no se prescindié
analizar la Frecuencia de Medicidon y los Medios de Verificacion para
corroborar que éstos fueran adecuados para el nivel al que pertenecen.
También se observaron las Fichas Técnicas de los Indicadores; esto de
acuerdo con los ‘“Lineamientos para la Construccidn y Diseno de
Indicadores de Desempeno mediante la Metodologia del Marco Logico”,
emitidos por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC).

12
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Para el cuarto y Ultimo eje, “Andlisis de los indicadores”, se realizd la
verificacion de la consistencia de los datos de cada uno de éstos, la
Planeacion de la Meta, el Alcance Logrado, asi como la relaciéon entre los
Datos de los Diferentes Indicadores; todo con base en la informacion
proporcionada por cada dependencia.

Derivado de ello se realizd una serie de observaciones y recomendaciones
para mejorar el diseno de los programas y potenciar los resultados
obtenidos conforme al comportamiento de los indicadores.

13
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Nombre de la evaluacién:

Evaluacién de Indicadores del programa presupuestario (pp) E026 Fondo para los Servicios de Salud (FASSA)
Fecha de inicio de la evaluacion: 10 de septiembre del 2014.

Fecha de término de la evaluacion: 10 de noviembre del 2014.

Responsable de darle seguimiento a la evaluacién:

Lic. Luis David Guzmdn Alanis

Unidad Administrativa

Direccién de Evaluacion, Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de
Puebla

Principales colaboradores:

Carmen Mireya Calderén Gonzdlez

David Herndndez Rojas

Datos de la instancia evaluadora

Coordinador de la evaluaciéon

Victor Manuel Fajardo Correa

Director General de Tecnologia Social para el desarrollo (TECSO) S.A. de C.V.
Principales colaboradores:

Lorena Gutiérrez Ugalde

Germdn Sandoval Cruz

Yolanda Yazmin Bustamante Pérez

José Miguel Yanez Reyes
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Datos de identificacion del programa

Program lvado: E026 Fondo de Aportaciones para los Servicios
ograma evalvado: do seiod P

Evaluacion de Indicadores del programa
presupuestario (pp) E026 Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud

Tipo de evaluacion:

(FASSA).
Periodo evaluado: Ejercicio fiscal 2013
Ejecutado por: Secretaria de Salud del Estado de Puebla

Fecha de inicio de la
evaluacion:

Fecha de término de la
evaluacion:

Nombre de la persona
responsable de darle
seguimiento a la
evaluacioén
Nombre de la unidad Direccion de Evaluacion, Subsecretaria de

administrativa a la que Planeacion de la Secretaria de Finanzas y
pertenece Administracion del Estado de Puebila.

10 de septiembre del 2014.

30 de septiembre del 2014.

Lic. Luis David Guzmdan Alanis
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Alineacidén del programa con la politica publica
Metodologia de andlisis

La ldégica de planeacion—-programacion senala que el Plan Estatal de
Desarrollo (PED) es el documento de politica publica del cual emanan los
programas sectoriales e institucionales.

A su vez, para que los programas sectoriales e institucionales se lleven a
cabo de manera concreta, son necesarios los programas presupuestarios,
instrumentos en los que se materializa la politica publica.

Particularmente, los objetivos de un plan se determinan con el objetivo y
las estrategias que atienden problemdticas especificas del sector.

La alineacion de los programas presupuestales se da entonces en la
congruencia del “fin Ultimo™” de un programa presupuestal con alguna o
algunas lineas estratégicas u objetivos del plan sectorial, e incluso el “Fin”
de un Programa presupuestario puede ser contribuir a alguno de esos
objetivos sectoriales o a los objetivos del plan.

Figura 1. Alineacion del programa

Planeacién Programacion
Plan Estatal de Plan Sectorial de Programas Presupuestarios
Desarrollo (PED) Salud

Objetivos Objetivos y

Estrategias

|

Indicadores estratégicosé Indicadores de resultados y gestion?

FUENTE: Elaboracion propia a partir de informacion del PED.

¢ En la Ley de Egresos del Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal 2014 se define Indicador
Estratégico como aquel que mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las
politicas publicas y de los programas presupuestarios; contriouye a corregir o fortalecer las
estrategias y la orientacién de los recursos; se refiere a los indicadores de fin, propdsito y/o
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Asi, la alineaciéon se entiende como la relacion entre los objetivos de los
programas, y no sélo a la correspondencia con los ejes fematicos.

Como lo establece la Guia para el Proceso de Programacion-
Presupuestacion para Resultados 2013: “Los Programas Presupuestarioss
elaborados deberdn tener congruencia con el PED, Programas Sectoriales,
Programas Institucionales y los demds que determine el Titular del Poder
Ejecutivo”?. Asi se ilustra en la figura nimero 2.

Figura 2. Alineacién del Programa con la politica PUblica

Objetivos de los Programas
Sectoriales e institucionales

v

Planeacién
estratégica en

Dependencias y
FntidAdac

Indicadores

PROPOSITO

Matriz de
Indicadores COMPONENTES

RESUMEN
NARRATIVO

ACTIVIDADES

INDICADORES

FUENTE: Guia para el Proceso de Proaramacién-Presupuestacion para Resultados 2013

aqguellos componentes que se consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan
directamente a la poblacién o drea de enfoque.

7 La Ley de Egresos del Estado de Puebla define Indicador de Gestidon como el que mide
el avance y logro en procesos y actividades; es decir, sobre la forma en que los bienes y/o
servicios publicos son generados y entregados, y se refiere a los indicadores de
actividades y aquellos componentes que entregan bienes y/o servicios para ser utilizados
por otras instancias.

® De acuerdo a la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP) en su Manual de
Programacién y Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2013, el Programa Presupuestario es
una categoria programdtica que permite organizar, en forma representativa y
homogéneaq, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto
federalizado a cargo de los ejecutores del gasto publico federal para el cumplimiento de
sus objetivos y metas, asi como del gasto no programable. Los programas presupuestarios
se clasifican de acuerdo a los tipos, grupos y modalidades.

° Guia para el Proceso de Programacién-Presupuestacion para Resultados 2013.
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Con esto se da cumplimiento a la Ley de Planeaciéon para el Desarrollo del
Estado de Puebla, que en su articulo 9 establece los elementos de
instrumentacion del Sistema Estatal de Planeacion Democrdatica:

I. Plan Estatal de Desarrollo, que presenta el Titular del Poder
Ejecutivo, por el periodo constitucional que le corresponda,
pudiendo contener consideraciones y proyecciones de mayor plazo;

lll. Programas Sectoriales, que son elaborados por un conjunto de
Dependencias y Entidades que forman parte de un sector,
coordinado por la Dependencia cabeza de sector, la cual serd
responsable de integrar la informacion correspondiente. Estos
programas deberdn alinearse al Plan Estatal de Desarrollo;

IV. Programas Institucionales, los que elaboran las Dependencias vy
Entidades, de acuerdo a sus atribuciones y funciones; los cuales
deberdn alinearse al Plan Estatal de Desarrollo.

V. Programas Regionales, |0s que se refieren al desarrollo de dos o
mAs Municipios del Estado; los cuales deberdn alinearse al Plan
Estatal de Desarrollo;

VI. Programas Especiales, los que el Ejecutivo del Estado determine
como prioritarios para el desarrollo del Estado; y

VIl. Programas Anvuales, los que elaboran anualmente las
Dependencias y Entidades, mismos que deberdn ser congruentes
con el Orden Juridico Poblano y los Programas Institucionales. En ellos
se especificardn las acciones que ejecutardn estas instancias.

Con base en esto, la planeaciéon estatal toma en consideracion elementos
del Plan Nacional de Desarrollo (PND) a fin de coadyuvar al logro de los
objetivos establecidos para todos los mexicanos. De igual manera, y dada
la necesaria relacion que debe existir entre los tres niveles de Gobierno, el
PED contiene elementos para la construccion de los planes municipales al
interior del Estado.
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Se establece asi una vinculacion lineal de manera automdtica entre los
programas y el PED:10

Figura 3. Sistema Estatal de Planeacion Democratica

DESARROLLO DEL ESTADO

DE PUEBLA
Definir los Instrumentos de la
Nivel i6
" Programas anuales esquemas gestion dela
Gestion de ——  planeacién
gestion democratica
anuales
Programas
Definir las
" ﬁ " estlrategias
Nivel 9 © b4 a y lineas de
Instrumental ~ | 2 o o e accion
o ‘S o especificas
-~ S ] R
8 E 8 g de cada Instrumentos de la
(%] 7] w o sectf),r o planeacion
£ region - L
democratica
— Definir los
objetivos de
. Plan
Nivel | Plan Nacional Plan Estatal - la
Municipal organizacién
Estratégico de Desarrollo de Desarrollo del
Desarrollo e
Gobierno
. Definir la Proceso de
Comité de organizacion consultay
Planeacion para el del analisis de las
Gobierno
Estado de Puebla para el demandasy
Nivel (COPLADEP) desarrollo aspiraciones de
Sinergia — — los diferentes
f sectores de la
.. sociedad y de la
Sectores de la Definir el o
Sector Admini . Sector social rumbo del problematica
productivo ministracion desarrollo econdmica y
Publica Estatal social de la
entidad

— .

FUENTE: Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 del Estado de Puebla. Compromiso 2, p. 15.

' plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 del Estado de Puebla, Compromiso 2, p. 15.
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De forma mucho mas puntual y acotada, los programas anuales de cada
una de las dependencias y entidades paraestatales permitirdn llevar los
instrumentos de la planeacion hasta el nivel de las actividades susceptibles
de ser gestionadas a lo largo de un ejercicio fiscal. Estas actividades
deberdn estar alineadas a sus programas sectoriales, instifucionales vy
regionales, segun sea el caso, a fin de que su monitoreo y consecucion
coadyuven al logro de las metas de dichos programas.

De manera similar, el logro de las metas de los programas sectoriales,
institucionales y regionales estard confribuyendo de manera directa al
logro de las metas que se establecen en el PED, en virtud de la alineaciéon
gue hay entre ambos niveles de instrumentos de planeacion.

Es asi como en el PED'! se establecen los grandes objetivos (el Qué) y en el
Programa Sectorial se especifican las grandes estrategias (el Como);
mientras que en el Programa presupuestario (Pp) se plasman los fines
especificos de un programa, se materializa una estrategia y se definen las
metas de corto plazo (anual). En la presupuestacion se establecen los
recursos econdmicos a emplear.

Asi, el andlisis de alineacion del programa se refiere a la congruencia que
tiene el Fin explicito del programa con las estrategias especificas
emanadas del programa sectorial y, en su caso, con los objetivos
particulares del PED.

1" El PED 2011-2017 se autodefine como "un instrumento de politica publica que atiende
las necesidades vy refleja las aspiraciones de los poblanos, y busca detonar el enorme
potencial que tiene el estado. Su integracién es producto de un intenso ejercicio
democrdtico, en el que los diferentes sectores de la sociedad participaron activamente
con propuestas, ideas y anhelos, porque todos tenemos algo que aportar para el
progreso de Puebla. Nadie se puede quedar al margen de este esfuerzo”.
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Andlisis de la alineacion del programa con la politica pUblica

El programa E026 Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud tiene
como Fin:

Contribuir a la atencion de los problemas sanitarios

prioritarios, mediante la identificacion y reduccion de los

factores que condicionen y causen danos a la salud.

En dicho Fin se senala su alineacion con el Eje 2. Igualdad de
oportunidades para todos. Capitulo 2. Acceso a la salud para todos los
poblanos, del PED; sin embargo, dicha alineacion no precisa a que
objetivos y/o estrategias puntuales se vincula.

En primer término, en el PED, capitulo 2.2 del eje senalado anteriormente,
podemos encontrar 7 objetivos en materia de salud, los cuales son:

>

>

Reorientar el enfoque de los servicios de salud hacia la promocion
del cuidado de la salud y la prevencion de riesgos y danos.
Fortalecer la capacidad de respuesta a la demanda civdadana por
servicios integrales de salud.

Garantizar y consolidar el acceso universal a los servicios de salud
de toda la poblacion.

Brindar servicios de atencién oportuna a la salud que protejan a la
poblacion.

Mejorar las condiciones de salud de la poblacion mas vulnerable,
gue vive en pobreza y marginacion.

Transformar los servicios de salud y mejorar la calidad de la atencion
a las personas.

Asegurar la sustentabilidad del sistema de salud estatal.

Por su parte, el Programa Sectorial de Salud retoma estos 7 objetivos y
especifica las estrategias para cada uno, como podemos observar en el
cuadro 1:
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Cuadro 1. Objetivos del Programa Sectorial

Objetivo

Objetivo 1. Fortalecer la promocion,
el cuidado ala salud y la
prevencion de riesgos y danos
sanitarios.

Estrategia

1.1 Promocion de la salud, prevencion y confrol
de enfermedades.

1.2 Proteccion contra riesgos sanitarios.

Objetivo 2. Incrementar la
capacidad de respuesta a la
demanda ciudadana por servicios
infegrales de salud.

2.1 Gestidon y enlace interinstitucional e
intersectorial en los tres niveles de gobierno para
operar las redes de servicios de salud.

2.2 Reingenieriac  en la organizacion vy
administracion de los servicios de salud.

2.3 Fortalecer la infraestructura, mejorar el
equipamiento y asegurar los insumos necesarios
para apoyar la prestacion de servicios de salud.

Objetivo 3. Garantizar y consolidar
el acceso universal a los servicios de
salud de toda la poblacidn.

3.1 Ampliar el acceso a los servicios de salud.

Objetivo 4. Brindar servicios de
atencion oportuna ala salud que
protejan a la poblacion.

4.1 Cobertura efectiva.

Objetivo 5. Mejorar las condiciones
de salud de la poblacién con
mayor vulnerabilidad.

5.1 Fortalecimiento de la oferta de servicios y las
redes de apoyo a grupos vulnerables o en
condiciones de pobreza extrema o marginacion.

Objetivo 6. Transformar los servicios
de salud y mejorar la calidad de la
atencion a las personas.

6.1 Excelencia en la calidad de los servicios
implementando las mejores prdcticas.

6.2 Fortalecimiento de la investigacion y la
ensenNanza en salud para el desarrollo del
conocimiento y del capital humano.

Objetivo 7. Asegurar la
sustentabilidad del sistema de salud
estatal.

7.1 Desarrollo de los mecanismos administrativos y
financieros para asegurar la sustentabilidad del
sector.

7.2 Desarrollo de instrumentos de planeacion,
seguimiento y monitoreo de |os servicios de salud.

7.3 Consolidar el liderazgo de los servicios de
salud del estado como la entidad rectora del
sector.

FUENTE: Elaboracion propia con informacion del PED y el Plan Sectorial de Salud.
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Un primer aspecto observado es que el Fin del programa E026 Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud no corresponde con ningin
objetivo especificamente, ni tampoco con alguna linea estratégica
especifica. Mds bien, el Fin del programa se refiere a un aspecto general
que puede responder a varios de los objetivos y, por lo tanto, a varias
estrategias; es decir, el Fin del programa es mds amplio que cualquiera de
los objetivos de la politica publica senalados en los documentos rectores; 1o
anterior se debe a que el Sistema de Programacion y Presupuestacion para
Resultados (SPPR), al momento de capturar la informacion, sdlo permite
esto; sin embargo no se especifica a los objetivos en particular de la
politica publica para su capfura. Solo se trata de una “alineacion
temdtica”, por lo que se deberd relacionar el Fin del programa a los
objetivos de politica publica de los instrumentos de planeacién, lo cual es
necesario conforme lo establece la Ley de Planeaciéon para el Desarrollo
del Estado de Puebla en su articulo 5, que a la letra dice: “Los programas
que redlicen las Dependencias y Enfidades que integran la Administracion
PuUblica Estatal, se sujetardn a los objetivos y prioridades establecidos en el
Plan Estatal de Desarrollo”, asi el sistema SPPR deberd contener dichos
objetivos e incluso de considerarlo necesario las estrategias especificas
para que los entes puedan realizar con precision dicha alineacion.

De manera que de los 7 objetivos, enconframos coincidencia con fres de
ellos, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 2. Alineacion del Programa presupuestal con los objetivos de politica publica
Objetivo Estrategia

1.1~ Promocién de la salud,
Objetivo 1. Fortalecer la promocion, el prevencion y control de

cuidado ala salud y la prevencidon de riesgos enfermedades.
y danos sanitarios.

1.2 Proteccidon contra riesgos
sanitarios.
Obijetivo 4. Brindar servicios de atencion
oportuna a la salud que protejan ala 4.1 Cobertura efectiva.
poblacién.
5.1 Fortalecimiento de la oferta de
Objetivo 5. Mejorar las condiciones de salud servicios y las redes de apoyo a
de la poblacidén con mayor vulnerabilidad. grupos vulnerables o en condiciones

de pobreza extrema o marginacion.

FUENTE: Elaboracién propia con informacion del PED y el Programa Sectorial de Salud
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En todo caso, el programa E026 Fondo de Aportaciones para los Servicios
de Salud puede contribuir claramente con los objetivos 1, 4 y 5 del Plan
Estatal de Desarrollo (PED) o del Programa Sectorial de Salud:

» 1. Reorientar el enfoque de los servicios de salud hacia la promociéon
del cuidado de la salud, y la prevencién de riesgos y danos.

» 4. Brindar servicios de atencion oportuna a la salud que protejan a
la poblacion.

» 5. Mejorar las condiciones de salud de la poblacion mds vulnerable,
gue vive en pobreza y marginacion.

En cuanto al objetivo institucional, se establece lo siguiente: “Corresponde
al Secretario de Salud del Estado de Puebla conducir la politica en salud
en el Estado de Puebla referente a otorgar servicios de salud a la
poblacion abierta, con el propdsito de hacerla mds efectiva y eficiente en
la elaboracién de programas de desarrollo, en la atencién de Ilas
necesidades de los ciudadanos y en la resolucion de problemas, emitiendo
acuerdos, lineamientos, normatividad y politicas que cubran las
necesidades sociales de atencion a la salud”. 12

El Fin estd alineado con el propdsito que se resalta en dicho objetivo.

12 Disponible en: http://ss.pue.gob.mx/index.php/secretaria-de-salud/mision-vision-y-
objetivos
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Conclusiones y Recomendaciones

Se puede concluir que el Fin del programa E026 no estd asociado con los
objetivos de los insfrumentos de planeacion; sélo tiene una vinculacion
temdatica dada las limitaciones del SPPR.

Es importante senalar que el hecho de agrupar en un solo programa a los
objetivos sustantivos de un plan, limita significativamente la claridad para
ejecutarlo, darle seguimiento y evaluarlo.

Esto es evidente si revisamos el documento denominado Programa
Operativo Anual (POA) 2013, donde se cuenta con una apertura
programdtica alineada con la federal en 67 programas, lo que es
consistente, ya que permite el tratamiento especifico de cada problema
de salud. Por lo tanto, es claro que el instrumento de planeacion
programdatica que se utiliza para ejecutar las decisiones en materia de
salud es el POA, y no asi el Programa Presupuestal; es impreciso para
asociarlo a las acciones concretas.

Incluso si alineamos el PED, el Programa Sectorial de Salud y el POA, queda
mas consistente, tal como se encuentra sugerido en el cuadro nUmero 3.
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Cuadro 3. Alineacién de programas presupuestarios en el POA con los
objetivos del PED y las Estrategias del Programa Sectorial de Salud

Plan Estatal de Desarrollo (PED)

Programa
Sectorial de
Salud

Programa Operativo
Anual (POA)

1. Reorientar el enfoque de los
servicios de salud hacia la promocién
del cuidado de la salud vy la
prevencion de riesgos y danos.

(En el programa sectorial se establece
como: Fortalecer la promocion, el
cuidado a la salud y la prevencidon de
riesgos y danos sanitarios).

1.1 Promocién de
la salud,
prevencion y
conftrol de
enfermedades.

1.1 Promocién de una
Nueva Cultura en Salud.

1.2 Escuela y salud.

1.3 Entornos y Comunidades
Saludables.

1.4 Vete sano, regresa sano.
1.5 Tamiz auditivo neonatal
e intervencion temprana.
1.6 Prevencion y
fratamiento de las
adicciones.

1.7 Prevencidén de
Accidentes.

1.8 Prevencion y Atencién a
la Violencia Intrafamiliar.
1.11 Salud Bucal.

1.14 Igualdad de género en
salud.

1.15 Salud mental.

1.17 Prevencidn, deteccion
y tratamiento de cdncer de
infancia.

1.18 Deteccién y atencién
temprana de cdncer de
mama.

1.19 Prevencién, deteccidn
y atencién temprana de
cdncer de cérvix.

1.22 Planificacion familiar.
1.23 Conftrol de la Diabetes
Mellitus.

1.24 Control de riesgo
cardiovascular.

1.26 Prevencién y control
de la tuberculosis.

1.28 Conftrol del VIH y ofras
ITS.

1.32 Salud sexual y
reproductiva para
adolescentes.

1.33 Atencién al
envejecimiento.

3.43 Servicios Hospitalarios.
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4.42 Caravanas de la Salud.

1.2. Proteccion
conftra riesgos
sanitarios.

1.9 Atencidn de urgencias
epidemioldgicas y
desastres.

1.12 Vigilancia
epidemioldgica.

1.13 Proteccion contra
riesgos sanitarios.

1.25 Prevencion y control
del dengue y otras
enfermedades transmitidas
por

Vector.

1.27 Vigilancia
epidemioldgica,
prevencion y control de las
ZOONOsSIS.

1.29 Prevencion y control
del cdlera.

1.34 Lepra.

3.35 Atencién primaria a la
salud.

2. Fortalecer la capacidad de
respuesta a la demanda ciudadana
por servicios integrales de salud.

(En el programa sectorial se establece
como: Incrementar la capacidad de
respuesta a la demanda ciudadana
por servicios integrales de salud).

2.1 Gestidn'y
enlace
interinstitucional e
intersectorial en
los tres niveles de
gobierno para
operar las redes
de servicios de

2.52 Conservacioén y
mantenimiento de bienes
inmuebles.

7.71 Asesoria juridica y
divulgacion legislativa.
2.55 Enlace y operacion de
los servicios.
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salud.

2.2 Reingenieria
enla
organizacién y
administracion de
los servicios de
salud.

2.65 Innovacion y proyectos
estratégicos.

2.3 Fortalecer la
infraestructura,
mejorar el
equipamiento y
asegurar los
insuMos
necesarios para
apoyar la
prestacion de
servicios de salud.

2.53 Desarrollo de nueva
infraestructura en salud.

3. Garantizar y consolidar el acceso
universal a los servicios de salud de
toda la poblacién.

3.1. Ampliar el
acceso a los
servicios de salud.

3.46 Seguro Popular.

3.51 Seguro Médico para
una Nueva Generacion.
4.44 Cirugia extramuros.
4.45 Unidades moviles
médico odontolégicas (La
salud a tu alcance).

4. Brindar servicios de atencidon

4.1. Cobertura

1.21 Programa de salud

oportuna a la salud que protejan a la efectiva. materna y perinatal.

poblacién. 4.47 Sistema de urgencias
médicas avanzadas.

5. Mejorar las condiciones de salud de | 5.1 1.16 Programa para la

la poblacién mds vulnerable, que vive
en pobreza y marginacion (en el
Programa Sectorial no se incluye el
ultimo término).

Fortalecimiento
de la oferta de
servicios y las
redes de apoyo a
grupos
vulnerables o en
condiciones de
pobreza extrema
0 marginacion.

reduccién de la mortalidad
infantil y vacunacién y
programa de infancia y
adolescencia.

6. Transformar los servicios de salud y
mejorar la calidad de la atencién a las

personas (es idéntico al Programa los servicios

Sectorial). implementando
las mejores
prdcticas.

6.1. Excelencia
en la calidad de

6.66 Sistema integral de
calidad en salud.
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6.2 6.54 Capacitacién,

Fortalecimiento
de la
investigacion y la
ensenanza en
salud para el
desarrollo del
conocimiento y
del capital
humano.

investigacion y ensenanza.

7. Asegurar la sustentabilidad del
sistema de salud estatal (es idéntico al
Programa Sectorial).

7.1. Desarrollo de
los mecanismos
administrativos y
financieros para
asegurar la
sustentabilidad
del sector.

7.2. Desarrollo de
insfrumentos de
planeacién,
seguimiento y
monitoreo de los

servicios de salud.

7.3 Consolidar el
liderazgo de los
servicios de salud
del estado como
la entidad
rectora del
sector.

2.56 Transparencia y
acceso d la informacion.
2.57 Atencidén ala
Ciudadania.

2.59 Telemedicina.
2.61 Abastecimiento y
Servicios Generales.
2.62 Sistemas de
informacion en salud.
2.63 Tecnologias de la
informacion y
tfelecomunicaciones.
2.64 Administracién de
Recursos Humanos.
6.67 Arbitraje Médico.
7.68 Organizacion y
desarrollo.

7.69 Coordinacién de
Asesores.

7.71 Asesoria juridica y
divulgacion legislativa.
7.72 Integracion
programdtica y proyecto
presupuestario.

7.73 Evaluacion y
seguimiento.

7.74 Administracién de
recursos financieros.

1.14 Igualdad de género en
salud.

2.58 Promocién y difusion
social.

4.48 Transfusién sanguinea.
4.49 Trasplantes de érganos.

Fuente: Elaboracion propia con informacién del POA, el PED y el Programa Sectorial de

Salud
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Con ello se sugiere modificar la apertura programdatica del sector salud a 7
programas que correspondan, cada uno, a un objetivo de politica publica
O una estrategia sectorial o en su caso a 4 programas que correspondan,
cada uno, a las clasificaciones del gasto de las subfunciones de las SHCP.

Para alinearlo con el POA se recomienda que los propdsitos se refieran a
las cuatro estrategias (1.1 Promociéon de la salud, prevencion y control de
enfermedades, 1.2. Proteccion contra riesgos sanitarios, 4.1. Cobertura
efectiva y 5.1 Fortalecimiento de la oferta de servicios y las redes de apoyo
a grupos vulnerables o en condiciones de pobreza extrema o
marginacion), y los Componentes a los objetivos de programa de la
apertura programdatica federal.

Ello implicaria tener 34 Componentes que podrian parecer muchos. No
obstante, la cantidad adecuada de Componentes no debe estar limitada
por pardmetros de estandarizacion, sino que éstos deben ser tantos como
soluciones se requieran para atender y resolver las problemdaticas sociales
en materia de salud.

Cabe recordar que un Componente se refiere a un bien o servicio
producido por el Estado’3. Asi, en materia de salud, es claro que en el POA
se manifiesta una amplia diversidad de servicios de salud que el Gobierno
del Estado ofrece.

13 La Guia para el diseno de indicadores de la SHCP define como Componentes a los
productos o servicios que deben ser entregados durante la ejecucién del programa para
el logro de su propdsito.
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Metodologia para el andlisis de la Logica Vertical

El andlisis de la l6gica vertical radica en valorar la consistencia loégica de
las relaciones causales entre medios-fines y efectos. Ello implica analizar
desde la construccion propia de la légica del problema (causa-efecto)
hasta el modelo de intervencion implicito en el drbol de soluciones,
plasmado en la MIR.

Cada problema descrito, asi como su solucion, deben referir tanto a la
poblacidon que padece el problema como el contenido mismo de éste v,
por supuesto, sus causas. En el Marco I6gico se debe plantear la poblacién
objetivo (sujeto) explicita o implicitamente, la accién (verbo) y el logro
esperado (complemento); es decir, los componentes de una oracion’.

En cuanto al Fin del Programa, se analiza la congruencia en la
“contribucion” al objetivo de la politica publica que estd asociado al
Programa.

Ofro aspecto a revisar es la pertinencia de las actividades para generar el
bien o servicio (Componente) y si éstos permitirdn alcanzar el propdsito. Asi,
se analiza tanto la logica del arbol de problemas, el andlisis de los objetivos
y la estrategia implicita que implica el paso de problemas a soluciones.

A confinuacion se analizardn los drboles de problemas y objetivos del
programa E026.

" Guia para la construcciéon de la Matriz de Indicadores para Resultados, publicada por la
SHCP.
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El arbol de problemas que presentd la dependencial se muestra en la siguiente
figura, donde se senalan 9 causas inmediatas y un solo efecto del problema central

Figura 4. Supuesto arbol de problemas del programa E026

Arbol de Problemas

Deficiencia en la prevencion, control y tratamiento de enfermedades transmisibles y no fransmisibles en la poblacién atendida de
todos los grupos de edad por los servicios de salud del estado de Puebla.

Inadecuada

capacidad resolutiva

Insuficiente Z3c6EG
Inadecuado captacion de . r T
isiro de | las pacientes Insuficiente Insluf|<:|en:je | port:jcu?ooon Deficienci en unidades de las
registro de los . . id igi i eficiencia en oz
9 Insuficiente para ofrecer y deteccion vigiancia de e las » redes de atencion
egresos g realizar alas para la binomio comunidades la atencién a - di |
hesalielerios e monitoreo de ’ | . .. | 05 d medica para €
P blacié : mujeres la atencién madre-hijo a en el os usuarios de
. poblacion no sistemas de SeteeciEn g . . s control prenatal, la
poblacion sin dq hohabi temprana del lo largo del mejoramiento servicios de o
seguridad erechonabien agua potable. cdncer cérvico p g 0ees0 d6 suUs salud atencion del parto y
e te en los SSEP. uterino de celhesr e P et dci atencién de las
: acuerdo al mama. RSN, cc;ln |C||or(;es emergencias
€ salv obstétricas

Causas inmediatas asociadas a la MIR

grupo de edad.

Causas inmediatas no asociadas a la MIR

FUENTE: Construido a través de la informacion proporcionada por la dependencia.
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El andlisis del problema retoma sustantivamente la problemdatica descrita
en el PED casi en su fotalidad, como se puede observar en el siguiente

cuadro:

Cuadro 4. Alineacién de la problemdtica planteada en el PED y Arbol de

problemas

Problematica planteada en el PED

Problematica planteada en el arbol de
problemas

La poblacion del Estado presenta
enfermedades del subdesarrollo tales como Ia
desnutricién y los padecimientos infecciosos, a
la par con enfermedades cronico-
degenerativas como el cdncer, las derivadas
de obesidad, las cardiopatias y la diabetes
mellitus.

Efecto: Alta tasa de mortalidad de
padecimientos prevenibles y controlables

La demora vy falta de promocion efectiva para
la prevencidn oportuna de enfermedades
provoca un doble costo social; queda clara la
responsabilidad del Gobierno, pero también se
necesita de disposicion de los ciudadanos para
adoptar estilos de vida saludables.

Problema Central: Deficiencia en la
prevencion, confrol y fratamiento de
enfermedades fransmisibles y no

transmisibles en la poblacién atendida de
todos los grupos de edad por los servicios
de salud del estado de Puebla.

Causa de primer nivel 4. Insuficiente
captacion de las pacientes para ofrecer
y redlizar a las mujeres la deteccion de
cdncer cérvico uterino de acuerdo al
grupo de edad.

Causa de primer nivel 5. Insuficiente
deteccion para la atencidon temprana del
cdncer de mama.

Causa de primer nivel 7. Escasa
participacion de las comunidades en el
mejoramiento de sus condiciones de
salud (no publicada).
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El promedio de servicios hospitalarios otorgados | Causa de primer nivel 8. Deficiencia en la
en Puebla son inferiores al promedio nacional, | atencidn a los usuarios de servicios de
con excepcion de las consultas odontolégicas. | salud (no publicadal).

La disponibilidad de recursos fisicos y equipo
médico en el Estado muestra un rezago
respecto  al  promedio nacional. Cabe
mencionar que, en este caso, el rezago en la
disponibilidad de recursos fisicos y equipo
médico respecto al promedio nacional es
también  mayor cuando se  consideran
exclusivamente los recursos disponibles para
atender a la poblacion sin seguridad social.

La salud es un derecho de todos los poblanos y | Causa de primer nivel 2. Insuficiente
preocupa que el estado se encuentre en el | atencidon de partos en poblacidén no
ultimo lugar nacional en cuanto a cobertura de | derechohabiente en los SSEP.
servicios de salud. Es decir, Puebla es la enfidad
que tiene el menor porcentaje de poblacion
derechohabiente a los servicios de salud, por
debajo de Guerrero, Oaxaca y Chiapas,
estados con mayor marginacion y pobreza.

FUENTE. Elaboracién propia con informacién proporcionada por la dependencia y el PED.
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No obstante, es importante senalar que en el PED se enumeran los problemas mads significativos, sin que se
haga un andlisis de las relaciones de causalidad entre éstos; aspecto que es necesario en la metodologia del
Marco Légico, por ello al revisar la coherencia de las causas (origen del problema), encontramos que dos de
ellas estd directamente relacionada con el problema central y, a su vez, con el efecto; mientras que las
causas 1, 3y 4 son causas indirectas o en todo caso parciales, ya que se refieren a procesos; coOmo podemos
observar en la siguiente figura:

Figura 5. Relacion causal entre causas, problema central y efecto

Inadecuado registro de los egresos
hospitalarios de poblacién sin seguridad
social.

gt

Insuficiente atencién de partos en |
poblacion no derechohabiente en los

-y
Insuficiente monitoreo de sistemas de Deficiencia en la prevencion,
agua potable control y tratamiento de
= enfermedades transmisibles y no
o transmisibles en la poblacion
Insuficiente captacién de las pacientes atendida de f°d°$: I?s grupos de
para ofrecer y realizar a las mujeres la edad por los servicios de salud
deteccién de cancer cérvico uterino de del estado de Puebla.
acuerdo con el grupo de edad.

Insuficiente deteccion para la atencion
temprana del cdncer de mama.
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Andlisis del problema

Detallando el andlisis para cada uno de los niveles se encontrdé que, el
efecto fiene un planteamiento consistente y definido para la metodologia
del marco légico:

“Alta tasa de mortalidad de padecimientos prevenibles y controlables”

La poblacién se encuentra establecida implicitamente; se enfoca a una
sola problemdtica plasmada en el PED: “La poblacidn del Estado presenta
enfermedades del subdesarrollo tales como la desnutricion vy los
padecimientos infecciosos, a la par con enfermedades cronico-
degenerativas como el cdncer, las derivadas de obesidad, las
cardiopatias y la diabetes mellitus”.

En cuanto al problema central: “Deficiencia en la prevencién, control y
tratamiento de enfermedades transmisibles y no transmisibles en la
poblacion atendida de todos los grupos de edad por los servicios de salud
del estado de Puebla”, tiene definida la poblacion que padece el
problema y estd claramente vinculado con el efecto.

Figura é. Vinculacion del problema central al efecto

PROBLEMA CENTRAL EFECTO

Deficiencia en la prevencién, control y
tratamiento de enfermedades transmisibles y no Alta tasa de mortalidad de

transmisibles en la poblacion atendida de todos padecimientos prevenibles y
los grupos de edad por los servicios de salud del controlables
estado de Puebla.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la informacién proporcionada por la dependencia.
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Causa inmediata 1: “Inadecuado registro de los egresos hospitalarios de
poblacion sin seguridad social”. Es una causa lejana al efecto. No se
observa una relacion causa-efecto directa de los registros hospitalarios con
la deficiencia en la prevencion, control y fratamiento de enfermedades. Se
deberia definir qué se entenderd por registros hospitalario’> para que se
pueda entender la relacidon causal con el problema central. Aunque cabe
aclarar que el “inadecuado registro” es una actividad que nos arroja un
dato Util para determinar la morbilidad y mortalidad, siendo éste sdélo un
procedimiento de la "atencidén hospitalaria” que deberia estar plasmada
como causa inmediata.

Causa inmediata 2: “Insuficiente atencion de partos en poblacidon no
derechohabiente en los SSEP”. Estd relacionada directamente con el
problema central y es competencia de la dependencia solucionarla.

Causa inmediata 3: “Insuficiente monitoreo de sistemas de agua potable”.
Es una causa lejana al efecto, pues el muestreo es un medio para la
revision del saneamiento del agua. La pregunta seria zPara qué se
monitorean los sistemas de agua?¢ Se puede inferir que al tener mejor
calidad de agua se reducirdn las enfermedades infecciosas intestinales, o
se plantea para dar cumplimiento con los compromisos internacionales
que se tienen en materia de “Garantizar la sustentabilidad del medio
ambiente”.

Causa inmediata 4: “Insuficiente captacion de las pacientes para ofrecer y
realizar a las mujeres la deteccion de cdncer cérvico uterino de acuerdo al
grupo de edad”. Se plantean dos problemdaticas: la “captacion” y la
“deteccion”. Ambos son pasos previos de la deteccion temprana, cuyo
efecto directo estaria en la atencidén oportuna, ya que se puede aumentar
el nUmero de detecciones, pero no se cuenta con el personal y/o la
infraestructura para la atencion.

' De acuerdo con la Secretaria de Salud en su Formato de procedimientos de egresos
hospitalarios, el egreso es “la salida de un usuario de un servicio de hospitalizacién; se
emplea también el término de alta, que puede ser por curacién, mejoria, voluntaria,
defuncién o traslado extra institucional”.

40



as > Evaluacion

O PlﬁTEBLA ﬁ l de

SECRETARIA DE FINANZAS

'Y ADMINISTRACION Indicadores

Causa inmediata 5: “Insuficiente deteccion para la atencidn temprana del
cdncer de mama”. Se observa la relacidon de causalidad aunque éste es
un paso previo de la deteccidon temprana; el efecto directo seria la
atencion oportuna, dado que se puede aumentar el nUmero de
detecciones, pero no se cuenta con el personal y/o la infraestructura para
la atencion oportuna.

Para las causas inmediatas 4 y 5 en el PED, se plantea como proyecto
estratégico en este tema el “Reducir las muertes por estos fipos de cdancer
a fravés de un programa de deteccion temprana y la infroduccion masiva
de la vacuna contra el virus del papiloma humano (VPH) en ninas de 9
anos”. Este tipo de tumores representan la tercera causa de muerte en el
estado.

Las causas 6, 7, 8 y 9 no fueron publicadas, pero pertenecen al arbol de
problemas proporcionado por la dependencia.

Causa inmediata 6, “Insuficiente vigilancia del binomio madre-hijo a lo
largo del proceso reproductivo”, no se observa una relacién causa-efecto
directa entre la “vigilancia del binomio [...]" y la deficiencia en la
prevencion, control y fratamiento de enfermedades; parece mds una
causa secundaria.

Causa inmediata 7, “Escasa participacion de las comunidades en el
mejoramiento de sus condiciones de salud”, si tiene relacion directa con
“deficiencia en la prevencion, control y tratamiento de enfermedades”.

Causa inmediata 8, “Deficiencia en la atencion a los usuarios de servicios
de salud”, si tiene relacion directa con la deficiencia en la prevencion,
control y fratamiento de enfermedades.

Causa inmediata 9 es “Inadecuada capacidad resolutiva en unidades de
las redes de atencidon médica para el confrol prenatal, la atencion del
parto y atencidon de las emergencias obstétricas”. No se observa una
relacion causa-efecto directa entre la “inadecuada capacidad resolutiva
en unidades [...]" vy la deficiencia en la prevencién, control y fratamiento
de enfermedades; parece mds una causa secundaria.
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Para analizar el drbol de objetivos, se construyd a partir de lo planteado en la
MIR de los programas presupuestales para el ano 2013, ya que la dependencia
cuenta con un darbol de soluciones compuesto de un Fin, un Propdsito y nueve
Componentes que se derivan de un drbol de problemas correspondientes al
numero de items planteados, de los cuales cuatro no se reflejan en la MIR (ver
Anexo 1), como se muestra en la siguiente figura:

Figura 7. Supuesto arbol de objetivos del programa E026*

Arbol de objetivos

Disminuir la mortalidad por padecimientos prevenibles y controlables, mediante la coordinacién
de las acciones de prevencidn y proteccion, brindando atencién priorizada a la poblacion y
promoviendo su participacion en el autocuidado de su salud.

Garantizar la prevencién, control y tfratamiento de las enfermedades transmisibles y no
fransmisibles en la poblacion atendida de todos los grupos de edad por los servicios de salud del
estado de Puebla.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la informacién proporcionada por la dependencia,

Para analizar el objetivo plasmado en el drbol de objetivos, se revisd la
traducciéon del arbol de problemas. Al hacer el pase del efecto "Alta tasa de
mortalidad de padecimientos prevenibles y controlables” al Fin *Disminuir la
mortalidad por padecimientos prevenibles y controlables, mediante la
coordinacion de las acciones de prevencion y proteccion, brindando atencion
priorizada a la poblacidon y promoviendo su participacién en el autocuidado de
su salud”, podemos observar que al hacer dicha traduccidon se describen los
medios para “disminuir la mortalidad por padecimientos prevenibles y
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controlables”, los cuales no corresponden en su totalidad con la solucién
planteada. Esto limita el actuar de la dependencia, como se observa en la
siguiente figura:

Figura 8. Traduccién del arbol de problemas y arbol de objetivos del efecto al fin

Disminuir la mortalidad por
padecimientos prevenibles y
contirolables

K

Y promoviendo su

participacion en el

autocuidado de su
salud

Mediante Brindando
coordinacion atencién

de las priorizada
acciones de ala
prevencion y poblacién
proteccién

HE |

I----’
|
|
|
|

Deficiencia en la
prevencion, confrol y

fratamiento de Garantizar la prevencion, control y

enfermedades tratamiento de las enfermedades
fransmisibles y no transmisibles y no transmisibles en la
fransmisibles en la poblacion atendida de todos los grupos

poblacién atendida de edad por los servicios de salud del
de todos los grupos de estado de Puebla.

edad por |los servicios
de salud del estado
de Puebla.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la informacién proporcionada por la dependencia.
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Andlisis de objetivos

El Fin, “Disminuir la mortalidad por padecimientos prevenibles y controlables,
mediante la coordinacidon de las acciones de prevencion y proteccion,
brindando atencidn priorizada a la poblacion y promoviendo su participacion
en el autocuidado de su salud”, se encuentra alineado con el objetivo 1 del
PED, “Reocrientar el enfoque de los servicios de salud hacia la promocion del
cuidado de la salud, y la prevencion de riesgos y danos.” El Fin se encuentra
redactado como logro, plasma cudl es la poblacion objetivo y describe los
medios, mismos que no se ven reflejados en el propdsito ni en los Componentes.

El Proposito, “Garantizar la prevencion, control y fratamiento de las
enfermedades fransmisibles y no fransmisibles en la poblacion atendida de
todos los grupos de edad por los servicios de salud del estado de Puebla”,
contribuye al logro del Fin. Se traduce correctamente, ya que contiene todos
los elementos planteados en el problema central.

El Componente 1, “Realizar el registro adecuado de los egresos hospitalarios de
poblacion sin seguridad social”, debe considerar la observacion de la
relacion causa-efecto. La traduccion es adecuada, pero no es causa directa.

El Componente 2, "Atender los partos en poblaciéon no derechohabiente en los
Servicios de salud del Estado de Puebla”, es un servicio que ofrece la
dependencia. La traduccion es adecuada, ya que contribuye al logro del
proposito.

El Componente 3, “Realizar el monitoreo de sistemas de agua potable”, debe
considerar la observacion de la relaciéon causa-efecto. En la traduccidn al drbol
de objetivos no se refleja la cualidad de “Insuficiente monitoreo [...]"; tendria
que reflejarse en “Monitorear periddicamente [...]" o “Realizar el monitoreo
suficiente de [...]".

El Componente 4, “Orientar de forma eficiente a las pacientes para la
deteccidon oportuna de acuerdo al grupo de edad”, debe considerar Ia
observacion de la relacion causa-efecto plasmada en el arbol de problemas.
La traduccién es limitativa, ya que la Unica manera de captacién propuesta es
la orientacion.
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El Componente 5, “Detectar en forma temprana el cdncer de mama a la
poblacidn que lo requiere”, debe considerar la observacion de la relacion
causa-efecto plasmada en el arbol de problemas. La fraduccion no contempla
la atencidn temprana, que deberia de ser la causa importante, pero al
traducirlo la importancia se le da a la deteccion temprana.

Estas observaciones se presentan en el siguiente esquema:

Figura 9. Traduccion del darbol de problemas y el arbol de objetivos del
problema central a la solucion

Problema central Ll & Solucion

Deficiencia en la prevencion, Garantizar la prevencion, control y

control y fratamiento de tratamiento de las enfermedades
enfermedades transmisibles y

tfransmisibles y no tfransmisibles en la

poblacién atendida de todos poblacién atendida de todos los
los grupos de edad por los grupos de edad por los servicios de

servicios de salud del Estado salud del Estado de Puebla.

no fransmisibles en la

Inadecuado registro de los Realizar el registro adecuado de
= ©gresos hospitalarios de re— los egresos hospitalarios de
poblacién sin seguridad = = e e e e e o S poblacion sin seguridad social.

Atender los partos en poblacién
no derechohabiente en los
servicios de salud del estado de

Insuficiente atenciéon de
- partos en poblacién no —
derechohabiente en los

e Puebla.
Insuficiente monitoreo de e Realizar el monitoreo de sistemas
= sistemas de agua pofob|e‘ e ——— * de agua pOTGble.
Insuficiente captacion de Orientar de forma eficiente a las

las pacientes para ofrecer
b Y redlizar a las mujeres la
detecciéon de cdncer
cérvico uterino de
acuerdo con el grupo de

pacientes para la deteccion
oportuna de acuerdo al grupo
de edad.

---------»

Detectar en forma temprana el

Insuficiente deteccion cdncer de mama a la poblacién
para la atencién — que lo requiere.

temprana del cdncer de

FUENTE: Elaboracion Propia, construido a partir de la informacion proporcionada por la dependencia
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Por otra parte, los Componentes 6, 7, 8 y 9 no fueron publicados, sdlo se
consideran en el darbol de objetivos proporcionado por la dependencia; Ello
también derivado de las limitaciones del SPPR que sdlo permite hasta cinco
componentes, no obstante que la direccion de Planeacion y Programacion de
los Servicios de Salud del Estado de Puebla, emitid una solicitud de ampliacion
de 4 componentes en la MIR del programa E026; para totalizar 9 componentes
en el Sistema de Programacion y presupuestacion para Resultados (SPPR) 2013 y
2014. (Oficios: DPSAG/0099/2013, O-DPP/DPDOT/447/2013). Por lo que dicho
sistema deberd ampliar la posibilidad de captura para el diseno ‘“logico” del
programa permanezca y no esté limitado por un software.

El Componente 6 es “Vigilar el binomio madre-hijo a lo largo del proceso
reproductivo”. En la traduccién al arbol de objetivos no se refleja la cualidad de
“Insuficiente vigilancia [...]"; tendria que reflejarse en "Brindar vigilancia
suficiente [...]" o "Aumentar la vigilancia [...]"

El Componente 7 es “Supervisar la participacion de las comunidades en el
mejoramiento de sus condiciones de salud”. En la fraduccion al drbol de
objetivos se modifica la problemdtica, ya que pasa de “Escasa participacion de
las comunidades” (poblacion objetivo) a “Supervisar la participacion”
(prestador de servicio).

El Componente 8 es “Fortalecer la atencidén a los usuarios de los servicios de
salud”. La atencidén a los usuarios es el quehacer de la dependencia. El término
“Fortalecer” puede parecer correcto, aunque se requiere definir qué
caracteristicas va a tener la atencion de los usuarios para que se pueda medir si
estd siendo fortalecida.

El Componente 9 es “Eficientar la capacidad de respuesta en unidades de
redes de atencidn médica para el control prenatal, la atencidon del parto vy
atencion de las emergencias obstétricas”. En este caso, se parte de un
planteamiento en el drbol de problemas “Deficiente”, que entenderiamos que
es falto o incompleto, y al hacer la fraduccion al darbol de objetivos se establece
“Eficientar”, que seria la capacidad de disponer de alguien o de algo para
conseguir un efecto determinado.
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Traduccidn del arbol de objetivos a Resumen narrativo del Concentrado

En el Fin del arbol de objetivos se plantea “Disminuir la mortalidad por padecimientos
prevenibles y confrolables

, brindando atencién pricrizada a la poblacién y promoviendo su
participacion en el autocuidado de su salud”. Y se plasma en el resumen narrativo del
concentrado como: “Conftribuir a la atencidon de los problemas sanitarios prioritarios,

, brindando atencién médica a la poblaciéon y promoviendo su
participacion en el autocuidado de su salud”. Al hacer el pase del arbol de objetivos al
Resumen narrativo del Concentrado, se va del logro “Disminuir la mortalidad” a
“Confribuir a la atencion”, lo que implica un cambio de estrategia, ya que son
planteamientos totalmente distintos. Los medios cambian, teniendo como parte en
comun la atencién médica a la poblacién, aunque en el arbol de objetivos se plantea
el término de “atencion priorizada”. Cabe resaltar que los medios planteados en el
Resumen narrativo del Concenfrado no se reflejan en los plasmados en el drbol de
objetivos.

En el Propésito del drbol de objetivos se plantea: “Garantizar la prevencion, control y
fratamiento de las enfermedades transmisibles y no transmisibles
por los servicios de salud del estado de Puebla”,
y se plasma en el Resumen narrativo del Concentrado: “
por los servicios de salud del estado de Puebla

". Se hace el
cambio de lo que se quiere lograr, que se modifica de “Garantizar la prevencion [...]"
a lo que implica, al igual que el Fin, un cambio de

estrategias para cumplir el logro del Propdsito.
Se puede apreciar este cambio en la siguiente figura:

Figura 10. Traduccién del Propésito del arbol de objetivos al Resumen Narrativo

Garantizar la prevencion, control y La poblacién de todos los grupos de
tratamiento de las enfermedades edad

fransmisibles y no transmisibles

Por los servicios de salud del estado de

s
En la poblacion atendida de todos Puebla
los grupos de edad

V4 Recibe atencién oportuna

Por los servicios de salud del
estado de Puebla

Y se le otorga el adecuado
seguimiento a sus necesidades

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por la dependencia.

47



> Evaluacién El FL. ﬁo
de -
Sl | o rPuema

Y ADMINISTRACION

Traduccion del arbol de objetivos a Resumen Narrativo del Concentrado

En el Componente 1 del drbol de objetivos se plantea: “Realizar el registro
adecuado de los egresos hospitalarios de poblaciéon sin seguridad social”, y se
plasma en el Resumen Narrativo del Concentrado como: “Egresos hospitalarios
de poblacién sin seguridad social registrados”. Se debe considerar la
observacion de la relacion causa-efecto planteada en el drbol de problemas.
El salto que se da en el pase de drbol de objetivos al Resumen narrativo del
Concentrado es de una actividad con la cuadlidad de “adecuado” a la
actividad pura.

En el Componente 2 del drbol de objetivos se plantea: “Atender los partos en
poblacidn no derechohabiente en los servicios de salud del estado de Puebla”
y se plasma en el Resumen Narrativo del Concentrado como: “Partos en
poblacidén de responsabilidad de los servicios de salud del estado de Puebla
atendidos”. El salto que se da en el pase de darbol de objetivos a Resumen
narrativo del Concentrado es de una actividad a un dato cuantitativo.

En el Componente 3 del drbol de objetivos se plantea: “Realizar el monitoreo de
sistemas de agua potable” y se plasma en el Resumen Narrativo del
Concentrado como: *“Sistemas de agua potable verificados”. Se debe
considerar la observacion de la relacion causal planteada en el drbol de
problemas. El salto que se da va de una actividad al resultado cuantitativo de
la actividad.

En el Componente 4 del drbol de objetivos se plantea: “Orientar de forma
eficiente a las pacientes para la deteccion oportuna de acuerdo al grupo de
edad”, y se plasma en el Resumen Narrativo del Concentrado como:
“Detecciones por citologia cervical a mujeres de 25 a 64 anos de edad
realizadas”. Se debe considerar la observacion de la relacion causa-efecto. El
salto que se da en el pase de drbol de objetivos a Resumen narrativo de la MIR
es de una actividad con una cualidad al resultado cuantitativo de la actividad.

En el Componente 5 del drbol de objetivos se plantea: “Detectar en forma
temprana el cdncer de mama a la poblaciéon que lo requiere”, y se plasma en
el Resumen Narrativo del Concenfrado como: “Estudios de mastografia en
mujeres de 50 a 69 anos realizados”. Se debe considerar la observacion de la
relacion causa-efecto. El salto que se da en el pase de drbol de objetivos a
Resumen narrativo de la MIR es de una actividad con una cualidad al resultado
cuantitativo de la actividad.
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Los Componentes 6, 7, 8 y 9 no fueron publicados, pero pertenecen al arbol de
objetivos proporcionado por la dependencia.

En el Componente é del drbol de objetivos se plantea: *Vigilar el binomio
madre-hijo a lo largo del proceso reproductivo”, y se plasma en el Resumen
Narrativo del Concentrado como: “Nacidos vivos de madres atendidas por
personal médico vigilados”. El salto que se da en el pase de drbol de objetivos a
Resumen narrativo de la MIR es de una actividad con una cualidad a un
resultado cuantitativo de la actividad.

En el Componente 7 del drbol de objetivos se plantea: “Supervisar la
parficipacion de las comunidades en el mejoramiento de sus condiciones de
salud”, y se plasma en el Resumen Narrativo del Concentrado como:
“Comunidades con poblacion participando en el mejoramiento de sus
condiciones de salud certificadas”.

En el Componente 8 del arbol de objetivos se plantea: “Fortalecer la atencion a
los usuarios de los servicios de salud”, y se plasma en el Resumen narratfivo del
Concentrado como: “Médicos generales y especialistas para cada mil
habitantes registrados”.

En el Componente 9 del arbol de objetivos se plantea: “Eficientar la capacidad
de respuesta en unidades de redes de atencidn médica para el control
prenatal, la atencidon del parto y atencion de las emergencias obstétricas”, y se
plasma en el Resumen narrativo del Concentrado como: “Muertes maternas de
mujeres sin seguridad social registradas”. El salto que se da en el pase de darbol
de objetivos a Resumen narrativo de la MIR es de una actividad con una
cuadlidad a un resultado cuantitativo de la actividad.
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Traduccion del Resumen narrativo del Concentrado de arbol de problemas y
arbol de objetivos a Resumen narrativo de la MIR

En el Fin del Resumen narrativo del Concentrado se plantea: “Contribuir a la
atencidon de los problemas sanitarios prioritarios,

, brindando atencion
médica a la poblacién y promoviendo su parficipacion en el autocuidado de su
salud”, y se plasma en el Resumen Narrativo de la MIR como “Contribuir a la atencion
de los problemas sanitarios prioritarios,

". Al hacer el pase a Resumen
Narrativo de la MIR se presentan omisiones; en este caso, no afecta al Fin, ya que,
como observamos anteriormente, al establecer los medios se delimita el dmbito de
intervencion.

En el Propdsito del Resumen narrativo del Concentrado se plantea:
por los servicios de salud del estado de Puebla

"
’

y se plasma en el Resumen narrativo de la MIR como: “ recibe

de salud para satisfacer sus mas urgentes”. Al hacer el pase a
Resumen Narrativo de la MIR, pasa de "atencién oportuna” (que se hace o sucede en
tiempo a propdsito y cuando conviene) a “atencién prioritaria” (que tiene prioridad
respecto de algo), y de brindar el "adecuado seguimiento a sus necesidades” a
“satisfacer sus necesidades mds urgentes”. Este pase implica que no basta dar
seguimiento y brindar el servicio, sino que se tendrd que preguntar a la poblacién sobre
su satisfaccion con la atencion.

Los Componentes 1, 2, 4 y 5, no tienen observaciones en cuanto al pase del ejercicio
del Concentrado al Resumen Narrativo de la MIR.

En el Componente 3 del Resumen narrativo del Concentrado se plantea:
“Sistemas de agua potable verificados”, y se plasma en el Resumen Narrativo de la MIR
como “Muestras de agua potable monitoreada”. En este caso, la unidad de medida
cambia de “Sistemas” a “Muestras”.
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Conclusiones y Recomendaciones

El programa E026 tiene un Marco Légico que conforme va pasando de nivel se
deforma a tal grado que quedan actividades que no se relacionan enfre si
para dar sentido al planeamiento de la problemdtica (ver anexo 2); por
ejemplo, el Fin.

Figura 11. Consistencia del fin

Arbol de problemas Resumen narrativo de la MIR

Alta tasa de mortalidad de Contribuir a la atencién de los

padecimientos prevenibles y problemas sanitarios prioritarios...
controlables

‘ Consistente ’ Consistente
No consistente

Disminuir la mortalidad por 3

padecimientos prevenibles y _ .,
contfrolables... Contribuir a la atencion de los

problemas sanitarios prioritarios...

Arbol de obietivos No consistente Resumen narrativo de Concentrado

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por la dependencia.

Como se observa en la figura, el paso 2: “Disminuir la mortalidad por
padecimientos prevenibles y controlables...” técnicamente deberia ser idéntico
al paso 4: *Contribuir a la atencidon de los problemas sanitarios prioritarios...”.
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De igual forma, esta el Proposito.

Figura 12. Consistencia del propédsito

Arbol de Problemas Resumen narrativo de MIR

Deficiencia en la prevencion,
control y fratamiento de
enfermedades transmisibles y
no transmisibles...

Propdsito
Consistente ‘ ’ No consistente
N

o consistente

La poblacién recibe atencién
prioritaria de salud para satisfacer
sus necesidades mas urgentes

La poblacién de todos los grupos
de edad por los servicios de salud
del Estado de Puebla recibe
atencion oportuna y se le otorga
el adecuado seguimiento a sus
necesidades

Garantizar la prevencién, control y
tratamiento de las enfermedades
transmisibles y no transmisibles...

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la informacién proporcionada por la dependencia.

Con esto podemos concluir que la traduccion del darbol de problemas al arbol
de objetivos es técnicamente correcta. Al hacer el cambio a Resumen
Narrativo se va transformando a tal grado que queda muy lejos de responder all
problema inicialmente planteado. Es claro que tienen identificada la
problemdtica, pero los medios identificados se ven limitados para su resolucion.

Ademds, se observa que es un ejercicio de compactacion para incluir los temas
de compromisos internacionales, dando saltos temdaticos que van desde la
“Atencion de los partos en poblacion no derechohabiente en los servicios de
salud del estado de Puebla”, que estd enfocado a mejorar la salud materna,
hasta “Realizar el monitoreo de sistemas de agua potable”, relacionado con
garantizar la sustentabilidad del medio ambiente. Es claro que todos los items
descritos forman parte de la salud publica, pero el objetivo de contar con un
Marco Légico no se cumple debido al nUmero de programas aperturados que
pretende integrarse al E026.
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Aunqgue técnicamente un programa no puede estar compuesto de programas,
se infiere que esto es asi debido a la apertura limitada que presenta el sistema
informatico en el que se vierte la informacion.

Como se senald en el apartado anterior, el problema estructural en el diseno
del programa es que se limita a uno solo, donde abarca la atencién de toda la
diversidad de problemdticas que se presentan en materia de salud. Por ello, la
recomendacion cenfral es reestructurar el programa en por lo menos 4
programas con distintos fines.
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Logica Horizontal

E026 Fondo'de
Aportaciones para los
Servicios de Salud (FASSA)
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Metodologia para el andlisis de la Légica Horizontal

De acuerdo con la Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para
Resultados'é, la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) consiste en:

» Establecery estructurar el problema central, ordenar los medios y fines del
drbol de objetivos, en un programa.

» Generar indicadores para medir sus resultados.

» Definir los medios que permitirdn verificar esos resultados.

» Describir los riesgos que podrian afectar la ejecucion del mismo o las
condiciones externas necesarias para el éxito del programa.

Por lo tanto, se establece que la MIR organiza los objetivos, indicadores y metas
en la estructura programdatica, vinculados al Programa presupuestario (Pp). Con
base en ello, sdlo deberd existir una MIR por Pp.

La MIR debe contener:
Datos de identificaciéon del programa:

Este apartado contiene los datos generales del Programa presupuestario.
Alineacién al PND y sus Programas:

En este apartado se deberd informar lo siguiente:

» Eje de la politica publica del PND al cual estd vinculado el Pp.

» Objetivo del eje de politica publica del PND al cual estd
vinculado el Programa presupuestario.

» Programa derivado del PND.

16 En dicha guia se establece que la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es una
herramienta que permite vincular los distintos instrumentos para el disefo, organizacion,
ejecucion, seguimiento, evaluacién y mejora de los programas, resultado de un proceso de
planeacién realizado con base en la Metodologia de Marco Légico. Ademds es una
herramienta de planeacion estratégica que en forma resumida y sencilla: * Establece con
claridad los objetivos del Pp y su alineacion con los objetivos de la planeacién nacional vy
sectorial; * Incorpora los indicadores que miden los objetivos y resultados esperados, y que son
también un referente para el seguimiento y la evaluacién; ¢ Identifica los medios para obtener y
verificar la informacién de los indicadores; * Describe los bienes y servicios que entrega el
programa a la sociedad, para cumplir su objetivo, asi como las actividades e insumos para
producirlos; e ¢ Incluye supuestos sobre los riesgos y contingencias que pueden afectar el
desempeno del programa.
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Objetivo sectorial, institucional, especial o regional al cuadl
estd vinculado el Programa presupuestario.
Objetivo estratégico de la dependencia o enfidad al cual
estd vinculado el Programa presupuestario.

Fin: Indica la forma en que el programa conftribuye al logro
de un objetivo estratégico de orden superior con el que esta
alineado (Objetivo de la Dependencia, del Sector o del PND).
Proposito: Es el objetivo del programa, la razdn de ser del
mismo. Indica el efecto directo que el programa se propone
alcanzar sobre la poblacion o drea de enfoque.
Componentes: Son los productos o servicios que deben ser
enfregados durante la ejecucion del programa, para el logro
de su proposito.

Actividades: Son las principales acciones y recursos asignados
para producir cada uno de los Componentes.

Resumenes narrativos u objetivos: En la primera columna se
registran los objetivos por cada nivel de la Matriz. El Resumen
Narrativo u objetivos pueden ser usados de manera indistinta.
Indicadores: En la segunda columna se registran los
indicadores, que son un instrumento para medir el logro de |os
objetivos de los programas y un referente para el seguimiento
de los avances y para la evaluacion de los resultados
alcanzados.

Medios de verificacion: En la tercera columna se registran las
fuentes de informacidn para el cdiculo de los indicadores.
Dan confianza sobre la calidad y veracidad de la
informacidén reportada.

Supuestos: En la cuarta columna se registran los supuestos,
que son los factores externos cuya ocurrencia es importante
corroborar para el logro de los objetivos del programa y que,
en caso de no cumplirse, implican riesgos y contingencias
que se deben solventar.
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En la logica horizontal se verificd la coherencia del Resumen Narrafivo
planteado en el arbol de objetivos y el Resumen Narrativo planteado en la MIR
desde el Fin hasta los Componentes, se verificd la claridad del nombre del
indicador y la congruencia del méetodo de cdlculo para evaluar al indicador
técnicamente, ademds de que la frecuencia de medicidon y los medios de
verificacion fueran adecuados para el nivel que pertenecen.

En general, se deberdn fomar las observaciones emitidas para drbol de
problemas y objeftivos.

Andlisis horizontal de la MIR

El Fin tiene como Resumen narrativo: “Contribuir a la atencién de los problemas
sanitarios prioritarios, mediante la identificacion y reduccién de los factores que
condicionen y causen danos a la salud”. El Nombre del Indicador es: “Tasa de
mortalidad general”, y el método de cdlculo es: (Total de
defunciones/Poblacion total)*1000. Técnicamente, el nombre del indicador es
coherente con el método de cdlculo. El indicador no mide lo que se establece
en el Resumen Narrativo, dado que la mortalidad!”, como se plantea en el
indicador, sirve para el andlisis de la fransicion epidemioldgica en el perfil de
causas de muerte.

Por otra parte, identificamos que este indicador forma parte del programa 1.12
Vigilancia epidemioldgica.

La tasa de mortalidad general no indica claramente las condiciones de salud,
por lo que se recomienda orientar el indicador de Fin por fipo de mortalidad;
dado que la sugerencia principal es ampliar a por lo menos 7 programas,
perfectamente se podria dividir el indicador de Fin por Tipo de mortalidad.

A pesar de que no se modifique la apertura programatica, el indicador debe
referirse a la mortalidad especifica de acuerdo a los objetivos de politica
publica.

Y El CONAPO refiere que la mortalidad es un componente fundamental en la dindmica demogrdfica de la
poblacién y su descenso se ha estudiado bajo dos enfoques complementarios. Por un lado, la transicidon
demogrdfica, que se refiere al trdnsito de regimenes de alta mortalidad y natalidad a otros de niveles
bajos y contfrolados; por el otro, la transicidon epidemioldégica analiza el cambio paulatino en el perfil de
causas de muerte, en el cual desaparecen progresivamente las afecciones infecciosas y parasitarias y
predominan las crénicas y degenerativas.
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Como el propio Plan Estatal de Desarrollo senala, en los tres Tipos de mortalidad,
Puebla, en materia de lesiones, estd por debajo de la media nacional; y en las
no fransmisibles, no obstante que son los de mayor mortalidad de Puebla, tiene
indicadores similares a los nacionales. En los tipos de mortalidad donde se
presentan niveles de mortalidad superiores al nacional son en las fransmisibles,
perinatales y deficiencias de la nutricion; es decir, en las enfermedades
consideradas prevenibles y confrolables. Esto se refuerza al ser considerado
como principal efecto en el arbol de problemas la “Alta tasa de mortalidad de
padecimientos prevenibles y contfrolables”.

En este sentido, la mortalidad que se deberia medir es ésta Ultima, que
corresponde a las denominadas enfermedades del rezago. Aqui hay dos
maneras de medir la tasa de mortalidad agregada de estos padecimientos
comparada contra la misma tasa del ano anterior:

1. Tasa de mortalidad por padecimientos prevenibles y controlables del ano
final/Tasa de mortalidad por padecimientos prevenibles y controlables del ano
inicial.

Este indicador permitiia medir el nivel de mejora que el propio Estado tiene.
Otra manera de medirlo es comparando la brecha que hay entre la tasa de
mortalidad del Estado con respecto a la mortalidad nacional.

2. Tasa de mortalidad por padecimientos prevenibles y controlables del estado
de Puebla/Tasa de mortalidad por padecimientos prevenibles y controlables a
nivel nacional.

Este indicador nos podria reflejar la disminucion en el rezago en materia de
salud que tiene Puebla con respecto al nivel nacional.

Figura 13. Tipos de medicion

A/C= Mejora de Puebla

Afo  Puebla  Nacional | B/D= Mejord naciondl
2012 A B A/B= Brecha de Puebla con
2013 C D respecto al nacional (2012)

C/D= Brecha de Puebla con
respecto al nacional (2013)

FUENTE: Elaboracion propia.
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En cuanto a los medios de verificacion, éstos deben ser documentos fuente
(actas de defuncidén, registros administrativos) de donde se va a tomar la
informacion.

La Frecuencia de medicidon estd adecuadamente establecida.

En este nivel se manejan como Supuestos el que “La poblacion acude a recibir
la atencidn proporcionada por los servicios de salud y partficipa en el
saneamiento bdsico”. En este apartado se deben exponer los factores externos
que afectarian directamente al cumplimiento del Fin.

Por su parte, en la ficha técnica, en el apartado de Definicion del Indicador, se
deberd de establecer qué es lo que se entenderd por “problemas sanitarios
prioritarios”. Los medios de verificacion son los instrumentos de levantamiento de
los datos: encuestas, registros administrativos, censos, etc., y las fuentes de
informacién son los instrumentos de donde se obfiene la informacion:
cuestionarios, listas de asistencia, etc.

El Proposito tiene como Resumen narrativo: “La poblacién recibe atencion
prioritaria de salud para satisfacer sus necesidades mds urgentes”. El nombre
del indicador es: “Tasa de morbilidad general”, y el método de cdiculo es:
(NUmero de casos nuevos de todas las enfermedades/Poblacion fotal)*100. Ni
el nombre ni el método de cdiculo reflejan lo que se plasmd en el resumen
narrativo. Este indicador sélo nos arroja el dato del porcentaje de nuevos casos
de las enfermedades, y no la atencidn prioritaria que recibe la poblacion. Se
tendria que definir cudl es la atencioén prioritaria y las necesidades mds urgentes
a que se refieren.

Asi, el numerador seria la atencion que recibe la poblacion y el denominador
haria referencia al nimero de demandantes. Aunque el indicador es
adecuado, no refleja el objeto del propdsito.

Por ofra parte, identificamos que este indicador forma parte del programa 1.12
Vigilancia epidemioldgica.

En la Frecuencia de mediciéon y supuestos no hay observaciones.

En los Medios de verificacion se establece la “Consulta de la publicacion de
rendicion de cuentas en salud”. En este apartado debe presentarse el
documento fuente (registros administrativos) de donde se tomard el dato.
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En Ia Definicion del Indicador se senala “NUmero de todos los casos nuevos de
todas las enfermedades que se presentan en una poblacidon determinada
multiplicada por mil” y el Método de cdlculo tanto de la ficha como en la MIR
refiere (NUmero de casos nuevos de todas las enfermedades/Poblacion
total)*100. Lo que no corresponderia de una poblacion determinada a
poblacion total, y si es multiplicada por mil o por cien. Se recomienda aclarar
en la Definicion del Indicador qué se entenderd por “atencidn prioritaria” y por
“necesidades mads urgentes”.

Al igual que el Fin, los Medios de verificacidon son los instrumentos de
levantamiento de los datos: encuestas, registros administrativos, censos, etc., y
las fuentes de informacién son los instrumentos de donde se obtiene la
informacion: cuestionarios, listas de asistencia, etc.

El Componente 1 fiene como Resumen narrativo: “Egresos hospitalarios de
poblacién sin seguridad social registrados”. El nombre del indicador es: “Tasa
de egresos hospitalarios por cada mil habitantes de poblacién sin seguridad
social”, y el Método de cdilculo es: (NUmero de egresos hospitalarios registrados
en unidades de atencidon para poblacion sin seguridad social/Total de
poblacion sin seguridad social)*BASE.

Este indicador es retomado de los Indicadores de Desempeno de los Fondos de
Aportaciones Federales del Ramo 33, emitido por la SHCP, para informar
trimestralmente al H. Congreso de la Unidn, a través del Ejecutivo Federal, por
conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, en el dmbito de sus
respectivas competencias, la aplicacion, ejercicio y destino de los recursos
federales correspondientes.

Sin observaciéon en Frecuencia de medicion, Medios de verificacion y Supuestos.

En Método de cdiculo, se sugiere que se utilicen siglas de las variables para
poderlas distinguir de los otros Componentes.

El Componente 2 tiene como Resumen narrativo: “Partos en poblacion de
responsabilidad de los servicios del Estado de Puebla atendidos”. El Nombre del
Indicador es: “Porcentaje de partos atendidos por personal calificado en
poblacidn no derechohabiente en los servicios de salud y asistencia”, y el
Método de cdliculo es: (NUmero de partos atendidos por personal calificado en
la SSEP/Total de nacimientos en poblacidon no derechohabiente)*100.
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Este es retomado de los Indicadores de Desempefio de los Fondos de
Aportaciones Federales del Ramo 33, emitido por la SHCP, para informar
trimestralmente al H. Congreso de Ia Union, a través del Ejecutivo Federal, por
conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, en el dmbito de sus
respectivas competencias, la aplicacion, ejercicio y destino de los recursos
federales correspondientes.

La Frecuencia de medicion es mensual, por lo que se sugiere que se reporte
trimestralmente.

La Definicion del Indicador debe precisar qué se pretende medir y qué es lo
que enfenderemos por “partos responsabilidad de los servicios de salud”. La
definicidn presentada “se refiere a los partos que son atendidos en unidades
meédicas de SSA”, cuando el indicador senala que es un “Porcentaje de partos
atendidos por personal calificado en poblacion no derechohabiente en los
Servicios de Salud y Asistencia”. En Método de cdlculo, se sugiere que se utilicen
siglas de las variables para poderlas distinguir de los otros Componentes.

Al igual que el Fin y Propdésito, los Medios de verificacion son los instfrumentos de
levantamiento de los datos: encuestas, registros administrativos, censos, etc., y
las fuentes de informacién son los instrumentos de donde se obtiene la
informacidn: cuestionarios, listas de asistencia, etc.

El Componente 3 fiene como Resumen narrativo: “Muestras de agua potable
monitoreadas”, el Nombre del Indicador es: “Porcentaje de efectividad de
determinacion de cloro residual libre”, y el Método de cdiculo es:
(Determinaciones dentro de la norma de cloro residual libre realizadas/Total de
muestras cloro residual)*100.

Asi se puede observar que el método de cdiculo se refiere al porcentaje de
muestras de agua dentro de la norma, por lo que no es clara su asociacion con
el nombre del indicador “Porcentaje de efectividad de determinacion de cloro
residual libre”.

Este indicador se relaciona con el descrito en el documento emitido por la
SHCP: Indicadores de Desempeno de los Fondos de Aportaciones Federales del
Ramo 33, ufilizado para la informar frimestralmente al H. Congreso de la Unidn;
con la siguiente férmula:
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(Porcentaje de poblacion estatal que cuenta con un sistema formal de
Abastecimiento cuya agua es monitoreada y cumple con la normatividad)'8.

En la Definicion del Indicador se debe precisar qué se pretende medir. La
definicion presentada “se refiere al porcentaje de muestras de agua potable
que se recolectaron y se encuentran dentro de la norma oficial mexicana” o
utilizar literalmente el mismo que la SHCP.

Sin observacién en la Frecuencia de medicidn, los Medios de verificacion ni los
Supuestos.

El Componente 4 tiene como Resumen narrativo: “Detecciones con citologia
cervical en mujeres de 25 a 64 anos realizadas”, el Nombre del Indicador es:
“Porcentaje de deteccion por citologia cervical en mujeres de 25 a 64 anos”, y
el Método de cdiculo es: (Mujeres de 25 a 64 anos de edad con citologias
programadas/Mujeres de 25 a 64 anos de edad responsabilidad de los servicios
de salud)*100.

Este indicador es de cobertura, no de resultados, y al ser Componente es
correcto.

Si se quisiera tener un indicador de resultado, se sugiere que sea el Porcentaje
de atencion oportuna para cdncer cérvico uterino, cuyo Método de cdlculo
seria:

(NUmero de mujeres que fueron atendidas oporfunamente diagnosticadas con
cdncer cérvico uterino/NUmero de mujeres que diagnosticadas con cdncer
cérvico uterino)*100

En cuanto a la Frecuencia de medicidon, se sugiere que sea frimestral o
semestral.

En los Medios de verificacion debe ir el documento fuente (actas, registros
administrativos) de donde se podrd obtener la informacion.

'8 Esto se presenta a través del Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y
Crédito PUblico, en el dmbito de sus respectivas competencias, la aplicacion, ejercicio y destino
de los recursos federales correspondientes.
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En la Definicion del Indicador se debe precisar qué se pretende medir. La
definicion presentada “se refiere a la deteccion de citologia cervical en
mujeres de 25 a 64 anos”. En Método de cdlculo, se sugiere que se utilicen siglas
de las variables para poderlas distinguir de los ofros Componentes.

El Componente 5 tiene como Resumen narrativo: “Estudios de mastografia en
mujeres de 50 a 69 realizados”, el Nombre del Indicador es: “Porcentaje de
deteccion con mastografia de 50 a 69 anos”, y el Método de cdiculo es:
(Mujeres de 50 a 69 anos con mastografia de tamizaje en el Ultimo ano/ NUumero
de mastografias programadas en mujeres de 50 a 69 anos de edad de
responsabilidad de los SSEP)*100.

El indicador sélo mide el cumplimiento realizado/programado.

Por otra parte, identificamos que este indicador forma parte del programa 1.18
Deteccion y atencién temprana del cdncer de mama.

Si se quisiera un indicador de cobertura, se podria retomar el del Componente
4, y si se quisiera uno de resultados, se sugiere que el indicador sea el Porcentaje
de atencidon oportuna para cdncer de mama, cuyo Método de cdiculo seria:
(NUmero de mujeres que fueron atendidas oporfunamente diagnosticadas con
cdncer de mama/NUmero de mujeres diagnosticadas con cdncer de
mama)*100.

En cuanto a la Frecuencia de medicion, se sugiere que sea trimestral o
semestral.

En los Medios de verificacidon debe ir el documento fuente (actas, registros
administrativos) de donde se podrd obtener la informacion.

Por su parte, en la ficha técnica, en la Definicion del Indicador, se debe precisar
qué se pretende medir. La definicidon presentada ‘“se refiere a los estudios de
mastografias realizados en mujeres de 50 a 69 anos para deteccidon de cancer
de mama”. Esta definicion nos muestra claramente que lo que arroja éste es el
nUmero de estudios realizados, y no los detectados, como se pretende medir.
En Método de cdiculo, se sugiere que se utilicen siglas de las variables para
poderlas distinguir de los otros Componentes.
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Conclusiones y Recomendaciones

Se deberdn reestructurar la MIR para que se alinee con lo planteado en el drbol
de problemas y el drbol de objetivos.

Si se sostiene como un solo programa, el indicador de Fin deberia referirse a la
mortalidad por enfermedades prevenibles o por aquellas en las que Puebla
presente rezago con respecto al nivel nacional.

Se sugiere que en el Método de cdlculo los indicadores se distingan por las
siglas que se desprendan de cada una de las variables, ya que utilizar
(V1/V2)*100 para 4 de los Componentes se puede prestar a la interpretacion de
que se trata de un mismo indicador.

Por ofra parte, al elaborar los indicadores, evitar que se refieran a lo
programado contra lo readlizado, ya que esto sélo refleja el grado de
cumplimiento, y no los logros obtenidos. Como en el componente nUmero
cinco.

En general para tfodos los indicadores, los Medios de verificacion, se debe hacer
referencia a los documentos de donde obtendremos de primera fuente los
datos del indicador.

En general para todos los indicadores, Los Supuestos se deben entender como
aqguellos factores externos que de ocurrir influirdn en el resultado de nuestro
indicador.1?

Una recomendacion general es que en las fichas técnicas, en el apartado de
descripcion del indicador, se especifiqgue lo que se entiende respectivamente
por cada una de las caracteristicas que componen el Resumen Narrativo, para
que al momento de interpretar el indicador no existan ambigledades en el
resultado.

¥ Guia para la Construcciéon de la Matriz de Indicadores para Resultados, SHCP, p. 26.
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Metodologia para el Andlisis de los Resultados de los Indicadores

La evaluacion del desempeno de los programas se llevd a cabo a través de la
modalidad de indicadores. Sustantivamente, se reviso:

» El alcance de las metas, confrontando desde la consistencia de ésta,
hasta lo que realmente alcanzo,

» La relevancia que fiene el indicador, es decir, si con los datos aportados
se pueden obtener resultados significativos en cuanto al objetivo.

» La consistencia de la informacion, mediante la revision de cifras historicas,
tendencias y correspondencia con ofras fuentes.

» Los valores que tienen con respecto a algun pardmetro y la relacion que
pueden guardar los datos con respecto alos Componentes, el Propdsito y
el Fin.

Los indicadores considerados formalmente en el Programa presupuestario E026
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) para el ano fiscal
2013, son los siguientes:

1. Fin : Tasa de mortalidad general.
2. Proposito: Tasa de morbilidad generall.

3. Componente 1: Tasa de egresos hospitalarios por cada mil habitantes de
poblacion sin seguridad social.

4. Componente 2: Porcentaje de partos atendidos por personal calificado en
poblacion no derechohabiente en los servicios de salud y asistencia.

5. Componente 3: Porcentaje de efectividad de determinacion de cloro residual
libre.

6. Componente 4: Porcentaje de deteccidon por citologia cervical en mujeres de
25 a 64 anos.

7. Componente 5: Porcentaje de deteccidon con mastografia de 60 a 69 anos.
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Anadlisis de los resultados de los indicadores

El objetivo de “Fin” de este programa es: “Contribuir a la atencién de los
problemas sanitarios prioritarios, mediante la identificacion y reduccion de los
factores que condicionen y causen danos a la salud”.

El indicador es: Tasa de mortalidad general.

El Método de cdlculo es:

Tasa de mortalidad general = (Total de defunciones/Poblacion total)*1000.
La informacidon proporcionada por la dependencia senala:

Cuadro 5. Mortalidad general

Poblacion total Mortalidad general Valor del Indicador

2013 6,067,608 32,754 5.40

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la informacién proporcionada por la dependencia 2013.

Al verificar dicha informacion, se encontrd consistencia total en el dato de la
variable “poblacion total” en el estado, correspondiendo a las estimaciones
realizadas por CONAPO y publicadas por el INEGI.

Cuadro 6. Mortalidad general INEGI

Poblacion total Mortalidad general Valor del Indicador
2012 5,809,737 31, 843 5.51
2013 6,067,608 34,214 5.64

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la informacién consultada en INEGI.

En cuanto al dato de Mortalidad general, al contrastarlo con las fuentes
publicas encontramos diferencias con el Anuario Estadistico del INEGI2, como
se ve en el siguiente cuadro:

% INEGI, Consulta Interactiva de datos. Afos respectivos. Para los afios 2011, 2012, 2013 y 2014,
son proyecciones segun CONAPO.
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Cuadro 7. Diferencial de Mortalidad general 2013

Mortalidad Mortalidad general Diferencia Porcentaje
general INEGI Dependencia
2013 34,214 32,754 1,460 4%

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la informacién proporcionada por la dependencia y
constltada en INFGI

La diferencia puede deberse a métodos de cdlculo diferentes entre la
dependencia e INEGI o a momentos de corte distintos, ya que la informacién se
actualiza, no obstante que la diferencia es menor (sdlo 4%) se recominenda
que la dependencia revise sus registros y posibles errores o sus métodos de
cdlculo. Cabe la posibilidad de que sea errdneo el cdiculo de INEGI.

Considerada la informacién de la dependencia encontramos que la meta
planteada en las fichas técnicas de 5.03 no se logré, quedando 7% arriba de o
planeado e incluso con una mortalidad ligeramente superior a la senalada en
2011 como linea base (5.3).

También el dato quedd muy por encima de los pardmetros de semaforizacion
senalados en la ficha, donde se plantea 4.71 con el nivel 6ptimo y 4.80 como
nivel critico.

Figura 14. Comparativo de metas y resultados del Fin

5.3 Linea Pardmetros de semaforizacién

| Base 2011 | l- 4.|75 -I |

I I I
5.5 5 4.5

5.40 5.03 Meta

FUENTE: Elaboracion propia.
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Una primer reflexion, y apoydndonos en datos de INEGI, es que los pardmetros
de semaforizacion son demasiado exigentes, si consideramos que en 2010 el
INEGI reporté 4.9 defunciones por cada mil habitantes, para 2012, 5.51 y para
2013, 5.64.

Grdfica 1. Tasa de mortalidad, segiUn INEGI

@ 5.64

4.9

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Asi, mientras la tendencia inicial es creciente e incluso la linea base 2011 senala
un indice de 5.3, el pardmefro de semaforizacion plantea como positivo una
reduccion del 11% en la mortalidad general en sélo un ano cuando Ia
tendencia nacional es el incremento del indicador.

Ello puede confirmarse en las estimaciones de CONAPO?2! 2010-2050 donde
proyecta a nivel nacional un crecimiento constante de 2010 a 2015.

Grdfica 2. Proyeccion de Tasa de mortalidad nacional, CONAPO

5.72

2010 2011 2012 2013 2014 2015

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos consultados en CONAPO

*! Consulta Interactiva de datos, CONAPO, Proyecciones de la poblacién 2010-2050,
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones
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Dichas poryecciones oficiales permiten observar 3 aspectos:

1.- Los paradmetros de semaforizacion son muy exigentes y sin fundamento en las
tendencias estadisticas.

2.- La meta de 5.03 para 2013 del Estado de Puebla era muy alta, ya que
implicaba una reduccion de 11% de la mortalidad cuando la tendencia
nacional era creciente a un ritmo de 1% al 2%, ademds implicaria que Puebla
estuviera por debajo de la mortalidad nacional un 12%.

3.-Que el valor real obtenido en la entidad ya sea con la fuente de INEGI o con
la de la propia dependencia es aceptable, ya que estd por debajo, incluso de
la media nacional.

Grafica 3. Tasa de mortalidad con distintas fuentes

5.9
Nacional, CONAPO
'g Puebla, INEGI
T 55
s
6 5.3 ﬁ--r_f_‘ Dependencia
£ Ew=y
3 5.1
a
£ 4.9
Parametros de semaforizacion
4.7
45
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
afos

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos consultados en CONAPO, INEGI, vy los
proporcionados por la dependencia.

Se puede concluir que el problema central en este indicador, en primera
instancia, es que la tasa de mortalidad general no es un indicador que refleje
las condiciones de salud de la poblacidn, ya que ésta puede incrementar a
medida que envejece un grupo poblacional. Como se puede observar en las
propias proyecciones de CONAPO que incluso espera que el indicador llegue
para el ano 2050 a una tasa de casi 9 defunciones por cada mil habitantes.
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Por el contrario, existen indicadores que reflejan con mayor claridad el
mejoramientro de los niveles de salud en una poblacion como lo es la
esperanza de vida, que segun CONAPO estima pase de 74 a 79 anos en los
proximos 50 anos. Cabe aclarar que éste indicador tiene la limitante de la poca
elasticidad al cambio, por lo que no es recomendable.

Ofro indicador comun utilizado para medir el grado de salud de una poblacion
es la mortalidad infantil que cuenta con mayor elasticidad, ya que CONAPO
estima que se reducird un 30% a nivel nacional en sélo 10 anos, pasando de 14
a 10 muertes por cada mil infantes.

Por lo que se recomienda utilizar ofro indicador de Fin que acote la medicion
de la mortalidad a aquellos aspectos que estén asociados a problemas de
salud prioritarios para la enfidad, particualrmente los senalados en el PED y en el
informe de gobierno, por ejemplo, en este Ultimo senala que de 2010 a 2013 la
tasa de mortalidad infantil se redujo 35%22.

Asi, se recomienda que:

» Se modifique el indicador de mortalidad general por algun ofro que
refleje el mejoramiento de la salud, pudiendo ser el de mortatildad por
enfermedad por padecimientos prevenibles.

> Que los pardmetros de semaforizacion se establezcan con base en las
tendencias estadisticas del indicador.

» Que las metas programadas partan de dichas tendencias y se
determinen considerando la posible mejora de acuerdo a las estrategias
implementadas y recursos disponibles para los servicios de salud.

El objetivo definido de “Propésito” para este programa es: “La poblacion recibe
atencion prioritaria de salud para satisfacer sus necesidades mds urgentes.”

El indicador es: Tasa de morbilidad general.

*? Tercer informe de Gobierno, 15 de enero 2014, 2.2 Acceso a la salud para todos los poblanos.
PAg. 248
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El Método de cdlculo es:

Tasa de morbiidad general=(NUmero de casos nuevos de todas las
enfermedades/Poblacion total)*100, segun la MIR, aungue en la Definicion del
Indicador se senala que se multiplica por mil.

Los datos porporcionados por la dependencia son:
Tasa de morbilidad general 2013 = (1,705,596/6,067,607)*1000 = 281.10

La meta establecida para ese ano fue de 312.05, lo que significa que fue
superada ampliamente, reduciendo la morbilidad 10% mds de lo esperado.
Comparando con la linea base del ano 2010 la reduccion en la morbilidad
general fue aun superior llegando al 14.6%. Complementando los datos con los
publicados en INEGIZ (aunque para el 2010 existen ligeras diferencias del 2%)**,
se puede establecer con claridad la tendencia a la reduccidon de la morbilidad.

Grafica 4. Tasa de morbilidad con distintas fuentes
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350 , L, 340.61
Parametros de semaforizacion
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320.12 Dependencia
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290
280
270

281.09
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Los datos 2010 y 213 fueron proporcionados por la dependencia. 2011 y 2012 son datos
consultados de INEGI

% nstituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Consulta Interactiva de datos. Anuarios estadisticos con datos de
Secretaria de Salud del Estado de Puebla. Direccidn de Planeacién y Programacién; Departamento de Evaluacion y
Estadistica Para los afos, 2011, 2012, 2013 y 2014 son proyecciones segun Consejo nacional de Poblacion (CONAPO).

** INEGI para 2010 calculd 320.12, una diferencia de sdlo 8 casos
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Como se puede observar, la disminucion ha sido constante de 2010 a 2012,
periodo en el que se redujeron de 9 a 10 casos por ano, para 2013 la reduccion
se duplico a casi 20 casos.

Se puede concluir con esta informacién que:

» La meta 2013 era conservadora, ya que dicho nivel se habia alcanzado
en 2012.

» No obstante, la morbilidad se redujo significativamente, comparandola
con la linea base e incluso con el propio ano 2012, es decir, que en los
hechos el logro fue superior a lo esperado e incluso a la propia tendencia
del indicador.

» Que los pardmetros de semaforizacion, no tienen una referencia clara
que sirva de guia para el establecimiento de metas, ya que el rango de
rojo a amarillo es muy corto (16 puntos) y de éste Ultimo al verde se
duplica (32 puntos); adicionalmente dicha linea o6ptima ya estd
superada.

Por lo que se recomienda ajustar los pardmetros de semaforizacion para los
anos subsecuentes de acuerdo a los importantes logros obtenidos a la fecha.
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El objetivo del “Componente 1” de este programa es: “Egresos hospitalarios de
poblacién sin seguridad social registrados”.

El indicador es: “Tasa de egresos hospitalarios por cada mil habitantes de
poblacion sin seguridad social”.

El Método de cdlculo es:

Tasa de egresos hospitalarios por cada mil habitantes de poblacion sin
seguridad social =(NUmero de egresos hospitalarios registrados en unidades de
atenciéon para poblaciéon sin seguridad social/Total de poblacion sin seguridad
social)*BASE.

Los datos porporcionados por |la dependencia son: 104,541 egresos y 4,326,444
personas sin derechohabiencia.

Aplicando la formula se obtiene:

Tasa de egresos hospitalarios por cada mil habitantes de poblacion sin
seguridad social 2013 = (104,541/4,326,444)*1000 = 24.16

La meta programada es de 46.24 egresos por cada mil habitantes, asi que lo
alcanzado (24.16) estd claramente por debagjo de su estimacion inicial en un
48%, de igual forma estd por debajo del pardmetro rojo de semaforizaciéon
planteado en su ficha técnica e incluso por debajo de la linea base 2011 que
fue de 33.30.

Este resultado se debe a que se preveia un incremento de egresos hospitalarios
para 2013 de mds de 35 mil y una reduccidon de la poblacion sin
derechohabiencia de mdas de un millén.
Cuadro 8. Comparativo de egresos por distintas fuentes
Programado Reportado como | Realizado 2012

2013* realizado 2013*
Egresos 139,653 104,541 104,582**
Poblacion sin | 3,020,081 4,326,444 4,290,007***
derechohabiencia
(estimada)
Resultado del indicador | 46.24 24.16 24.37

* Datos proporcionados por la Secretaria de Salud del Estado de Puebla.

**Secretaria de la Contraloria del Estado de Puebla. Sistema Estatal de Evaluacién. Evaluaciéon de la Gestidon a los programas
presupuestarios 2012. Servicios de Salud del Estado de Puebla. Informe de evaluacion 2012. Pag.7

***Sistema Nacional de Informacién en Salud (SINAIS). Boletin de Informacidn Estadistica. Volumen Ill, nUmero 32_1. Disponible en:
http://www sinais.salud.gob.mx/publicaciones/bie.html
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En primer término se debe aclarar que el dato de poblacidn sin
derechohabiencia es una estimacion basada en los datos del censo de en
poblacion y vivienda 2010, donde el 71% de la poblacién estaba ubicada esa
categoria; las estimaciones de poblacion total sin derechohabiencia realizadas
por INEGI24 utilizan practicamente la misma proporcion (71.30%).

Dicho dato no refleja los movimientos extraordinarios en poblacidon nueva que
se registra en el seguro popular. Lo que ha significado un incremento de mdas de
un millén de dfiliados de tal manera que la estimacidn de poblacidn sin
derechohabiencia deberia ajustarse.

Cuadro 9. Afiliacion registrada al Sistema de Proteccién Social en Salud

Afiliacion registrada al Sistema de Proteccion Social en Salud

Ano No. de dfiliaciones Diferencia (%)
2010* 2,188,072
2011* 3,123,724 42.76
2012* 3,141,164 0.55
2013** 3,219,389 2.49

* Secretaria de Salud, Servicios de Salud del Estado de Puebla. Estadisticas de poblacién asegurada. Afiliacion
registrada al Sistema de Proteccidn Social en Salud. Comision Nacional en Proteccidn Social en Salud. Disponible
en: http://ss.puebla.gob.mx/index.php/seguro-pop-front/2013-04-09-18-13-20

** Secretaria de Salud. Sistema de Proteccién Social en Salud. Informe de resultados 2013. Pag. 9 Disponible en:
http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/62/2014/feb/Inf_SS-20140205.pdf

Si consideramos dicho incremento de afiliados (1,031,317) de manera lineal el
dato total estimado de poblacidén sin derechohabiencia tendria que ser de
poco mds de 3.2 millones de personas.

De tal forma que la estimacion de la ficha en lo programado (3.02 millones)
puede estar mds aproximada a la realidad.

Asi, si ftomamos como denominador la estimacion vertida en la ficha técnica de
3.02 millones de poblacion sin derechohabiencia para calcular el indice, el
valor mas cercano a la realidad seria de 34.62 egresos por cada mil personas sin
derechohabiencia como se muestra en el siguiente cuadro:

** Sistema Nacional de Informacién en Salud (SINAIS). Boletin de Informacién Estadistica. Volumen lll, base nUmero 32_1.

Fuente de la base: Secretaria de Salud. Direccién General de Informacién en Salud. Estimaciones a partir de la muestra
del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y de las Proyecciones de Poblacién de México 2010-2050 (albril 2013).
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Cuadro 10. Comparativo de egresos programados y realizados

Programado Realizado
Dato de egresos 139,653 104,541
Dato estimado en fichas 3,020,081 3,020,081
de poblacién sin
derechohabiencia
Valor 46.24 34.62

De esta manera el valor del indicador, ocurrido en 2013 esta 25% debajo de la
meta, pero estd por arriba de la linea base, 1.32 puntos.

Con lo anterior se puede concluir:

» Que el uso de estimadores para el denominador de poblacion sin
derechohabiencia debe definirse con precision por la dependencia,
considerando no sélo la dindmica de poblacidn, sino también el
incremento en la cobertura de la seguridad social derivado de
estrategias de intervencion publicas como lo es el seguro popular.

» Los egresos hospitalarios permanecieron practicamente en el mismo nivel

(104 mil), por lo que no hubo mejoras en la magnitud de egresos, pero
tampoco refroceso, no obstante que el indicador fue menor a lo
esperado; en este caso la dependencia deberd analizar los motivos
especificos por los que no se logré incrementar los egresos en la magnitud
que se propusieron.
Por lo cual deberdn revisar si la meta que se plantearon de incrementar
35 mil egresos mds que en 2012 era factible y considerar que dicho
incremento programado del 35% en sélo un ano no tiene antecedentes
historicos para que, en tan poco tiempo, se logre una mejora tan alta; por
ello se deben qgjustar las metas en funcién del incremento en los recursos
humanos, equipamiento e infraestructura previstos, tomando como base
la meta alcanzada del ano inmediato anterior. Asimismo se deben ajustar
los pardmetros de semaforizacion.
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Por su parte, el objetivo del “Componente 2" de este programa es: “Partos en
poblacion de responsabilidad de los servicios del estado de Puebla atendidos”.

El indicador es: Porcentaje de partos atendidos por personal calificado en
poblacion no derechohabiente en los servicios de salud y asistencia.

El Método de cdiculo es:

Porcentaje de partos atendidos por personal calificado en poblaciéon no
derechohabiente en los servicios de salud y asistencia = (NUmero de partos
atendidos por personal calificado en la SSEP/Total de nacimientos en poblacion
no derechohabiente)*100.

La dependencia proporciond dos datos para este indicador correspondiente
para 2013:

Partos atendidos en los Servicios de Salud por Personal Calificado 47,049
(médicos y enfermeras)

Total de partos atendidos en Servicios de Salud (médicos, 47,168
enfermeras, Auxiliares de Salud y Parteras)

Sin embargo, el indicador utiliza dos variables segun la ficha técnica, pero una
de ellas es distinta, por lo que se carece de la informacién de dicha variable:

Dato proporcionado 2013
NUmero de partos atendidos por | 47,049

personal calificado en la SSEP
Total de nacimientos en | Sin dato
poblaciéon no derechohabiente

Con ello no se puede calcular el indicador con informacion directamente
proporcionada por la dependencia, ya que se carece del dato del
denominador.

Se podria utilizar el mismo dato del total de nacimientos en poblacién no
derechohabiente senalado en la ficha técnica, ya que éste es un dato
estimado, sin embargo, seria impreciso ya que el niUmero de nacimientos en
poblacidon no derechohabiente puede haberse reducido por el incremento en
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los afiliados al seguro popular al igual que ocurrid con el indicador de egresos
hospitalarios.

No obstante se puede evaluar:

a) La consistencia de los datos vertidos en la ficha técnica

b) Comparar la tendencia del comportamiento del valor absoluto de la
variable “NUmero de partos atendidos por personal calificado en la
SSEP”.

Asi, con respecto a la consistencia de los datos de la ficha técnica se puede
observar en primera instancia que los pardmetros de semaforizacion estdn por
debajo de lalinea base.

Figura 15. Comparativo de metas y resultados del Componente 2

- 70%, 73.62% - 80%

Meta 2013 Linea base
2010

FUENTE: Elaboracién propia.

Ello implicaria que de acuerdo a esos paradmetros la entidad estaba en buen
nivel en el ano 2010, sin embargo, la meta programada (73.62%) es menor
incluso al 6ptimo (76%), es decir, se programd pasar de semdaforo verde a
semaforo amarillo.

Por ello, se recomienda revisar los pardmetros de semaforizacion, tomando
como referencia la linea base y precisar el motivo por el que se esperaba
reducir la cobertura de partos con personal especializado.

Con respecto al volumen de partos atendidos, segun la informacion emitida por
la Secretaria de la Confraloria del Estado de Puebla, se tienen los siguientes
datos:
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Cuadro 11. Volumen de partos atendidos
Ano NUmero de partos atendidos por
personal calificado en la SSEP**
2012 54,204
2013 47,036*
Reduccion -7,168

*El dato presenta una diferencia minima (13) con el proporcionado por la dependencia, que para fines del
andlisis es irrelevante.

** Secretaria de la Contraloria del Estado de Puebla. Sistema Estatal de Evaluacion. Evaluaciéon de la
Gestidn a los programas presupuestarios 2012. Servicios de Salud del Estado de Puebla. Informes de
evaluacion 2012 y 2013.

Se puede observar en primer lugar que la meta 2013 de 53 mil partos era
consistente con lo logrado en 2012, no obstante la cantidad de partos
atendidos por personal calificado en la SSEP se redujo en poco mds de 7 mil
casos, lo que significa un 15% menos. Dicha reduccion también puede
responder a una disminucion de la poblaciéon total sin derechohabiencia por
incorporarse al seguro popular, sin embargo se recomienda que la
dependencia investigue los motivos concretos por el que se lograron menos
partos de los esperados y confirmar si ello responde al incremento de los
afiliados al seguro popular, precisando las unidades médicas donde se presentd
la mayor reduccién a fin de tomarlo como base para una planeacidon mds
precisa de los anos subsecuentes.

Por su parte, el objetivo del “Componente 3” de este programa es: “Muestras de
agua potable monitoreadas”.

El indicador es: Porcentaje de efectividad de determinacion de cloro residual
libre.

El Método de cdlculo es:

Porcentaje de efectividad de determinacion de cloro residual libre =
(Determinaciones dentro de la norma de cloro residual libre realizadas/ Total de
muestras cloro residual)*100.
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Los datos proporcionados por la dependencia son los siguientes:

Cuadro 12. Determinaciones dentro de la norma de cloro residual libre

Conceptos 2013

Determinaciones dentro de la norma de cloro

. . . 42,989
residual libre realizadas
Total de muestras cloro residual 44,157
Porcentaje de efectividad de determinacion de 97 4

cloro residual libre
FUENTE: Elaboracion propia a partir de la informacién proporcionada por la dependencia.

Con ello el porcentaje de efectividad de determinacion de cloro residual libre
2013 es (42,989/44,157)*100 = 97.4

Se observa que la dependencia no presentd datos del ano 2012 por lo cual no
se puede analizar la variacion en el tiempo.

Con respecto a la programacion no se logré la meta, ya que esta era muy
rigorista y se planted un 100% de muestras denfro de la norma, sin embargo es
claro que el nivel alcanzado es alto (97.4%) superior al pardmetro 6ptimo
(verde) que fue de 95%.

Vale la pena resaltar que dicho nivel alcanzado se logrd, no obstante que el
nimero de muestras realizadas fue de 44,157 cantidad superior a la
programada de 26,400; es decir, la dependencia incrementd casi al doble su
operacion, con lo que garantizé en un mayor margen que los parédmetros del
agua estuvieran dentro de la norma.

En este indicador la Unica recomendacion es ajustar ligeramente la meta para
los subsecuentes anos y preveer los recursos suficientes para el incremento de
muestras tomadas, ya que ello fue una mejora sustantiva por lo que se
recomienda se sostenga dicho nivel.

También es importante destacar que el pardmetro de semaforizacion es

estadisticamente preciso para indicar la proporcion de muestras adecuadas
(verdes), y cudndo puede ser un factor de riesgo (rojo).

80



as 9 Evaluacion

O PSTEBLA ﬁ l de

SECRETARIA DE FINANZAS

Y ADMINISTRACION Indicadores

Por su parte el objetivo del “Componente 4” de este programa es: “Detecciones
con citologia cervical en mujeres de 25 a é4 anos realizadas”.

El indicador es: Porcentaje de deteccion por citologia cervical en mujeres de 25
a 64 anos.

El Método de cdlculo es:

Porcentaje de deteccion por citologia cervical en mujeres de 25 a 64 anos =
(Mujeres de 25 a 64 anos de edad con citologias programadas/Mujeres de 25 a
64 anos de edad responsabilidad de los servicios de salud)*100.

Los datos presentados por la dependencia son:

MES ENE FEB MAR ABR MAY JUN | JUL AGO SEP ocT NOV DIC ANUAL
REALIZADO 5436, 8987 9514 13007 10182 8658 7524 6421 6478 8068 5843 2295 92413
PROGRAMADO 10275 10275 10275 10275 10275 10275 10275 10275 10275 10275 10275 10279 123304
PORCENTAJE 52.9 87.5) 92.6 126.6) 99.1 84.3] 73.2 62.5) 63.0 78.5) 56.9 22.3] 74.9

Por lo que el indicador no se puede calcular por no contar con el denominador:
“Mujeres de 25 a 64 anos de edad responsabilidad de los servicios de salud”

Aunado a ello el indicador, como se menciona en capitulos anteriores, no mide
informacién que refleje el desempeno ya que sélo compara lo programado
contfra la poblacidon objetivo; no obstante los datos proporcionados por la
Secretaria de Salud donde senalan las citologias realizadas nos permiten
conocer el alcance de las metas. Asi, para 2013 se realizaron el 74.4% de las
citologias cervicales programadas.

En este caso se puede observar un comportamiento diferenciado por mes
teniendo una mayor demanda en los meses de abril a mayo, en contraste con
el mes de diciembre que la magnitud se reduce significativamente:
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Grdfica 5. Citologias cervicales realizadas a mujeres de 25 a é4 aios
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Fuente. Elaboracién propia, con datos proporcionados por la dependencia

En este sentido, la recomendacion es no hacer una programaciéon mensudl
lineal, sino, conforme al comportamiento estacional ya conocido con los datos
estadisticos.

Por su parte, el objetivo del*Componente 5” de este programa es: “Estudios de
mastografia en mujeres de 50 a 69 realizados”.

El indicador es: Porcentaje de deteccion con mastografia de 50 a 69 anos.
El Método de cdiculo es:

Porcentaje de deteccion con mastografia de 50 a 69 anos = (Mujeres de 50 a 69
anos con mastografia de tamizaje en el Ultimo ano/NUmero de mastografias
programadas en mujeres de 50 a 69 anos de edad de responsabilidad de los
SSEP)*100.

Los datos proporcionados por la dependencia son:

MES ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP 0CT NOV DIC ANUAL
REALIZADO 2587 1602 877 1336) 2755 2827 3739 5467 5750 5294 1628 1600] 35462
PROGRAMADO 4252 4252 4252 4252 4252 4281 4281 4256 4252 4252 4252 4252| 51086
PORCENTAJE 60.8) 37.7 20.6 314 64.8 66.0 81.3 1285 135.2 124.5 383 37.6 69.4
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Con ello el cdlculo del indicador es:

Porcentaje de deteccion con mastografia de 50 a 69 anos en 2013 =
(35,462/51,086)*100 = 69.4

La meta establecida fue de 100% teniendo como linea base del ano 2012, con
un 100%. El parédmetro de semaforizacion va de 85% en rojo a 95% verde.

Figura 16. Comparativo de metas y resultados del Componente 5

100% Meta
2013
| ] |
69.4 - - 100%
Realizado Linea base
2014 2011

Cabe senalar, que no obstante, que es un indicador que sélo mide el
cumplimiento de lo programado y no las detecciones, no se logré la meta,
alcanzando a redlizar tan sélo el 69.4% de lo programado, incluso quedd por
debajo del pardmetro mas bajo (rojo) de desempeno.

La cantfidad de mastografias que no se realizaron, son mas de 15 mil (30.6%) por
lo que se recomienda que la dependencia investigue las causas de tan
significativa reduccion en el alcance de las metas, para establecer con
presicion los motivos y desarrollar estrategias especificas, para recuperar los
estdndares logrados en 2012.

Se recomienda también que el indicador use como denominador la poblacion
objetivo estimada de la dependencia para este grupo de edad.
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Conclusiones y Recomendaciones generales

En cuanto a la Alineaciéon del Programa E026 Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud con los objetfivos de politica publica senalados en los
documentos rectores, se observd que:

Pk El Fin plasmado en su MIR se refiere a un aspecto general que puede
responder a varios de los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo (PED) vy,
por lo tanto, a varias estrategias. De forma que, el programa E026
contribuye claramente con los objetivos 1, 4 y 5 del PED o del Programa
Sectorial de Salud, ya que éste Ultimo retoma los objetivos del capitulo 2.2
del PED.

P El instrumento de planeacion denominado Programa Operativo Anual
(POA) 2013 cuenta con una apertura programdatica alineada con la
federal en 67 programas, y es este el instrumento que se utiliza para
ejecutar las decisiones en materia de salud y no asi el Programa
Presupuestal.

P Se recomienda modificar la apertura programdatica del sector salud a 7
programas que correspondan, cada uno, a un objetivo de politica
publica o una estrategia sectorial o en su caso a 4 programas que
correspondan, cada uno, a una de las clasificaciones del gasto de las
subfunciones de las SCHP.

Derivado del andlisis de la Légica Vertical del programa, se hallé que:

P La fraduccion del drbol de problemas al drbol de objetivos es
técnicamente correcta, sin embargo al hacer el cambio a Resumen
Narrativo, se transforma a tal grado que no responde al problema
inicialmente planteado vy, por otra parte, los medios identificados se ven
limitados para su resolucidon. El problema estructural en el diseno del
programa es que se limita a un solo fin la atencién de toda la diversidad
de problemdticas que se presentan en materia de salud.
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» Por lo cual se recomienda modificar la apertura programatica, ya que
técnicamente un programa no puede estar compuesto de programas, se
infiere que esto es asi debido a la apertura limitada que presenta el
sistema informdtico en el que se vierte la informacion. Asi el problema es
la estructura en el diseno del programa, que se limita a un solo objetivo
para la atencidon de toda la diversidad de problemdticas que se
presentan en materia de salud. Por ello, la recomendacién central es
reestructurar el programa en por lo menos 4 programas con distintos fines.
Lo que resolveria tfambién la alineaciéon a la politica publica.

En cuanto a la revision de la Légica Horizontal, especificamente lo
relacionado a los indicadores de la MIR del Programa E026, se observd que:

P Para el Indicador a nivel de Fin: el nombre es técnicamente coherente
con el método de cdiculo, sin embargo el indicador no mide lo que se
establece en el resumen narrativo. Adicionalmente se identificd que
este indicador forma parte del programa 1.12  Vigilancia
epidemioldgica. Ya que el Indicador de Fin, definido como “Tasa de
mortalidad general”, no indica claramente las condiciones de salud,
se recomienda orientarlo a medir cada tipo de mortalidad; es decir,
deberia referirse a tipos de mortalidad especifica de acuerdo a los
objetivos de politica publica, como la mortalidad por enfermedades
prevenibles.

B Sobre el Indicador a nivel de Propésito: ni el nombre ni el método de
cdiculo reflejan lo que se plasmd en el resumen narrativo, ya que
dicho indicador sélo arroja el dato del porcentaje de nuevos casos de
las enfermedades, y no la atencidn prioritaria que recibe la poblacion.
Aunado a lo anterior, se identificd que este indicador forma parte del
programa 1.12 Vigilancia epidemioldgica. Debido a que el indicador
de Propdsito, denominado “Tasa de morbilidad general”, no refleja el
objeto del propdsito, se recomienda definir cudl es la atencién
prioritaria y las necesidades mds urgentes, de ésta manera, el
numerador cuantificaria la atencion que recibe la poblacion y el
denominador haria referencia al nUmero de demandantes.

P En el caso del Indicador del Componente 2, retomado de la MIR 2013
del FASSA establecida por la SHCP, lo que le da consistencia, sdlo se
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sugiere que la frecuencia de medicion pase de mensual a trimestral,
tal como se reportan los indicadores en el Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH,).

Acerca del Indicador del Componente 3. Se puede observar que el
meétodo de cdiculo se refiere al porcentaje de muestras de agua
dentro de la norma, por lo que no es clara su asociacidon con el
nombre del indicador “Porcentaje de efectividad de determinacion
de cloro residual libre”. Para el indicador del Componente 3, se
recomienda gque el método de cdlculo se asocie al concepto y la
unidad de medida implicitas en el nombre del indicador, de manera
que la formula permita medir el “porcentaje de efectividad de
determinacién de cloro libre residual”, y al mismo tiempo que el objeto
de ésta medicion se precise en su definicion.

En cuanto al Indicador del Componente 4: se hace énfasis en que no
es de resultados, sino de cobertura, no obstante al ser de nivel
componente su aplicaciéon es correcta, por lo que solo se debe ajustar
la ficha técnica del indicador en ese concepto.

Sobre el Indicador del Componente 5: su método de cdlculo indica
que sélo mide el cumplimiento realizado contra el programado.
Aunado a lo anterior, se identificd que dicho indicador forma parte del
programa 1.18 Deteccion y atencién temprana del cdncer de mama.
Dado que el indicador del Componente 5 sélo mide lo realizado en
referencia a lo programado, se recomienda plantearlo como un
indicador de cobertura, para lo cual se podria retomar la estructura
del Componente 4 utilizando como denominador la poblacion
objetivo; por otra parte, si se quisiera un indicador de resultados, se
sugiere definir el indicador como el Porcentaje de atencidon oportuna
para cancer de mama, cuyo método de cdiculo seria:

(NUmero de mujeres que fueron atendidas
oporfunamente diagnosticadas con cdncer de
mama/NUmero de mujeres diagnosticadas con
cdncer de mama)*100
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En cuanto al andlisis de los resultados de los indicadores enconframos que de
los 7 indicadores con los que se miden los resultados del programa E026, 6
cuentan con informacidon consistente; con excepcidon del indicador del
componente 2 que no reportan datos del denominador para 2012 la
dependencia no proporciond informacion, por lo que los cdlculos se realizaron
con informacion publica. Derivado de la valoracion particular de cada
indicador, se observo lo siguiente:

» Para el Indicador de nivel Fin, definido como “Tasa de mortalidad
general” Se puede concluir que el problema central en este indicador,
(en primera instancia), es que la tasa de mortalidad general no es un
indicador que refleje las condiciones de salud de la poblacién incluso la
tendencia es creciente segun proyecciones de CONAPO; por ello la
meta de 5.03 no fue alcanzada, obteniendo una tasa de 5.4, no
obstante, dicha cifra estd por debajo de la tendencia nacional que es de
5.68, segun estimaciones de CONAPO, lo que implica que la tasa de
mortalidad en Puebla es menor a la nacional.

Asi, se recomienda que:

» Se modifique el indicador de mortalidad general por algun ofro que
refleje el mejoramiento de la salud, pudiendo ser el de mortalidad por
enfermedad por padecimientos prevenibles.

» Que los pardmetros de semaforizacion se establezcan con base en las
tendencias estadisticas del indicador.

» Que las metas programadas partan de dichas tendencias y se
determinen considerando la posible mejora de acuerdo a las estrategias
implementadas y recursos disponibles para los servicios de salud.

» De acuerdo a los datos registrados por la dependencia sobre el indicador
de nivel Propédsito, denominado “Tasa de morbilidad general” podemos
concluir que la morbilidad se redujo significativamente, pasando de
312.05 a 281.10 compardndola con la linea base (2010) e incluso con el
propio ano 2012 (301.20), es decir, que en los hechos el logro fue superior
alo esperado e incluso a la propia tendencia del indicador.
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» Ofro aspecto son los pardmetfros de semaforizacion, no fienen una
referencia clara que sirva de guia para el establecimiento de metas, ya
que el rango de rojo a amairillo es muy corto (16 puntos) y de éste Ultimo
al verde se duplica (32 puntos); adicionalmente dicha linea opfima ya
estd superada.

» Por lo que se recomienda ajustar los pardmetros de semaforizacion para
los anos subsecuentes de acuerdo a los importantes logros obtenidos a la
fecha.

» Para el Indicador del Componente 1, definido como “Tasa de egresos
hospitalarios por cada mil habitantes de poblacion sin seguridad social”,
La meta programada es de 46.24 egresos por cada mil habitantes, asi lo
alcanzado (24.16) esta claramente por debajo de su estimacion inicial en
un 48%, de igual forma estd por debajo del pardmetro rojo de
semaforizacion planteado en su ficha técnica e incluso por debajo de la
linea base 2011 que fue de 33.30.

» Este resultado se debe a que se preveia un incremento de egresos
hospitalarios para 2013 de mdas de 35 mil y una reduccidn de la poblacion
sin derechohabiencia de mds de un millon.

» Se debe aclarar que el dato de poblacidon sin derechohabiencia es una
estimacion casi lineal basada en los datos del censo de poblacion y
vivienda 2010, dicho dato no refleja los movimientos extraordinarios en
poblacidon nueva que se registra en el seguro popular. Cabe aclarar que
en el periodo se incrementd en mds de 1 milldn los afiliados, por lo que el
dato de poblacion no derechohabiente se debe ajustar considerando las
estimaciones en la ficha técnica (de 3.02 millones) el indicador mas
cercano a la realidad es de 34.62 egresos, |0 que aun queda por debagjo
de la meta, pero supera la linea base (33.30).

Con lo anterior se puede concluir:

» Los egresos hospitalarios permanecieron practicamente en el mismo nivel
(104 mil), por lo que no hubo mejoras en la magnitud de egresos, pero
tampoco retroceso, no obstante que el indicador fue menor a lo
esperado; en este caso la dependencia deberd analizar los motivos
especificos por los que no se logro incrementar los egresos en la magnitud
que se propusieron.
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Se recomienda que:

Que el uso de estimadores para el denominador de poblacion sin
derechohabiencia debe definirse con precision por la dependencia,
considerando no soélo la dindmica de poblacion, sino también el
incremento en la cobertura de la seguridad social derivado de
estrategias de intervencion publicas como lo es el Seguro Popular.

Por lo cual deberdn revisar si la meta que se plantearon de incrementar
35 mil egresos mdas que en 2012 era factible y considerar que dicho
incremento programado del 35% en sélo un ano no fiene antecedentes
histérico para que en tan poco tiempo se logre una mejora tan alta; por
ello se deben aqjustar las metas en funcidn del incremento en los recursos
humanos, equipamiento e infraestructura previstos, tomando como base
la meta alcanzada del ano inmediato anterior. Asi mismo también se
deben ajustar los pardmetros de semaforizacion.

En lo que se refiere a la consistencia de la informacion del Indicador del
Componente 2, “Porcentaje de partos atendidos por personal calificado
en poblacion no derechohabiente en los servicios de salud y asistencia”.
Se puede observar en primer lugar que la meta 2013 de 53 mil partos era
consistente con lo logrado en 2012, no obstante la cantidad de partos
atendidos por personal calificado en la SSEP se redujo en poco mas de 7
mil casos, lo que significa un 15% menos. Dicha reduccion fambién puede
responder a una disminucion de la poblaciéon total sin derechohabiencia
por incorporarse al Seguro Popular, sin embargo se recomienda que la
dependencia investigue los motivos concretos por el que se lograron
menos partos de los esperados y confirmar si ello responde al incremento
de los dfiliados al Seguro Popular, precisando las unidades médicas
donde se presentd la mayor reduccién a fin de tomarlo como base para
una planeacion mds precisa de los anos subsecuentes.

Para el Indicador del componente 3 “Determinaciones dentro de la
norma del cloro residual libre realizadas” para 2013 la informacion es
consistente, Con respecto a la programacion no se logrd la meta, ya que
esta era muy rigorista y se planted un 100% de muestras dentro de la
norma, sin embargo es claro que el nivel alcanzado es alto (97.4%)
superior al pardmetro 6ptimo (verde) que fue de 95%.
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Vale la pena resaltar que dicho nivel alcanzado se logrd, no obstante que
el nUmero de muestras realizadas fue de 44,157 cantidad superior a la
programada de 26,400.

» Sobre el Indicador del Componente 4, “Porcentaje de deteccion por
citologia cervical en mujeres de 25 a 64 anos; el indicador no se puede
calcular por no contar con el denominador: “Mujeres de 25 a 64 anos de
edad responsabilidad de los servicios de salud”; no obstante los datos
proporcionados por la Secretaria de Salud donde senalan las citologias
realizadas nos permiten conocer el alcance de las metas. Asi, para 2013
se realizaron el 74.4% de las citologias cervicales programadas.

» En cuanto al Indicador del Componente 5, definido como “Porcentaje de
deteccion con mastografia de 50 a 69 anos”, es un indicador que sélo
mide el cumplimiento de lo porgramado y no las detecciones, no
obstante con los datos proporcionados se puede observar que no se
logré la meta, alcanzando a realizar tan sélo el 69.4% de lo programado,
incluso quedod por debajo del parédmetro mds bajo (rojo).

» La cantidad de mastografias que no se realizaron, son mas de 15 mil
(30.6%) por lo que se recomienda que la dependencia investigue las
causas de tan significativa reduccion en el alcance de las metas, para
establecer con presicion los motivos y desarrollar estrategias especificas,
para recuperar los estndares logrados en 2012.

» Se recomienda también que el indicador use como denominador la
poblacidon objetfivo estimada de la dependencia para este grupo de
edad.

Las recomendaciones generales son:

P El programa E026 Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud tiene
un problema conceptual desde el nombre, ya que un fondo se refiere a
los recursos disponibles para un destino de gasto, y los programas se
refieren a la légica de intervencion de la politica publica, asi los fondos
son para financiar obras y programas; ello queda mas claro si se divide el
programa por objetivo de politica publica como ya se sugirid.
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P Es claro que todos los items descritos para el Programa E026 forman parte
de la salud publica, pero el hecho de agrupar en un solo programa los
objetivos sustantivos de un plan, limita significativamente la claridad para
ejecutarlo, darle seguimiento y evaluarlo.

P En términos generales se recomienda que en las fichas técnicas de
indicadores, en el apartado de descripcion del indicador, se especifique
lo que se entiende respectivamente por cada una de las caracteristicas
que componen el Resumen Narrativo, para que al interpretar el indicador
no existan ambigUedades en el resultado.

P La Secretaria de Salud cuenta con una estructura sélida, procedimientos
de operaciéon claros y ejecucion para las acciones que realiza en materia
de servicios de salud, ademds la informacion disponible en materia de
salud es abundante, ademds que se tiene una cultura de registro de
informacion sobre aspectos de salud amplia; que de sistematizarse
adecuadamente permitiria flujos de informacién oportunos y detallados
para la planeacion estratégica y operativa.
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Nombre de la evaluacién:

Evaluacién de Indicadores del programa presupuestario (pp) E050 Mejora de la Calidad Turistica
Fecha de inicio de la evaluacién: 10 de septiembre del 2014.

Fecha de término de la evaluacién: 10 de noviembre del 2014.

Responsable de darle seguimiento a la evaluacién:

Lic. Luis David Guzmdn Alanis

Unidad Administrativa

Direccién de Evaluacion, Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de
Puebla

Principales colaboradores:

Carmen Mireya Calderén Gonzdlez

David Herndndez Rojas

Datos de la instancia evaluadora

Coordinador de la evaluacién

Victor Manuel Fajardo Correa

Director General de Tecnologia Social para el desarrollo (TECSO) S.A. de C.V.

Principales colaboradores:

Lorena Gutiérrez Ugalde

Yolanda Yazmin Bustamante Pérez

José Miguel Ydnez Reyes
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Datos de identificacion del programa

Programa evaluado: E050 Mejora de la Calidad Turistica

Evaluacion de Indicadores del programa

Tipo de evaluacion: presupuestario (pp) E050 Mejora de la Calidad
Turistica '
Periodo evaluado: Ejercicio fiscal 2013
Ejecutado por: Secretaria de Turismo del Estado de Puebla

Fecha de inicio de la

. s 10 de septiembre del 2014.
evaluacion:

Fecha de término de la

. 2 30 de septiembre del 2014
evaluacion:

Nombre de la persona
responsable de darle
seguimiento a la
evaluacion

Lic. Luis David Guzman Alanis

Nombre de la unidad Direccion de Evaluacion, Subsecretaria de
administrativa a la que Planeacion de la Secretaria de Finanzas y
pertenece Administracion del Estado de Puebla.
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Alineacion del programa con la politica publica
Metodologia de andilisis

La l6égica de planeacion—-programacion senala que el Plan Estatal de Desarrollo
(PED) es el documento de politica publica del cual emanan los programas
sectoriales e institucionales.

A su vez, para que los programas sectoriales se lleven a cabo de manera
concreta, son necesarios los programas presupuestarios, instrumentos en los que
se materializa la politica publica.

Particularmente, los objetivos de un Plan se determinan con el objetivo y las
estrategias que atienden problemdaticas especificas del sector.

La alineacidon de los programas presupuestarios se da enfonces en la
congruencia del “Fin Ultimo” de un Programa Presupuestario con alguna o
algunas lineas estratégicas u objetivos del Programa Sectorial, e incluso el “Fin”
de un Programa Presupuestario puede ser confribuir a alguno de esos objetivos
sectoriales o a los objetivos del Plan.

Figura 1. Congruencia en la alineaciéon del programa

)

P 1’ \
Plan Estatal de el Programas
Institucional de

Desarrollo (PED) Turismo Presupuestarios
Objetivos »

Indicadores estratégicos25 Indicadores de resultados y gestion2¢

FUENTE: Elaboracion propia a partir de informacion del PED.

Objetivos y

Estrategias

l

25 En la Ley de Egresos del Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal 2014 se define Indicador
Estratégico como aquel que mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas
publicas y de los programas presupuestarios; contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y
la orientacion de los recursos; se refiere a los indicadores de fin, propdsito y/o aquellos
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Asi, la alineacion es entre los objetivos de los planes, con los fines de los
programas y no solo con la correspondencia con los ejes temdticos. Como lo
establece la Guia para el Proceso de Programacion-Presupuestacion para
Resultados 2013: “Los Programas Presupuestarios?’ elaborados deberdn tener
congruencia con el PED, Programas Sectoriales, Programas Institucionales y los
demdas que determine el Titular del Poder Ejecutivo”28, Tal como se ilustra en la
Figura 2:

Figura 2. Alineacion del Programa con la politica POblica

Objetivos de los Programas
Sectoriales e institucionales

v

Planeacién
estratégica en

Dependencias y
Fntidadac

Indicadores

FIN

PROPOSITC

Matriz de
Indicadores COMPONENTES

o
g 2
55
Q=
oz <
4

INDICADORES

ACTIVIDADES

FUENTE: Guia para el Proceso de Proaramaciéon-Presupuestacion para Resultados 2013

componentes que se consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la
poblacién o drea de enfoque.

26 La Ley de Egresos del Estado de Puebla define Indicador de Gestion como el que mide el
avance y logro en procesos y actividades; es decir, sobre la forma en que los bienes y/o
servicios publicos son generados y enfregados, y se refiere a los indicadores de actividades y
aquellos componentes que enfregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.
” De acuerdo a la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP), en su Manual de
Programacién y Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2013, el Programa Presupuestario es una
“Categoria programdtica que permite organizar, en forma representativa y homogénea, las
asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federalizado a cargo de los
ejecutores del gasto publico federal para el cumplimiento de sus objetivos y metas, asi como
del gasto no programabile [...]".

?® Guia para el Proceso de Programacidén-Presupuestacidn para Resultados 2013, SHCP, 2013.
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Con esto se da cumplimiento a la Ley de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Puebla, que en su arficulo 9 establece los elementos de
instrumentacion del Sistema Estatal de Planeacion Democrdatica:

l. Plan Estatal de Desarrollo, que presenta el Titular del Poder Ejecutivo, por
el periodo constitucional que le corresponda, pudiendo contener
consideraciones y proyecciones de mayor plazo;

lll. Programas Sectoriales, que son elaborados por un conjunto de
Dependencias y Enfidades que forman parte de un sector, coordinado
por la Dependencia cabeza de sector, la cual serd responsable de
intfegrar la informacion correspondiente. Estos programas deberdn
alinearse al Plan Estatal de Desarrollo;

IV. Programas Institucionales, los que elaboran las Dependencias y
Entidades, de acuerdo a sus atribuciones y funciones; los cuales deberdn
alinearse al Plan Estatal de Desarrollo.

V. Programas Regionales, los que se refieren al desarrollo de dos o mds
Municipios del Estado; los cuales deberdn alinearse al Plan Estatal de
Desarrollo;

VI. Programas Especiales, |os que el Ejecutivo del Estado determine como
prioritarios para el desarrollo del Estado; y

VII. Programas Anuales, |0s que elaboran anualmente las Dependencias y
Enfidades, mismos que deberdn ser congruentes con el Orden Juridico
Poblano y los Programas Institucionales. En ellos se especificardn las
acciones que ejecutardn estas instancias.

Con base en esto, la planeacion estatal foma en consideracion elementos del
Plan Nacional de Desarrollo (PND) a fin de coadyuvar al logro de los objetivos
establecidos para todos los mexicanos. De igual manera, y dada la necesaria
relacidn que debe existir enfre los tres niveles de Gobierno, el PED contiene
elementos para la construccion de los planes municipales al interior del Estado,
estableciendo asi una vinculacion lineal de manera automdatica entre los
programas y el PED (Figura 3):

98



al! ® Evaluacion
PUEBLA &l e
SECRETARIA DE FINANZAS Indiccdores

Y ADMINISTRACION

O

Figura 3. Sistema Estatal de Planeacion Democratica
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FUENTE: Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 del Estado de Puebla. Compromiso 2, p. 15.
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De forma puntual y acotada, los programas anuales de cada una de las
dependencias y entidades paraestatales permitirdn llevar los instrumentos de la
planeacion hasta el nivel de las actividades susceptibles de ser gestionadas a lo
largo de un ejercicio fiscal. Estas actividades deberdn estar alineadas a sus
programas sectoriales, instifucionales y regionales, segun sea el caso, a fin de
gue su moniforeo y consecucion coadyuven al logro de las metas de dichos
programas.

De manera similar, el logro de las metas de los programas sectoriales,
institucionales y regionales contribuird de manera directa al logro de las metas
que se establecen en el PED, en virtud de la alineacidén que hay entre ambos
niveles de instrumentos de planeacion.

Es asi como en el PED? se establecen los grandes objefivos (el Qué) y en el
Programa Sectorial se especifican las grandes estrategias (el Como), mientras
que en el Programa Presupuestario (Pp) se plasman los fines especificos de un
programa, se materializa una estrategia y se definen las metas de corto plazo
(anual), y en la presupuestacion los recursos econdmicos a emplear.

Asi, el andlisis de alineacion del programa se refiere a la congruencia que tiene
el Fin explicito del programa con las estrategias especificas emanadas del
Programa Institucional y, en su caso, con los objetivos particulares del PED.

29 El PED 2011-2017 se autodefine como: “Un instrumento de politica publica que atiende las necesidades y
refleja las aspiraciones de los poblanos, y busca detonar el enorme potencial que tiene el Estado. Su
integracién es producto de un intenso ejercicio democrdtico, en el que los diferentes sectores de Ia
sociedad parficiparon activamente con propuestas, ideas y anhelos, porque todos tenemos algo que
aportar para el progreso de Puebla. Nadie se puede quedar al margen de este esfuerzo”.
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El eje 1, capitulo 3, del PED original®, establece 14 objetfivos con los que
buscard: “La promociéon de los atractivos turisticos poblanos”. Estos objetivos se
enlistan a continuacion:

1) Definir y generar un inventario de los recursos y productos que integran la oferta
turistica de todos los municipios, para construir un Estado diferente y mejor.

2) Impulsar nuevos modelos para el desarrollo de rutas e itinerarios, poniendo
énfasis en el valor que le aporte al visitante, ademds del beneficio econdémico,
social y ambiental para cada uno de
los destinos.

3) Incentivar el trabajo de los fres niveles de gobierno de forma conjunta, para
fusionar planes y proyectos que tengan como resultado la potenciacion de los
productos turisticos.

4) Establecer estrategias para la mejora sustancial de la oferta hotelera,
restaurantera y de servicios de apoyo en los municipios con vocacion turistica.

5) Desarrollar e implementar el Observatorio Turistico Estatal.

6) Disenar y ejecutar un plan de mercadotecnia turistica para promover el Estado
de Puebla en los dmbitos nacional e internacional.

7) Promover productos turisticos especializados, con énfasis en el ecoturismo,
turismo rural, furismo de aventura y el turismo cultural.

8) Integrar un sistema de calidad turistica para el Estado de Puebla.

9) Impulsar un programa de buenas prdcticas turisticas con certificaciones
estatales para las empresas que lo apliquen.

10)Establecer programas de capacitacién a profesionales técnicos en materia de
turismo, con perfiles definidos por segmentos de operacion.

11)impulsar el Registro Nacional de Turismo y la obtencidon de Normas Oficiales
Mexicanas Turisticas.

%0 se entenderd por PED Original la versién correspondiente al ano de evaluacion, ya que para 2014 entrd
en vigor la actualizacién del PED vy sus programas sectoriales, como se sefala en los Lineamientos para la
entrega de la informacién de los Principios Rectores para la actualizacién del Plan Estatal de Desarrolio
(2011-2017), que dicen: “Que las dependencias y entidades conozcan la forma en que deberdn entregar
la informacién de los Principios Rectores, en congruencia con cada estrategia transversal del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND), para la actualizaciéon del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017
(PED)". Dado gque esta evaluacién corresponde al ano 2013, el PED vy sus programas sectoriales utilizados
serdn los originales por estar en vigor ese ano.

101



Evaluacion e i

B
de “‘ O
e l Indicadores PUEBLA

SECRETARIA DE FINANZAS
Y ADMINISTRACION

12) Generar sistemas de informacién, con el uso eficiente de herramientas
tecnoldgicas para la atencion del turista antes, durante y después de su vigje
con informacién actualizada.

13) Impulsar la instalaciéon de consejos consultivos a nivel estatal y municipal para la
gestion de proyectos de desarrollo turistico.

14) Impulsar la revision de la normativa vigente vinculada de manera directa o
indirecta con el desarrollo turistico del Estado para fortalecer el sector turistico.

El Programa E050 “Mejora de la calidad turistica” tiene como Fin:

Contribuir a la promocion de los atractivos turisticos
poblanos mediante el desarrollo de productos

turisticos, un sistema integral de calidad e
informacion y la difusidon de los mismos.

En la informacién de la ficha del Programa Presupuestario se menciona que
este programa estd asociado al PED en su Eje 1 “Mdas empleo y Mayor
inversion”, Capiftulo 3 "Promocion de los afractivos furisticos”, asi como una
alineacion institucional que dice 02 Secretaria de Turismo”. Lo anterior se debe
a que el Sistema de Programacion y Presupuestacion para Resultados (SPPR) al
momento de capturar la informacion respectiva sélo permite realizarlo de esta
manera; sin embargo, no se especifica a cudles objetivos de la politica publica
contribuye, es decir, se tfrata sélo de una alineacion tematica, ya que el Fin del
programa no presenta una relacion directa con alguno de los objetivos que
persigue el Capitulo 1.3 del PED. En otras palabras, carece de alineacion con los
objetivos y estrategias puntuales, la cual es necesaria conforme lo establece la
Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla en su articulo 5, que
dice: “Los programas que realicen las Dependencias y Enfidades que integran
la Administracion PUblica Estatal, se sujetardn a los objetivos y prioridades
establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo™.

Al consultar los objetivos del Programa Institucional de la Secretaria de Turismo
2011-2017 se observd la similitud textual que presenta con los objetivos del PED,
por lo que aplican las mismas observaciones en cuanto a la alineacion.
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Entonces se puede senalar que el programa E050 no estd alineado, en la ficha
del Programa Presupuestario, con los objetivos del PED, ni con los del Programa
Institucional, ni con sus estrategias; sélo se menciona el eje tematico al que
corresponden.

Analizando los objetfivos del PED, que aplican también para los objetivos
instifucionales, la alineacion del Fin del programa se recomienda que esté
vinculada en mayor medida con los objetivos 7 y 8; éstos son:

7) Promover productos turisticos especializados, con énfasis en el
ecoturismo, turismo rural, turismo de aventura y el turismo cultural.
8) Infegrar un sistema de calidad turistica para el estado de Puebla.

Ademds el objetivo 7 del programa institucional fiene como linea de accién la
siguiente: “Mediante un programa integral de relaciones publicas, lograr la
promocion de productos fturisticos especificos para el mercado cultural,
religioso, gastrondmico, de naturaleza y rural del estado de Puebla.” Asimismo
las estrategias 1, 2 y 3 del objetivo 8 hacen referencia a la capacitacion y
certificacion de empresas, por lo que el programa debe ser alineado a estos
objetivos

Se infiere que los logros principales que persigue el Fin son la promocion y el
desarrollo de un sistema integral de calidad. Sin embargo, para que se faciliten
las tareas de alineacion es recomendable, en primera instancia, definir bien el
logro del Fin, ya que tal y como estd estructurado presenta dos objetivos en su
descripcion, como se muestra en la siguiente figuras!:

Figura 4. Estructura del Fin del programa E050

Contribuir a la Promocion

Mediante el desarrollo de

0 r

FUENTE: Elaboracidn propia con base en el andlisis del Fin del programa.

*' El Andlisis del Marco Légico se realiza en las pdaginas siguientes; sin embargo, para estos
efectos es necesario presentar dicho planteamiento antes, ya que indica desde dénde se
cruzan las problemdticas estructurales del programai.
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Como se pudo observar, el Fin del programa estd agrupado a 2 objetivos de
politica publica, lo que contradice la légica de que los programas se derivan
de éstas y no viceversa.

Finalmente, el PED también presenta un problema en cuanto a la clasificacion
de sus objetivos, pues todos deberian ser de logro y no lo son, como se muestra
en el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Clasificacion de los objetivos del PED

Objetivos del Plan Estatal de Desarrollo Clasificacién de
Objetivo

1) Definir y generar un inventario de los recursos y productos que
infegran la oferta turistica de todos los municipios, para construir
un Estado diferente y mejor.

2) Impulsar nuevos modelos para el desarrollo de rutas e
itinerarios, poniendo énfasis en el valor que le aporte al visitante,
ademds del beneficio econdmico, social y ambiental para cada
uno de los destinos.

3) Incentivar el trabajo de los fres niveles de gobierno de forma
conjunta, para fusionar planes y proyectos que tengan como Objetivo de Gestidn
resultado la potenciacion de los productos turisticos.

4) Establecer estrategias para la mejora sustancial de la oferta

hotelera, restaurantera y de servicios de apoyo en los municipios Objetivo de Gestidon
con vocacién turistica.

5) Desarrollar e implementar el Observatorio Turistico Estatal. _
6) Disefar y ejecutar un plan de mercadotecnia turistica para

promover el estado de Puebla en los dmbitos nacional e Objetivo de Gestidn
intfernacional.

7) Promover productos turisticos especializados, con énfasis en el _
ecoturismo, turismo rural, furismo de aventura y el turismo cultural.

8) Integrar un sistema de calidad turistica para el estado de
Puebla.

9) Impulsar un programa de buenas prdcticas turisticas con
cerfificaciones estatales para las empresas que lo apliquen.

10) Establecer programas de capacitacidén a profesionales
técnicos en materia de furismo, con perfiles definidos por
segmentos de operacién.

11) Impulsar el Registro Nacional de Turismo y la obtencién de
Normas Oficiales Mexicanas Turisticas.

12) Generar sistemas de informacién, con el uso eficiente de

herramientas tecnolégicas para la atencién del turista antes,
durante y después de su vigje con informacién actualizada.

Objetivo de Gestidn

13) Impulsar la instalacién de consejos consultivos a nivel estatal
y municipal para la gestion de proyectos de desarrollo turistico.
14) Impulsar la revision de la normativa vigente vinculada de
manera directa o indirecta con el desarrollo turistico del estado Objetivo de Gestidn
para fortalecer el sector turistico.

FUENTE: Elaboracién propia con base en el andlisis de los objefivos del PED.

104



0 B ® Evaluacion
PUEBLA <] B
S ROMINISTRAGION Indicadores

Andlisis de la Logica Vertical

E050 Mejora '(;_:.I-_e'."-l'd‘"c:alidad
turistica

105




Evaluacion e i

»
de . O
e l Indicadores SECEE'T‘:'EE':&ZAS

Y ADMINISTRACION

Metodologia para el andlisis de la Légica Vertical

El Andlisis de la Logica Vertical radica en valorar la consistencia 16gica de las
relaciones causales entre medios-fines y efectos. Ello implica analizar desde la
construccién propia de la l6gica del problema (causa-efecto) hasta el modelo
de intervencién implicito en el drbol de soluciones, plasmado en la MIR.

Cada problema descrito, asi como su solucidn, deben referir tanto la poblacién
gue padece el problema como el contenido mismo de éste vy, por supuesto, sus
causas. En el Marco Légico se debe plantear la poblacion objetivo (sujeto)
explicita o implicitamente, la accion (verbo) y el logro esperado (predicado);
es decir, los elementos de una oracion.

Ofro aspecto a revisar es la pertinencia de las actividades para generar el bien
o servicio (Componente) y si éstos permitirdn alcanzar el Propdsito. Asi, se
analiza tanto la I6gica del darbol de problemas como de los objetivos y la
estrategia implicita que implica el paso de problemas a soluciones.

Figura 5. Arbol de problemas del programa E050

MEJORA DE LA CALIDAD TURISTICA.

Los atfractivos furisticos poblanos no cuentan
con la infraestructura, calidad y promocién
debida para su difusion.

EFECTOS

PROBLEMA Los servicios que ofrecen las empresas del sector turistico
CENTRAL carecen de la calidady profesionalizacion necesaria

CAUSAS
INMEDIATAS
Ausencia de sensibilizacion a Buzones de atencidn Escasa capacitacion a
municiio: con vocacion de quejas y profesionales técnicos.
CAUSAS DE nIcip . sugerencias Escasa certificacion de
SEGUNDO NIVEL turistica y considerados g

empresas en M, Hy

o insuficientes. Py
prioritarios al personal de Punto Limpio.

contactoy prestadores de
servicios turisticos
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Légica vertical
Andlisis del problema

Como primer punto analizamos el “Efecto”, el cual dice: “Los atractivos turisticos
poblanos no cuentan con la infraestructura, calidad y promocion debida para
su difusion”.

Se puede observar que no hay un planteamiento de poblacién objetivo, pues
un efecto debe especificar explicita o implicitamente la poblacidon que padece
el problema; es necesario definirla para que cumpla con uno de los elementos
requeridos del Marco Légico y ademds aclare a qué poblacion impacta (es
decir, el beneficio publico).

Hay tres problemas planteados de la siguiente manera: Los atractivos turisticos
no cuentan con: 1) infraestructura, 2) calidad y 3) promocién debida para su
difusion. Esto puede dificultar la determinacion de las causas, ya que pueden
ser diversas e independientes para cada uno.

El “Problema Central” establece: “Los servicios que ofrecen las empresas del
sector turistico carecen de la calidad y profesionalizacion necesaria”.

AqQui se senalan dos problemas, mismos que podrian tener causas distintas. Por
un lado: 1) la carencia de calidad, y por ofro: 2) la carencia de
profesionalizacion. Se recomienda definir cudl de los dos problemas es el
cenftral.

Figura é. Andlisis del Problema Central

]
infraestructura calidad promocion

]
calidad profesionalizacion

-
I
I
I
I
-

FUENTE: Elaboracion propia con base en el Andlisis del Problema Central
del programa.
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Finalmente, no hay una vinculacidon clara con el efecto, ya que la carencia de
calidad y profesionalizacion de los servicios que ofrecen las empresas no se
traduce en que los afractivos turisticos no cuenten con la infraestructura vy
promocion debida. En todo caso, se trata de un impacto parcial que sélo se da
en la “calidad” y en menor grado en la “promocion”. De tal suerte, no se
identifica una relacién causa-efecto completa. Tan es asi que en ningun
Componente se atiende la falta de infraestructura; por ello este tema deberia
estar considerado en el efecto.

Causas de primer nivel
La causa 1 dice: “Estrategias débiles para la mejora sustancial de la oferta
hotelera en los municipios con vocacion turistica”.

Como primer punto, en la redacciéon de la causa no se senala el sujeto, pues al
mencionar “estrategias débiles” se establece la ausencia de una accién. Es
clave establecer quién carece de las estrategias (el ayuntamiento? el sector
hotelero¢ el programa?). Aunque pudiera parecer que son los municipios,
éstos son demarcaciones politicas de territorio. Ante tal ambigUedad, al no
definir el sujeto se potencia el riesgo de no tener asertividad en dirigir las
acciones hacia quienes deberian desarrollar las estrategias.

Lo que si presenta esta causa es una relacion parcial con el Problema Central,
ya gque el hecho de que existan estrategias débiles para la mejora de la oferta
hotelera se traduce en que los servicios carezcan de calidad, pero no de
profesionalizacion.

Se senala un problema como causa de un objetivo; es decir, en el drbol de
problemas se incluye un objetivo que incluso es el objetivo 4 del PED:
“Establecer estrategias para la mejora sustancial de la oferta hotelera...”.

En primer lugar, si una causa de primer nivel estd vinculada directamente a un
objetivo del PED, entonces no es una causa, sino un problema central que
implica un darbol de problemas por si solo, que deriva en un programa
independiente. En segundo lugar, se deben plantear las causas como
problema, no como “ausencia de logro de objetivo”, porque un objetivo es
para resolver una problematica dentro de la Metodologia del Marco Logico.

Dado que no estd planteado como problema, no se puede observar
claramente si es un elemento que pueda ser solucionado por la dependencia.
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Por su parte, la causa 2 dice: “Escasa potencializacion de la atractividad
furistica del Estado de Puebla”.

Aplican las mismas observaciones en cuanto a la ausencia de sujeto.

Este enunciado no es una descripcion de un problema, sino la falta de logro de
un objetivo, ya que un logro es la “Potencializacion”. El texto sélo agrega
“escasa” y en ningun momento senala por qué no hay atractividad turistica.

El motivo de la falta de atfractividad seria la “causa”. El problema de la falta de
atractividad turistica estd planteado en el “efecto” y su causa es el clasificado
como Problema Central, de tal manera que es redundante y, por lo tanto, no es
la relacion en la Loégica Vertical, sino sustancialmente es una repeticion del
problema central.

Ademads, parece que hay un impacto invertido; es decir, que el Problema
Central es el que provoca la causa y no al revés. Se debe replantear este
elemento para que el impacto légico se logre de manera correcta.

Finalmente, la causa 3 dice: “Escasez de programas de capacitacion y
certificacion”.

En primer lugar, el Método del Marco Logico es para elaborar un programa; por
lo tanto, en ningUn caso el problema puede ser la “ausencia de programas”.
También senala un problema como causa de un objetivo; es decir, en el arbol
de problemas se incluye un objetivo que incluso es el objetivo 10 del PED:
“Establecer programas de capacitacion a profesionales técnicos en materia de
turismo, con segmentos definidos por segmentos de operacion”.

En segundo lugar, la capacitacion es una accion; por tanto, la causa no puede
ser la inaccién. Asi, en todo caso el problema es la falta de conocimientos,
habilidades, aptitudes y/o actitudes de los profesionales de los servicios
turisticos, y la solucidon de esto es la capacitacion. Esta, a su vez, puede ser
certificada o incluso aun sin certificar, pero la capacidad es una solucién (no un
problema) que resuelve el desconocimiento o la falta de competencias
laborales.

Finalmente, hay una relacion mds clara y directa con el “Problema Central”, si
se considera como falta de competencias o capacidades, que se fraduce en
carencia de calidad y profesionalizacion.
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Como se pudo observar, la suma de las causas expuestas no explica en su
mayoria el fenémeno planteado, es decir el Problema Central. La primera y la
segunda presentan dificultades légicas para relacionarse directamente con el
Problema Central, y en el aspecto de la infraestructura no se desarrollaron las
causas.

Causas de segundo nivel

La causa A dice: “Ausencia de sensibilizacidn a municipios con vocacion
turistica y considerados prioritarios al personal de contacto y prestadores de
servicios turisticos”.

En primera instancia, el enunciado no es lo suficientemente claro para su
comprension. Se debe definir a qué se refiere la "ausencia de sensibilizacion”,
asi como el o los sujetos que padecen el problema. Tal y como estd planteado,
no se entfiende si son 3 sujetos que presentan “ausencia de sensibilizaciéon”, o
sea a) municipios con vocacion turistica y considerados prioritarios, b) personal
de contacto y ¢) prestadores de servicios turisticos, o si lo que se plantea es un
solo sujeto (glos municipios con vocacion fturistica que son considerados
prioritarios para el personal de contacto y prestadores de servicios turisticose). Es
importante que se precise esto, pues, como se puede observar, cualquiera de
los dos planteamientos da un sentido distinto a la causa.

Figura 7. Impacto en la causa superior 1

Causa de Estrategias débiles para la mejora sustancial de la oferta
primer nivel

Ausencia de sensibilizacion a municipios con vocacién
Causa de

turistica, y considerados prioritarios al personal de

segundo nivel .. .
9 contacto y prestadores de servicios turisticos.

FUENTE: Elaboracién propia mediante el andlisis.
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Por su parte, la causa B dice: “"Buzones de atencion de quejas y sugerencias
insuficientes”.

Estd bien planteada como problema, sin embargo no presenta una relacion
directa con la causa de primer nivel a la que estd impactando. Aungue
también es concreta, la insuficiencia de buzones de quejas y sugerencias no se
traduce en la escasa potencializacion de la atractividad turistica o, en todo
caso, no es suficiente, ya que de solucionarse la falta de buzones es poco
probable que sdlo con ello se potencializara la atractividad.

Se recomienda revisar si tal causa impacta en una distinta de primer nivel; si no
es asi, la mejor opcidon es replantearla. Esto se puede ver en la siguiente figura:

Figura 8. Impacto en la causa superior 2

Escasa potencializacién de la atractividad
Causa de

primer nivel

Buzones de atencidn de quejas y

Causa de sugerencias insuficientes.
segundo nivel

FUENTE: Elaboracién propia mediante el andlisis.

La causa C dice: “Escasa capacitacion a profesionales técnicos”.

Es una causa concreta; sin embargo, estd totalmente invertida. Es decir, tal y
como estd expresada la relacion, plantea que la escasa capacitacion a
profesionales técnicos provoca la escasez de programas de capacitacion vy
certificacion.

Hace referencia a la causa 3 de primer nivel, por lo que presenta una relacion
directa con el "Problema Central”. Solo se recomienda mencionar el dmbito all
cual pertenecen los mencionados “profesionales técnicos”.
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Figura No. 9 Impacto en la causa superior 3

Causa de
primer nivel

Causa de Escasa capacitacién a profesionales
segundo nivel técnicos.

FUENTE: Elaboracion propia mediante el andlisis.

La causa D dice: “Escasa certificacion de empresas en M, Hy Punto Limpio™”.
Estd estructurada como problema y como causa concreta.

El Programa Institucional, en sus lineas de accion 8.3 y 8.4, plantea soluciones
especificas para ésta. Ademdas, se puede observar una relacion invertida con el
“Problema central” en su causa 3 de primer nivel.

Figura 10. Impacto en la causa superior 3.1

Causa de
primer nivel

Escasa certificacion de empresasen M, Hy

Causa de Punto Limpio.

segundo nivel

FUENTE: Elaboracién propia mediante el andlisis.
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Andlisis de objetivos

En gran medida, el andlisis de la Légica Vertical del arbol de objetivos estd
explicado por la légica del drbol de problemas, siempre y cuando éstos
correspondan. Asi, el arbol de objetivos planteado es:

Figura 11. Arbol de objetivos del programa E050

MEJORA DE LA CALIDAD TURISTICA.

Conhibuir a la promocién de los alraclivos turisticos poblanos mediante
el desarmrollo de productos turisticos, un sistema integral de calidad e

III informacién y la difusién de los mismos.

PROPOSITOS
COMPONENTES
Sensibilizar 14 municipios Instalar 8 buzones de Capacitar a 2500
con vocacion turisticay atencién de queins profesionales técnicos.
ACTIVIDADES considerados prioritarios al sugerenc?c:s.J 4 Certificar 200 empresas
personal de contactoy en M, Hy Punto Limpio.
prestadoras de servicios
turisticos

FUENTE: Elaboracién mediante la informacién proporcionada por la dependencia.

En primer lugar, entonces, se debe analizar si el drbol de objetivos resuelve los
problemas planteados en el drbol de problemas. Cabe senalar que dicho paso
(de problemas a objetivos) lleva implicita una estrategia. En segundo lugar, se
relaciona la consistencia entre medios vy fines planteados en el arbol.

113



Evaluacion e i

»
de . O
e l Indicadores SECEEHE%&ZAS

Y ADMINISTRACION

Como primer punto se analizd el Fin, el cual establece: “Contribuir a la
promocion de los atractivos turisticos poblanos mediante el desarrollo de
productos turisticos, un sistema integral de calidad y la difusion de los mismos”.

No hay una buena fraduccidon de Efecto a Fin, pues este Ultimo no parece estar
redactado como un logro, sino que estd redactado como objetivo de accidn,
ya que el acto en "contribuir a la promocién" es una actividad a desarrollar y no
el gran objefivo que deberia perseguirse mediante la estructura del Marco
Logico. Es necesario definir la accidon central, pues ademdas se plantean diversos
medios para realizar dicha accién no asociados directamente como efectos
del propdsito. Asi, el Fin senalado implica, en si mismo un Marco Logico
completo, cuando sélo deberia referirse a la expresion u objetivo final de todo
el programa, como se pude observar en la siguiente figura:

Figura 12. Andlisis de la sintaxis del Fin del programa

Fin

Fin
Contribuir a la Promocion

Mediante el
desarrollo de

FUENTE: Elaboracién propia con base en la informacién suministrada por la dependencia.

Por otra parte, tampoco se especifica una poblacidon objetivo de manera
explicita ni implicita. Es necesario definirla, dado que es un programa de
impacto social.
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Por Ultimo, este Fin contribuye a los objetivos de la politica publica, pues esta
alineado al objetivo 7 y 8 del PED, como se menciond anteriormente.

El Propésito dice: “Las empresas del sector turistico mejoran la calidad de sus
servicios”.

Dicho Propdsito estd bien planteado, ya que se redactd bien, como logro vy
planteando una sola finalidad. No obstante, no expresa ninguna poblaciéon
objetivo.

Se puede observar también que, dado que no se cuenta con uno o varios
objetivos concretos de Fin, no hay una relacion donde se pueda expresar si €l
Propdsito contribuye a lograrlo. Se sugiere un replanteamiento del Propdsito con
el objeto de que las relaciones de causalidad planteadas tengan la l6gica
esperada. Es decir, el hecho de mejorar la calidad de los servicios no
contribuye a la promocidén de los atractivos; no parece expresarse en el
desarrollo de productos turisticos; tampoco en el sistema integral de calidad e
informacion; y mucho menos en la difusion de los atractivos.

El Componente 1 dice: “Estrategias para la mejora sustancial de la oferta
hotelera en los municipios con vocacion turistica, desarrolladas”.

Estd bien planteado como accion, pues las “estrategias desarrolladas”
comprenden un acto a realizar. También se plantea una sola accidn, y aunque
no se distingue bien la poblacién objetivo, se infiere que estd orientada a los
“municipios con vocacidn turistica”.

Parece tener una relacion directa con el Propdsito, pues si éste pretende la
mejora de los servicios, la oferta hotelera es uno de ellos y desarrollar estrategias
para su mejora logra a su vez un buen impacto en éste.

El Componente 2 dice: “Atractividad turistica de los municipios del Estado de
Puebla, potencializada”.

Aunqgue estd bien planteado como accidn y nuevamente la poblacidon objetivo
se infiere que estd referida a los municipios con vocacidn turistica, existen
algunas inconsistencias en el Componente.
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En primer lugar, la atractividad turistica estd planteada en el Fin como
“promocion” y en este Componente como “potencializada”; es claro que no
hay relacion I6égica de causalidad, como se ilustra en la siguiente figura:

Figura 13. Andlisis del Componente 2

PROVOCA PROVOCA

- R

sPROVOCA? | sPROVOCA?

Potencializada — Mejorar calidad — Promocidn

ATRACTIVIDAD TURISTICA

FUENTE: Elaboracién propia con base en la informacién suministrada por la dependencia.

Como se puede observar el término “Atractividad Turistica” estd mencionado
en el Componente y Fin, y omitido en el Propdsito, ello es un primer indicio de la
falta de causalidad “Componente-Propdsito-Fin, pero ademds “potencializar”
puede ser un logro de resultado, mientfras que la “promocion” es una actividad
0 accién, no un logro; por lo tanto en todo caso estarian invertidos de orden los
conceptos. La promocion como un producto (Componente) vy la
potencializacion como un logro que pudiera ser de un nivel superior.

Asi, potencializar la atractividad no provoca la promocidn, sino que en todo
caso es mds probable que la relacidon se dé a la inversa; no obstante, esta
ambigledad puede deberse a la falta de precision del concepto
“atfractividad”.

Cabe senalar también, que no hay relacion causal directa de este
Componente con su nivel superior inmediato, el Propodsito, pues de igual forma,
debe definirse qué dmbito de la “atractividad turistica” puede considerarse
como servicio para su vinculacién con la mejora en la calidad.
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Asi, no puede decirse que potencializar la atractividad turistica pueda mejorar
la calidad de los servicios. Incluso puede ser a la inversa, por lo que se
recomienda un replanteamiento de este Componente.

Finalmente, el Componente 3 dice: “Programas de capacitacion y certificacion
impulsados”.

El impulso a programas de capacitacion y cerfificaciéon es una accion, por lo
gue es un buen planteamiento del Componente. Estd implicita la poblaciéon
objetivo, pues se infiere que la accidn va dirigida hacia las personas o empresas
que participan en los servicios turisticos, aunque valdria la pena definirla aqui,
ya que se mencionan hasta las “actividades”. También se logra una relacion
directa con el Propd&sito, ya que los programas de capacitaciéon y certificacion
son un medio para lograr la mejora de los servicios fturisticos; es decir, el
Componente confribuye al logro de su nivel superior, el Proposito.

Sélo es necesario puntualizar que el término “programas” se debe sustituir o
eliminar, ya que el Marco Logico en si es fodo el programa, como ya se senald.

A continuaciéon se analizan las actividades, comenzando por la actividad A,
que dice: “Sensibilizar 14 municipios con vocacion turistica y considerados
prioritarios al personal de contacto y prestadores de servicios turisticos”.

Hace referencia a una accidon especifica. No obstante, seria mds concreta si se
definiera bien la accion “sensibilizar”, tal y como se menciond anteriormente en
el comentario de la causa A de segundo nivel del arbol de problemas.

El conflicto se da en la relacidon causal con el Componente, ya que en tanto no
se conozca el significado de la accion, no impacta de manera directa al
Componente. Ademds, “sensibilizar a a) los municipios, b) personal de contacto
y ¢€) los prestadores de servicios turisticos” no se fraduce en mejorar la oferta
hotelera; es decir, no hay una correcta relacion de causalidad en el arbol de
problemas. Lo que si puede estarse planteando, dado el diseno de la actividad,
es un impacto directo hacia el Propdsito.
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La actividad B dice: “Instalar 8 buzones de atencion de quejas y sugerencias”.

Aunque fenga una buena expresion como actividad, nuevamente no se
encuentra relacion y contribucion con su logro superior, que es el Componente
2. Es decir, la instalacion de buzones no se fraduce en la potencializacion de la
atractividad turistica. Aplica la misma observacion que para la actividad A:
como lo que parece estar plasmado es una accidon para la contribucion del
Propdsito y no del Componente, de nuevo se pasa por alto la causalidad
expresada en el arbol de problemas.

La actividad C dice: “Capacitar a 2500 profesionales técnicos”.

Estd redactada como una accidn concreta, menciona un servicio y expresa
hacia quién va dirigido. No presenta inconsistencias de relacidon con el
Componente 3, al que estd relacionado, ya que concuerdan ambas acciones,
ademds de que es una meta que compete resolver a la institucion.

La actividad D dice: “Certificar 200 empresas en M. H'y Punto Limpio”.

Estd redactada como una accidn concreta, menciona un servicio y expresa
hacia quién va dirigido. No presenta inconsistencias de relacion con el
Componente 3, al que estd relacionado, ya que ambas acciones concuerdan,
ademds de que es una meta que compete resolver a la institucion, como ya se
dijo en el andlisis de la causa C.

Es importante senalar que las 4 actividades incluyen en su redaccion la meta.
Esto es un error, ya que la cantidad de actividades a desarrollar depende del
monto del presupuesto que se asigna. El Marco Légico pertenece a la etapa de
planeacion, mientras que la cuantificacidon es propia de la etapa de
programacion, que estd estrechamente vinculada a la presupuestacion. Por lo
tanto, se deben excluir las cantidades del arbol de objetivos.
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Finalmente, para el drbol de objetivos la suma de los Componentes debe ser
suficiente para lograr el Propdsito y éste a su vez aporte al logro del Fin, como se
representa en la figura 14.

Figura 14. Contribucion de los Componentes al Propdsito

Estrategias para la mejora sustancial de la
oferta hotelera en los municipios con —
vocacion turistica.

=L

Potencializar la atractividad turistica de los
municipios del Estado de Puebla. —

=L

Impulsar programas de capacitacion y
certificacion.

FUENTE: Elaboracidn propia con base en los datos suministrados por la

En este caso el impacto en el Propdsito se da de manera parcial, por eso se
representa en color amarillo, pues hace falta definir varios conceptos para
lograr los efectos esperados.
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Conclusiones y Recomendaciones

Como primer punto se senala la dificultad encontrada en la definicion de los
drboles, tanto de problemas como de objefivos; es decir, se presentan
imprecisiones conceptuales que afectan directamente las relaciones de
causalidad l6gicas que deben contener estos elementos de planeacion.

Un problema general que incluso senala la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, es la falta de un diagndstico previo que contemple “evidencias
cuantitativas y cualitativas sobre el problema y sus origenes y consecuencias3?”,
ello limita el desarrollo de estos instrumentos, pues se carece de hallazgos, que
permitan “conocer la naturaleza y entorno del problema’s33. Asimismo se debe
desarrollar el objetivo, contemplando “la situacion futura a lograr, que
solventard las necesidades o problemas identificados34”. Por ello es
fundamental que la dependencia realice un diagndstico a profundidad sobre
el tema y que éste sea la base para el Diseno del Marco Logico.

Asi, en el Arbol del Problema, se identificd que la suma de las causas expuestas
no explica en su mayoria el fendmeno planteado, es decir, el Problema Cenftral;
la primera y la segunda presentan dificultades |dgicas para relacionarse
directamente con éste. Ademds de que para el aspecto “infraestructura”
mencionado en el Efecto no se desarrollaron causas.

De igual forma en el andlisis de las causas de segundo nivel se encontré que
éstas son insuficientes para suponer que resolviéndolas se logre incrementar la
atractividad turistica, ya que la ausencia de buzones de quejas, sensibilizacion y
capacitacion no explica la falta de infraestructura, calidad y promocion del
gran efecto final. En todo caso, su contribucién al problema central es marginal.

En cuanto al Arbol de Objetivos es importante sefialar que existen procesos
institucionales que limitan el adecuado planteamiento de elementos como el
Fin del programa, provocando que no sea claro “el resultado esperado o
solucion precisa a la que se debe llegarss”

32 Guia para la Construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados, pp. 18
3 |bidem
34 |bidem
35 lbidem
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Metodologia para el andlisis de la Légica Horizontal

De acuerdo con la Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR)3%, la Logica Horizontal consiste en:

» Establecery estructurar el problema central, ordenar los medios y fines del
drbol de objetivos, en un programa.

» Generar indicadores para medir sus resultados.

» Definir los medios que permitirdn verificar esos resultados.

» Describir los riesgos que podrian afectar la ejecucion del mismo o las
condiciones externas necesarias para el éxito del programa.

Por lo tanto, se establece que la MIR organiza los objetivos, indicadores y metas
vinculadas en la estructura programatica al Programa Presupuestario (Pp). Con
base en ello, sélo deberd existir una MIR por Pp.

La MIR debe contener:
Datos de identificacion del programa:

Este apartado contiene los datos generales del Programa Presupuestario.
Alineacion al PND y sus programas:

En este apartado, se deberd informar lo siguiente:

» Eje de la politica publica del PND al cual estd vinculado el Pp.

» Objetivo del eje de politica publica del PND al cual estd
vinculado el Programa Presupuestario.

» Programa derivado del PND.

3¢ En dicha guia se establece que la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es una
herramienta que permite vincular los distintos instrumentos para el disefo, organizacion,
ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los programas, resultado de un proceso de
planeacién readlizado con base en la Metodologia de Marco Logico. Ademds es una
herramienta de planeacion estratégica que en forma resumida y sencilla: * Establece con
claridad los objetivos del Pp y su alineaciéon con los objetivos de la planeacion nacional 'y
sectorial; * Incorpora los indicadores que miden los objetivos y resulfados esperados, y que son
también un referente para el seguimiento y la evaluacién; ¢ Identifica los medios para obtener
y verificar la informacién de los indicadores; ¢ Describe los bienes y servicios que entrega el
programa a la sociedad, para cumplir su objetivo, asi como las actividades e insumos para
producirlos; e ¢ Incluye supuestos sobre los riesgos y contingencias que pueden afectar el
desempeno del programa.
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Objetivo sectorial, institucional, especial o regional al cual
estd vinculado el Programa Presupuestario.
Objetivo estratégico de la dependencia o enfidad al cual
estd vinculado el Programa Presupuestario.

Fin: Indica la forma en que el programa contribuye al logro
de un objetivo estratégico de orden superior con el que esta
alineado (objefivo de la Dependencia, del Sector o del
PND).

Propdsito: Es el objetivo del programa, la razén de ser del
mismo. Indica el efecto directo que el programa se propone
alcanzar sobre la poblacién o drea de enfoque.
Componentes: Son los productos o servicios que deben ser
entregados durante la ejecucion del programa, para el logro
de su Propdsito.

Actividades: Son las principales acciones y recursos asignados
para producir cada uno de los Componentes.

ResUmenes Narrativos u objetivos: En la primera columna se
registran los objetivos por cada nivel de la Matriz. Los términos
Resumen Narrativo u objetivos pueden ser usados de manera
indistinta.

Indicadores: En la segunda columna se registran los
indicadores, que son instrumentos para medir el logro de los
objetivos de los programas y un referente para el
seguimiento de los avances y para la evaluacion de los
resultados alcanzados.

Medios de verificacion: En la tercera columna se registran las
fuentes de informacién para el cdlculo de los indicadores.
Dan confianza sobre la calidad y veracidad de la
informacidén reportada.

Supuestos: En la cuarta columna se registran los supuestos,
que son factores externos cuya ocurrencia es importante
corroborar para el logro de los objetivos del programa y que,
en caso de no cumplirse, implican riesgos y contingencias
que se deben solventar.
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En la Logica Horizontal se verifica la coherencia del Resumen Narrativo
planteado en el drbol de objetivos y el Resumen Narrativo planteado en la MIR
desde el Fin hasta los Componentes. Se verifica la claridad del Nombre del
Indicador y la congruencia del Método de Cdlculo para evaluar al indicador
técnicamente, ademds de que la Frecuencia de Medicidon y los Medios de
Verificacion fueran adecuados para el nivel que pertenecen.

Andlisis horizontal de la MIR

A confinuacioén se hacen algunos comentarios en cuanto a la légica plasmada
en la MIR, asi como una propuesta de indicadores.

Para el indicador de Fin se presentd la siguiente informacion:

Cuadro 2. Logica Horizontal del Fin del programa

Resumen Narrativo Indicadores
Medios de
, Fr nci ifi i
Nombre del Método de ecuencia Verificacion
(Texto) q P de
Indicador Cdlculo iy
Medicion
L DATATUR:
Contribuir a la . y
. Direccion de
promocion de los g
. L Atencidn y
atractivos turisticos ..
. Derrama Derrama Servicios al
poblanos mediante el .. ;. .
econdmica | econdmica furista,
=z desarrollo de
= . en el en el Anual carpeta;
productos turisticos, .
. . estado de estado de informes y
un sistema integral de
. . y Puebla Puebla derrama
calidad e informacion ..
s econdmicay
y la difusion de los ~
. pestanas por
mismos
mes

FUENTE: Extracto de la MIR presentada por la dependencia.

El indicador “Derrama econdémica en el Estado de Puebla”, segin la Ficha
Técnica entregada por la dependencia, mide “el gasto que realizan los turistas
en el Estado de Puebla influenciado por las noches de estadia y gasto
promedio”. Técnicamente podria ser un buen indicador para medir el logro de
un programa del Sector Turistico, pues sus caracteristicas y usos son propios del
sector; sin embargo, carece de relacion con el Resumen Narrativo planteado,
debido a que el Fin, como ya se dijo, presenta varios objetivos en su
composicion y no se observa cudl es exactamente lo que se quiere medir.
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Ademads, en términos de elementos de la MIR, éste no podria considerarse un
indicador, sino un dato, pues carece de elementos minimos de indicador, 1os
cuales son planteados en las pdginas 52 y 53 de la Guia para la construccion
de la MIR 2013, publicada por la SHCP, donde dice que éste debe incorporar
expresiones matemadticas para su desarrollo, asi como variables para el cdiculo.

Por lo tanto, se propone el siguiente indicador:

Derramaeconomicaafio final 1
Mejora de la derramaecondmica=| Derramaeconémicaafio inicial *100

Este indicador podria contemplar al ano 2013 como final y como inicial al 2012
para visualizar el porcentaje de mejora respecto al ano anterior; ello
considerando que el Resumen Narrativo del Fin de la MIR se ajuste para medir
logros como el incremento de la derrama econdmica, el crecimiento del sector,
entre otros.

En cuanto al indicador de Propdsito se presentd la siguiente informacion:

Cuadro 3. Logica Horizontal del Propédsito

Resumen Narrativo Indicadores
Medios de

Verificacion

Nombre del Método de Frecuencia

(Texto) Indicador Célculo de Medicién

(@) .

5 Las empresas del Afluencia | Afluencia http://datatur.sect
Vo) sector turistico q ur.gob.mx/portald
It ; ; e de Anual

o mejoran la calidad visitantes visitantes atatur2/formarepor
e de sus servicios. ’ ’ teador.do

FUENTE: Extracto de la MIR presentada por la dependencia.

Al igual que en el caso anterior, la “Afluencia de visitantes” es un dato y no un
indicador. No hay una relacion directa entre el Resumen Narrativo y el Nombre
del Indicador. Lo que si hay es una relacion indirecta, dado que se infiere que
este propdsito estd en funcidn del siguiente supuesto: “Si las empresas mejoran
la calidad de sus servicios, hay afluencia de visitantes”.
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Es decir, la "Afluencia de visitantes” indica que hubo mayor o menor niUmero de
turistas en el Estado en “Xx" periodo, pero no necesariomente refleja que las
empresas del sector hayan mejorado sus servicios. No debe olvidarse que el
indicador es un insfrumento de medicion de los logros, no un dato que revele
cifras que ayuden como contexto de una problemdtica. Por Ultimo, se insiste en
qgue el Método de Cdlculo debe de estar planteado mediante expresiones
matematicas.

También al momento de consultar el medio de verificacion referido, el cual es
un enlace web, se encontrd que no existe el sitio; esto puede deberse a que
cambié de nombre o de direccidon por lo que se recomienda revisar el estado
de dicho medio o preferentemente establecer el documento fuente del dato.

Se recomienda el siguiente indicador:

Afluencia de visitantes afio final B
Mejora de la Afluencia de visitantes= | Afluencia de visitantes afio inical

Lx100

En cuanto al indicador del Componente 1, la informacion presentada fue:

Cuadro 4. Logica Horizontal del Componente 1

Resumen

N fi Indicadores
arrativo Medios de
ombre de étodo de recuencia ifi i
(Texto) Nombre del | Método d F i Verificacion
Indicador Cdlculo de Medicién
Estrategias para v ]D/(\)/r?()jeloo
E sus’lrgr:zieojulogloe I V1= nUmero http://datatur.se
i - de cuartos ctur.gob.mx/por
Z | oferta hotelera en | Ocupacion
o || L ocupados Semestral taldatatur2/form
& | los municipios con hotelera. | teador.d
= voCacion en el mes areporteador.
o) o V2= cuartos o)
o furistica, disponibles
desarrolladas. P
en el mes

FUENTE: Exiracto de la MIR presentada por la dependencia.
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Este indicador por inferencia tiene relacion con el Resumen Narrativo. Cabe
senalar que el método de cdilculo estd bien definido, aunque dado que las
variables se mulliplican por 100 el nombre del indicador deberia ser
“Porcentaje de ocupaciéon hotelera”. Ofro aspecto es que no mide la mejora,
ya que “mejorar” significa una relacion de cambio; es decir, implica
necesariamente la comparacion de dos tiempos. Por lo tanto, se tendria que
comparar el “indice de ocupacidon hotelera”, que se deriva de la formula

planteada por el programa, sélo que sin multiplicar el resultado por 100.

Por ejemplo, se recomienda que el siguiente indicador:

Porcentajede mejora de la ocupacionhotelera mensual

indicede ocupacion hotelera del mes evaluado del afio 2013

= | indicede ocupacion hotelera del mes evaluado delafio 2012 ~ |*100

El método de verificacion presenta los mismos conflictos que en el caso anterior.
La periodicidad de medicidon deberia ser mensual, ya que asi se plantea en el
nombre de la variable expresada en la Ficha Técnica.

Para el indicador del Componente 2, se presentod la siguiente informacion:

Cuadro 5. Logica Horizontal del Componente 2

Resumen .
Narrativo Indicadores
Medios de
Nombre del Método de Frecuencia Vel’ificucién
(Texto) : p de
Indicador Calculo Medicién
(V1/V2)*100 Carpeta
Donde: indicadores
Vi= bdsicos de la
Porcentaje actividad turistica

Atfractividad
turistica de los
municipios del

COMPONENTE 2

Porcentaje
de
atractividad

estimado de
crecimiento
de la afluencia

Porcentaje de
incremento del
PIB estatal

Semestral

Estado de del Estado de turistica en el al turista,
Puebla, Puebla Estado de Subsecretaria de
potencializada ’ Puebla Desarrollo Turistico
V2= y capacitacién,

2013, Archivo de la
direccién de
atencién y servicios

Secretaria de
Turismo del Estado
de Puebla.

FUENTE: Exiracto de la MIR presentada por la dependencia.
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No se entiende exactamente qué es o que se quiere medir, ya que por un lado
se fiene la variable Afluencia turistica en el Estado contra la variable
Crecimiento del PIB estatal. Analizando el método de cdlculo, se infiere que el
PIB estd afectado por la afluencia turistica entre otras variables, por lo que una
division enfre ambas variables arrojaria la relacion de crecimiento de una
respecto a la otra; es decir, una tasa de crecimiento. Sin embargo, esto no
significa que se esté midiendo la potencializacion de la atractividad turistica
como lo plantea el Resumen Narrativo. Cabe mencionar nuevamente que es
necesario definir a qué se refiere cuando se habla de “atractividad turistica”.

En cuanto a la consistencia de la Ficha Técnica, se propone asignar siglas a las
variables en el Método de Cdlculo con la finalidad de que no se confunda con
el anterior.

Finalmente, la informacion presentada para el indicador del Componente 3 fue
la siguiente:

Cuadro 4. Logica Horizontal del Componente 3

Resumen Narrativo Indicadores
Medios de

Nombre del Método de Frecuencia Verificacion

de
Medicion

(Fexto) Indicador Cdlculo

Carpeta PICCT 2013.

(fv ]*/VQ) Apartado Reportes,
1)*100 .
Archivo de la
Donde:
Sy _ Jefatura de
Variacion Vi=

capacitacion.

Direccién de
Desarrollo de la
Cultura Turistica,

porcentual numero de
de empresas | empresas
participando | certificadas | Semestral
en esquemas en 2013

Programas de
capacitacion y
certificacion

COMPONENTE 3

impulsados. de Vo= Subsecretaria de
- ., . Desarrollo Turistico y
certificacion. | nUmero de . L.
Capacitacion,
empresas !
- Secretaria de
certificadas .
Turismo del Estado
en 2011

de Puebla.

FUENTE: Extracto de la MIR presentada por la dependencia.
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El indicador estd parcialmente bien planteado, ya que sdélo mide certificacion y
no capacitacion. Se recomienda que la accién de impulsar programas de
capacitacion y certificacion pueda medirse mds puntualmente con el nUmero
de empresas certificadas del total y agregar uno que mida la capacitacion. Es
decir, lo que se pretende medir es el logro en cuanto a programas y no de
eficacia en cuanto a la participacion de las empresas. En resumen, el indicador
propuesto es correcto para medir el objetivo del Componente, aunque parcial.

Asi, la propuesta de indicador seria la siguiente:

Porcentajede mejora de la ocupacion hoteleramensual

NUmero de empresas certificadas en 2013
= [*5| Nimero de empresascertificadas en 2012 | +* 5(

NUmero de empresas capacitadas en 2013 ]*100
NUmero de empresas capacitadas en 2012

Con este indicador se estd contemplando la capacitacion y la certificacion,
por lo que el objetivo del Resumen Narrativo quedaria cubierto totalmente.

En cuanto a la consistencia de la Ficha Técnica, se propone asignar siglas a las
variables en el Método de Cdlculo con la finalidad de que no se confundan
con las de los otros elementos de la MIR.
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Conclusiones y Recomendaciones

1. Se debe andlizar detenidamente el Resumen Narrativo de cada nivel
para poder construir el indicador que logre una mejor medicion de los
objetivos planteados. Asimismo, es necesario revisar las relaciones l6gicas
que existen entre indicador y Resumen Narrativo, pues uno de los grandes
problemas presentados por el programa es la inconsistencia entre estos
elementos.

2. Es necesario seguir las recomendaciones técnicas que emite, por
ejemplo, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para cumplir con
los elementos minimos requeridos en la construccidon de la MIR. Esto
debido a que el Método de Cdiculo tanto del Fin como del Propdsito
debe contar con expresiones matematicas, asi como dos variables para
su cdlculo; en los Componentes deben especificarse las variables, pues
expresar “V1/V2" en los distinfos métodos de cdlculo provoca confusion;
es necesario asignar siglas a las variables para que los Métodos de
Cdlculo sean especificos para cada Componente.

3. Finalmente, los medios de verificacion presentan muchas inconsistencias,
ya que al remitirse a ellos no se logra visualizar el dato; los enlaces web
plasmados en la Ficha Técnica llevan a sitios de internet cuyo servidor no
esta disponible.
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Metodologia para el Andlisis de los Resultados de los Indicadores

La evaluacion de los programas se realizd a través de la modalidad de
indicadores. Sustantivamente, se revisé el alcance de las metas, la relevancia
que ftiene el indicador, los valores que presenta con respecto a algun
pardmetro y la relacion que pueden guardar los datos con respecto a los
Componentes, el Propdsito y el Fin.

Los indicadores considerados formalmente en el Programa Presupuestario E050
Mejora de la Calidad Turistica para el ano fiscal 2013, son los siguientes:
1. Fin: Derrama econdmica.

Propésito: Afluencia de visitantes.

Componente 1: Ocupacion hotelera.

Componente 2: Porcentaje de atractividad turistica del Estado de Puebla.
Componente 3: Variacidn porcentual de empresas participando en
esquemas de certificacion.

ok owbd

Andlisis de los resultados de los indicadores

Como primer punto tenemos el objetivo de Fin, que dice: “Contribuir a la
promocion de los atractivos turisticos poblanos mediante el desarrollo de
productos turisticos, un sistema integral de calidad e informacion y la difusion
de los mismos”.

El indicador establecido para medir dicho objetivo es la “Derrama econdémica”.
Cabe senalar, como se hizo en el apartado correspondiente al andlisis de la
Logica Horizontal, pdaginas 36 y 37, que no puede considerarse un indicador sino
un dato. Sin embargo, este dato no puede ser descartado para el andlisis, ya
gue como se menciona en la Ficha Técnica entregada, se define como “el
gasto que realizan los turistas en el Estado de Puebla influenciado por las
noches de estadia y gasto promedio”. Asi, para convertirlo en indicador, en el
contexto de la Metodologia de Marco Logico, simplemente se puede
comparar dicho dato de un ano con respecto al ano antecedente.
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Ademdas es importante senalar que para lograr un andlisis puntual de los
indicadores es necesario que la dependencia cuente con Medios de
Verificacion precisos los cuales se verificaron en el Andlisis de la Logica
Horizontal, pues “en términos de transparencia [...] facilita que cualquier

persona ajena al programa verifique el cdlculo de los indicadores al estar
identificados en las fuentes de informacion”3’. Asi, como lo senala la Guia de
CONEVAL38, es importante que cada variable de los indicadores tenga un
medio de verificacion, aunque para distintas variables pueda ser el mismo, ello
propiciaria verificar la consistencia de la aplicacion de los indicadores.

Corroborando los datos entregados por la dependencia para esta evaluacion
contra los datos oficiales de la pdgina web de la Secretaria, se encontré una
variacion, pues la pdgina de SECTUR Puebla reporta que la “Derrama
econdmica” en el Estado para el ano 2013 fue de $2 135 millones 790 mil
pesos3d?, mientras que los datos entregados por la dependencia establecen una
cifra de $9,735,752,790, lo que significa una diferencia de $599.962,790, que
representa el 6.5%. Esta informacion deberd revisarse por la dependencia para
obtener un dato Unico; sin embargo, la variaciéon no es significativa para fines
de este andlisis.

La meta que se propuso alcanzar es de $7,603,450,568, que equivale a la cifra
lograda en el ano 2012. Esto quiere decir que el planteamiento para el 2013 no
era de crecimiento, sino solamente sostener el mismo nivel del ano anterior.

Esta proyeccion de meta es consistente si consideramos el bajo crecimiento de
la derrama econdmica que ocurre de 2011 a 2012, de sélo el 1.3% —aungue
poco ambiciosa si consideramos que el promedio anual de crecimiento del
2010 al 2012 es de 14%. Asi, la meta esperada por la tendencia de los Ultimos
dos anos debid haber sido de mas de 8 mil seiscientos millones, cifra que no sélo
fue alcanzada sino superada, como se puede observar en la grafica siguiente:

37 “Guia para la Elaboracidn de la Matriz de Indicadores para Resultados”, elaborada por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, pp. 52.

38 |bidem

3 PAgina web de la Secretaria de Turismo del Estado de Puebla, Seccién “Estadisticas turisticas”,
Documento “Indicadores turisticos Puebla 2013”,
http://www.turismo.puebla.gob.mx/index.php?2option=com_content&view=category&layout=bl
og&id=76&ltemid=160
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Grafica 1. Derrama econdmica en el estado

2013,
2011, 9,735,752,790
7,504,781,857

2012,
7,603,450,568
2010,

6,010,000,000

FUENTE: Elaboracién propia con base en el andlisis de la informacién suministrada por la dependencia.

El resultado que muestra el indicador para el ano 2013 es de $9,735,752,790, el
cual, como se senald, por si mismo no indica los logros del programa. Sin
embargo, si lo comparamos con el ano anterior se puede observar que hay un
crecimiento muy significativo para el 2013, ya que la derrama econémica
crecié 28% en comparacién con lo logrado en 2012. Esto puede deberse al
aumento en la afluencia de turistas, dado que del ano 2012 a 2013 ésta se
incrementd también en un 29%.

Esta cantidad de derrama econdmica es importante dimensionarla en términos
del beneficio que trae a los poblanos, considerando que si la poblacion total
para el ano 2013, segun proyecciones de CONAPO, es de 6,067,607 habitantes,
el sector turismo generd una derrama de $1,604 por habitante.

Se puede concluir que el programa tuvo un desempeno destacado en el
cumplimiento de su Fin para el ano 2013, de acuerdo al indicador propuesto.
Por ello, se recomienda modificar el de “Derrama econdmica”, por el de
“Porcentaje de mejora en la derrama econémica”, que ilustraria con mayor
claridad la importante mejora alcanzada:

Derramaeconomicaafio final
Porcentajede mejoraen la derramaecondmica= | Derramaecondémicaafio inical *100
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Que segun los datos enfregados por la dependencia, para el ano 2012 y 2013,
resultaria lo siguiente:

9,735,752, 790 1
PMDE = | 7603450, 568 *100 = 28.04%

Es decir, se obtuvo una mejora de 28.04% en la “Derrama econémica” del ano
2013, conrespecto a la del ano 2012.

El objetivo de Propésito dice: “Las empresas del sector turistico mejoran la
calidad de sus servicios”.

El indicador establecido para su medicidn es la “Afluencia de visitantes”, el cual
no tiene Método de Cdlculo y, como se hizo mencion en el andlisis de la Logica
Horizontal, no es posible considerarlo indicador sino dato. Asi, para convertirlo
en indicador, simplemente se puede comparar dicho dato de un ano con
respecto al ano antecedente, como se propuso en el indicador anterior.

Como primer punto se analizd la consistencia de los datos. Para este indicador
establecido se enconfraron algunas variaciones enfre lo entregado por el
programa y lo publicado por la Secretaria de Turismo del Estado. Derivado de la
revision de ambas fuentes, se encontrd que lo entregado por el programa
presenta para el 2011 una cifra de 8,432,866 visitantes en el Estado y la
Secretaria publica 7 millones 142 mil visitantes40. Es necesario revisar los datos
para que haya consistencia, pues representa una diferencia del 18%.

El programa establecié una meta de 7,936,796 visitantes, que fiene como linea
base al ano 2011. Sin embargo, dicha meta es inconsistente, debido a que si
observamos el dato del ano 2012, segun la Secretaria de Turismo del Estado se
logré registrar 8 millones 432 mil visitantes4!, una cantidad mayor a la planteada
en 2011, por lo que con esta meta no se establecid un crecimiento en cuanto a
afluencia de visitantes y ni siquiera se pensd en sostener el dato.

40 P&gina web de la Secretaria de Turismo del Estado de Puebla, Seccion “Estadisticas turisticas”,
Documento “Indicadores turisticos Puebla 2012"
http://www.turismo.puebla.gob.mx/index.php2option=com_content&view=category&layout=bl
og&id=76&ltemid=160

41 Ibidem.
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El estado de Puebla ha mantenido una constante de crecimiento en la
afluencia de visitantes, como se observa en la siguiente grdfica:

Grdfica 2. Afluencia de visitantes

2011, 2013,
7,936,796 __g—e—" 10,234,
505, 0,234,290
2010, 8,432,866

6,923,000

FUENTE: Elaboracidn propia con base en el andlisis de la informacién suministrada por la dependencia.

Para el periodo 2010-2013 hay un crecimiento casi lineal por ano en la afluencia
de visitantes, salvo un ligero decrecimiento en el ano 2012, el cual estuvo por
debajo de la media de 14%, obteniendo sdlo un 6%.

No obstante, con una inconsistencia en la meta, se logré un crecimiento de
29%. Se debe tener en cuenta que este dato indica algo mads que el logro del
programa, ya que es un indicador que para su cdlculo incorpora variables que
no s6lo dependen de las acciones de este programa especifico, sino de un
conjunto mayor de elementos, entre ellos varios de los programas de las
Secretaria de Turismo, lo que refleja un buen desempeno no sélo del programa
sino de la institucion.

Finalmente, dado que en el andlisis del indicador anterior se compard la
derrama econdmica con la afluencia de visitantes, se establecidé que el
incremento en la derrama pudo haberse logrado por el aumento en la cifra de
visitantes, por lo tanto, la afluencia contribuye al logro del indicador superior.

Por ello, se propone ajustar de la forma siguiente el indicador:

Afluencia de visitantes afio final
Porcentajede mejoraen la Afluencia de visitantes= | Afluencia de visitantes afioinical | *100
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Que con los datos entregados por la dependencia daria el siguiente resultado
del cdiculo del ano 2013 respecto a 2012:

10,234,290_1
PMAV = | 7 936,796 *100=28.94%

Esto significa que en 2013 el Estado mejoré en un 28.9% su dafluencia de
visitantes con respecto al ano 2012, segin los datos entregados por el
programa.

El objetivo del Componente 1 establece: “Estrategias para la mejora sustancial
de la oferta hotelera en los municipios con vocacién turistica, desarrolladas”.

El indicador establecido para la medicion es: “Ocupacion hotelera”, calculada
a través de: NUmero de cuartos ocupados en el mes/NUmero de cuartos
disponibles en el mes.

Se establecido una meta de 55.66%. Es importante comentar que la meta estd
planteada como el resultado del ano anterior, por o que no se pretendia
mejorar sino sostenerse en los valores del 2012, no obstante que en ese ano la
ocupacidn habia decrecido 2 puntos porcentuales con respecto a 2011,
pasando de 57.88% a 55.66%, segun los datos entregados por el programa. Esto
quiere decir que la meta programada es demasiado baja, ya que no plantea ni
siquiera recuperar los niveles de 2011.

No obstante, mediante los datos proporcionados por la dependencia podemos
observar que la meta se alcanzé y se superé con una diferencia de 5 puntos
porcentuales que equivalen a un incremento del 9%; es decir, para 2013 no sélo
se recupero la ocupacion sino que se supero la del aino 2011.

Si consideramos que el Marco Logico plantea la relacion causal entre
Componentes, Propdsitos y Fines, se encuentra una relacion directa entre el
Propdsito vy el Fin; es decir, la afluencia se incrementd en 29% vy la derrama
econdmica lo hizo al 28%, lo que implica que el gasto per capita por turista fue
el mismo.
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Pero al asociar el indicador de ocupacidn hotelera con el de afluencia se ve
una diferencia importante, ya que la ocupaciéon solo crecid 9%. Si los datos son
consistentes y ello se verifica, implicaria que el incremento de visitantes, no
obstante que generé derrama econdmica, no asocid su crecimiento de
manera lineal a la ocupacion hotelera.

Esta dificultad para interpretar los datos asociadamente se puede deber en
buena medida a la relacion causa-efecto implicita, pues en el Marco Logico
vigente se infiere que:

Figura 15. Andlisis Causa-efecto
PROVOCA

FUENTE: Elaboracién propia con base en el andlisis de la informacién suministrada por la dependencia.

Queda claro que puede ser una logica invertida, porque el incremento en la
afluencia puede provocar una mayor ocupacion hotelera, considerando que
los visitantes pernocten.

Finalmente, como se habia propuesto en el Andlisis de la Logica Horizontal del
presente documento, se podria utilizar un indicador que contemplara la misma
formula planteada por el programa (la cual podria llamarse “indice de
ocupacion hotelera”), y ésta, a su vez, silo que se pretende medir es la mejora,
podria ser comparada respecto a los resultados del ano anterior, como se
muestra a continuacion:

Férmula del programa:

NUmero de cuartos ocupadosen el mes del afio n
Indice de ocupacion hotelera= | Namero de cuartos disponibles en el mes del afio n
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Férmula para medir la mejora:

Porcentaje de mejorade la ocupaciénhotelera mensual

indicede ocupacionhotelera del mes evaluado del afio 2013 _
= | indicede ocupacionhotelera del mesevaluado del afio 2012~ |*100

El objetivo del Componente 2 establece: "Afractividad tfuristica de los municipios
del Estado de Puebla, potencializada®.

El indicador establecido para la mediciéon es el “Porcentaje de atractividad del
Estado de Puebla”, calculado a través de: Porcentaje estimado de crecimiento
de la afluencia turistica en el Estado de Puebla/Porcentaje de incremento del
PIB estatal.

Como primer punto, no es posible hacer un andlisis del comportamiento
histérico del indicador, ya que los datos entregados por el programa sélo
contemplan resultados para el ano 2013, y dicho indicador, como se menciond,
no refleja conceptualmente algun comportamiento o desempeno, ademds de
gue no corresponden con los datos publicados por la Secretaria de Finanzas del
Estado de Puebla4?, por lo que son inconsistentes.

Cuadro 7. Datos publicados

Datos publicados43 para el indicador “Porcentaje de atractividad del
estado de Puebla”

Trimestre 1 37
Trimestre 2 3
Trimestre 3 25
Trimestre 4 4

Total 69

* Los datos fueron revisados en el siguiente enlace:
http://transparencia.puebla.gob.mx/index.php2option=com_content&view=frontpage&ltemid=
102#Fracciones-1

* Informacion retomada del documento de indicadores evaluados 2013, 4to. trimestre, del
Sistema Estatal de Evaluacion.
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Cuadro 8. Datos entregados
Datos entregados por el programa para el ano 2013

Porcentaje estimado de
crecimiento de la afluencia turistica 2%
en el estado de Puebla

Porcentaje de incremento del PIB

estatal 3%

Tampoco puede determinarse la pertinencia de la meta, pues no se tienen
datos de referencia.

Finalmente, dado que no queda claro qué se entiende por atractividad, se
podria hacer un comparativo de “Atractividad del Estado de Puebla” respecto
a ofro destino; por ejemplo, la afractividad turistica del Estado de Puebla
comparada con la de Querétaro, siempre y cuando se tenga claro el
significado de “atractividad turistica”.

El objetivo del Componente 3 establece “Programas de capacitacion y
certificacién, impulsados”.

El indicador establecido es “Variacion porcentual de empresas participando en
esquemas de certificacion”, calculado mediante la siguiente formula: NUmero
de empresas certificadas en 2013/NUmero de empresas certificadas 2011.

Los datos enfregados por la dependencia coinciden con los publicados por la
Secretaria de Turismo para el ano 2013 al manejar el mismo dato de 200
empresas participando en esquemas de certificacion.

Revisando el histérico de la actividad encontramos variaciones importantes en
los datos, a tal grado que es necesario conocer si la certificacion se realiza de
manera anual o es permanente.

Tampoco se observa precision en la pertinencia de la meta, pues ésta tiene un
valor de 17.65, mientras que se tiene una linea base del ano 2011 con valor de
21.42 y en los pardmetros de semaforizacion el verde es 16.76. 3Se pensaba
reducir el resultado? A continuacion se ilustra:
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Figura 14. Andlisis de la meta del indicador

| | I | l |
Semdaforo Linea Base -
2011 21.42

amarillo 15.8

FUENTE: Elaboracién propia con base en el andlisis de la informacién suministrada por la dependencia.
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Conclusiones y Recomendaciones

De los 5 indicadores presentados por el Programa, sélo se obtuvo informacion
histérica con ligeras inconsistencias en las cifras de los indicadores planteados
de Fin y de Propdsito. Para los indicadores restantes se utilizaron sdlo las cifras de
los resultados del ano 2013, por lo que el andlisis quedd limitado a esa
informacion.

Cabe senalar, que los indicadores de Fin y Propdsito, a pesar de las
inconsistencias presentadas en el andlisis de la Logica Horizontal, rebasaron la
meta programada en un 28% y 29% respectivamente.

En cuanto a los Componentes, el andlisis quedd limitado a la informacion
proporcionada por la dependencia, es decir, no se logrd verificar el cdlculo de
los indicadores, pues solo se proporcionaron los resultados.

Sin embargo es importante que la informacién sobre las variables, asi como los
resultados de los logros del programa se manejen de igual forma que en las
pdginas web en las que se publican, pues las inconsistencias ponen en duda las
metas alcanzadas que reporta la dependencia, tal como sucede en el
Componente 2, en el cual no se encontrd légica en la informacion de sus
resultados, pues no se detalla la forma en que se llegd a esos resultados.
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Conclusiones y Recomendaciones generales

Como apartado final del presente documento, se enlistan las principales
conclusiones por eje temdtico, resultado de la evaluacion al programa
presupuestario E050, Mejora de la Calidad Turistica.

Respecto a la alineacion del programa con los objetivos de la politica publica,
se observd que:

El programa no presenta una alineacion puntual con los objetivos
emanados del PED, lo anterior derivado de que sélo estd alineado
temdticamente al eje y capitulo correspondiente.

Tampoco se presenta una alineacion a los objetivos del programa
institucional, sdlo se refiere estar alineado a la Secretaria de Turismo.

Por lo anterior se recomienda que derivado del objetivo perseguido por el
Fin del programa, éste se encuentre alineado a los objetivos 7 y 8, tanfo
del PED como del Programa Institucional de Turismo. En ellos se engloban
de manera parcial las acciones de logro del programa.

En cuanto al andlisis de la Légica Vertical, se encontré lo siguiente en el Arbol
de Problemas:

La dificultad presentada por los distintos elementos del arbol en cuanto a
la precision de sus relaciones de causalidad. Es decir, en primer lugar, el
Problema Cenfral no presenta una vinculacion clara con el efecto, pues
la carencia de calidad y profesionalizacion de los servicios no se tfraduce
en que los afractivos turisticos no cuenten con la infraestructura y
promocion debida.

La suma de las causas de primer nivel no explican en su mayoria al
problema central, por lo que también carecen de relaciones de
causalidad precisas.

Las causas de segundo nivel contribuyen de forma marginal al problema
cenftral, es decir, son insuficientes para explicarlo.
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En tanto que el Arbol de Obijetivos presentd lo siguiente:

El Efecto del programa no estd correctamente fraducido en Fin, debido a
que el enunciado estd planteado como accidn y no como logro,
ademds de senalar medios para realizar dicha accion, lo que implica en
si un drbol de objetivos independiente.

Los componentes planteados, asi como dos de las actividades a realizar
carecen de relaciones de causalidad claras; y en contra parte, dos de
las actividades estdn claramente relacionadas con su causa.

Finalmente se recomienda seguir de manera puntual los planteamientos
que establecen las distintas guias para el desarrollo del Marco Logico, ya
gue en ellas se encuentra la clave que permitird la construccion vy
sistematizacion de un programa que tenga como base un diagndstico
previo y claro de su problema; es decir, que el establecimiento de
objetivos se realice con un profundo conocimiento de cada punto de la
problemdtica que mediante acciones gubernamentales se pretende
atacar.

Para el andlisis de la Légica Horizontal se puntualiza lo siguiente:

Se debe anadlizar detenidamente el Resumen Narrativo de cada nivel
para poder construir el indicador que logre una mejor medicion de los
objetivos planteados. Asimismo, es necesario revisar las relaciones logicas
que existen entre indicador y Resumen Narrativo, pues uno de los grandes
problemas presentados por el programa es la inconsistencia entre estos
elementos.

Es necesario seguir las recomendaciones técnicas que emite, por
ejemplo, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para cumplir con
los elementos minimos requeridos en la consfruccidon de la MIR. Esto
debido a que el Método de Cdiculo tanto del Fin como del Propdsito
debe contar con expresiones matematicas, asi como dos variables para
su cdlculo; en los Componentes deben especificarse las variables, pues
expresar “v1/v2" en los distintos métodos de cdlculo provoca confusion;
es necesario asignar siglas a las variables para que los Métodos de
Cdlculo sean especificos para cada Componente.
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Finalmente, los medios de verificacion presentan muchas inconsistencias, ya
que al remitirse a ellos no se logra visibilizar el dato; los enlaces web plasmados
en la Ficha Técnica llevan a sitios de internet cuyo servidor no estd disponible.

Para concluir se presenta lo enconfrado en el andlisis de los datos:

e Se destaca el logro que obtuvo el indicador de Fin, pues su crecimiento
representd una tercera parte de lo logrado en el ano anterior, 2012.

e De igual forma el indicador de Propésito crecié de forma considerable al
superar la meta planteada en un 29%, reflejando un buen desempeno no
solo del programa sino de la institucion.

e Para el Componente 1, aunque la meta se planted de forma incorrecta,
el indicador crecio un 9%.

e Derivado de las inconsistencias presentadas para el indicador del
Componente 2 no fue posible hacer un andlisis profundo sino solo
comparar los datos entregados y publicados por la dependencia.

e Elindicador planteado para el Componente 3 presentd inconsistencias en
su meta, ya que los datos presentados en las fichas técnicas, es decir,
tanto los numeros de semaforizacion como el nimero de meta no son
precisos, pues no es claro si la meta pensaba reducirse.

e Finalmente se recomienda prestar atencion a la informaciéon manejada
por la dependencia, tanto a los medios de verificacidbn como a lo que se
hace publico.
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Nombre de la evaluacion:

Evaluacién de Indicadores del programa presupuestario (pp) E056 Atraccidon, retencidon y promocién de inversiones y
negocios

Fecha de inicio de la evaluacién: 10 de septiembre del 2014.

Fecha de término de la evaluacién: 10 de noviembre del 2014.

Responsable de darle seguimiento a la evaluacién:

Lic. Luis David Guzmdan Alanis
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Direccién de Evaluacién, Subsecretaria de Planeaciéon de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla
Principales colaboradores:

Carmen Mireya Calderén Gonzdlez

David Herndndez Rojas
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Coordinador de la evaluacién

Victor Manuel Fajardo Correa
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Principales colaboradores:
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Datos de identificacion del programa

Programa evaluado: E056 Atraccion, retencidn y promocion de
inversiones y negocios

Tipo de evaluacion: Evaluacion de Indicadores del programa
presupuestario (pp) E056 Afraccion, retencion
y promocion de inversiones y negocios

Periodo evaluado: Ejercicio fiscal 2013

Ejecutado por: Secretaria de Competitividad, Trabagjo vy
Desarrollo Econémico del Estado de Puebla

Fecha de inicio de la 10 de septiembre del 2014.

evaluacion:

Fecha de término de la 30 de septiembre del 2014.
evaluacion:

Nombre de la persona Lic. Luis David Guzmdan Alanis
responsable de darle
seguimiento a la evaluacion

Nombre de la unidad Direccion de Evaluacién, Subsecretaria de
administrativa a la que Planeacion de la Secretaria de Finanzas vy
pertenece Administracion del Estado de Puebla.
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Alineacidon del programa con la politica publica
Metodologia de andlisis

La l6gica de planeacion—-programacion senala que el Plan Estatal de Desarrollo
(PED) es el documento de politica publica del cual emanan los planes y
programas sectoriales.

A su vez, para que los programas sectoriales se lleven a cabo de manera
concreta, son necesarios los programas presupuestales, instrumentos en los que
se materializa la politica publica.

Particularmente, los objetivos de un Plan se determinan con el objetivo y las
estrategias que atienden problemdticas especificas del sector.

La alineacion de los programas presupuestales se da entonces en la
congruencia del “Fin Ultimo” de un Programa Presupuestal con alguna o
algunas lineas estratégicas u objetivos del Programa Sectorial, e incluso el “Fin”
de un Programa Presupuestario puede ser conftribuir a alguno de esos objetivos
sectoriales o a los objetivos del Plan.

Figura 1. Alineacion del programa

Planeacién Programacién
it
Plan Estatal de Programa Sectorial ’ Programas
Desarrollo (PED) de SECOTRADE Presupuestales

Objetivos Objetivos y
Estrategias

|

Indicadores estratégicos44 Indicadores de resultados y gestion4s

FUENTE: Elaboracion propia a partir de informacion del PED.

44 En la Ley de egresos del Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal 2014 se define Indicador
Estratégico como aquel que mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas
publicas y de los programas presupuestarios; contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y
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Asi, la alineacion es entre los objetivos de los planes, con los fines de los
programas y no sélo mediante la correspondencia con los ejes temdaticos.

Como lo establece la Guia para el Proceso de Programacion-Presupuestacion
para Resultados 2013: “Los Programas Presupuestarios4é elaborados deberdn
tener congruencia con el PED, Programas Sectoriales, Programas Institucionales
y los demds que determine el Titular del Poder Ejecutivo”.4” Tal como se ilustra en
la siguiente figura:

Figura 2. Alineacion del Programa con la politica Piblica

Objetivos de los Programas
Sectoriales e institucionales

v

Planeacién
estratégica en

Dependencias y
Entidndac

Indicadores

PROPOSITC

Matriz de
Indicadores

COMPONENTES

RESUMEN
NARRATIVO

ACTIVIDADES

INDICADORES

FUENTE: Guia para el Proceso de Proaramacion-Presupuestacion para Resultados 2013

la orientacién de los recursos; se refiere a los indicadores de fin, propdsito y/o aquellos
componentes que se consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la
poblacién o drea de enfoque.

45 Esta misma Ley de egresos del Estado de Puebla define Indicador de Gestion como el que
mide el avance y logro en procesos y actividades; es decir, sobre la forma en que los bienes y/o
servicios puUblicos son generados y entregados, vy se refiere a los indicadores de actividades y
aqguellos componentes que enfregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

46 De acuerdo con el Manual de Programacion y Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2013 de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), el Programa Presupuestario es una “Categoria programdtica que
permite organizar, en forma representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los programas
federales y del gasto federalizado a cargo de los ejecutores del gasto publico federal para el
cumplimiento de sus objetivos y metas, asi como del gasto no programable [...]".

47 Guia para el Proceso de Programacion - Presupuestacion para Resultados 2013, SHCP, 2013.
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Con esto se da cumplimiento a la Ley de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Puebla, que en su arficulo 9 establece los elementos de
instrumentacion del Sistema Estatal de Planeacion Democrdatica:

I. Plan Estatal de Desarrollo, que presenta el Titular del Poder Ejecutivo, por
el periodo constfitucional que le corresponda, pudiendo contener
consideraciones y proyecciones de mayor plazo;

lll. Programas Sectoriales, que son elaborados por un conjunto de
Dependencias y Enfidades que forman parte de un sector, coordinado
por la Dependencia cabeza de sector, la cual serd responsable de
infegrar la informacion correspondiente. Estos programas deberdn
alinearse al Plan Estatal de Desarrollo;

IV. Programas Institucionales, los que elaboran las Dependencias y
Entfidades, de acuerdo con sus atribuciones y funciones; los cuales
deberdn alinearse al Plan Estatal de Desarrollo.

V. Programas Regionales, los que se refieren al desarrollo de dos o mads
Municipios del Estado; los cuales deberdn alinearse al Plan Estatal de
Desarrollo;

VI. Programas Especiales, los que el Ejecutivo del Estado determine como
prioritarios para el desarrollo del Estado; y

VII. Programas Anuales, |os que elaboran anualmente las Dependencias y
Enfidades, mismos que deberdn ser congruentes con el Orden Juridico
Poblano y los Programas Institucionales. En ellos se especificardn las
acciones que ejecutardn estas instancias.

Con base en lo anterior, la planeacion estatal toma en consideracion
elementos del PND a fin de coadyuvar al logro de los objetivos establecidos
para fodos los mexicanos.

De igual manera, y dada la necesaria relacion que debe existir enfre los tres
niveles de Gobierno, el PED contfiene elementos para la construccion de los
planes municipales al interior del Estado.
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Asi establece de manera automdatica una vinculacion lineal entre los programas
y el PED:48

Figura 3. Sistema Estatal de Planeacion Democratica

DESARROLLO DEL ESTADO
DE PUEBLA
Definir los Instrumentos de la
va?'l Programas anuales esquemas gestion dela
Gestion de ——  planeacién
gestion democratica
anuales
Programas
Definir las
0 estrategias
(7] (%}
Nivel o E & 3 y lineas de
Instrumental ~ | = ° ] © accién
o ‘S = o especificas
i3] = 8_ ‘B de cada
P k= by gf Instrumentos de la
&) ‘é = -3 sectoro planeacién
L = s |~ democratica
— Definir los
objetivos de
Nivel | Plan Nacional Plan Estatal de Plan Municipal la
organizacion
Estratégico de Desarrollo Desarrollo Desarrollo € d'; '
Gobierno
W Definir la Proceso de
Comité de organizacion consultay
Planeacion para el . :'EI andlisis de las
obierno
Estado de Puebla para el demandas y
Nivel (COPLADEP) desarrollo aspiraciones de
Sinergia — — los diferentes
f sectores de la
Sectores de la Definir el sociedad y de'a
Sector . problematica
Administracién Sector social rumbo del -
productivo ., desarrollo econémica y
Publica Estatal social de la
entidad

— .

FUENTE: Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 del Estado de

48 Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 del Estado de Puebla, Compromiso 2, p. 15.
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De forma mucho mds puntual y acotada, los programas anuales de cada una
de las Dependencias y Entidades paraestatales permitirdn llevar los instrumentos
de la planeacion hasta el nivel de las actividades susceptibles de ser
gestionadas a lo largo de un ejercicio fiscal. Estas actividades deberdan estar
alineadas a sus programas sectoriales, institucionales y regionales, segun sea el
caso, a fin de que su monitoreo y consecucion coadyuven al logro de Ias metas
de dichos programas.

De manera similar, el logro de las metas de los programas sectoriales,
institucionales y regionales estard contribuyendo de manera directa al logro de
las metas que se establecen en el PED, en virtud de la alineacion que hay entre
ambos niveles de instrumentos de planeacion.

Es asi como en el PED# se establecen los grandes objefivos (el Qué) vy en el
Programa Sectorial se especifican las grandes estrategias (el Como), mientras
que en el Programa Presupuestario (Pp) se plasman los fines especificos de un
programa, se materializa una estrategia y se definen las metas de corto plazo
(anual), y en la presupuestacion los recursos econdmicos a emplear.

Asi, el andlisis de alineacion del programa se refiere a la congruencia que tiene
el Fin explicito del programa con las estrategias especificas emanadas del
Programa Sectorial y, en su caso, con los objetivos particulares del PED.

De esta manera los objetivos del PED y del Programa Sectorial son idénticos, por
lo cual se entenderd que la alineacion de este programa es la misma en los 2
instrumentos.

El marco de alineacion para el programa presupuestario son los objetivos del
PED y/o las estrategias del programa sectorial. En este sentfido, se senalan 15
objetivos del PED original:%°

4 El PED 2011-2017 se autodefine como: “Un instrumento de politica publica que atiende las
necesidades vy refleja las aspiraciones de los poblanos, y busca detonar el enorme potencial
que tiene el Estado. Su integracién es producto de un intenso ejercicio democrdtico, en el que
los diferentes sectores de la sociedad participaron activamente con propuestas, ideas y
anhelos, porque todos tenemos algo que aportar para el progreso de Puebla. Nadie se puede
quedar al margen de este esfuerzo”.

50 Se entenderd por PED Original la versién correspondiente al aino de avaluacién, ya que para
2014 entrd en vigor la actualizacion del PED vy sus programas sectoriales, como se senala en los
Lineamientos para la Entrega de la Informacidn de los Principios Rectores para la Actualizacién
del Plan Estatal de Desarrollo (2011-2017), que dicen: "Que las dependencias y entidades
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» La inversion es un factor significativo para el “crecimiento del Estado” de
Puebla por su impacto positivo e inmediato en la creacion de empleos y en
la actividad econémica en general, asi como por la expansion del
conocimiento y la tecnologia normalmente asociados a este proceso.

» La atencidén y el desarrollo de las empresas asentadas en el Estado deben
tener la misma atencidn que la atraccién de inversiones, pues es la
plataforma natural del desarrollo econdmico y el sostenimiento del empleo.
El impulso para que las empresas puedan crecer es garantia de incremento
en su longevidad vy, por lo tanto, de estabilidad del mercado laboral.

» La promocidn de las exportaciones es un mecanismo obligado para ampliar
la atraccion de riqueza y lograr la presencia de productos poblanos en el
extranjero, a la vez que favorece que se eleven los esténdares de calidad,
produccion, manejo y empaque de los productos poblanos.

» El impulso al desarrollo regional mediante clusters es el mecanismo mas
eficiente para lograr las sinergias naturales de cada sector. Cada region del
estado, de acuerdo con su naturaleza, serd susceptible de distintos giros, por
lo que es necesario adecuar los proyectos de desarrollo a las caracteristicas
de cada region.

» El fomento de desarrollos industriales y logisticos es condicién necesaria
para la atracciéon de inversiones y reinversiones. Las empresas requieren de
parques industriales, instalaciones de logistica y, en general, suelo industrial
urbanizado disponible, comUnmente llamado parques industriales. Cada
region del estado, de acuerdo con sus propias caracteristicas, deberd tener
el impulso para contar con espacios que puedan ser ofertados entre los
inversionistas.

» El fomento al comercio se propone como una actividad natural de
transferencia de mercancias para asegurar el abasto en todos los mercados.
Existe, sin embargo, una importante ventana de oportunidad en las cadenas
de cliente-proveedor de las industrias preexistentes en el estado, mismas que
requieren tanto una cadena eficaz de suministro como mercados suficientes
para la promocion de sus productos.

conozcan la forma en que deberdn entregar la informacién de los Principios Rectores, en
congruencia con cada estrategia transversal del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND),
para la actualizacién del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 (PED)". Dado que esta evaluacién
corresponde al afo 2013, el PED vy sus programas sectoriales utilizados serdn los originales por
estar en vigor ese ano.
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La innovacién tecnolégica con vinculacién academia-industria es la forma
mas eficaz para que las empresas puedan emigrar a mercados de mads alto
contenido tecnolégico y mayor densidad econdmica. La rigueza de la
presencia de instituciones de educacidon superior en el estado puede
materializarse en el vinculo con la industria, y por eso debe ser incentivada.

La mejora regulatoria y la simplificacion administrativa son una condicién
fundamental para mejorar la competitividad. Es necesario consolidar el
sistema de apertura répida de empresas, modernizar el registro publico de la
propiedad y del comercio, y la modernizacion de las regulaciones existentes.
Esta labor se debe hacer de la mano de las autoridades municipales.

La estabilidad y justicia laboral es una condicidon fundamental para la
inversion. El estado debe garantizar la justicia laboral pronta y expedita, que
le conceda la razén a quien la fenga; esto abona a la estabilidad laboral vy,
por lo tanto, a la mejora de la competitividad. La relacién con los sindicatos
debe ser transparente y respetuosa, siempre en el marco de la ley.

La capacitacién y vinculacion laboral enfocadas a mejorar las habilidades
de los frabajadores requiere de planes y programas de capacitacion que
estén enfocados a las necesidades particulares del sector productivo de
cada region del estado, de manera que éste debe ajustar sus planes y los
programas de las instituciones publicas.

El desarrollo de los sectores precursores de la competitividad implica la
penetracion de servicios bancarios, de telecomunicaciones, salud vy
educacion. Se requiere una estrecha colaboracidn con gobiernos
municipales y gobierno federal en la adecuacion de los aspectos que
componen los indicadores de competitividad.

El apoyo directo a la actividad productiva es una linea de accién del
gobierno federal a través del fondo PYME de la Secretaria de Economia, que
tiene por objeto reforzar a las empresas que soportan el empleo y la
produccion; se debe redimensionar y dirigir estratégicamente a las empresas
de mayor potencial.

El programa de fomento de crédito a las PYMES es necesario dado que las
instituciones bancarias establecen estdndares muy altos para aprobar los
créditos de las empresas pequenas y medianas, que muchas veces no
cuentan con historial bancario que acredite su capacidad de pago. El
crédito es, sin duda, una herramienta obligada de crecimiento.
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» El programa de microcréditos pretende acercar fuentes de financiamiento
para micro empresas O grupos organizados que requieren montos muy
pequenos para sus operaciones.

» El capital semilla, capital emprendedor y capital privado es una mecanismo
adicional a fravés de la banca de desarrollo para ofrecer esquemas de
crédito a micro y pequenas empresa.

Andlisis de la alineacion del programa con la politica pUblica
Por su parte, el programa E056 Atraccion, retencion y promocion de inversiones

y negocios, tiene como Fin:

Contribuir a impulsar la competitividad y el crecimiento

economico de la entidad mediante la atraccion y retencion

de inversiones

Dicho programa senala que el Fin estd asociado al eje 1 *“Mds empleo y mayor
inversion”, especificamente al capitulo 1.1 “Impulso al crecimiento en beneficio
de todos los poblanos” del PED; lo anterior se debe a que el Sistema de
Programacién y Presupuestacion para Resultados (SPPR), al momento de
capturar la informacién, sélo permite esto; sin embargo no se especifica a que
objetivos en particular de la politica publica se refiere. Lo anterior sélo se trata
de una “alineacioén temdatica”, por lo que se deberd relacionar el Fin del
programa a los objetivos de politica publica de los instrumentos de alineacion,
la cual es necesaria conforme lo establece la Ley de Planeacion para el
Desarrollo del Estado de Puebla en su articulo 5, que a la letra dice: “Los
programas que readlicen las Dependencias y Enfidades que integran la
Administracion Publica Estatal, se sujetardn a los objetivos y prioridades
establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo™.

Por lo tanto, se puede sehalar que el Programa E056 no estd relacionado con los
objetivos de los instrumentos de alineacion.
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El Programa E056 responde a una vinculacion directa con el objetivo 1: “La
inversion es un factor significativo para el 'crecimiento del Estado de Puebla por
su impacto positivo e inmediato en la creacion de empleos y en la actividad
economica en general, asi como por la expansion del conocimiento y la
tecnologia normalmente asociados a este proceso”.

En cuanto a la competitividad, estd alineado parcialmente en el objetivo 11: “El
desarrollo de los sectores precursores de la competitividad implica la
penetracion de servicios bancarios, de telecomunicaciones, salud y educacion.
Se requiere una estrecha colaboracion con gobiernos municipales y gobierno
federal en la adecuacion de los aspectos que componen los indicadores de
competitividad”. Sin embargo, la alineacién corresponde sélo al término de
“competitividad”, ya que al revisar el Propdsito y los Componentes no
corresponden las acciones al “desarrollo de sectores precursores’”.

De igual forma, estd parcialmente vinculado al objetivo 5, el cual menciona los
términos “inversion y reinversion”. No obstante, lo que plantea este objetivo es
que para lograr el Fomento de desarrollos industriales y logisticos se requiere la
atraccion de inversiones y reinversiones; de forma que la “inversion” es un
efecto condicion del objetivo explicito “Fomento de desarrollos industriales y
logisticos”, por lo que el Programa E056 no plantea ninguna actividad,
Componente o Propdsito para el desarrollo de naves industriales, parques o
similares. De tal manera, se puede decir que el objetivo 5 contribuye o es un
factor para lograr el “objetivo 1" del propio Plan; por lo que el Propdsito del
programa deberia senalar como “Conftribuir” a la captacion de la inversion
productiva, nacional y extranjera.

Por lo anterior, se puede concluir que el programa esta dirigido directamente a
la captacion de la inversion, lo que se alinea con el objetivol. El factor de
confusion en el Fin radica en la inclusion del término “Impulsar la
competitividad”, ya que el objetivo 1 del PED senala a la inversibn como un
factor directo del “crecimiento econdmico” y no asi de la competitividad,
excluyendo este Ultimo término del Fin, por lo que se identifica la alineacion
total con el objetivo 1.

Por su parte, el Programa Sectorial de la Secretaria de Competitividad, Trabajo
y Desarrollo Econdmico retoma los 15 objetivos del PED y los agrupa en 4
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grandes Estrategias.5! Asimismo, a cada objetivo corresponderdn lineas de
accion concretas, de lo que resulta que la alineacion del Programa
Presupuestario E056 responde a una linea de accion especifica (ver cuadro
Anexo 1).

Por otro lado, el Programa Presupuestario senala que estd alineado con el
Programa Sectorial 09 “Desarrollo econdmico para generar mds y mejores
empleos”; es decir, no lo alinea con ninguna estrategia, objetivo o linea de
accion, sino que lo senala “alineado” con el nombre de todo el Programa
Sectorial.

Por lo tanto, se puede concluir que el Programa E056 no estd alineado con
ninguna estrategia, objetivo o linea de accién del Programa Sectorial.

No obstante, si analizamos el Fin del Programa Presupuestario, deberia estar
alineado a la estrategia 1 “Atraccidon, retencion y promocion de inversiones y
negocios”, pues en el Fin estos son los medios para “contribuir a impulsar la
competitividad y al crecimiento econdmico de la entidad”.

Sin embargo, como ya se senald, el término “competitividad” no estd asociado
a la intervenciéon del programa sino destacando que éste se refiere a atraer y
retener inversion. De este modo, el Programa E056 podria estar totalmente
adlineado a la estrategia 1 “Atfraccién, retencion y promocién de inversiones y
negocios”, y al objetivo 1, que senala: “La inversion es un factor significativo
para el crecimiento del Estado de Puebla por su impacto positivo e inmediato
en la creacion de empleos y en la actividad econdmica en general, asi como
por la expansidon del conocimiento y la tecnologia normalmente asociados a
este proceso”. Esto es congruente con la linea de accién 1, que menciona:
“Atraer y retener inversion en sectores e industrias en las cuales el Estado tiene
una capacidad instalada y ventajas competitivas importantes”.

51 Cabe senalar que en el cuadro el objetivo “Difundir el patrimonio y reafirmar la identidad
nacional y regional mediante la preservacién, difusion y promocién de la cultura en sus
manifestaciones artisticas, artesanales y de sus usos, costumbres y fradiciones” de la Estrategia 2
se encuentra en otro eje del PED. Por ofra parte, en el cuadro estd omitido el objetivo 8: “La
mejora regulatoria y simplificacién administrativa son una condicién fundamental para mejorar
la competitividad. Es necesario consolidar el sistema de apertura rdpida de empresas,
modernizar el registro publico de la propiedad y del comercio y la modernizacién de las
regulaciones existentes. Esta labor se debe hacer de la mano de las autoridades municipales”.
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Conclusiones y Recomendaciones

Se puede concluir que el Fin del Programa E056 sélo estd asociado a los
objetivos de los instrumentos de alineacion.

La recomendacion es dlinearlo alineado al eje 1 “Mdas empleo y mayor
inversion”, especificamente al capitulo 1.1 “Impulso al crecimiento en beneficio
de todos los poblanos”, al objetivo 1 “La inversion es un factor significativo para
el 'crecimiento del Estado de Puebla por su impacto positivo e inmediato en la
creacion de empleos y en la actividad econdmica en general, asi como por la
expansion del conocimiento y la tecnologia normalmente asociados a este
proceso”

Respecto al Programa Sectorial, la alineacion serd con la estrategia 1
“Atfraccion, retenciéon y promocion de inversiones y negocios”, al objetivo 1, que
senala: “La inversidon es un factor significativo para el crecimiento del Estado de
Puebla por su impacto positivo e inmediato en la creacidon de empleos y en la
actividad econdmica en general, asi como por la expansidon del conocimiento
y la tecnologia normalmente asociados a este proceso” y a la linea de accion
1, que dice: "Atraer y retener inversion en sectores e industrias en las cuales el
Estado tiene una capacidad instalada y ventajas competitivas importantes”.

Por lo anterior se recomienda modificar las fichas y los registros del programa
para alinearlo especificamente con lo expuesto anteriormente.
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Metodologia para el andlisis de la Loégica Vertical

El andlisis de la légica vertical radica en valorar la consistencia l6égica de las
relaciones causales entre medios-fines y efectos. Ello implica analizar desde la
construccion propia de la I6gica del problema (causa-efecto) hasta el modelo
de intervencion implicito en el arbol de soluciones, plasmado en la MIR.

Cada problema descrito, asi como su solucion, deben referir tantfo a la
poblacidon que padece el problema como el contenido mismo de éste vy, por
supuesto, sus causas. En el Marco logico se debe plantear la poblacion objetivo
(sujeto) explicita o implicitamente, la accién (verbo) y el logro esperado
(complemento); es decir, los Componentes de una oracion.s?2

En cuanto al Fin del Programa, se analiza la congruencia en la “contribuciéon” al
objetivo de la politica publica que estd asociado al Programa.

Ofro aspecto a revisar es la pertinencia de las actividades para generar el bien
o servicio (Componente) y si estos permitirdn alcanzar el propdsito. Asi, se
analiza tanto la légica del drbol de problemas, el andlisis de los objetivos vy la
estrategia implicita que implica el paso de problemas a soluciones.

A continuacion se analizardn los drboles de problemas y objetivos del Programa
E056.

> Guia para la construcciéon de la Matriz de Indicadores para Resultados, publicada por la
SHCP.
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Figura 4. Arbol de problemas del Programa E056

Arbol de problemas

EFECTO Desempleo y subempleo por falta de oportunidades,
lo cual frena el crecimiento econdmico y

consecuentemente la competitividad del Estado

PROBLEMA Bajos indices de atraccién de inversion productiva nacional y
CENTRAL extranjera

Las nuevas empresas No se logra optimizar la
CAUSAS interesadas en invertir atencién a !nver.s,ionis’ros sin
INMEDIATAS en el Estado no la determinacion de los
cuentan con proyectos que producen
incentivos. mayor costo-beneficio.
CAUSAS
SECUNDARIAS

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por SECOTRADE.
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Légica vertical

Andlisis del problema

El efecto que aparece en el Programa Presupuestario E056 dice: “Desempleo y
subempleo por falta de oportunidades, lo cual frena el crecimiento econémico
y consecuentemente la competitividad del Estado”.

La poblacién objetivo que padece el problema, segun el documento llamado
“Andlisis de la poblacion objetivo” que proporciond la dependencia, son los
inversionistas con proyectos de inversion interesados en Puebla, y el efecto se
refiere al problema de la falta de oportunidades como consecuencia del
desempleo y subempleo de la poblacién en general.

Cabe destacar que el Efecto Principal contiene 4 efectos en cadena, que al
desglosarlos quedan de la siguiente manera:

Figura 5. Desagregacion del efecto

Baja competitividad

Desempleo y subempleo
por falta de
oportunidades, lo cual
frena el crecimiento

Bajo crecimiento
lllllllllll» econémico

econdémico y
consecuentemente la
competitividad del
Estado.

Desempleo y subempleo

Falta de oportunidades

FUENTE: Elaboracion propia con base en los datos proporcionados por SECOTRADE.

A partir del desglose que se hace del Efecto Principal, podemos decir que el
“bajo crecimiento econdmico” es el Unico de los 4 efectos en cadena que
contribuye a los objetivos de politica publica; es decir, la falta de oportunidades
propicia desempleo y subempleo, lo cual genera un bagjo crecimiento
econdmico que a su vez produce una baja competitividad. Por lo anterior, se
prevé una dificultad para asociar el efecto al Problema Central. 3A cudl de
esos cuatro elementos se asociard el Problema Central?
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El Problema Central que aparece en el programa presupuestario E056 dice:
“Bajos indices de atraccidén de inversidn productiva nacional y extranjera”.

Podemos observar que el Problema Central no estd claramente vinculado con
el efecto, pues un bagjo indice de afraccidon no se traduce en términos de
crecimiento econdmico ni mucho menos de competitividad, pero se traduce
en poca inversion. Como lo menciona el objetivo 1 del PED: "“La inversion es un
factor significativo para el crecimiento del Estado de Puebla...”. Sin embargo,
este objetivo ve el bagjo crecimiento econdmico como un problema derivado
de la menguada inversion.

Tal y como estd redactado, no incluye, ni explicita, ni implicitamente, a la
poblacién que lo padece. Sélo se sehala un problema, que es “Bajos indices de
atraccion”, lo que no puede ser considerado como un Problema Central de un
programa de gobierno. Este debe referirse a una situacién que padece la
poblacidon. En todo caso, el Problema Central seria la “baja competitividad”, o
la desestimada imagen ante los inversionistas sobre el nivel de competitividad.
Para ello se cuenta con un indice que permite medir sélo este elemento de
todos los presentados en el Problema Central.

Figura é. Vinculacion del Problema Central con el efecto

Afecta

—.

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por SECOTRADE.

Por lo anterior, podemos inferir que el Efecto Principal de los 4 efectos en
cadena es el “crecimiento econémico”, dado que este es el Fin Ultimo de una
politica puUblica. De esta manera, el Problema Central seria la baja inversion, la
cual es provocada por la poca atraccion del Estado para este propodsito.
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Esta relacion no estd ya tan vinculada con el objetivo 1 del PED al que se alined
este programa, ya que el bajo indice de atracciéon no se fraduce en empleo,
crecimiento econdmico ni mucho menos en competitividoad de manera
inmediata. En lo que si se traduce es en la poca inversion; es decir, debe
definirse de manera concreta qué es un indice de atraccion.

Por ejemplo, de acuerdo con IMCO, “los factores de atraccién de la inversiéon”
estdn relacionados con los siguientes factores de competitividad en los que se
agrupan las 88 variables.>3

e Sistema de derecho confiable y objetivo
¢ Manejo sustentable del medio ambiente
e Sociedad incluyente, preparada y sana

e Economiay finanzas publicas

e Sistema politico estable y funcional

e Sectores precursores de clase mundial

¢ Mercado de factores

e Gobierno eficiente y eficaz

e Vinculacién con el mundo

e Innovacion de los sectores econdmicos

La suma de las variables anteriores explica en su mayoria el fendmeno, pero no
se puede saber si son suficientes dado que se desconoce qué es indice de
atraccion.

Por su parte, la causa 1 de primer nivel que aparece en el Programa
Presupuestario E056 dice: “Las nuevas empresas interesadas en invertir en el
Estado no cuentan con incentivos”. En esta causa sélo se senala un problema:
“las empresas no cuentan con incentivos”, por 1o que no necesita de una
desagregacion adicional. Por ofro lado, se puede observar que existe una
vinculacion con el Problema Central, pues si no hay incentivos habrd poca
inversion. Por lo anterior se observa que esta causa presenta una correcta
relacion de causalidad con el problema central, por lo cual no necesita
desagregacion adicional.

53 Instituto Mexicano para la Competitividad. “sDdénde quedd la bolitag “ Del federalismo de la
recriminacion al Federalismo de la eficacia.” México, 2012, p.166. Disponible en
http://imco.org.mx/
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De igual manera, es una causa que puede ser resuelta por la SECOTRADE, pues
en su visién institucional menciona: “Ser la institucidn estatal lider en promocién
de inversiones, fortalecimiento empresarial, competitividad y estabilidad laboral
en el Estado, que se consolide como referente nacional de mejores prdcticas
para el crecimiento econdmico sostenido y generacidén de empleo de
calidad”.

Asimismo, dentro de sus actividades considera que: “El servicio de apoyo a las y
los inversionistas es parte fundamental para la atraccidon de inversiones, porque
les facilita a las y los inversionistas el proceso de instalacion”. 54

Por su parte, la causa 2 de primer nivel que aparece en el Programa
Presupuestario E056 dice: “No se logra optimizar la atencién a inversionistas sin
la determinacion de los proyectos que producen mayor costo-beneficio”.

En esta causa se senalan dos problemas; el primero es que “no se logra
optimizar la atencién a los inversionistas” y el segundo es “sin la determinacién
de los proyectos que producen mayor costo-beneficio”, como se observa en la
siguiente figura.

Figura 7. Desagregacion de la causa 2 de primer nivel

r———

N —

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por SECOTRADE.

54 Funciones, Objetivos y Actividades Relevantes (Fraccidn lll), Actividades de la SECOTRADE.
Disponible en: http://transparencia.puebla.gob.mx/.
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Una vez readlizada la desagregacion se puede observar que la causa “No se
logra optimizar la atencidn a los inversionistas” estd vinculada al Problema
Central, pues se infiere que hay baja inversion porque no se brinda atencién a
los inversionistas, ofra manera de redactar la causa seria “Poca atencion a los
inversionistas interesados en instalarse en el estado”. Derivado de lo anterior se
sugiere dejar claro los procesos internos; es decir si la seleccion de los proyectos
es necesaria para opfimizar la atencidon de los inversionistas, entonces el
planteamiento de esta causa se tendria que hacer una vez que se haya
readlizado la etapa de determinacion de los proyectos. De ese modo se
concentra el andlisis en la optimizacion de la atencion a los inversionistas.

Por otro lado, esta causa si estd planteada para que pueda ser solucionada por
la SECOTRADE, pues al igual que con la causa A, esta dependencia ofrece ese
servicio.

La primera causa de segundo nivel dice: “La instalacion de nuevas empresas
requiere de apoyos por parte del Gobierno”. Se observa que sdélo se senala un
problema; es decir, “se requieren apoyos para la instalacion de nuevas
empresas”.

Estd vinculada con la causa A de primer nivel, la cual a su vez se relaciona con
el Problema Central, pues el hecho de no otorgar apoyos disminuird el interés
de las empresas por instalarse en Puebla y, por consiguiente, la atracciéon de la
inversion, lo que repercutird en el crecimiento econdmico. Esta causa estd
planteada como una actividad, misma que puede ser solucionada por la
SECOTRADE.

Por su parte, la segunda causa de segundo nivel dice: “Para garantizar la
sustentabilidad de las inversiones, se debe contar con un dictamen de
factibilidad de las mismas”. Se observa que existe un problema encadenado
dentro de esta segunda causa, “contar con un dictamen de factibilidad” para
“garantizar la sustentabilidad de las inversiones”, como se muestra a
continuacion:
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Figura 8. Desagregacion de la segunda causa de segundo nivel

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por SECOTRADE.

La causa anterior estd vinculada con la causa B de primer nivel y a su vez ésta
se vincula con el Problema Central, pues al hacer un dictamen de factibilidad
de los proyectos de las empresas interesadas en invertir éste nos muestra qué
tan viable es un proyecto ambiental, técnica y econdmicamente con el fin de
proporcionar el apoyo a los inversionistas; de ello dependerd si el inversionista
decide invertir dentro del Estado o no, por lo que repercute en el crecimiento
econdmico.

Ademds, esta causa estd planteada para ser solucionada por la SECOTRADE,
ya que una de sus actividades institucionales sugiere “Apoyo a Inversionistas
para la Instalacion de Medianas y Grandes Empresas” .55

A continuacion se presenta el arbol de objetivos que presentd la dependencia
para su andalisis:

55 Funciones, Objetivos y Actividades Relevantes (Fraccidn lll), Actividades de la SECOTRADE,
Disponible en http://transparencia.puebla.gob.mx/.
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Andlisis de objetivos

Figura 9. Arbol de objetivos del Programa E056

Contribuir a impulsar la competitividad y el crecimiento

FIN economico de la entidad mediante la atraccion y retencion
de inversiones.

Captacion de inversion productiva nacional y
extranjera en el estado de Puebla.

1

PROPOSITOS

COMPONENTES

ACTIVIDADES 1 ?
5 : Elaborar
o Enfregar Cog.fortrnord dictdmenes
solicitudes apoyos a expedientes de
d empresas de
€ apoyo d empresas . tactibiidad
empresas interesadas en acftibilida
instalarse en de proyectos
Puebla de inversidn

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por SECOTRADE.

El Fin del Programa E056 dice: “Contribuir a impulsar la competitividad y el
crecimiento econémico de la entidad mediante la atracciéon y retencion de
inversiones”. Cabe destacar que la fraduccion del efecto al Fin contempla el
crecimiento econdmico y la competitividad, infiiendo que el desempleo vy el
subempleo existen por falta de oportunidades de las cuales se carece por falta
de la atraccidn y retencion de inversion.

Por ofro lado, el Fin se refiere parcialmente a un logro, ya que impulsar es mds
una accion que una cualidad.
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De esta manera se identifica un objetivo principal con dos objetivos vinculados;
uno es “Contribuir e impulsar la competitividad” y el otro es “Contribuir e
impulsar el crecimiento econdmico” mediante la “La atraccién y retenciéon de
inversiones”, como se observa en el siguiente diagrama:

Figura 10. Descomposicion del Fin

Contribuir e impulsar
el crecimiento
econdmico

Contribuir a impulsar la Conirouireimpulsor

competitividad y el
crecimiento

la competitividad

econdmico de la — P madiante

entidad mediante la
atraccién y retencion
de inversiones

La atraccidn y retencion

de inversiones

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por SECOTRADE.

Con lo anterior, podemos sefalar que el objetivo directo seria “La atraccion y
retencion de inversiones”, en tanto que el impulso a la competitividad y al
crecimiento econdmico son mads bien objefivos generales de la politica
econdomica de la entidad. Es importante destacar que el IMCO sélo mide la
competitividad; es decir, sdlo una parte del Fin, pero haciendo este andlisis de
desagregacion observamos que el eje central es la inversion y que, por lo tanto,
la poblacion objetivo son los inversionistas.

Confribuir al crecimiento econdmico es un objetivo de politica publica; es decir,
la atraccidn y retencidn de inversiones influird directamente en el crecimiento
economico. Se deben tomar en cuenta las observaciones realizadas en el
Efecto Principal, en particular en lo que se refiere al tema de “competitividad™.

Si se tomaran en cuenta las observaciones anteriores se daria un correcto
establecimiento del Resumen Narrativo para el Fin; por ejemplo, el efecto seria
el bajo crecimiento econdmico, el cual se traduce en una contribucion al
crecimiento economico mediante una mayor atraccion y retencion de
inversiones.
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Por su parte, el Proposito del Programa E056 dice: “Captacién de inversion
productiva nacional y exiranjera en el estado de Puebla”.

La poblacion objetivo estd implicita: los inversionistas con proyectos de inversion
interesados en Puebla. Por ofro lado, captar es la accidn que se debe
emprender. Mientras tanfo, se identifica sélo un logro, que es la “Inversion
productiva, nacional y extranjera”.

Cabe destacar que las inversiones realizadas dentro del estado de Puebla no
dependen totalmente de la SECOTRADE, pero las acciones que emprenda si
influyen en la promocidn y apoyo a empresarios e inversionistas.

Se deben tomar en cuenta las observaciones realizadas en el Problema Central,
cuya cuestion medular es la baja atraccion de las inversiones, situacion que se
tiene que resolver en el estado de Puebla, por lo que el Propdsito del programa
confribuye totalmente al objetivo principal del Fin, que es “la atraccion y
retencién de inversiones”, como se muestra a continuacion:

Figura 11. Traduccién del Problema Central al Propésito

Fin
Problema Con’rnpwr a |mpulsorllo ;ompe’nhwd_od y el
crecimiento econdmico de la entidad
Central mediante la atraccion y retencion de

inversiones

Bajos indices de
atraccion de inversion Traduccion Cgpchién de inversion producﬁvg
sielelVla\Telplellec AN .. — == P  nacional y exiranjera en el estado
exfranjera de Puebla

Propésito
FUENTE: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por SECOTRADE.

El componente 1 dice: “Ejercer incentivos a la inversion”. La poblacién objetivo
gue se encuentra implicita en este caso serian los inversionistas a los que van
dirigidos los incentivos. Cabe destacar que ejercer incentivos contribuye de
manera directa al Propdsito, ya que pueden tener un impacto directo en la
captacion de la inversion.
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El componente 2 dice: “Determinar los mejores proyectos de inversion”. Estd
definido como un servicio, que es seleccionar los mejores proyectos de
inversion. Cabe destacar que no corresponde totalmente a la traduccién
desde el arbol de problemas, y al pasar la fraduccion a Resumen Narrativo del
Concentrado cambia el objetivo del Componente, por lo que se deben tomar
en cuenta esas observaciones, como se muestra a continuacion:

Figura 12. Traduccion de la causa 2 al componente 2 y al Resumen Narrativo

Causa 2 primer Componente 2
nivel Resumen narrativo

No se logra
optimizar la
atencioén a
inversionistas sin la
determinacionde ~— © 7
los proyectos que
producen mayor = == = )
costo-beneficio.

Traduccidn
Traducciéon

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por SECOTRADE.

Como podemos observar, sdlo se traduce parcialmente la causa 2 de primer
nivel, omitiendo en el objetivo del componente 2 la optimizacion de atenciéon a
los inversionistas. Cuando se fraduce el componente 2 a Resumen Narrativo,
técnicamente deberia ser idéntica la traduccidon. En ese sentido, hay una
imprecision en la aplicacion del Marco Logico debido a que el componente y
Nno la causa, es el que debe expresarse en el Resumen narrativo de la MIR.

Por otro lado, el logro de los Componentes en su conjunto permite contribuir a
alcanzar el Propdsito del programa, que es captar inversiéon, lo cual contribuird
al crecimiento econdmico del Estado —aungue no son los Unicos elementos que
influyen en la decision de inversion; ofros tanfos son de orden juridico,
gobernabilidad, seguridad, etcétera.
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Por otro lado, se llevan a cabo 5 actividades para el Componente 1, las cuales
se mencionan a continuacion:

1. Elaborar 4 proyectos estratégicos de la Dependencia ddndoles
seguimiento.

2. Gestionar 420 plazas para capacitacion del personal de la dependencia
anfe Centro de Formacioén y Desarrollo de Talento (CEFODET) y Centro de
Capacitacion y Desarrollo (CAPYDE).

3. Evaluar solicitudes de apoyo a empresas.

Entregar apoyos a empresas.

5. Readlizar 60 reuniones con inversionistas nacionales y extranjeros para

atraer inversion al Estado.

»

La actividad 1 hace referencia al nimero de proyectos que tendrdn
seguimiento, va dirigida a los empresarios e inversionistas interesados. La
actividad 2 “Gestionar 420 plazas para capacitacion del personal de la
dependencia ante Centro de Formacioén y Desarrollo de Talento (CEFODET) y
Centfro de Capacitacion y Desarrollo (CAPYDE)"” va dirigida al personal de la
dependencia para profesionalizar las dreas de trabagjo; es decir, es un proceso
necesario para realizar una mejor evaluacion de los proyectos para otorgar los
incentivos. La actividad 3 se refiere a un proceso llevado a cabo para poder
otorgar los apoyos a empresas, esta actividad va ligada con la nUmero 4, pues
una vez evaluadas las solicitudes se otorgan los apoyos. Por ofro lado la
actividad 5 hace referencia a las reuniones que la dependencia organiza para
poder atraer inversionistas tanto nacionales como extranjeros.

Cabe destacar que las actividades resaltadas son las Unicas que aparecen
dentro del drbol de objetivos que proporciond la SECOTRADE. Asi, se concluye
que estas actividades son suficientes para llevar a cabo el Componente 1.

Por otra parte, existen 2 actividades para el componente 2, que son:

1. Conformar expedientes de empresas interesadas en instalarse en Puebla.
2. Elaborar dictdmenes de factibilidad de proyectos de inversion.

La actividad 1 es sélo una parte del proceso para atender a los inversionistas.
Por ofro lado, realizar dictdmenes de factibilidad permitird al inversionista
interesarse para invertir en Puebla. Se concluye que estas actividades no son
suficientes para cumplir con el componente 2.
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Los dos componentes incluyen en su redaccion (en el concentrado de drbol de
problema y soluciones/objetivos) la meta de actividad; esto es incorrecto, ya
que la cantidad de actividades a desarrollar depende del monto del
presupuesto que se asigna, porque el Marco Logico pertenece a la etapa de
planeacion, mientras que la cuantificacion de las metas pertenece a la etapa
de programacion, que estd estrechamente vinculada a la presupuestacion, por
lo que se deben excluir las actividades del arbol de objetivos.
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Conclusiones y Recomendaciones

La definicion del Problema Central juega un papel determinante en el diseno
del programa, los objetivos, los Componentes y el Fin que persigue.
Considerando que se busca alcanzar un logro, sélo a través del reconocimiento
y acotamiento del problema es posible disenar e implementar las tareas
pertinentes para alcanzar el Fin del Programa E056. Lo que sucede es que
dentro del programa analizado se reconoce una definicion ambigua del
Problema Central, elemento que repercute en los siguientes niveles.

En esta misma I6gica de la inconsistencia en la definicion del Problema Cenfral,
en el drbol de problemas se identifica que el Efecto Principal considera cuatro
efectos en cadena, resultando de interés que Unicamente el crecimiento
economico confribuye a los objetivos de politica publica.

Lo anterior es resultado de una falta de vinculaciéon del problema con el efecto,
ya que lo que se plantea es una situacion de “bajos indices”, 1o cual no se
refiere especificamente al problema que enfrenta una poblacién. De ello
deriva la falta de vinculacion del objetivo 1 del PED respecto al programa,
incluyendo el elemento “Competitividad” dentro del efecto. Por lo anterior se
hace una recomendacion de drbol de problemas (ver Anexo 2).

Por su parte, la dependencia presentd un concentrado en el que se plasman el
drbol de problemas, el arbol de soluciones/objetivos y un Resumen Narrativo. Es
importante mencionar que la traduccion de drbol de soluciones debe ser
técnicamente la misma que la del Resumen Narrativo, pero se presentan
algunas variaciones de redaccién en este apartado. Estas no alteran el objetivo
del Fin, Propdsito y Componente 1, situacion que cambia en el Componente 2,
ya que se observa una falta de consistencia en la causa 2 de primer nivel, hasta
el Componente 2 y el Resumen Narrativo del concenfrado. Se recomienda
hacer una traduccion légica que mantenga la relacion causal entre el
Componente, el Propdsito vy el Fin.

La condicidon que persigue el programa es la de “Atraer y retener inversiones en
el Estado”, siendo éste el Fin principal del programa; definiéndolo de esta
manera serd posible contribuir a una planeacion mds certera.
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Metodologia para el andlisis de la Légica Horizontal

De acuerdo con la Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores
para Resultados,*¢ |la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) consiste
en:

» Establecer y estructurar el problema central, ordenar los medios y
fines del arbol de objetivos, en un programa.

» Generar indicadores para medir sus resultados.

» Definir los medios que permitirdn verificar esos resultados.

» Describir los riesgos que podrian afectar la ejecucion del mismo o las
condiciones externas necesarias para el éxito del programa.

Por lo tanto, se establece que la MIR organiza los objetivos, indicadores y
metas en la esftructura programdtica, vinculados al  Programa
presupuestario (Pp). Con base en ello, sélo deberd existir una MIR por Pp.

La MIR debe contener:
Datos de identificaciéon del programa:

Este apartado contiene los datos generales del Programa
presupuestario.

Alineacién al PND y sus Programas:
En este apartado se deberd informar lo siguiente:

» Eje de la politica publica del PND al cual estd vinculado
el Pp.

» Objetivo del eje de politica publica del PND al cual esta
vinculado el Programa presupuestario.

56 En dicha guia se establece que la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es una
herramienta que permite vincular los distintos instrumentos para el disefo, organizacion,
ejecucion, seguimiento, evaluacién y mejora de los programas, resultado de un proceso
de planeacién realizado con base en la Metodologia de Marco Légico. Ademds es una
herramienta de planeacién estratégica que en forma resumida y sencilla: ¢ Establece con
claridad los objetivos del Pp y su alineacién con los objetivos de la planeacién nacional y
sectorial; ¢ Incorpora los indicadores que miden los objetivos y resultados esperados, y que
son también un referente para el seguimiento y la evaluacién; ¢ Identifica los medios para
obtener y verificar la informacién de los indicadores; ¢ Describe los bienes y servicios que
entrega el programa a la sociedad, para cumplir su objetivo, asi como las actividades e
insumos para producirlos; e ¢ Incluye supuestos sobre los riesgos y confingencias que
pueden afectar el desempeno del programa.
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Programa derivado del PND.

Objetivo sectorial, institucional, especial o regional al
cual estd vinculado el Programa presupuestario.
Objetivo estratégico de la dependencia o entidad al
cual estd vinculado el Programa presupuestario.

Fin: Indica la forma en que el programa contribuye al
logro de un objetivo estratégico de orden superior con el
que estd alineado (Objetivo de la Dependencia, del
Sector o del PND).

Propésito: Es el objetivo del programa, la razén de ser del
mismo. Indica el efecto directo que el programa se
propone alcanzar sobre la poblaciobn o drea de
enfoque.

Componentes: Son los productos o servicios que deben
ser entregados durante la ejecucion del programa, para
el logro de su propdsito.

Actividades: Son las principales acciones y recursos
asignados para producir cada uno de los Componentes.

ResUmenes Narrativos u objetivos: En la primera columna
se registran los objetivos por cada nivel de la Matriz. El
Resumen Narrativo u objetivos pueden ser usados de
manera indistinta.

Indicadores: En la segunda columna se registran los
indicadores, que son un instrumento para medir el logro
de los objetivos de los programas y un referente para el
seguimiento de los avances y para la evaluacion de los
resultados alcanzados.

Medios de verificacion: En la tercera columna se
registran las fuentes de informacién para el cdlculo de
los indicadores. Dan confianza sobre la calidad vy
veracidad de la informacioén reportada.

Supuestos: En la cuarta columna se registran los
supuestos, que son los factores externos cuya ocurrencia
es importante corroborar para el logro de los objetivos
del programa y que, en caso de no cumplirse, implican
riesgos y contingencias que se deben solventar.
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Andlisis horizontal de la MIR

En la l6gica horizontal se verificd la coherencia del Resumen Narrativo
planteado en el drbol de objetivos y el Resumen Narrativo planteado en la
MIR desde el Fin hasta los Componentes, se verifico la claridad del nombre
del indicador y la congruencia del Método de cdlculo para evaluar al
indicador técnicamente, ademds de que la Frecuencia de medicion y
Medios de verificacion fueran adecuados para el nivel que pertenecen.

En general, se deberdn tomar las observaciones emitidas para darbol de
problemas y objetivos.

Para el indicador de Fin se presentd la siguiente informacion:

Cuadro 1. Fin del Programa

Resumen Narrativo Indicadores
. Medios de
Nivel ; o oz
(Texto) Nombre del Método de  Frecuencia Verificacion
Indicador Cdailculo de Medicion
Confribuir a indice de indice de L,
impulsar la e e Publicaciéon
S competitividad | competitivi .
competitividad y el - del Instituto
. publicado por | dad estatal .
crecimiento . . Mexicano
Z . el Instituto del Instituto .
= econdémico de la . . Bienal para la
- . . Mexicano para | Mexicano e
enfidad mediante Competitivi
la atracciéon y la para la dad
retencion de Competitividad | Competitivi (IMCO)
- . (IMCO). dad. ’
inversiones

FUENTE: Extracto de la MIR presentada por la dependencia.

Como destacamos anteriormente, en el resumen narrativo del Fin se
presentan 3 objetivos: “la atraccion y retencion de inversiones”, “el
crecimiento econémico” y “la competitividad”, por lo que en sentido
estricto el indicador deberia medir el alcance de los 3 aspectos. No
obstante, si tomamos en cuenta el Fin principal donde el programa si
puede incidir, que es la atraccidon y retencidon de inversiones, ésta no se
mide con el indicador presentado.
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El nombre del Indicador es “indice de competitividad publicado por el
Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO)”, por o que inicialmente
se puede observar que el indicador empleado mide el Fin del programa
de manera parcial.

Este indicador es muy complejo, pues incluyen 88 variables agrupadas en
los 10 factores de competitividad. A su vez, cada variable fiene un peso en
cada factor: el peso es igual a 1 si el indicador es muy relevante para la
competitividad, 0.6 si fiene relevancia media y 0.3 si la importancia es
moderada; por ejemplo, en el factor IX Vinculacion con el mundo, los
pesos asignados son los siguientes:

Cuadro 2. Ejemplo de pesos asignados al factor IX del IMCO por variable

IX Vinculacion con el mundo

Indicador | Medicién
| Inyeraon exfranjera Ddlares en cada millar de PIB SE
directa
Intercambio .
. Importaciones totales +
0.6 | comercial con el . SE
. Exportaciones totales / PIB
exterior
Flujo de visitantes % de enfradas de extranjeros al
0.3 : INM
extranjeros estado
0.3 | Ingresos por turismo % PIB INEGI
Correspondencia
0.3 m’rermmonol Piezas por cada mil habitantes SCT
enviada y
recibida

FUENTE: Instituto Mexicano para la Competitividad. “sDdnde quedd la bolita? Del
Federalismo de la recriminacién al Federalismo de la eficacia.” México, 2012, p.168.

Los pesos fueron asignados segun la valoracion conceptual de su
importancia, corregida por su correlacion con el talento y la inversion.

Ademds, el impacto de los subindices en el indice de Competitividad
Estatal 2012 fue asignado con base en la relacion que cada una de esas
categorias tiene con la competitividad vy, por consiguiente, cada factor
tendrd un porcentaje para el cdiculo del IMCO, como se muestra a
continuacion:
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Cuadro 3. Peso de los subindices (factores) de competitividad del IMCO

Peso de los subindices de competitividad Peso
Sistema de Derecho confiable y objetivo 12%
Manejo sustentable del medio ambiente 7%
. . 1%
Sociedad incluyente, preparada y sana
. ) - 7%
Economia y finanzas publicas
. i . 9%
Sistema politico estable y funcional
Mercado de factores 1%
Sectores precursores de clase mundial 12%
. - . 1%
Gobierno eficiente y eficaz
Vinculacién con el mundo 8%
- - 13%
Innovacidon de los sectores econdmicos

FUENTE: Instituto Mexicano para la Competitividad, sDénde quedd la bolita2 Del

Por Ultimo, el indicador ha tenido cambios recurrentes en su cdlculo, lo que
limita adn mads su uso porque no se pueden comparar los resultados de un
periodo con respecto a otro, ya que la composicidon de las variables y/o
ponderadores cambia. Ademads la publicacion es bienal, lo que complica
el seguimiento por ano fiscal.

Por lo anterior, se concluye que pocas variables del indice de
Competitividad pueden ser impactadas por la SECOTRADE, por tal motivo
se recomienda la eliminacién de dicho indicador.

Se propone un indicador dirigido a medir la inversion ya sea en su
incremento o en la inversion relativa de captacion con respecto al total
nacional, como se muestra a continuacion:
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Nombre del Indicador

Porcentaje de inversion extranjera captada en el estado de Puebla (PICP)

Método de Calculo

PICP = (Total de Inversidon extranjera directa captada en el estado de
Puebla en el ano n / Total de Inversidon exiranjera directa a nivel
nacional en el ano n)*100

En cuanto al indicador de Propésito se presentd la siguiente informacion:

Cuadro 4. Propésito del Programa

Resumen

Narrativo Indicadores
E . Medios de
z recuencia iF G
Nombre del Método de Verificacion
. p de
Indicador Calculo ooz
Medicion
Total de
inversion
extranjera
directa por
El Estado de Posicién en estado . L
lo) g . Direccion de
= Puebla capta afraccidén de publicado inversion
8 inversién inversién por la .
bt X . . . Anual extranjera de
productiva, extranjera directa | Secretaria .
o . la Secretaria
oz nacional y con respecto alos de ,
o . . , de Economia
extranjera estados del pais Economiaq,
que indica
la posicién
a nivel
nacional

FUENTE: Extracto de la MIR presentada por la dependencia.

El Proposito es: “El Estado de Puebla capta inversion productiva, nacional y
extranjera”. El Nombre del Indicador es: “Posicidon en atraccién de inversion
extranjera directa’’ con respecto a los estados del pais”.

57 .z . . . . . . . . , . -
La Inversion Extranjera Directa tiene como fin atraer a inversionistas extranjeros a un pais con interés
econémico y empresarial. Fragmento extraido de Secretaria de Economia. Inversidon Exfranjera
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Lo anterior es un dato que solo refleja la posicidon en la que se encuentra el
estado con respecto a la captacion de inversidon extranjera en relacion a
los demds estados. Cabe destacar que el indicador no contempla la
inversion nacional, por lo que sdlo mide parcialmente el propdsito. Lo
mismo el Método de Cdlculo. Por lo tanto, se sugiere modificarlos.

Si se modifica el Resumen Narrafivo éste tendria que decir: “El Estado de
Puebla incrementa la captaciéon de inversion extranjera directa”. De esta
manera el Resumen Narrativo corresponderia al indicador propuesto.s8

Por otro lado, el Método de Cdiculo dice: “Total de inversidon exiranjera
directa por estado publicado por la Secretaria de Economia, que indica la
posicion a nivel nacional”. Cabe destacar que esto se relaciona
directamente con el Nombre del Indicador pero no mide lo que se
menciona en el Propdsito. Por ofro lado, la unidad de medida debe hacer
referencia a lo que se estd midiendo, por lo que se sugiere que sea millones
de ddlares.

La Periodicidad de Medicidon es anual. Por otro lado, el Medio de
Verificacion deberia decir: “Estadisticas de la Direccidon de inversion
extranjera de la Secretaria de Economia”, ya que ellos son los encargados
de "...elaborar y publicar estadisticas sobre el comportamiento de la
Inversion Extranjera Directa en el territorio nacional.”s?

En este nivel el supuesto es: “Existe estabilidad macroeconémica y social”.
Como se puede observar, estos dos aspectos son factores externos que
pueden influir directamente en la captacion de Inversidon Extranjera
Directa, por lo que el supuesto es congruente con el Propdsito.

Directa. Recuperado de: http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/competitividad-
normatividad/inversion-extranjera-directa el 17 de octubre de 2014.

iDerivodo del andilisis de los indicadores en la légica horizontal se observa que son consistentes y
adecuados, pero estos no miden el logro del nivel en el que se encuentran y en su conjunfo
priorizan la [ED, por lo anterior se retomaron en el nivel al que corresponden con mayor consistencia
sin alterarlos.

5? Fragmento extraido de la pdgina web de la Secretaria de Economia. Inversion Extranjera Directa,
con respecto a las funciones de dicha direccidn. Visto [2014-10-17]. Disponible en:
http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/competitividad-normatividad/inversion-
extranjera-directa.
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Finalmente, se propone utilizar un indicador que mida la variacion o mejora
en la captacion de la inversidon exiranjera directa, como se muestra a
continuacion:

Nombre del Indicador
“Variacion porcentual de la captacion de inversion extranjera directa (VPCIED)”.
Método de Cadlculo

VPCIED = ((Inversion Extranjera Directa del afo evaluado / Promedio anual de IED
del lustro inmediato anterior)-1)*100

Dicho indicador es usado para el Componente 1 “Incentivos a la Inversion
ejercidos”, pero corresponde con mayor consistencia al Propdsito, por lo
cual se sugiere retomarlo para medir este rubro.

Oftro indicador sugerido implica comparar el crecimiento de la inversion de
un periodo contra ofro, como se muestra a confinuacion:

Nombre del Indicador

Variacion porcentual de la inversion extranjera directa en el estado de
Puebla (VPIED)

Método de Cdlculo

VPIED = ((Total de inversion extranjera directa captada por el estado
de Puebla en el ano actual / Total de inversion extranjera directa
captada por el Estado de Puebla en el ano base)-1)*100

Los dos indicadores propuestos corresponden al Resumen Narrativo
propuesto para el Propdsito y medirdn la captacion de inversion extranjera
directa en el estado de Puebla.
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En cuanto al indicador del Componente 1, la informacion presentada fue:

Cuadro 5. Componente 1 del Programa

Resumen

Narrativo Indicadores
Frecuencia iEEliEs el
Nombre del Método de Verificacion
. o de
Indicador Calculo ooz
Medicion

((V1/V2)-1)*100

V1 =Inversidn

extranjera
— Variacion directa
= orcentual reportada por la
Z . P P ap Estadisticas
E Incentivos a la de la Secretaria de de Iq
o Inversion captacion Economia para el Semestral ,

L ! g Secretaria de

o ejercidos de inversion | 2013 ,
b . - . Economia
o extranjera V2 = Promedio
() directa de inversion

extranjera

directa del lustro

2006-2011

FUENTE: Exfracto de la MIR presentada por la dependencia.

El Componente 1 dice: “Incentivos a la Inversion ejercidos”. El Nombre del
Indicador es: “Variacion porcentual de la captacion de inversidon extranjera
directa”. Se considera que éste no corresponde a los incentivos a la
inversion. Ademas, se sugiere definir cudles son los incentivos a la inversion.
Por ofro lado, el Método de Cdiculo es el siguiente:

((V1/V2)-1)*100

V1 = Inversion extranjera directa reportada por la Secretaria de Economia
para el 2013

V2 = Promedio de inversion exfranjera directa del lustro 2006-2011

Lo anterior concuerda con el Nombre del Indicador, pero no mide lo que
pretende el Componente, o sea “los incentivos”. Ademds, la variable 2
deberia decir: *Promedio anual de inversidon extranjera directa del lustro™.

La Fuente de Informacion para el Componente son las estadisticas de la
Secretaria de Economiqa; se considera que es una fuente adecuada.
Mientras tanto, la Frecuencia de Medicidn es semestral.
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Si el indicador que aparece en el Programa Presupuestario midiera lo que
el Componente pretende, la Frecuencia de Medicibn no tendria
congruencia, ya que cada frimestre se reportan los flujos de inversion
extranjera directa, por lo que los datos de las variables del indicador se
actualizarian en este periodo de tiempo.

En este nivel el supuesto es: “Empresarios cumplen con lo establecido en la
normatividad vigente”. Como se puede observar, este aspecto es un factor
externo que puede influir directamente en el Componente; es decir, es
consistente con el objetivo que se plantea en el propio Componente.

Finalmente, y tomando en cuenta lo que se pretende lograr en este
Componente, se proponen indicadores congruentes con los incentivos,
pudiendo ser tanto de cobertura como de eficacia, los cuales se muestran
a continuacion:

Nombre del Indicador de cobertura
“Porcentaje de empresas que reciben incentivos (PERI)".
Método de Cadlculo

PERI = (NUmero de empresas que reciben incentivos / Total de empresas
existentes en el estado de Puebla)*100

Nombre del Indicador de eficacia
“Porcentaje de inversion de las empresas incentivadas (PIEI)".
Método de Cadlculo

PIEI = (Total de inversion de las empresas incentivadas / Monto total de
presupuesto destinado a incentivos)*100

Tomando en cuenta los indicadores sugeridos, la frecuencia de medicion
puede ser semestral, la fuente de verificacidon serian los registros de la
SECOTRADE y la unidad de medida seria presentada como porcentaje.

187




Evaluacion =

)
el &
Indicadores PUEBLA

SECRETARIA DE FINANZAS
Y ADMINISTRACION

Para el indicador del Componente 2, se presentod la siguiente informacion:

Cuadro 6. Componente 2 del Programa

Resumen i
Narrativo Indicadores
- kecvenciq  Medios de

Nivel Frecuencia

(Texto) Norr!bre - Método de Cdlculo de
Indicador Ny
Medicion

Verificacion

(V1/V2)*100

V1 =NUmero de
inversionistas
atendidos que

N . cuentan con .
= Inversionistas Porcentaje royectos con Archivos de la
z . de proyectos con Secretaria de
w interesados . - evaluacion técnica e
z - inversionistas e Competitivida
o) en instalarse . V2 =Numero de Semestral .
a atendidos . S d, Trabajo y
s en el Estado con inversionistas Desarrollo
(o] atendidos atendidos que L
O proyectos Econdmico
presentan
proyectos en base
alaley de
Fomento

Econdmico para el
Estado de Puebla

FUENTE: Extracto de la MIR presentada por la dependencia.

El Componente 2 dice: “Inversionistas interesados en instalarse en el Estado
atendidos”. Para este Componente se deben tomar en cuenta las
observaciones realizadas en la Logica Vertical, pues sélo se fraduce al
drbol de objetivos una parte de la causa presentada en el darbol de
problemas. Por otro lado, se sugiere definir la palabra “atendidos”.

En el Nombre del Indicador “Porcentaje de inversionistas atendidos con
proyectos” se observa que el Método de Cdlculo presenta relaciéon directa
con el Resumen Narrativo y mide lo que contempla el Componente.

(V1/V2)*100

V1 = NUmero de inversionistas atendidos que cuentan con proyectos con
evaluacion técnica

V2 = NUmero de inversionistas atendidos que presentan proyectos en base
a la Ley de Fomento Econdmico para el Estado de Puebla.
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Se considera que los Medios de Verificacion “Archivos de la SECOTRADE”
son los adecuados, ya que ellos son los encargados de atender a los
inversionistas. Por ofro lado, la Frecuencia de Medicidon es semestral, lo que
es congruente con la actualizacidon de los archivos.

En este nivel el supuesto es “Los inversionistas preparan proyectos acordes
a la Ley de Desarrollo Econémico”. Como se puede observar, este aspecto
es un factor externo que puede influir directamente en el Componente.

Por otra parte en cuanto al tipo y dimension del indicador plasmado en las
fichas técnicas, se encontrdé que todos los indicadores son de tipo
estratégico lo cual estd bien definido ya que se encuentran vinculados a
un objetivo de la politica publica, este tipo de indicadores corresponden
en mayor medida al Fin, Propdsito y aquellos de Componentes que se
relacionen de manera directa al drea de enfoque. En cuanto a la
dimension de los indicadores observamos que todos son de eficacia, ya
que fratan de medir el grado de cumplimiento de los objetivos planteados
en cada nivel.0

% Secretaria de Hacienda y Crédito PuUblico (SHCP). “Criterios para la Revisién y actualizacion de la
Matriz de Indicadores para Resultados del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2011". Of.
Circular 307-A.-0580. Pag. 4

Disponible en: http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/SED/anexo_oficio_criterios.pdf.
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Conclusiones y Recomendaciones

Como se pudo observar en la MIR, el indicador de Fin sélo mide la
competitividad. Se recomienda definir de manera concreta el Fin a partir
de las observaciones realizadas en la Logica Vertical para poder medirlo
tomando en cuenta la sugerencia de indicador que se hizo en la Logica
Horizontal. En cuanto a la Ficha Técnica, en este nivel se cuenta con los
requerimientos bdsicos. Cabe destacar que la Definicion del Indicador no
es detallada.

Para el Propdsito el indicador sélo refleja la posicion de Puebla en
captacion de inversion extranjera directa; es decir, sélo es un dato.
Ademds, solo se estd midiendo la inversion extranjera directa y se deja de
lado la inversion nacional, por lo que se sugiere modificar el resumen
narrativo o el indicador. De modificar el primero, se deberia tomar en
cuenta el indicador sugerido en la Légica Horizontal. La Ficha Técnica de
este nivel cuenta con los requerimientos minimos, aunque la definicidon del
indicador deberia ser mdas amplia.

En el Componente 1 el Nombre del Indicador no corresponde con el
Resumen Narrafivo, en tanto que el Medio de Verificacion corresponde all
indicador pero no al Componente. Se recomienda un indicador para este
nivel. De tomarlo en cuenta, se tendrian que modificar los Medios de
Verificacion y las metas. Por otro lado, se recomienda que la Frecuencia
de Medicioén sea anuall.

Mientras tanto, para el Componente 2 se cumple con lo establecido en la
MIR; sélo se recomienda definir “inversionistas atendidos”.

Por ofro lado, se sugiere que en el Método de Cdilculo de los indicadores se
distinga por las siglas que se desprendan de cada una de las variables, ya
que utilizar (V1/V2)*100 para los Componentes se puede prestar a la
inferpretacion de que se trata de un mismo método de cdlculo.

Tomando en cuenta las recomendaciones de este apartado, se presenta
una sugerencia del arbol de objetivos para este programa en el Anexo 3,
arbol al cual estdn vinculados los indicadores propuestos.
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Metodologia para el Andlisis de los Resultados de los Indicadores

La evaluacion del desempeno de los programas se llevd a cabo a fravés
de la modalidad de indicadores. Sustantivamente, se reviso:

» El alcance de las metas, confrontando desde la consistencia de
ésta, hasta lo que realmente alcanzo,

» La relevancia que fiene el indicador, es decir, si con los datos
aportados se pueden obtener resultados significativos en cuanto al
objetivo.

» La consistencia de la informacion, mediante la revision de cifras
histéricas, tendencias y correspondencia con ofras fuentes.

» Los valores que tienen con respecto a algun pardmetro vy la relacion
que pueden guardar los datos con respecto a los Componentes, el
Propdsito y el Fin.

Los indicadores considerados formalmente en el Programa presupuestario
para el ano fiscal 2013 E056 Afraccion, retencidon y promocion de
inversiones son los siguientes:

Con la informacion proporcionada por el Programa E026, se realizard el
andlisis de la consistencia del indicador, de la planeacidon de la meta, asi
como del resultado de los 4 los indicadores que a continuacion se enlistan:

1. Fin : Indice de Competitividad, publicado por el Instituto Mexicano para
la Competitividad (IMCO).

2. Propodsito: Posicion en atraccidén de inversibn extranjera directa con
respecto alos demds estados del pais.

3. Componente 1: Variaciéon porcentual de la inversidon extranjera directa.

4. Componente 2: Porcentaje de inversionistas atendidos con proyectos.
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Anadlisis de los resultados de los indicadores

Conrespecto al indicador de Fin de este programa, el objetivo establecido
en su Marco Logico es: “Contribuir a impulsar la competitividad y el
crecimiento econémico de la entidad mediante la atraccién y retencién
de inversiones”.

De acuerdo con las observaciones realizadas anteriormente en la Logica
Horizontal, este indicador sélo mide la competitividad del Estado, por lo
que para el afo 2013 no existen datos para este indicador “indice de
Competitividad Estatal del Instituto Mexicano para la Competitividad”. Y
como se senald anteriormente en la Logica Horizontal la Frecuencia de
Medicion es bienal y es elaborado por el Instituto Mexicano para la
Competitividad A. C. (IMCOQO), por lo que se recomienda no usarlo, ya que
no es un indicador estable; no sélo por su periodicidad, sino también
porque incluye variables en las que SECOTRADE no puede influir
directamente. Ademds, los cambios que presentan en la forma de
medicion los determina el propio IMCO.

Derivado de las observaciones anteriores, un indicador para medir la
atraccion de la inversion es la captacion relativa de inversidon con respecto
al total nacional.

Porcentaje de inversion extranjera directa captada en el Estado de Puebla
(PICP)

— (Total de IED captadaen el Estadode Puebla en el afio n j*lOO

Totalde IED captadaa nivel nacionalen el afio n

Si se utilizara dicho indicador, el andlisis del cumplimiento 2013 seria el
siguiente:

La participacion porcentual del Estado de Puebla para el 2013 en la IED
nacional fue de 3.4%, mientras que para el 2012 fue de 2.4%; es decir, se
presenté un incremento de 1% en la captacion de IED en el Estado de
Puebla con respecto al Total Nacional, como se muestra en la siguiente
grafica:
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Grdfica 1. Porcentaje de captacion de IED del Estado de Puebla

Porcentaje de captacién de IED del Estado de Puebla
0.04 - con respecto al Total nacional

0.035 - 3.4%
0.03 -

0.025 - 2.3% 2.4%
0.02 -
0.015 - 1.9%
0.01 -
0.005 -

0.6%

0 T T T T 1
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FUENTE: Elaboracién propia con base en el andlisis de la informacién suministrada por la
dependencia.

Con dicho indicador se pueden construir cifras histéricas que permitan ver
la evolucion del indicador. Asi, en el Ultimo lustro la participacion relativa
del Estado de Puebla en la inversion extranjera directa nacional ha crecido
desde 2009 (0.6%) hasta su mdaximo nivel, que fue alcanzado para el ano
evaluado 2013, y que es cinco veces superior al periodo inicial.

Con dicho indicador se podria concluir un desempeno significativo del
estado en esta materia, pasando del lugar 13° como entidad en la
inversion extranjera en el 2012 a ser el 3er.

El proposito dice: “El Estado de Puebla capta inversion productiva, nacional
y extranjera”.

El indicador establecido para su medicidn es “Posicion en atraccion de
inversion extranjera directa con respecto a los estados del pais”. El Método
de Cdlculo presentado por la dependencia en sus Fichas Técnicas es: Total
de inversidon exiranjera directa por estado publicado por la Secretaria de
Economia, que indica la posicion a nivel nacional”. Lo anterior es un dato
que solo refleja la posicion en la que se encuentra el estado con respecto
a la captacion de inversion exfranjera en relacion a los demas estados.
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Cabe destacar que el indicador no contempla la inversidon nacional, por lo
que solo mide parcialmente el Propdsito, al igual que el Método de
Cdlculo, por lo que se sugiere modificarlo y desarrollar uno. Dicha
observaciéon ya se menciond en la Logica Horizontal anteriormente. Para
esto se propuso cambiar el Resumen Narrativo.

Se observa consistencia de datos entre los proporcionados por la
SECOTRADE vy los publicados por la Secretaria de Economia en la Direccidon
de Inversidon Exiranjera Directa. De acuerdo con los datos de la
dependencia, encontramos que el estado de Puebla se posiciond en el
13° lugar en el ano 2012, mientras que en el ano 2013 pasd al 3er. lugar.
Esto quiere decir que la manera en la que se estd midiendo el
cumplimiento del Prop&sito presenta una mejora significativa (ver Anexo 4).

Por otro lado, el programa establecié una meta del 8° lugar para el 2013.
No obstante que carecia de linea base, se puede observar que se logré
superar ésta cinco lugares mads; es decir, el dato indica un logro
significativo del programa, aunque hay que senalar que es un indicador
que no solo depende de las acciones del programa, sino de otros
elementos, pues al ser una posicion comparada con ofras entfidades, el
cambio de posicidon puede ser atribuible a que otfra entidad disminuya la
atraccioén de la inversion, y no al incremento en la propia entidad.

Derivado de las observaciones anteriores, se sugieren dos indicadores para
medir el incremento de la captacion de inversion extranjera directa en el
estado de Puebla, que son los siguientes:

Sugerencia de indicador 1. Variacion porcentual de la captacion de
inversion extranjera directa (VPCIED)

IED del afio evaluado
Promedio anual del IED del lustro inmediato anterior

VPCIED :( —1)*100

Dicho indicador es usado para el componente 1 “Incentivos a la Inversion
ejercidos”, pero corresponde con mayor consistencia al Propodsito.¢!

61 . .
Por lo cual este indicador fue desarrollado en el apartado del componente 1.
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Sugerencia de indicador 2. Variacion porcentual de la inversion extranjera
directa en el Estado de Puebla (VPIED)

Totalde IED captadapor el Estadode Pueblaen el afioactual
Totalde IED captadapor el Estado de Puebla en el afio base

VPIED = ( 1J*lOO

Si se utilizara el segundo indicador, el andlisis del cumplimiento del ano
2013 seria el siguiente:

WPIED 2013 = (1’321'0
422.4

- 1] *100 = 212.7%

De esta manera, tenemos que para el ano 2013 la Variacion porcentual de
captaciéon de IED en el Estado de Puebla fue del 212.7%; es decir, hay un
incremento significativo con respecto al ano 2012. Este indicador permite
construir series histéricas donde se puede observar que 2013 mosiré el
mayor incremento durante la presente administracion, como lo muestra la
siguiente grdfica:

Grdfica 2. Variacion porcentual de la captacion de IED en Puebla

550.0% - Variacién porcentual de la captacién de IED en Puebla

450.0% 1 452.1%

350.0% -
250.0% -
212.7%

150.0% -

50.0% -

2010 2 2012 2013

-50.0% -

FUENTE: Elaboracién propia con base en el andlisis de la informacién suministrada por la
dependencia.
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El Componente 1 dice: “Incentivos a la Inversion ejercidos”. El Nombre del
Indicador presentado por la dependencia en sus Fichas Técnicas dice:
“Variacion porcentual de la captacion de inversion extranjera directa”, y el
Método de Cdlculo es:

((V1/V2)-1)*100
Doénde:

V1 = Inversion extranjera directa reportada por la Secretaria de Economia
para 2013

V2 = Promedio de inversion extranjera directa del lustro 2006-201 1

Lo anterior concuerda con el Nombre del Indicador, pero no mide lo que
pretende el Componente, que es “los incentivos”. Ademds, la variable 2
deberia decir: Promedio anual de inversidon exiranjera directa del lustro.
Estas observaciones ya fueron realizadas anteriormente en la Logica
Horizontal.

Por otro lado, se establecié una meta de 6.01 y la linea base presenta un
valor de cero del ano 2010. Ademds, se observa que los datos anteriores
no concuerdan con los parametros de semaforizacion que ahi aparecen, y
mucho menos con los datos fuente; es decir, no existe una congruencia en
la planeacion de la meta para este indicador. Pese a la inconsistencia de
la meta, se observa un logro en esta figura del programa.

Se deben tomar en cuenta las observaciones realizadas en la Logica
Horizontal, pues el resumen narrativo no concuerda con el Método de
Cdlculo. Por lo anterior, se debe cambiar el Resumen Narrativo o el
indicador. Ademds, en el indicador presentado existe un error en la
variable 2, pues debe decir: Promedio anual de inversion extranjera directa
del lustro.

Al confrastar la informacién, se encontré que existe una variacidon del
promedio de inversion extranjera directa del lustro 2006-2011, pues segun
informacién proporcionada por la dependencia este promedio fue de
342.2 millones de ddlares, y con datos de la Secretaria de Economia este
promedio del lustro seria de 369.9 millones de ddlares (ver Anexo 5).
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Se infiere que ello se debe a las actualizaciones que realiza la Secretaria
de Economia en los reportes de los flujos de IED. Cabe destacar que esta
diferencia no es muy significativa. Ademdas, el dato presentado por el
Sistema Estatal de Evaluacion (SEE) proporcionado por la dependencia
para este indicador es de 733, lo cual no corresponde a los datos
senalados en Fichas Técnicas. Esto demuestra una inconsistencia en los
datos presentados.

Los datos de la formula, segun informacion proporcionada por la
dependencia, son:

1,321.0

WPIED 2013 :( —1) *100 = 283.8%

Si realizamos el cdlculo con datos de Secretaria de Economia,é2 tenemos lo
siguiente:

WPIED 2013 = 1,321.0
369.9

—1) *100 = 257.1%

De acuerdo con las observaciones hechas anteriormente en la Logica
Horizontal para este indicador, tenemos ciertas modificaciones de
redaccion. Se sustituye el denominador del lustro 2006-2011 por el lustro
inmediato anterior, quedando de la siguiente manera:

Variacion porcentual de la captacion de inversion extranjera directa
(VPCIED)

IED del afio evaluado
Promedio anual del IED del lustro inmediato anterior

VWPCIED = ( - 1) *100

Sustituyendo la formula obtendriamos los siguientes resultados:

\PCIED — 1,321.0
354.4

—1J *100 = 272.7%

® Secretaria de Economia. “Inversién Extranjera Directa en México y en el mundo. Carpeta
de  informacién Estadistica”.  México 2014, pp.19-20. Recuperado  de:
http://www.economia.gob.mx/files/comunidad_negocios/ied/andalisis_publicaciones/Otro
s%20estudios/carpeta_informacion_estadistica_0914.pdf el 26 de septiembre de 2014.
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Como se puede observar, con este indicador hay una mejora de
captacion de IED en puntos porcentuales, incrementandose la inversion
para el 2013 en 272.7%, lo que muestra una mejora significativa.

Finaimente, y tomando en cuenta lo que se pretende medir en este
Componente, que es “Incentivos a la Inversion ejercidos”, se propone un
indicador general, en donde sus variables tendrdn que ser definidas por la
dependencia. Cabe destacar que para las variables de los indicadores no
se cuenta con la informacidén suficiente para realizar el cdlculo que nos
lleve a un andlisis mds profundo, como se muestra a continuacion:

Indicador propuesto de eficiencia.

(Rentabilid ad Obtenida
Costos

j*loo
Este indicador reflejaria la eficiencia en la multiplicacion de recursos
atraidos a la entidad derivados del gasto publico a la inversion.

El Componente 2 dice: “Inversionistas interesados en instalarse en el Estado
atendidos”. EI Nombre del Indicador es “Porcentaje de inversionistas
atendidos con proyectos”, y se calcula mediante la siguiente férmula:

(V1/V2)*100
Donde:

V1 = NUmero de inversionistas atendidos que cuentan con proyectos con
evaluacion técnica

V2 = NUmero de inversionistas atendidos que presentan proyectos en base
a la Ley de Fomento Econdmico para el Estado de Puebla.

Segun SECOTRADE, este indicador es nuevo en el ano evaluado 2013, por
lo que no existen datos histéricos que nos permitan un andlisis cronoldgico
para observar su comportamiento y, por lo tanto, se carece de linea base.

Los datos proporcionados por SECOTRADE y reportados en el Sistema
Estatal de Evaluacion (SEE) 2013 para este indicador son:

PIAP = (4/4)*100 = 100%

199



Evaluacion P

)
e l de &
Indicadores PUEBLA

SECRETARIA DE FINANZAS
Y ADMINISTRACION

De acuerdo con lo anterior, el nUmero de inversionistas que se atienden y
cuentan con evaluaciéon técnica son 1os mismos que presentan proyectos
en base a la Ley de Fomento Econdmico del estado de Puebla. Teniendo
una meta programada (segun la Ficha Técnica), fue de 100%, misma que
se alcanzé totalmente.

Como se menciond en la Logica Horizontal, este indicador es correcto, ya
que se refiere a la eficacia de la atencion. Cabe senalar que no mide la
cobertura. Por ello la meta de sélo 4 inversionistas, si fuera contrastada con
la demanda potencial, podria ser muy baja; se sugiere revisar si es
pertinente hacer un indicador compuesto que incluya los dos aspectos.
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Conclusiones y Recomendaciones

En resumen, y utilizando sdélo los indicadores senalados mds los sugeridos,
enconframos que:

La inversion extranjera directa crecid significativamente en el ano 2013.
Incluso casi se triplicd con respecto al ano anterior, logrando Puebla llegar
al 3er. lugar a nivel nacional en captacion de inversion extranjera directa.

No obstante, el conjunto de indicadores de componente no permite
aseverar que dicho incremento es atribuible a las empresas incentivadas
(ya que no se senala el dato) ni a que solamente 4 dictdmenes tuvieron
como consecuencia el incremento de mdas de 800 millones de ddlares de
inversion extranjera directa en la entidad. Esto no significa que no influyera,
sino solo que no se conoce la magnifud de la contribucion del Programa
EO56 a dicho monto de inversion. Seria facil determinarla cuantificando el
monto de inversion extranjera directa de las empresas apoyadas por el
programa.

Lo que se puede inferir es que el significativo incremento de la inversion
extranjera directa en la entidad puede estar asociado al conjunto de
programas de SECOTRADE o incluso a la politica econdmica estatal, lo que
reflejaria un alto desempeno para el ano 2013 en cuanto a la afraccion de
la inversion.

Por Ultimo, cabe mencionar que en el Método de Cdlculo del indicador de
Propdsito no se contempla la inversibn nacional, por lo que se sugiere
tomar la observacion realizada en el apartado de andlisis de los
indicadores donde se propuso cambiar el Resumen Narrativo o modificar el
indicador. A causa de lo anterior, el andlisis no refleja el comportamiento
de la inversion nacional.

Oftra recomendacion seria un indicador de cobertura, que seria el Monto
de Inversion en el Estado de Puebla enfre el Monto de Inversion a Nivel
nacional. También podria utilizarse el Indicador de la Inversion bruta fija el
cual mide la inversion en el corto plazo tanto nacional como extranjera. No
obstante, la inversidon extranjera directa suele estar asociada y es un buen
dato para indicar la preferencia o priorizacidon que los inversionistas tienen
por destinar sus recursos a la inversion productiva en Puebla.
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Conclusiones y Recomendaciones generales
En cuanto ala alineacion del programa con la politica publica:

» El Fin del Programa E056 solo estd asociado a los objetivos de los
insfrumentos de alineaciéon; ya que sélo se menciona el eje tematico al
que corresponden; esto derivado de una limitacion en el Sistema de
Programacioén y Presupuestacion para Resultados (SPPR), por lo que se
recomienda se precise a que objetivo especifico se alinea.

En este senfido se propone alinear el programa E056 Atraccion,
retencion y promocién de inversiones y negocios con los siguientes
objetivos y estrategias:

e Al PED en el eje 1 "Mas empleo y mayor inversion”,
especificamente al capitulo 1.1 “Impulso al crecimiento en
beneficio de todos los poblanos”, al objetivo 1 “La inversion es un
factor significativo para el 'crecimiento del Estado’ de Puebla
por su impacto positivo e inmediato en la creacidn de empleos y
en la actividad econdmica en general, asi como por la
expansion del conocimiento y la tecnologia normalmente
asociados a este proceso”

e Con el Programa Sectorial deberia estar alineado a la estrategia
1 "Atraccion, retencion y promocion de inversiones y negocios” y
al objetivo 1, que senala: “La inversion es un factor significativo
para el crecimiento del Estado de Puebla por su impacto positivo
e inmediato en la creacidon de empleos y en la actividad
econdmica en general, asi como por la expansidon del
conocimiento y la tecnologia normalmente asociados a este
proceso”, a la linea de accion 1, que menciona: “Atraer y
retener inversidon en sectores e industrias en las cuales el Estado
tiene una capacidad instalada y ventajas competitivas
importantes”,

En cuanto al andlisis de la légica vertical del programa:

» Se identificd que el Efecto Principal del programa considera cuatro
efectos en cadena, lo cual genera una falta de vinculacion del
problema central con el efecto, de lo anterior se encontré que solo el
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crecimiento econdmico contribuye a los objetivos de politica publica,
por lo que se recomienda asociar el bajo crecimiento econémico a la
baja inversion.

Dentro del programa analizado existe ambigUedad en la definicion del
Problema Cenftral, por lo anterior se recomienda tomar en cuenta
solamente el efecto referente al crecimiento econdmico y definir el
problema central como “baja captacion de Inversion Extranjera
Directa”

La causa inmediata A presenta una correcta relacidon de causalidad
con el problema cenftral y presenta claridad en los conceptos.

En la causa inmediata B se senalan dos problemas; el primero es que
“no se logra optimizar la atencién a los inversionistas” y el segundo es
“sin la determinacion de los proyectos que producen mayor costo-
beneficio”, por lo que se recomienda dejar claro los procesos internos
de seleccion de los proyectos para optimizar la atencion de los
inversionistas, separar estos momentos del proceso nos permite definir
con mayor claridad el problema de la causa.

En cuanto al andlisis de la légica horizontal del programai:

>

Se encontraron 3 objetivos en el Fin del programa: “la afraccion y
retencion de inversiones”, “el crecimiento econdmico” y ‘“la
competitividad”, por o que en sentido estricto el indicador deberia
medir el alcance de los 3 aspectos.

El indicador de Fin es muy amplio, por lo que pocas variables del indice
de Competitividad pueden ser impactadas por una sola secretaria vy
menos aun por un programa. Por ello se recomienda definir el Fin a
partir de las observaciones realizadas en la Logica Vertical; una
propuesta puede ser la de “Confribuir al crecimiento econdmico
mediante una mayor atraccidén y retencidn de inversiones”; cuyo
indicador seria el “Porcentaje de inversion exiranjera captada en el
estado de Puebla (PICP)".

Por su parte en el indicador de Propdsito no incluye la inversion
nacional , el cual es un dato de referencia del crecimiento; pese a que
el método de cdiculo se relaciona directamente con el Nombre del
Indicador, no obstante este no mide lo expresado en el objetivo, por lo
que se recomienda modificar el Resumen Narrativo a “El Estado de
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Puebla incrementa la captacion de inversion exfranjera directa”, de
esta manera corresponderia al indicador propuesto que es “Variacion
porcentual de la captacion de inversion extranjera directa (VPCIED)".
Cabe destacar que derivado del andlisis de los indicadores se observa
que son consistentes y adecuados, pero estos no miden el logro del
nivel en el que se encuentran, por lo anterior se retomaron en el nivel al
que corresponden con mayor consistencia sin alterarlos.

Para el indicador del Componente 1, el método de cdlculo concuerda
con el Nombre del Indicador, pero no mide lo que pretende el
Componente, es decir “los incentivos”, por lo cual se propone un
indicador que refleje la eficiencia en la mulfiplicaciéon de recursos
atraidos a la entidad derivados del gasto publico a la inversion.

El indicador utilizado para medir el Componente 2 es consistente,
Ademds se refiere a la eficacia de la atencion brindada a los
inversionistas.

Por su parte las fichas técnicas del programa cumplen los
requerimientos de las normas en la materia.

En cuanto al andlisis de los resultados de los indicadores del programa:

Se enconttd6 que la inversion exitranjera directa crecié
significativamente en el ano 2013. Incluso casi se triplicd con respecto
al ano anterior, logrando Puebla llegar al 3er. lugar a nivel nacional en
captacion de inversion extranjera directa. Lo anterior refleja un alto
desempeno para el ano 2013 en cuanto a la atraccion de la inversion.
El conjunto de indicadores de componente no permite conocer la
magnitud de la confribuciéon del Programa E056 al incremento de mas
de 800 millones de ddlares de inversion extranjera directa en la entidad.
De tal manera que mejorar el diseno de sus indicadores permitird
exponer que acciones permiten los significativos resultados en materia
de inversion.
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Servicios de Salud del Estado de Puebla, en linea:

http://ss.puebla.gob.mx/index.php/seguro-pop-front/2013-04-09-18-13-20,
19/11/2014.

Servicios del Salud del Estado de Puebla, (SSP). Programa: Cdancer cérvico
uterino, en linea: http://ss.pue.gob.mx
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Anexos de la Evaluaciéon del Programa E026

Anexo 1. Arbol de problemas y Arbol de soluciones/objetivos

Anexo 1. arbol de porblemas y arbol de soluciones

=] SECRETARIA DE SALUD =
. ARBOL DE SOLUCIONES { OBJETIVOS
GRAFICA PUEBLA

SECRETARIA DE
BALLD

S

PrioGnAA PRESUPU-

Fondo de Aportaciones alos Servicios de Salud

1REALIZAR EL
FEGISTROADECUADD
DELOSEGRESOS
HOSFITALARIOS DE
FOELACION SIN
SEGURIDAD SOCIAL.

1AREALIZAR LA
GESTIOHDELOS
RECGURZOZ
HECESARIOSFARAEL
REGISTRO CORRECTO
DELOSEGRESOE DE
SERWMCIOS
HOSFITALARIOS .

. ATEMDER LOS
FARTOSEN
POELACIONHO
DERECHOHAEIEMTE EH
LOSSSEF.

2ASUFERVISARLA
ATENCIOHDE FARTOS
EHLOZ SZEF.

* REALIZAREL
MOHITOREQODE DE
SISTEMAS DEAGUA
FOTAELE

ZAREALIZARLA
YERFICACIOHDE
SAHITARIA A SISTEMAS
QFERADORES DE AGLA
FOTAELE

4. ORIEMTARDE
FORM&EFICIENTE &
LASFACIENTES
PARALADETECCION
OFORTUNHA DE
ACUERDO AL GRUFD
DEEDAD.

4AINCREMEHTARLA
REALIZACIOH
OFORTUNA DE
ESTUDIOZ DE
GITOLOGIA.

5. DETEGTAREHFORMA
TEMFRANAEL CANCER:
DEMAMAALA
FOBLAGIH UE Ld
RERUIERE.

SAELEWARLA
FARTICIFACIONDELA
MUJERESEHLA
AUTOERFLORAGIAN Y
DETECCIONCON
MASTOGRAFTA.

& VIGILAREL EINOMIO
MADRE-HIJOALOLARGO
DELFROCGESD
REFRODUCTIVO.

EAINTEHSIFIGAR LA
VIGILANCIAALA
ATEMCION INTEGRAL DEL
RECIEH HAGIDOEH LAS
UNIDADES DE ATEHCIOH

OESTETRICA Y HEOHATAL.

T.SUFERVIZARLA
FARTICIFACION DELAS
COMUNIDADESEHEL
HMEJORAMIEHTO DESUS

CONDICIOHES DE SALUD.

TAEFICIEMTAR LOS
REGURSOS PARALA
GERTIFIZAGIOHDE LAS
COMUNIDADES.

3. FORTALECER L& ATEMCION & LOS USUARIOS DE
LOSSERVICIOSDE SALUD.

+AEFICIENTARLOS
RECURZOZ
HUMAHOS FARA LA
ATEHCIAHDELA
FOELACIOHEN
FRIMER Y SEGUNDO
HIVEL DE ATEHGCIAH.

#.2FORTALEGER LA
CAFACITACIONDELDS
RECURS0S HUMANOS

ERISTEMTESFARALA
ATENCIONDE LA
FOELAGION,

4. EFICIENTARLA
CAFACIDAD DE
RESFPUESTAEHUHIDADES
DEREDES DE ATEMCIOH
MEDICA FARAEL
CONMTROLFREMATAL, LA
ATEMCIOH DEL FARTO Y
ATEHCIGHDELAS
EMERGENCIAS
DESTETRICAS.

SOMPONENTES

41REALIZAREL
SEGUIMIENTO HACIA
ARUELLAS MULERES QUE
FRESEMTEH

COHDICIOHES DEMAYOR
RIESGOREFRODUCTIM
PRECOHCEFCIOMAL, EH
EL GURS0 DEL EMEARAZO

¥FUERFERID.

ACTIVIDADES
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Anexo 2. Trayectoria de traduccion del efecto al resumen narrativo

EFECTO

ARBOL DE PROBLEMAS

o il
(%)
PUEBLA

SECRETARIA DE FINANZAS
Y ADMINISTRACION

FINES
ARBOL DE OBJETIVOS

O

RESUMEN NARRATIVO
CONCENTRADO

RESUMEN NARRATIVO MIR

FIN

Propésito

Componente
1

Componente
2

Componente
3

Componente
4

Alta tasa de mortalidad de
padecimientos prevenibles y
conftrolables

Disminuir la  mortalidad por
padecimientos prevenibles y
controlables, mediante la
coordinacién de las acciones

Contribuir a la atencidén de los
problemas sanitarios  prioritarios
mediante la identificacién vy
reduccion de los factores que

Contribuir a la atencién de
los problemas  sanitarios
prioritarios  mediante  la
identificacion y reduccién

de prevencién y protecciéon, | condicionen y causen danos a la | de los factores que

brindando atencién priorizada | salud, brindando atencién médica | condicionen y  causen

a la poblacidn y promoviendo | a la poblacién y promoviendo su | danos a la salud

sU participacion en el | participacion en el autocuidado

autocuidado de su salud. de la salud.
Deficiencia en la | Garantizar la prevencion, | La poblacién de todos los grupos | La poblaciéon recibe
prevencion, control y | control y fratamiento de las | de edad por los servicios de salud | atencién prioritaria de salud
fratamiento de | enfermedades fransmisibles vy | del Estado de Puebla recibe | para satisfacer U
enfermedades tfransmisibles | no fransmisibles... atencidon oportuna y se le otorga el | necesidades mds urgentes

y no transmisibles...

adecuado
necesidades

seguimiento a  sus

Inadecuado registro de los | Realizar el registro adecuado | Egresos hospitalarios de poblacién | Egresos  hospitalarios  de
egresos  hospitalarios  de | de los egresos hospitalarios de | sin seguridad social registrados. poblacién sin  seguridad
poblacién  sin  seguridad | poblacion sin seguridad social. social registrados.

social

Insuficiente  atencidn  de | Atender los partos en poblacién | Partos en poblacion de | Partos en poblacién de
partos en poblacidn no | no derechohabiente en los | responsabilidad de los servicios del | responsabilidad  de  los

derechohabiente en los SSEP

servicios de salud del estado de
Puebla

Estado de Puebla atendidos

servicios del Estado de
Puebla atendidos.

Insuficiente  monitoreo  de
sistemas de agua potable

Realizar el monitoreo de
sistemas de agua potable.

Sistemas de
verificados.

agua potable

Muestras de agua potable
monitoreadas.

Insuficiente captacion de
las pacientes para ofrecer y
realizar a las mujeres la
deteccién de cdncer
cérvico uterino acuerdo al
grupo de edad.

Orientar de forma eficiente a
las pacientes para la detecciéon
oportuna de acuerdo al grupo
de edad.

Detecciones por citologia cervical
en mujeres de 25 a 64 anos
realizadas.

Detecciones con citologia
cervical en mujeres de 25 a
64 anos realizadas.
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Anexo 1. Objetivos y Estrategias del Programa Sectorial

PROGRAMA

SECTORIAL

PLAN ESTATAL DEL DESARROLLO

LINEAS DE ACCION

ESTRATEGIA

1. Atraccién,
retenciony
promocion de
inversiones y
negocios

OBJETIVOS

1
La inversidon es un factor significativo para
el crecimiento del Estado de Puebla por su
impacto positivo e inmediato en la
creacién de empleos y en la actividad
econdmica en general, asi como por la
expansidon del conocimiento y la
tecnologia normalmente asociados a este
proceso.

*Atraer y retener inversion en

sectores e industrias en las
cuales el Estado tiene una
capacidad instalada y
ventajas competitivas
importantes.

*Generar las condiciones
propicias para que sectores
de alto valor agregado y
con potencial de desarrollo
en el mediano y largo plazos
se establezcan en Puebla.

7

La innovacion tecnoldgica con vinculacion
academia-industria es la forma mads eficaz
para gue las empresas puedan emigrar a
mercados de mds alto contenido

tecnoldégico y mayor densidad econdmica.

La riqueza de la presencia de instituciones

de educacidn superior en el Estado puede
materializarse en el vinculo con la industria,
por eso debe ser incentivada.

*Promover el talento
empresarial y la
instrumentacion de planes
de negocio que cuenten
con un alto potencial de
generacién y captura de
valor en sectores e industrias
no tradicionales en Puebla.

*Vincularlos a las
instituciones de educacion
superior cuando se requiera
desarrollo e innovacién
tecnoldgica.

5

El fomento de desarrollos industriales y
logisticos es condicion necesaria para la
atraccidén de inversiones y reinversiones. Las
empresas requieren de parques
industriales, instalaciones de logistica, y en
general suelo industrial urbanizado
disponible comUnmente llamado parques
industriales. Cada regioén del estado, de
acuerdo con sus propias caracteristicas,
deberd tener el impulso para contar con
espacios que puedan ser ofertados entre
los inversionistas.

*Incrementar la inversion
privada en infraestructura
de apoyo a la capacidad
productiva (Parques
industriales, centros
logisticos, comunicaciones).
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PROGRAMA
SECTORIAL
ESTRATEGIA OBJETIVOS

PLAN ESTATAL DEL DESARROLLO

LINEAS DE ACCION

Promover por medio de la
identificacién de

4 . .

. . . oportunidades de negocio,
El impulso al desarrollo regional mediante . e
clusters la infegracion de clusters

econdmicos en sectores
estratégicos que estdn
alfamente fragmentados y
que requieren de
integraciéon en eslabones
claves de la cadena de
valor para incrementar su
productividad y su
competitividad.

11 *|dentificar y promover la
El desarrollo de los sectores precursores de | entrada al mercado

la competitividad implica la penetracién poblano de empresas

es el mecanismo mds eficiente para lograr
las sinergias naturales de cada sector.
Cada region del estado, de acuerdo con
su naturaleza, serd susceptible de distintos
giros, por lo que es necesario adecuar los
proyectos de desarrollo a las
caracteristicas de cada regién.

de servicios bancarios, de especiales en proveer
telecomunicaciones, salud y educacién. servicios en zonas lejanas o
Se requiere una estrecha colaboracién marginadas, apalancando
con gobiernos municipales y gobierno el desarrollo de
federal en la adecuacion de los aspectos | infraestructura troncal que
2. Fortalecimiento de | que componen los indicadores de se desarrolle con recursos
la industria, los competitividad. publicos
servicios y el 2 *Acelerar y fortalecer el
comercio de Puebla |La atencidny el desarrollo de las empresas | crecimiento de empresas
asentadas en el estado deben tener la micro, pequenas y
misma atencidn que la atraccién de medianas en Puebla a fin
inversiones, pues es la plataforma natural de detonary dar
del desarrollo econdmico v el certidumbre al empleo.
sostenimiento del empleo. El impulso para
que las empresas puedan crecer es *|dentificar aspectos clave

garantia de incremento en su longevidad | para la institucionalizacién
y, por lo tanto, de estabilidad del mercado | de empresas medianas y
laboral. grandes para que estén en
condiciones de obtener
financiamiento y capital
privados para apalancar su
desarrollo.

*Proveer y promover
capacitacién empresarial,
asi como la obtencion de
certificaciones y derechos
de propiedad intelectual de
productos y servicios
poblanos.
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Difundir el patrimonio y reafirmar la
identidad nacional y regional mediante la
preservacion, difusion y promocién de la
cultura en sus manifestaciones artisticas,
artesanales y de sus usos, costumbres y
fradiciones (Objetivo del PED original
modificado en el PED actualizado)

*Desarrollar e impulsar las
actividades artesanales
para potencializarlas y
posicionarlas con mayor
presencia y competitividad
en los mercados interno y
de exportacioén.

6

El fomento al comercio se propone como
una actividad natural de transferencia de
mercancias para asegurar el abasto en
todos los mercados. Existe, sin embargo,
una importante ventana de oportunidad
en las cadenas de cliente-proveedor de las
industrias preexistentes en el estado, que
requieren tanto una cadena eficaz de
suministro como mercados suficientes para
la promocidn de sus productos.

*Generar las condiciones
para la integracion de
cadenas productivas, de
suministro y de valor para
incrementar la
productividad,
competitividad y los canales
de distribucién de sectores e
industrias en los cuales el
estado tiene vocacién
productiva en sus diferentes
regiones.

3

La promocion de las exportaciones es un
mecanismo obligado para ampliar la
atraccién de riqueza y lograr la presencia
de productos poblanos en el extranjero, a
la vez que favorece que se eleven los
estdndares de calidad, produccidn,
manejo y empaqgue de los productos
poblanos.

*Promocionar las
exportaciones del estado
para lograr la presencia de
productos poblanos en el
extranjero ampliando la
atraccion de riqueza.

13

El programa de fomento de crédito alas
PYMES es necesario dado que las
instituciones bancarias establecen
estdndares muy altos para aprobar los
créditos de las empresas pequenas y
medianas que muchas veces no cuentan
con historial bancario que acredite su
capacidad de pago. El crédito es, sin
duda, una herramienta obligada de
crecimiento.

3. Financiamiento
para el crecimiento
empresarial

*Canalizar financiamiento
publico vy privado para
apalancar el crecimiento,
consolidacién e incursién de
empresas poblanas en
nuevos mercados. Mediante
el diseno y empleos de
instrumentos financieros que
incrementen la capacidad
de financiamiento, mitiguen
riesgos y, por ende,
disminuyan costos.
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OBJETIVOS

LINEAS DE ACCION

ESTRATEGIA

14

El programa de microcréditos pretende
acercar fuentes de financiamiento para
micro empresas o grupos organizados que
requieren montos muy pequenos para sus
operaciones.

*Incrementar la ofertq,
disponibilidad y acceso al
crédito de las
microempresas poblanas a
través de instituciones de
micro-finanzas acreditadas,
que promueven la
capacidad emprendedora
de los poblanos.

15

El capital semilla, capital emprendedor y
capital privado es una mecanismo
adicional a través de la banca de
desarrollo para ofrecer esquemas de
crédito a micro y pequeias empresas.

*Dotary apoyar a
empresarios y artesanos
para la obtencién de
capital semilla para nuevos
negocios con alto potencial
de generacion de valor y de
empleos especializados.

12

El apoyo directo a la actividad productiva
es una linea de accidén del gobierno
federal a través del fondo PYME de la
Secretaria de Economia, que tiene por
objeto reforzar a las empresas que
soportan el empleo y la produccién, se
debe redimensionar y dirigir
estratégicamente a las empresas de mayor
potencial.

*Detonar proyectos
productivos de alto nivel de
innovacion de empresas
MiPyMES de manera
concurrente con los Fondos
Federales e Internacionales
disponibles.

10

La capacitacién y vinculacion laboral
enfocadas a mejorar las habilidades de los
frabajadores requiere de planesy
programas de capacitacion que estén
enfocados a las necesidades particulares
del sector productivo de cada regiéon del
estado, de manera que el estado debe
ajustar sus planes y programas de las

4. Estabilidad y instituciones publicas.
certidumbre laboral

*Promover la vinculacién
laboral en el estado de
Puebla facilitando a las
empresas contratar recursos
humanos calificado y a los
trabajadores obtener un
trabajo formal y estable.
*Enfocar los esfuerzos de
capacitacion para el
trabajo atendiendo las
necesidades y
requerimientos de las
empresas instaladas y por
instalarse en la enfidad.
*Promover la formacién de
nuevas habilidades y
capacidades de la fuerza
laboral poblana en
industrias con potencial de
crecimiento en Puebla.
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ESTRATEGIA OBJETIVOS
9 *Propiciar un ambiente
La estabilidad vy justicia laboral es una laboral estable que
condicion fundamental para la inversion. El | incentive la inversion.
estado debe garantizar la justicia laboral *Propiciar condiciones de
pronta y expedita, que le conceda la seguridad e higiene, asi
razdn a quién la tenga; esto abona a la como defender los
estabilidad laboral y, por lo tanto, a la derechos de los

mejora de la competitividad. La relacion frabajadores poblanos.

con los sindicatos debe ser transparente y | *Generar un sistema de
respetuosa, siempre en el marco de la ley. |justicia laboral pronta y
expedita.

*Generar el estudio sectorial
"Programa Estatal de Politica
Laboral 2011-2017".
*Implementacion del
programa "10 Valores
Laborales".

*Dignificar los entornos
fisicos de Justicia Laboral del
Estado.

FUENTE: Programa Sectorial. “Desarrollo Econdmico para Generar mds y mejores Empleos”.
Secretaria de Competitividad, Trabajo y Desarrollo Econémico.
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Anexo 2. Arbol de problemas recomendado para el Programa E054

EFECTO Bajo crecimiento econdmico por una baja atraccion y
retencion de inversiones

Baja captacion de inversion
PROBLEMA extranjera directa en el Estado de
CENTRAL PUGblO

CAUSAS
INMEDIATAS

CAUSAS
SECUNDARIAS

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por SECOTRADE.

**En este caso la dependencia tendria que definir qué gestidon y en que niveles (municipal, estatal,
federal), se objetivan los apoyos.
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Anexo 3. Arbol de objetivos recomendado para el Programa E056

Contribuir al crecimiento econdmico mediante una mayor

afraccion y retencion de inversiones

El Estado de Puebla incrementa la
captaciéon de inversion extranjera
directa

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por SECOTRADE.
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Anexo 4. Captacion de Inversion Extranjera Directa por Entidad Federativa

2012y 2013
Millones de dodlares
2012 2013 |
Posicion Estado IED Posicion Estado IED

1 | Distrito Federal 7,016.3 1 | Distrito Federal 24,795.8
) Ejgﬁéde 5671 2| Chihuahua 1,901.4
3|Nuevo Ledn 1,002.3 3| Puebla 1,321.0
41 Jalisco 864.8 4| Coahuila 1,294.0

. 5|Estado de 1,187.0
5| Guanagjuato 751.4 Meéxico '
6 | Chihuahua 745.3 6| Jalisco 957.3
7 | Querétaro 672.2 7 | Guanajuato 883.8
o ES:O California 4303 8| Baja California 802.3
9 | Baja California 543.5 ? |Tamaulipas 735.4
10| Zacatecas 472.9 10 | Aguascalientes 694.2
11| Quintana Roo 455.7
12| Aguascalientes 448.5
13| Puebla 422.4

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos de Secretaria de Economia. “Inversién
Extranjera Directa en México y en el mundo. Carpeta de informacién Estadistica”. México
2014, p. 21.
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Anexo 5. Inversion Extranjera Directa del Estado de Puebla con promedio
de los lustros

IED captada por el

EsiadP de Puebla Lustros dP:aoggcciii:I
(mllllones de Lustro
dolares)

2001 501.0]2005-2010 207.3
2002 485.82006-2011 369.9
2003 960.32007-2012 354.4
2004 766.82008-2013 515.7
2005 -531.5
2006 515.6
2007 353.5
2008 275.3
2009 96.7
2010 534.2
2011 4443
2012 422.4

2013 1,321.0

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos de Secretaria de Economia. “Inversién
Extranjera Directa en México y en el mundo. Carpeta de informacién Estadistica”. México
2014, p. 21.
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