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PRESENTACION

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 85 fraccion I, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 54 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal;
15 fraccién IV y X, y 37 de la Ley de Fiscalizacidn y Rendicién de Cuentas de la Federacién; en los que se
establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demas recursos federales que
sean transferidos a las entidades federativas, deben ser evaluados por la instancia técnica de evaluacién
o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de informacidn establecido para tal fin; la Secretaria
de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de Puebla, a través de la Direccion de Evaluacién
adscrita a la Subsecretaria de Planeacién, en el marco de las atribuciones conferidas a dicha Unidad
Administrativa en los articulos, 35 fraccion XXXVIII y LXXXVII de la Ley Organica de la Administraciéon
Publica del Estado de Puebla; 5 fracciones | y IX y 117 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del
Estado de Puebla; 49 fracciones XXXIl y XXXIll y 53 fracciones Il, X, XI, XIV y XV del Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas y Administracién, emite la Propuesta de Términos de Referencia para la
Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) y del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN), correspondientes al ejercicio
fiscal 2015.

Dicha publicacién tiene como propdsito coadyuvar a la realizacidén de las evaluaciones de los Fondos
Federales del Ramo 33 operados por los municipios del Estado de Puebla, toda vez que los Términos de
Referencia (TdR) establecen las directrices metodoldgicas para la evaluacion del FISM y del FORTAMUN,
mediante las cuales se busca identificar Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que permitan un mejor
direccionamiento del quehacer gubernamental municipal hacia la creaciéon de valor publico.

Es importante mencionar que para la elaboracién de dicho documento, se retomd el Modelo de
Términos de Referencia para la Evaluacidn de los Fondos del Ramo General 33 propuesto por el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y publicado en 2014, adecuandolo
en funcién de las necesidades y requerimientos de los temas de evaluacién aplicables a los Fondos
Municipales.

Finalmente, cabe senalar que la Direccion de Evaluacién, como instancia técnica de evaluacion de la
entidad, podra brindar asesoria y apoyo técnico en materia de Metodologias de Evaluacion, a las
Unidades de la Administracion Publica Municipal que lo requieran.



Glosario

Confiabilidad aceptable: se refiere a que las fuentes
de informacién de las variables consideradas en los
indicadores de desempefo vigentes, proporcionan
datos de forma verificable, oportuna y fidedigna, a
efecto de que existan condiciones para su
seguimiento, evaluacién y verificacion.

Eficacia del Fondo: es la capacidad de lograr los
objetivos y las metas establecidas para el periodo, sin
considerar los recursos utilizados para ello.

Eficiencia: es la capacidad de lograr los objetivos y
las metas establecidas con un mejor uso de los
recursos; mide la relacién entre los bienes y servicios
generados con respecto a los insumos o recursos
utilizados, incluyendo informaciéon sobre costos
unitarios. La aplicacion de este concepto hace
referencia a las etapas de: ejercicio y control;
seguimiento y evaluacion.

Eficiencia Presupuestal: se define como el cociente
del presupuesto ejercido entre el presupuesto
modificado, multiplicado por cien.

Evaluacién: analisis sistematico y objetivo de los
programas de gobierno y que tiene como finalidad
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y
metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad,
resultados, impacto y sostenibilidad.

Evaluacion de consistencia y resultados: |Ia
evaluacidn de consistencia y resultados permite
tener un diagndstico sobre la capacidad institucional,
organizacional y de gestiéon de los programas hacia
resultados; entre sus objetivos principales se
encuentran el andlisis del disefio de los programas
con base en la Matriz de Indicadores, la obtencién de
informacion relevante con respecto a la operacién de
los programas y la exposicion de la informacion
disponible sobre la percepcién de los beneficiarios y
los resultados que se han obtenido. Todo lo anterior
contribuye a mejorar la capacidad de accién de las
politicas publicas y forma parte de la rendicién de
cuentas y transparencia del gobierno en esta
materia.

Indicadores de Desempeiio: permite establecer un
parametro de mediciéon de lo que se pretende lograr,
expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto
econdmico y social, calidad y equidad. En otras palabras,
los indicadores deben permitir medir resultados: la
calidad, no sélo la cantidad, de los bienes y servicios
provistos; la eficiencia de las actividades desempefadas
por las dependencias y entidades; la consistencia de los
procesos; el impacto social y econémico de la accidon
gubernamental y los efectos de la implantacidon de
mejores practicas.

Indicador de gestion: mide el avance y logro en
procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que
los bienes y/o servicios publicos son generados y
entregados. Incluye los indicadores de actividades y de
componentes que entregan bienes y/o servicios para ser
utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento
de los objetivos de las politicas publicas y de los
programas presupuestarios, contribuye a corregir o
fortalecer las estrategias y la orientacién de los recursos
e incluye indicadores de Fin, Propdsito vy de
Componentes que consideran apoyos, bienes y/o
servicios que impactan directamente a la poblacién o
area de enfoque. Impacta de manera directa en la
poblacién o area de enfoque.

Matriz de Inversidon para el Desarrollo Social: 1a MIDS
es una herramienta que la SEDESOL utiliza para
identificar la incidencia de los proyectos que realicen las
entidades, municipios y DTDF en los indicadores de
situacidn de pobreza y rezago social que se sefialan en el
Informe Anual.

Matriz de Indicadores para Resultados: es un
instrumento que concentra en cuatro filas y cuatro
columnas toda la informacién de un programa; que es
util en el proceso de planeacién, seguimiento del
desempefiio y rendicidn de cuentas. Asimismo, permite
establecer objetivos claros para la definicion y medicién
de metas, convirtiéndose asi en una herramienta que
apoya en la orientacidn a resultados de la gestion
publica.



Metodologia de Marco Légico: es una herramienta
de planeacién basada en la estructuracion y solucién
de problemas. Ademas la MML permite presentar de
forma sistemdtica y légica los objetivos de un
programal vy sus relaciones de causalidad,
alinedndolos a objetivos de mayor nivel.

Presupuesto Basado en Resultados (PbR): significa
un proceso basado en consideraciones objetivas para
la asignacion de fondos, con la finalidad de fortalecer
las politicas, programas publicos y desempefio
institucional cuyo aporte sea decisivo para generar
las condiciones sociales, econdmicas y ambientales
para el desarrollo nacional sustentable; en otras
palabras, el PbR busca modificar el volumen y la
calidad de los bienes y servicios publicos mediante la
asignacion de recursos a aquellos programas que
sean pertinentes y estratégicos para obtener los
resultados esperados.

Procedimientos Calendarizados: se refiere a Ia
existencia de fechas claras en que la informacién
debe registrarse, actualizarse, aprobarse, etc.

Procedimientos Sistematizados: refiere a que Ia
informacidn se integre con criterios homogéneos, se
encuentre en bases de datos y esté disponible en
algun sistema informatico.

Proceso de Presupuesto basado en Resultados:
identifica las siguientes etapas: 1) Planeacion; 2)
Programacion; 3) Presupuestacion; 4) Ejercicio y
Control; 5) Sequimiento; 6) Evaluacion y 7) Rendicion
de Cuentas.

Procesos de Gestidn: es el conjunto de actividades
realizadas por servidores publicos de las diferentes
areas o unidades administrativas que intervienen en
la entrega de bienes o servicios del Fondo a la
poblaciéon beneficiaria. Con base en el Proceso
Presupuestario para Resultados, las actividades
pueden corresponder a aspectos de Planeacion;
Programacion; Presupuestacion; Ejercicio y Control;

Procesos Sustantivos: son los que implementan para
cumplir con el objetivo del Fondo; los productos de
estos procesos son los bienes o servicios que se
proporcionan a la poblacién atendida.

Sistema de Evaluacion del Desempeiio: conjunto de
elementos que permiten monitorear, evaluar y dar
seguimiento a la politica publica y los Programas
Presupuestarios con el objeto de mejorar los resultados
de los mismos.

Sistematico: se refiere a contar con procedimientos
manuales o computarizados para generar informacion
homogénea derivada del proceso.
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SECCION 1
DESCRIPCION GENERAL DEL FONDO

¢ Objetivo establecido para el FISM:

Es financiar obras y acciones sociales que beneficien directamente a la poblacion en rezago social y pobreza extrema en los rubros
programaticos definidos en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal , que son agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,
urbanizacidn municipal, electrificacién rural y de colonias pobres, infraestructura basica de salud, infraestructura basica educativa,
mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural. Ademdas de mantenimiento en infraestructura,
conforme lo sefalado en el catdlogo de acciones establecido en los Lineamientos Generales del Fondo que emite la Secretaria de
Desarrollo Social; beneficiando directamente a la poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago
social y en las Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP).

¢ Objetivos nacionales, sectoriales , estatales y municipales con los que se vincula el objetivo del FISM:

El objetivo del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) se vincula con las siguientes metas, objetivos,
estrategias y lineas de accion del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018:

Meta Nacional 2: “México Incluyente”

= Objetivo 2.2 “Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente”.

— Estrategia 2.2.1: Generar esquemas de desarrollo comunitario a través de procesos de participacién social.

= Objetivo 2.5 “Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna”

— Estrategia 2.5.1: Transitar hacia un modelo de Desarrollo Urbano Sustentable e Inteligente que procure vivienda digna

para los mexicanos.

— Estrategia 2.5.2: Reducir de manera responsable el rezago de vivienda a través del mejoramiento y ampliacién de la

vivienda existente y el fomento de la adquisicidn de vivienda nueva.

Conforme al propésito de la MIR del FAIS 2015, se observé la vinculacidon directa con los siguientes objetivos y estrategias del
Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018:

= Objetivo 2: “Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en los servicios basicos, la calidad vy

|II

espacios de la vivienda y la infraestructura socia

— Estrategia 2.1: Reducir los rezagos en servicios basicos, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social

comunitaria de la poblacién que habita en Zonas de Atencién Prioritaria y localidades marginadas.

A nivel estatal, la vinculacion se realizé mediante los objetos de gasto contemplados en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion
Fiscal y los objetivos contenidos en la actualizacion del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, los cuales se enlistan a continuacion:

e Eje Rector 1: “Mas empleo y Mayor Inversion”
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= Capitulo: 1.2 Profesionalismo para construir el futuro de Puebla .

4

— Objetivo: Reducir los rezagos en infraestructura basica, agua potable, alcantarillado, saneamiento y electrificacién, con

el propdsito de mejorar la calidad de vida de los habitantes.
e Eje Rector 2: “Igualdad de Oportunidades para Todos”

= Capitulo 2.1 Determinacién para reducir la brecha social.

— Objetivo: Fortalecer el acercamiento y la concentracion de servicios y acciones gubernamentales en zonas urbanas y

rurales marginadas, para incrementar la calidad de vida de sus habitantes.

— Objetivo: Reducir el déficit en servicios basicos y en mejoramiento, acceso y construccién de vivienda que incidan en el
bienestar de las familias.
Finalmente, el Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018 del ayuntamiento de Teteles de Avila Castillo se encuentra integrado por

cuatro ejes; de los cuales, Unicamente el Eje Il tiene una relacion directa con los objetivos del FISM. Alineandose a los instrumentos
de

Tabla I. VINCULACION MUNICIPAL CON LOS INSTRUMENTOS DE PLANEACION NACIONAL Y ESTATAL

Plan Nacional de Plan Estatalde  Plan Municipal
Desarrollo Desarrollo de Desarrollo Objetivo
2013-2018 2011-2017 2014-2018

Mejorar sustancialmente los aspectos de salud, educacién,
cultura, deporte, vivienda y vulnerabilidad para que los habitantes
de Teteles logren el acceso a mejores niveles de progreso y
bienestar. Asimismo, tiene como prioridad alcanzar avances en el

. Eje 2: “Igualdad Eje Il:

Meta Nacional Il p plano del desarrollo social, con acciones que beneficien a los
o de Desarrollo e ) ] ] N
México . grupos mas necesitados, que fortalezcan la inclusién y la

. Oportunidades Igualdad de ) " s -
Incluyente ) esperanza, que por medio de una politica social integral se invierta
para Todos” Oportunidades”

mas en la gente, lo que permitird que estos grupos humanos
puedan realizarse. Finalmente, el combate a la pobreza y la
desigualdad sélo se lograra invirtiendo basicamente en salud,
educacion, vivienda, cultura y deporte.

¢+ Explicacidn de los bienes o servicios que el FISM proporciona a la poblacion objetivo o beneficiaria:

planeacidn nacional y estatal como se muestra a continuacion:
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Conforme al articulo 33 de la Ley de Coordinacidn Fiscal (LCF), los recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) se
destinaran exclusivamente al financiamiento de obras y acciones clasificadas en los siguientes rubros: agua potable, alcantarillado,
drenaje y letrinas, urbanizacién, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura basica del sector salud y educativo,
mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo sefialado en el catalogo de acciones
establecido en los Lineamientos generales del Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

En este sentido y de acuerdo al “Informe anual sobre la situaciéon de pobreza y rezago social” publicado por la SEDESOL
anualmente, el municipio de Teteles de Avila Castillo durante el ejercicio fiscal 2015, debié realizar obras financiadas con recursos
etiquetados provenientes del FISM; en materia de:

0 Viviendas que no disponen de drenaje.

0 Viviendas con piso de tierra.

¢ Viviendas con un solo cuarto.

O Viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica.
O Viviendas que no disponen de energia eléctrica.

Cabe destacar, que los bienes y/o servicios proporcionados a la poblacién objetivo o beneficiaria deberan ser congruentes a las
necesidades y carencias identificadas en el “Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social”. Asimismo, el
ayuntamiento de Teteles de Avila Castillo debera orientar recursos a proyectos conforme a la clasificacién establecida en los
“Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social como se describe a
continuacion:

o Directa: proyectos de infraestructura social basica que contribuyen de manera inmediata a mejorar alguna de las carencias

sociales relacionadas con la pobreza multidimensional e identificadas en el Informe Anual.

o Indirecta: proyectos de infraestructura social bdsica asociados a los proyectos de contribucion directa y que son necesarios

para la realizacidn de éstos.

o Complementarios: proyectos de infraestructura social basica que coadyuvan al mejoramiento de los indicadores de pobreza,

rezago social y al desarrollo econédmico y social de las entidades.

® Proyectos especiales: proyectos que no estén sefialados en el Catdlogo del FAIS, pero que pueden realizarse siempre que se
ubiquen dentro de los destinos a que se refiere el articulo 33 de la Ley de Coordinacidon Fiscal (LCF) y se demuestre que
tienen un impacto en la disminucién de la pobreza con base en estudios y evaluacion de proyectos; cabe sefialar que para
su realizacion, dichos proyectos deben llevarse a cabo en coinversion con otros recursos federales, estatales y municipales.
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+ Identificacion de las poblaciones potencial, objetivo y atendida con las aportaciones del Fondo:

De conformidad con lo establecido en los Lineamientos generales para la operacion del FAIS y en los Lineamientos y criterios
generales para la definicién, identificacion y medicion de la pobreza, los recursos del Fondo deben destinase a obras, proyectos y/o

¢ Presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal evaluado

Tabla Il. RECURSOS

Descripcion / Ejercicio Fiscal 20151 20142 20133

Monto estimado de recursos publicos
ingresados al Estado de Puebla por $29°164,262,518.00 $28°934,789,636.00 $ 25°207,255,424.00
concepto de Ramo General 33:

Techo financiero para el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura $4°138,688,322.00 $ 4°149,655,974.00 $3°524,063,527.00
Social Municipal (FISM):

Transferencia del FISM: S 3,064,813.00 $ 3,054,552.00 $ 2,547,464.00

Fuente de informacién:

Y Ley de egresos del Estado de Puebla, ejercicio fiscal 2015: publicado el miércoles 17 de diciembre de 2014 en el Periddico Oficial del Estado de Puebla.
Z ley de egresos del Estado de Puebla, ejercicio fiscal 2014: publicado el lunes 16 de diciembre de 2013 en el Periddico Oficial del Estado de Puebla.

k4 Ley de egresos del Estado de Puebla, ejercicio fiscal 2013: publicado el lunes 17 de diciembre de 2012 en el Periddico Oficial del Estado de Puebla.

¢ Principales indicadores utilizados para la evaluacion, asi como la comparacién entre los logros obtenidos y las
metas establecidas para el afio fiscal evaluado.

Tabla lll. Matriz de Indicadores para Resultados del FAIS, ejercicio fiscal 2015.

Nivel de Unidad de Meta Realizado al % de Avance al Responsable del

. Nombre del Indicador i i i : X
Objetivo Medida Modificada Periodo 4to trimestre Registro del

Inversidn per capita del Fondo para la
Fin Infraestructura Social Municipal (FISM) en Porcentaje 93.14 452.72 486.1
localidades con alto y muy alto rezago social.

Administracion
Publica Federal

Porcentaje de municipios que mejoraron su
Fin grado de Rezago Social, al pasar de Muy Alto | Porcentaje N/A N/A N/A
a Alto.

Administracién
Publica Federal

Porcentaje de localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social y/o localidades en ZAP
. rural y/o que contiene una ZAP urbana que . Administracién
Propdsito . o . Porcentaje 90.00 53.26 59.20 L
cuentan con proyecto de inversion financiado Publica Federal

por FAIS respecto del total de localidades que

cuentan con inversion FAIS.

10
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Responsable del

Nivel de X Unidad de Meta Realizado al % de Avance al X
e Nombre del Indicador X i i X Registro del
Objetivo Medida Modificada Periodo 4to trimestre i
Indicador
Porcentaje de recursos del FAIS que se
destinan a proyectos de contribucidn directa . Administracién
Propésito . . Porcentaje 70.0 74.29 106.1 .
respecto del total de recursos invertidos por Publica Federal
el FAIS.
Porcentaje de proyectos de servicios basicos
en la vivienda de contribucién directa . Administracién
Componente ) . Porcentaje 21.07 33.73 160.10 Lo
financiados respecto del total de proyectos Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de servicios basicos
en la vivienda complementarios o de
T . . . Administracion
Componente | contribucidn indirecta financiados respecto Porcentaje 35.18 33.50 95.20 L
Publica Federal
del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de calidad y espacios
de la vivienda de contribucién directa . Administracién
Componente | . Porcentaje 6.54 33.86 517.70 L
financiados respecto del total de proyectos Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de infraestructura
del sector educativo de contribucién directa . Administracion
Componente | . Porcentaje 0.00 8.12 27 900.00 .
financiados respecto del total de proyectos Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de infraestructura
del sector educativo complementarios o de
X o . X i Administracion
Componente | contribucidn indirecta financiados respecto Porcentaje 15.53 N/A 65.10 L
Publica Federal
del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de infraestructura
del sector salud de contribucidn directa . Administracién
Componente . . Porcentaje 2.02 1.32 65.30 L
financiados respecto del total de proyectos Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de infraestructura
para la alimentacion financiados respecto del . Administracion
Componente . . Porcentaje 1.69 3.81 225.40 L
total de proyectos financiados con recursos Publica Federal
del FAIS.
Porcentaje de proyectos de urbanizacion
. i i Administracion
Componente | financiados respecto del total de proyectos Porcentaje 14.15 9.94 70.20 L
Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de caminos rurales
§ i X Administracién
Componente | financiados respecto del total de proyectos Porcentaje 2.06 3.82 185.40 .
Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de otros proyectos financiados
. X i Administracion
Componente | respecto del total de proyectos financiados Porcentaje 1.75 5.41 309.1 L
Publica Federal
con recursos del FAIS.

11
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X Responsable del
Nivel de

Objetivo

Unidad de Meta Realizado al

Medida Modificada

Nombre del Indicador Avance %

Registro del

Periodo

Porcentaje de municipios capacitados sobre el

Indicador

Administracién

Actividad L , Porcentaje 100.00 100.00 100.00 L
FAIS respecto del total de municipios del pais. Publica Federal
. Porcentaje de municipios que reportan MIDS . Administracién
Actividad . i Porcentaje 100.00 95.56 95.56 L
respecto del total de municipios del pais. Publica Federal
Numero de proyectos registrados en el SFU
Actividad | de infraestructura de servicios basicos en la Proyecto 57 981.00 0 N/A Estatal
vivienda.
Numero de proyectos registrados en el SFU
Actividad | de infraestructura para la calidad y espacios Proyecto 6 743.00 N/A N/A Estatal
de la vivienda.
o Numero de Proyectos registrados en el SFU
Actividad . ., Proyecto 16 011.00 0 N/A Estatal
de infraestructura para la educacion.
. Numero de proyectos registrados en el SFU
Actividad . Proyecto 2 087.00 0 N/A Estatal
de infraestructura para la salud.
. Numero de proyectos registrados en el SFU
Actividad . . o, Proyecto 1747.00 0 N/A Estatal
de infraestructura para la alimentacién.
. * Namero de proyectos registrados en el SFU o
Actividad . L, Proyecto 14 584.00 0 N/A Municipal
de infraestructura para la urbanizacion.
. * Namero de proyectos registrados en el SFU o
Actividad ] Proyecto 2121.00 N/A N/A Municipal
de caminos rurales.
L * Numero de otros proyectos registrados en o
Actividad Proyecto 1 808.00 N/A N/A Municipal
el SFU.
o Porcentaje de municipios que reportan en el Administracién
Actividad Proyecto 81.00 95.00 117.80

SFU respecto del total de municipios del pais.

Publica Federal

Nota: Los indicadores de gestion a nivel municipal que muestran un asterisco del lado izquierdo, cuantifican el total del nimero de metas modificadas para los

217 municipios que conforman el Estado de Puebla; la cuantificacion particular del municipio evaluado se muestra en la tabla IV.
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¢ Principales indicadores utilizados para la evaluacion, asi como la comparacion entre los logros obtenidos y las
metas establecidas para el afo fiscal evaluado.

Tabla IV. INDICADORES DE GESTION DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS (MIR) DEL FAIS,

A CARGO DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL

i i Meta Realizado al
Nombre del Indicador Nivel Avance %

. Justificacidon de la (%) de Avance
Programada Periodo

Ndmero de proyectos
registrados en el SFU de Actividad 0 0 N/A
caminos rurales.

No se contempld este tipo de proyectos

Numero de otros proyectos

. Actividad 2 0 0 Hubo modificacidn en la meta planeada
registrados en el SFU.
Numero de proyectos
registrados en el SFU de . .
. Actividad 5 10 200 Hubo ajuste en la meta programada
infraestructura para la

urbanizacién.

FUENTE: Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica publicado por la SHCP en http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/
Informes_al_Congreso_de_la_Union

¢ Programas o acciones federales, estatales o municipales que son complementarios al Fondo:

Tabla V. PROGRAMAS FEDERALES, ESTATALES Y/O MUNICIPALES

COMPLEMENTARIOS AL FISM, EJERCICIO FISCAL 2015

Tipo de Aportacion

No. Obras y/o Acciones Municipio Programa Total de la Obra
Federal Estatal Municipal
Ampliacién de drenaje . Programa para el
o . Teteles de Avila
1 sanitario en La Colonia Castill Desarrollo de Zonas $524,862.56 --- $524,862.56 $1'049,725.12
astillo
segunda etapa Prioritarias

Ampliacién de la red de
electrificacién en la

localidad de Coacalco, .
Teteles de Avila
2 calles Aldama, Fortuna 'y PROIl'y CFE $765,311.84 $95,788.98 $95,788.98 $957,889.80

. 3 Castillo
Benito Judrez, en el
municipio de Teteles de

Avila Castillo
Ampliacién de red de oo Programa para el
. . Teteles de Avila
3 drenaje sanitario en la Castill Desarrollo de Zonas $ 465,802.70 --- $ 465,802.71 $931,605.41
astillo
localidad de Texcalaco Prioritarias
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SECCION 2
ALINEACION ESTRATEGICA Y PROGRAMATICA

1. ¢Estd definido de forma explicita el objetivo del Fondo?

En congruencia con la Metodologia de Marco Légico (MML), el objetivo es Unico y coincide con el Propésito, considerando que:

Caracteristicas Respuesta

a) Se dispone de algin fundamento normativo en el que se sustente el objetivo delimitado para el Fondo y éste considera el tipo de

) : S|
intervenciones que se llevan a cabo.

b) El objetivo es conocido por los responsables de los principales procesos de gestion del Fondo. Sl

c) Elobjetivo se revisa y actualiza con una periodicidad definida. S|

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—> Se cuenta con un documento en el que se establece con claridad el objetivo delimitado para el Fondo, y el documento

cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Valoracion Cualitativa

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion con el tema
investigado.

El objetivo del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) se encuentra explicitamente en el Capitulo V
de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF)' en el articulo 33, en el que establece que las aportaciones federales “se destinardn
exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y a intervenciones que beneficien directamente a poblaciones
en pobreza extrema, localidades con alto y muy alto nivel de rezago social conforme lo previsto en la Ley General de Desarrollo
Social, y en las Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP)”.

Asimismo, tanto en la LCF como en el Anexo 1 de los “Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social”, se determina la delimitacidn de las acciones a realizar con los recursos del FISM, ya que se menciona que
los recursos del FISM se destinaran a los siguientes rubros: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion,
electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura basica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como
mantenimiento de infraestructura. Ademas, en dichos lineamientos se describe un catdlogo con el tipo, clasificacion, modalidad y
contribucién del proyecto en la carencia social.

Por otra parte, es posible observar en la Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo que el Propdsito: “Las localidades con
alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas de Atencion Prioritaria son atendidas en forma preferente, con proyectos de
servicios bdsicos, calidad y espacios de la vivienda, urbanizacién, educacion, salud, infraestructura productiva y asistencia social”,
coincide con el objetivo identificado en la LCF y es Unico. Lo anterior, debido a que se atenderan acciones en materia de servicios
basicos y con el objetivo de atender a la poblacion en pobreza extrema, y la ubicada en localidades con alto y muy alto nivel de
rezago social, ademas de las ZAP.

Cabe mencionar que durante el proceso de acopio de insumos de informacion para la realizacién de esta evaluacidn, se mantuvo
estrecha comunicacidn con el personal del ayuntamiento de Teteles de Avila de Castillo; esta cercania nos permitié identificar que
el personal conoce el proceso de gestidn y los conceptos relacionados al FISM, entre ellos su objetivo.

Finalmente, en relacién a la periodicidad de revisidon y actualizaciéon del objetivo del fondo se encontré que el Manual de

1Ley de Coordinacién Fiscal Ultima reforma publicada DOF 11-08-2014.
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programacion y presupuesto para el ejercicio fiscal 2015 emitido por la SHCP menciona que “..las Unidades Responsables (UR) que
administren y ejecuten Pp con Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) registradas en el Mddulo PbR - Evaluacion del
Desempefio, deberdn actualizar en dicho Mddulo la informacién de metas, objetivos, Indicadores de Desempefio y sus respectivas
fichas técnicas, para el ciclo presupuestario 2015, conforme al calendario general de trabajo definido en la seccion VI de los
“Criterios para el registro, revision y actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados e Indicadores de Desempefio de los
programas presupuestarios 2015” (Criterios)...”. En dichos criterios, se establece que el objeto es “...regular el proceso de registro,
revision y actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados y de los Indicadores de Desempeiio de los Programas
presupuestarios, con fundamento en los elementos programdticos aprobados para el ciclo presupuestario 2015...”.
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2. ¢Existe vinculacion entre el objetivo del Fondo con el Plan Nacional de Desarrollo o con algin

Programa Sectorial o Especial a nivel federal?

Respuesta Abierta. No procede valoracién ordinal.

Por decreto constitucional, los programas de la Administracion Publica Federal (APF) deberan sujetarse obligatoriamente a los
programas, objetivos, estrategias y lineas de accién que emanen del documento maximo de ordenamiento programatico en
materia de planeaciéon nacional; es decir, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. Por ello, se puede afirmar que existe
vinculacién directa entre los objetivos del FISM y del PND.

No obstante, un andlisis mds profundo permitié identificar que el PND 2013-2018 tiene un objetivo general que busca llevar a
México a su maximo potencial en un sentido amplio; y como parte de esta vision integral se incluyeron diversos factores, entre
ellos el desarrollo social.

En la Meta Nacional Il denominada “México Incluyente”, se dio prioridad al desarrollo social con la finalidad de aminorar la brecha
de desigualdad imperante entre algunos sectores de la sociedad; lo que representa una barrera importante para la productividad y
el crecimiento econdmico del pais.

Dicha Meta Nacional en particular, propone enfocar las acciones del Estado en hacer efectivo el ejercicio de los derechos sociales a
todos los mexicanos mediante el acceso a servicios bdsicos, agua potable, drenaje, saneamiento, electricidad, seguridad social,
educacidn, alimentacion y vivienda digna; acciones acordes y estrechamente vinculadas al objetivo del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social Municipal (FISM).

El objetivo del Fondo se vincula con los siguientes objetivos, estrategias y lineas de accidon de la Meta Nacional Il. “México

Incluyente”:

Meta Nacional

Il. México Incluyente

OBIETIVO ESTRATEGIA LINEA DE ACCION

Potenciar la inversion conjunta de la sociedad
. . . o 2.2.1: Generar esquemas de desarrollo
2.2 Transitar hacia una sociedad equitativa e o ; organizada y los tres érdenes de gobierno,
comunitario a través de procesos de o ) .
incluyente o . . invirtiendo en proyectos de infraestructura social
participacion social. basica, complementaria y productiva.

2.5.1: Transitar hacia un modelo de Desarrollo
. Mejorar las condiciones habitacionales y su entorno,
Urbano Sustentable e Inteligente que procure o .
en coordinacion con los gobiernos locales.

vivienda digna para los mexicanos.

2.5 Proveer un entorno adecuado para el

desarrollo de una vida digna 2.5.2: Reducir de manera responsable el Dotar con servicios basicos, calidad en la vivienda e
rezago de vivienda a través del mejoramiento infraestructura social comunitaria a las localidades
y ampliacion de la vivienda existente y el ubicadas en las Zonas de Atencidn Prioritaria con
fomento de la adquisicién de vivienda nueva. alta y muy alta marginacion.

Asimismo, en el Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018 (federal) se observa una vinculacidén con la antes mencionada
meta nacional, y de manera transitiva con el objetivo del fondo, ya que establece como objetivo central “hacer efectivo el ejercicio
y disfrute de los derechos sociales a través del acceso de las y los mexicanos a la alimentacion, a la educacion, a la salud, a la
sequridad social, a los servicios bdsicos, a la vivienda digna, al disfrute de un medio ambiente sustentable y sano, al trabajo y a la
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no discriminacion”. Lo anterior, ha desarrollado acciones sociales encaminadas a proteger los derechos sociales para poder dotar a

la poblacidn de herramientas necesarias para mejorar sus condiciones de vida, y con ello, mejorar las condiciones socioecondmicas

del pais.

La vinculacién se observa en los siguientes objetivos, estrategias y lineas de accion:

Programa Sectorial de Desarrollo Social del Estado de Puebla®

OBIJETIVO

ESTRATEGIA

LINEA DE ACCION

Objetivo 2: “Construir un entorno digno que
propicie el desarrollo a través de la mejora
en los servicios basicos, la calidad y espacios

de la vivienda y la infraestructura socia

2.1 “Reducir los rezagos en servicios basicos,
calidad y espacios de la vivienda e
infraestructura social comunitaria de la
poblacion que habita en Zonas de Atencién
Prioritaria y localidades marginadas”.

2.1.1 Mejorar la calidad y espacios de las viviendas
en Zonas de Atencidn Prioritaria y localidades
marginadas.

2.1.2 Mejorar los servicios basicos de las viviendas
ubicadas en Zonas de Atencidn Prioritaria y
localidades marginadas.

2.1.3 Ampliar la oferta de infraestructura social
comunitaria en las Zonas de Atencidn Prioritaria y
localidades marginadas.

2.2 Coordinar con estados, municipios y
demarcaciones territoriales acciones, obras e
inversiones que beneficien a las personas en
pobreza extrema y rezago social, a través del

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social.

2.2.1 Realizar acciones de infraestructura social que
beneficien a las localidades que presenten mayores

niveles de rezago social y pobreza extrema.

2.2.2 Mejorar la calidad y espacios de las viviendas

de personas en situacion de pobreza extremay
rezago social.

2.2.3 Mejorar los servicios basicos de las viviendas
en zonas de rezago social y pobreza extrema.

2.2.4 Ampliar la oferta de infraestructura social
bésica y productiva en zonas de rezago social y
pobreza extrema.

2.2.5 Fortalecer las capacidades institucionales de

los municipios para potenciar el uso de recursos en

el combate a la pobreza.

2 Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018 (federal) publicado en http://www.gob.mx/sedesol/documentos/programa-sectorial-de-desarrollo-social-2013-2018
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3. ¢Existe vinculacion entre el objetivo del Fondo con objetivos del Plan Estatal de Desarrollo (PED)?

Determinar si el objetivo del Fondo esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo (PED), considerando que:

Caracteristicas Respuesta
a) Existe el objetivo y contiene definiciones comunes de prioridades con algun objetivo del PED. Sl
b) Ellogro del objetivo del Fondo, aporta al cumplimiento de los objetivos y metas del PED. Sl
Respuesta: Abierta No procede valoracién ordinal

La vinculacidn entre el objetivo del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) descrito en el articulo 33
de la LCF y los objetivos vigentes del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, se logré mediante la identificacion de la problematica
que dio origen a la creacién del Fondo y a la poblacién que padece dicha problematica.

En este sentido, el objetivo del Fondo se vincula de forma general al Eje Rector 2 Igualdad de Oportunidad para Todos y de forma
particular al Capitulo 2.1 Determinacion para Reducir la Brecha Social; sin embargo, un andlisis mas exhaustivo nos permite
identificar la correlacidn al objetivo 2.1.1 Mejorar el desarrollo integral de la poblacion en situacion de pobreza y vulnerabilidad
para elevar su calidad de vida, conforme la definicién de poblacidn objetivo, potencial y atendida asociada al FISM.

Por otra parte, la problematica padecida por la poblacién que habita en las localidades con rezago social o en condiciones de
pobreza extrema se establece conforme el nimero de carencias sociales; primordialmente por servicios basicos de vivienda. Por
ello, se vincula a los objetivos:

2.1.2 Fortalecer el acercamiento y la concentracion de servicios y acciones gubernamentales en zonas urbanas y rurales
marginadas, para incrementar la calidad de vida de sus habitantes y,

2.1.6 Reducir el déficit en servicios bdsicos y en mejoramiento, acceso y construccion de vivienda que incidan en el bienestar de las
familias.

Por ultimo, de conformidad con los rubros de gasto estipulados en la Fraccion | del articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal y el
Catdlogo de acciones establecido en los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS; se establecié la vinculacion al Eje
Rector 1: Profesionalismo para construir el futuro de Puebla; Capitulo 1.2 Profesionalismo para construir el futuro de Puebla;
Objetivo 1.2.3 Reducir los rezagos en infraestructura bdsica, agua potable, alcantarillado, saneamiento y electrificacion, con el
propdsito de mejorar la calidad de vida de los habitantes.
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4. ¢Existe vinculacion entre el objetivo del Fondo con los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo
(PMD)?

Determinar si el objetivo del Fondo esta vinculado con los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo (PMD), considerando que:

Caracteristicas Respuesta
a) Elmunicipio cuenta con PMD vigente y contempla en éste definiciones comunes de prioridades, con los objetivos del Fondo. Sl
b) Los objetivos del PMD estén claramente descritos y estan vinculados a los objetivo del Fondo. Sl
c) Ellogro del objetivo del Fondo, aporta al cumplimiento de los objetivos y metas del PMD. Sl
Respuesta: Abierta No procede valoracion ordinal

El municipio de Teteles de Avila de Castillo cuenta con un Plan Municipal de Desarrollo (PMD) vigente para el periodo 2014-2018 y

que se vincula con los objetivos planteados en el PND y el PED, dicha vinculaciéon se muestra en el apartado de “Concordancia del
Plan de Desarrollo”.

Concordancia del Plan de Desarrollo

Esquema de vinculaciéon del Sistema de Planeacion

Plan Nacional de Desarrollo Plan Estatal de Desarrollo Plan Municipal de Desarrollo
2013-2018 2011-2017 2014-2018

Meta II: México incluyente—México con educacién  Eje 2: Igualdad de oportunidades Eje Il: Desarrollo e igualdad de
de calidad para todos oportunidades

Los objetivos del PMD se encuentran descritos de manera clara, y es posible identificar que el Eje Il Desarrollo e igualdad de
oportunidades se encuentra relacionado con el objetivo del fondo, debido a que su objetivo se centra en mejorar los aspectos de
salud, educacidn, cultura, deporte, vivienda y vulnerabilidad para que los habitantes de Teteles logren el acceso a mejores niveles
de progreso y bienestar, para con ello combatir la situacidn de pobreza y desigualdad del municipio.

Derivado de lo anterior, los rubros de gasto establecidos en al articulo 33, fraccion | de la Ley de Coordinacidn Fiscal son los temas
tratados en el Eje I/ del PMD.

Por consiguiente, debido a la estrecha relacién que guarda el fondo con el PMD, el logro de sus objetivos se refleja en el
cumplimiento de lo establecido como objetivo en el PMD.
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5. éExiste un diagndstico con alguna problematica identificada que justifique los proyectos a los que se

S
¥
¢

destinaron los recursos del Fondo en el ejercicio fiscal 2015?

El equipo evaluador debera verificar lo siguiente:

Caracteristicas Respuesta
a) (El problema o necesidad atendida con los recursos del Fondo 2015, esta claramente identificada? NO
b) ¢El problema o necesidad identificada es congruente con los objetivos del Fondo? NO
c) ¢éEldiagndstico incluye la cuantificacion, caracteristicas y ubicacion territorial de la poblacién que presenta el problema? NO
d) Eldiagndstico sefiala el plazo para su revision y actualizacion. NO

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Negativa 0

—> No se cuenta con documentacion o evidencias de un diagndstico relacionado con el Fondo, y/o el documento no cumple

con las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Valoracién Cualitativa
Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o avance en relacién con el tema

En la evidencia documental otorgada a la Direccién de Evaluacién por el municipio de Teteles de Avila Castillo, se encontré que en
el PMD se indica un apartado de Diagndstico General, sin embargo no presenta un diagndstico especifico que identifique las
carencias que son atendidas con recursos FISM.

Por otro lado, en la documentacion enviada por el municipio se cuenta con el Anexo 4. Cuantificacion de las poblaciones potencial,
objetivo y atendida con recursos del FISM que contiene el “Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social” del
ejercicio fiscal 2015 publicado por la Secretaria de Desarrollo Social, en el que se identifican los indicadores de carencia social
asociados a la medicion de pobreza multidimensional, asi como los indicadores de vivienda en principales dreas de cobertura del
FISM.

En dicho informe es posible identificar el porcentaje de la poblacién que se encuentra en pobreza extrema (11.8%), asi como
carencias en acceso a seguridad social, acceso a servicios de salud, en servicios y calidad y espacios de la vivienda. Asimismo,
contiene cifras y caracteristicas de la poblacién , ubicacidn de la poblacidn que presenta el problema, y el plazo para su revisién y
actualizacidn que se realiza de manera anual conforme a lo estipulado en el articulo 33 B fraccién | de la LCF.

De acuerdo a lo anterior, se sugiere que incluya en su planeaciéon municipal un diagndstico especifico que considere como base el
informe anual apegado a la normatividad vigente, ya que contiene elementos a considerar en la realizacion de un diagndstico de
acuerdo a lo establecido en Elementos minimos a considerar en la elaboracion de diagnésticos de Programas Nuevos® y se utilice
como una herramienta de planeacidn para identificar las necesidades de obras y acciones con recursos del FISM.

Finalmente, cabe destacar que para el diagndstico se consideren sdlo las carencias que se relacionen con el propédsito descrito en
la MIR del FAIS: “localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas de Atencidn Prioritaria son atendidas en forma
preferente, con proyectos de servicios bdsicos, calidad y espacios de la vivienda, urbanizacion, educacion, salud, infraestructura
productiva y asistencia social”, de tal forma que se beneficie “...directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto
o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencion
prioritaria....” 4; asi como que se tomen en cuenta las caracteristicas de este reactivo.

Es importante considerar estos elementos para tomarse como base para la realizacién del diagnédstico especifico del FISM, aunque el documento establezca linea-
mientos que justifiquen la creacién de nuevos programas federales. Estos lineamientos se encuentran publicados en http://www.coneval.org.mx/Informes/

* Articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal. Ultima reforma publicada DOF 11-08-2014.
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SECCION 3
COBERTURA Y FOCALIZACION

6. éSe cuenta con la definicion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las
aportaciones del Fondo?

Se debera verificar si en las evidencias documentales disponibles en el municipio se cumplen con los siguientes criterios:

Caracteristicas Respuesta
a) Estan claramente establecidas las definiciones. Sl
b) Son del dominio publico. Sl
c) Seactualizan a través de procedimientos definidos. S|

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—=> El Fondo cuenta con definiciones para las poblaciones, Potencial, Objetivo y Atendida, y las definiciones cuentan con las

tres caracteristicas establecidas en la pregunta.
Valoracion Cualitativa

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion con el tema
investigado

Es posible identificar los conceptos poblaciones en los Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social y en los Lineamientos y criterios generales para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza, por lo
que los recursos del Fondo deben destinarse a obras, proyectos y/o acciones que beneficien a:

e Poblacion Potencial: poblacidén en condiciones de pobreza extrema, las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social
de acuerdo a la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), y a las Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP).

e Poblacion Objetivo: poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo
previsto en la LGDS y en las ZAP, y considerando lo siguiente:

I.  Si el municipio es ZAP Rural y no tiene ZAP urbanas, debera invertir los recursos en beneficio de la poblacién que habita en
las localidades que presentan los dos grados de rezago social mas altos, o bien, de la poblacién en pobreza extrema.

Il. Si el municipio tiene ZAP urbanas, deberd invertir en éstas, por lo menos una proporcién de los recursos del FISM, igual a la
que resulta de dividir la poblacion que habita en la ZAP urbana entre la poblacidon en pobreza extrema del municipio. El
resto de los recursos se deberd invertir en beneficio de la poblacién que vive en las localidades que presentan los dos
grados de rezago social mas altos, o bien, en donde exista poblacién en pobreza extrema.

Ill. Si el municipio no tiene ZAP, entonces debera invertir los recursos del FISM en beneficio de la poblaciéon que habita en las
localidades con mayor grado de rezago social, o bien donde haya poblacién en pobreza extrema.

e Poblacién Atendida: con base en la definicidn establecida por la SHCP, es aquella que durante el ejercicio fiscal evaluado se
beneficié con obras y proyectos de infraestructura social basica financiadas con recursos del FISM.

Bajo este contexto y con la informacién proporcionada por los servidores publicos del municipio de Teteles de Avila Castillo, se
identificé que conocen los conceptos poblacionales susceptibles de ser beneficiados con obras y/o proyectos financiados con
recursos del FISM; los cuales son focalizados a localidades con los dos grados mayores de rezago social y en las Zonas de Atencion
Prioritaria, en apego al articulo 33 fraccion Il de la LCF.

Por ultimo, la informacidn sobre la poblacion Potencial, Objetivo y Atendida se considera de dominio publico al estar descrita en la
normativa federal vigente; ademas, es actualizada conforme a lo establecido en el Articulo 36 y 37 de la LGDS.
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7. Enuncie la cuantificacion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las

S
¥
¢

aportaciones del Fondo.

Determinar la cuantificacidn de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las aportaciones del Fondo,

con el fin de apoyar un posible analisis de la cobertura, considerando que:

Caracteristicas Respuesta
a) Existe a nivel municipal un documento oficial en el que se consigne la cuantificacion de las poblaciones en las que se aplican las S
aportaciones del Fondo.
b) Lainformacion esta disponible y es del dominio de los involucrados con el Fondo. SI
c) Seactualizan a través de procedimientos calendarizados y sistematizados. SI

Respuesta: Abierta No procede valoracion ordinal

En la evidencia documental proporcionada por el municipio de Teteles de Avila Castillo es posible encontrar en las MIDS, en los
Informes por Municipios y Demarcaciones Territoriales: Puebla publicados por la SEDESOL, en los Informes sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica publicados por la SHCP y en las Cédulas de Informacion Bdsica, informacion
sobre el numero de beneficiarios de las obras realizadas con recursos del Fondo. Sin embargo, no se identifican de manera
especifica y cuantificable los conceptos poblacionales (Potencial, Objetivo y Atendida) en algiin documento.

Los Informes por Municipios y Demarcaciones Territoriales: Puebla y los Informes de la SHCP, se encuentran disponibles al publico,
por lo que es del dominio de los involucrados de dicho Fondo. Asimismo, estos reportes son generados de manera trimestral en
términos de los articulos 85 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 48 de la Ley de Coordinacidn Fiscal, y

80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

De acuerdo a los documentos que proporciona el municipio, se identificaron las siguientes cuantificaciones de las poblaciones para

el ejercicio fiscal 2015:

Poblaciones

Tipo/ Descripcion Unidad de medida 2015
Personas 807
Potencial: Localidad® 4
ZAP urbana 2
Personas 807
Objetivo: Localidad® 4
ZAP urbana 2
Personas 1,834
Atendida®: Localidad 3
ZAP urbana 2

Fuente de informacion:
* Fuente: Informe Anual sobre la situacién de pobreza y rezago social del ejercicio fiscal 2014. El 11.8% (de un total de 5,689 de acuerdo al Censo de Poblacién y
Vivienda 2010) se encontraba en pobreza extrema.
® Fyente: DECRETO por el que se emite la Declaratoria de Zonas de Atencion Prioritaria para el afio 2015.(Publicada el 3 de diciembre de 2014 en el Diario Oficial de
la Federacion).
9 Fuente: Informes sobre la Situacion Econdémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del ejercicio fiscal 2015, publicado en http://
finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union

Cabe mencionar, que en algunas obras se encuentran discrepancias de cantidades de beneficiarios con respecto a lo reportado en
la SHCP, por lo que se le sugiere al municipio guardar consistencia en todos los documentos que emite.
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8. {Existen mecanismos de participacion social normados, que sustenten la participacién comunitaria en

t‘
los procesos de planeacion (priorizacion de obras y cobertura), aplicacion y vigilancia de los recursos
del Fondo?

Considerando que la participacion social constituye una estrategia de inclusion y bienestar social que se implementa a partir de un

proceso participativo coordinado entre la federacion, entidades federativas, municipios, sectores publico, social y privado; se debe

verificar si:

Caracteristicas Respuesta

a) El Municipio cuenta con un Comité Comunitario, o bien, otras formas de organizacion para promover la participacion comunitaria 5
en materia de planeacion (priorizacion de obras y cobertura) del Fondo.

b) El Municipio fomenta la participacion comunitaria en la planeacién y seguimiento de los proyectos que se realizan con recursos del 5|
Fondo.

Respuesta: Abierta No procede valoracion ordinal

El municipio de Teteles de Avila Castillo realizé cuatro Sesiones ordinarias del Comité de Planeacién para el Desarrollo Municipal
(COPLADEMUN) en el ejercicio fiscal 2015, “..con el objeto de que se acuerden y propongan las obras y acciones a realizar para
atender las demandas de su poblacion, las cuales deberdan guardar congruencia con los ejes y directrices contenidas en los Planes
Nacional, Estatal y Municipales de Desarrollo...”

Derivado de lo anterior, en la primer Sesiéon ordinaria del COPLADEMUN llevada a cabo el 17 de marzo de 2015, se explica el
objetivo y destino de los recursos econémicos provenientes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
(FISM) y exhortando a la autoridades municipales que la ejecucion de las obras con recursos del Fondo deberan apegarse a las
disposiciones federales, la Ley de Coordinacion Fiscal y los Lineamientos generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social (FAIS).

En la primera, segunda y tercera Sesion ordinaria del COPLADEMUN se desarrollaron actividades de priorizacidon de obras que se
llevarian a cabo en el ejercicio fiscal 2015, mientras que en la cuarta Sesidn ordinaria del COPLADEMUN se realizé la pre-
priorizacién de obras para el ejercicio fiscal 2016. Asimismo, en todas las sesiones, se realiza el seguimiento y evaluacién del
avance fisico-financiero de las obras y acciones aprobadas.

Por otra parte, se cuenta con las Actas Constitutivas del Comité de Desarrollo Social de Obra (CODESO) que se realizan para
nombrar a las personas que se comprometeran a proporcionar los apoyos necesarios para la ejecucion de la obra que le confieren
y colaboran en la resolucion de la problematica que se presente durante la ejecucion de la misma. Estos comités tienen por objeto,
fomentar la participacién comunitaria de los beneficiarios en la vigilancia del seguimiento de los proyectos realizados con recursos
del FISM. Las actas de CODESO con las que se cuentan son las correspondientes a las siguientes obras:

Ampliacidn de drenaje sanitario en calle 13 de septiembre, Rafael Ortega Ojeda

Rehabilitacidon de drenaje sanitario en la calle Manuel Castillo y Gudelia Castillo en La Colonia

Tanque de almacenamiento y distribucidn de agua potable en la localidad de Huixta

Ampliacidn de drenaje sanitario en la calle Los Alcatraces y Maria Antonia Valera Valera

Ampliacion de drenaje sanitario en la localidad de Texcalaco

Ampliacidn de drenaje sanitario en La Colonia

N o v ks~ w N R

Ampliacion de la red de electrificacion en la localidad de Coacalco, calles Aldama, fortuna y Benito Judrez, en el municipio
de Teteles de Avila Castillo, del Estado de Puebla

> Articulo 134 de la Ley de Coordinacién Hacendaria del Estado de Puebla y sus municipios. Ultima reforma publicada 19-03-2014.
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9. ¢La priorizacion de obras y cobertura que presenta el Fondo para el 2015, fue el adecuado
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considerando el objetivo general del mismo?

Se debera valorar si el Municipio cuenta con una estrategia de priorizacion de obras y cobertura con base en la cual ejercio los

recursos del Fondo en el ejercicio evaluado y se debe seleccionar un nivel considerando las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta
a) La estrategia de priorizacion de obras y cobertura es clara y congruente con el objetivo general del Fondo. Sl
b) La estrategia contempla un plan de priorizacion de obras y proyeccion de cobertura con metas anuales. NO
c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. Sl

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 2

—> Se cuenta con una estrategia de priorizacion de obras y cobertura, y la informacién documentada cumple con dos de las

Valoracién Cualitativa tres caracteristicas establecidas.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

La estrategia utilizada por el Ayuntamiento de Teteles de Avila Castillo durante el ejercicio fiscal 2015, se encuentra documentada
en el Acta de la Primer Sesion Ordinaria del COPLADEMUN llevada a cabo el 17 de marzo de 2015, y que requirid de la
participacion del todos los miembros del Comité, asi como del Anexo de Obras y acciones contenido en el PMD.

En el Anexo de Priorizacién de Obras 2015, se incluyen 4 obras en beneficio de los habitantes del municipio de Teteles de Avila
Castillo con recurso FISM, aunque en este documento no se mencionan las localidades a beneficiar. Es posible identificar que las
obras se establecieron en rubros como Gastos indirectos, Vivienda digna, Mejoramiento de Techos y PRODIM, correspondientes a
las necesidades indicadas en el Informe Anual sobre la situacion de pobreza y rezago social publicado por la SEDESOL, mismos que
se apegan al objetivo general del fondo que es realizar “..obras y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales...”

De acuerdo al Acta de la Primer Sesion Ordinaria del COPLADEMUN, establece que la priorizacion de obras se realizard cada
trimestre en forma ordinaria y de manera extraordinaria cuando el presidente lo requiera, y se estable que estas reuniones tienen
el fin de revisar las acciones y obras autorizadas para el seguimiento de los nuevos programas. Ademas, se establece que durante
el primer trimestre del ejercicio fiscal se sesionara para seleccionar acciones y obras relacionadas al FISM. Posteriormente, en el
segundo y tercer trimestre, los temas tratados en cada sesidn serdn para dar seguimiento y evaluar el avance fisico-financiero de
las obras y acciones aprobadas. Y finalmente, en el cuarto trimestre, se sesionara para la evaluacion y elaboracion del informe de
acciones y obras realizadas e informe financiero; asi como para sugerir obras del siguiente ejercicio fiscal.

En el caso de los COPLADEMUN en los que el Municipio de Teteles de Avila Castillo participé se identifica que en las sesiones del
segundo y tercer trimestre también se realiza priorizaciéon de obras que quedaron pendientes en la primer sesién, mientras que en
el cuarto trimestre lleva a cabo la pre priorizacion de obras para el siguiente ejercicio fiscal. Ademas, es posible observar la
priorizacién de obras que se establecen en las Actas no cuenta con una proyeccién de cobertura en las metas a largo plazo, por lo
que se sugiere que en el COPLADEMUN se consideren metas anuales para cada proyecto mediante estudios previos de factibilidad.

Por otro lado, en el PMD se establece un Anexo con una proyeccién de obras para los afios de 2014 a 2018 que contiene las obras
a realizar por aio, identificando el origen del recurso, la localidad a beneficiar y una nota aclaratoria, ya que los montos destinados
a las obras se encuentra en funcién de la participacidon del municipio en el promedio nacional de las carencia de la poblacién a
atender y la poblacidn en pobreza extrema y pueden modificarse. Sin embargo, en dicho documento no es posible identificar una
proyeccion de cobertura con metas anuales.
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Las obras especificas del FISM coinciden con algunas de las necesidades indicadas en el Informe Anual sobre la situacion de

pobreza y rezago social, y son las siguientes:

Ampliacidén de alcantarillado sanitario en la localidad de Texcalaco.
Ampliacidn de alcantarillado sanitario en la localidad de La Colonia.
Ampliacidn de red de agua en la localidad de La Colonia.

Ampliacion de la red eléctrica en la localidad de La Colonia.

LA

Ampliacion de red de agua en la calle La Culebra y Bugambilias.

Derivado de lo anterior, se sugiere que en el COPLADEMUN se considere realizar metas anuales para cada proyecto mediante
estudios previos de factibilidad, al igual que el municipio en su planeacién del PMD.
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10. éLas localidades atendidas con obras o acciones financiadas con recursos del Fondo son las de mayor
Rezago Social?

Respuesta: Abierta No procede valoracion ordinal

Conforme a lo establecido en los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS (LGOF) se establece que “..las entidades,
municipios y DTDF deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obras y acciones que atiendan prioritariamente las
carencias sociales identificadas en el Informe Anual...”

El Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social es publicado por la Secretaria de Desarrollo Social e identifica las
localidades con los dos grados de rezago social mas altos, asi como las ZAP urbanas con las que cuenta el municipio. En el siguiente
cuadro se indican las obras realizadas en cada una de las localidades y ZAP identificadas:

Localidades y grados de rezago social del municipio Teteles de Avila Castillo

Localidad Grado de rezago social®” Obra
. . Ampliacién de la red de electrificacién en la localidad de Coacalco, calles
Coacalco Medio . B L . .
Aldama, Fortuna y Benito Juarez, en el municipio de Teteles de Avila Castillo
Chalahuico vedo ~  —_———————————————
Il. Ampliacién de red de drenaje sanitario en la localidad de Texcalaco.
Texcalaco Bajo Il. Rehabilitacién de drenaje sanitario de la calle Morelos en la localidad de
Texcalaco.
IV. Rehabilitaciéon de drenaje sanitario en la calle Manuel Castillo y Gudelia
La Colonia Bajo Castillo en La Colonia.
V. Ampliacién de drenaje sanitario en la Colonia.
ZAP urbanas
Localidad Clave ZAP  Grado de rezago social® Obra
VI. Rehabilitacién de drenaje sanitario de la calle Carlos Gonzédlez Maza.
0061 VII. Tanque de almacenamiento y distribucion de agua potable en la localidad

Teteles de Avila

Bajo de Huixta.
Castillo

VIIl. Ampliacién de drenaje sanitario en calle 13 de septiembre, Rafael Ortega
Ojeda.

2 Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 (Poblacién total, indicadores, indice y grado de rezago social seguin localidad, 2010 (parte 11)).

0038

® Fyente: DECRETO por el que se emite la Declaratoria de Zonas de Atencion Prioritaria para el afio 2015.(Publicada el 3 de diciembre de 2014 en el Diario Oficial de la Federacién).

Del cuadro anterior, se destaca que la localidad de Chalahuico no se encuentra beneficiada con recursos del FISM. Asimismo, la
obra VIII. “Tanque de almacenamiento y distribucidon de agua potable en la localidad de Huixta” se ubica en la ZAP 0061 de la
localidad de Teteles de Avila de Castillo, y de acuerdo a lo comentado por el municipio, la obra se sitia en dicha ZAP para
aprovechar su altitud y abastecer de agua potable a la localidad de Huixta. Cabe mencionar, que no se tiene registro en el INEGI de
que Huixta sea una localidad del muncipio de Teteles de Avila Castillo.

Por otro lado, derivado de la revision realizada a las Matrices de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), se observa que las
obras de “Rehabilitacion de drenaje sanitario de la calle Epifanio Valera” y “Ampliacion de drenaje sanitario en la calle Los
Alcatraces y Maria Antonia Valera” se encuentran localizadas en el AGEB 2117300010076, y ésta no se encuentra en la

Declaratoria de Zonas de Atencion Prioritaria para el afio 2015.

De acuerdo a lo anterior, se sugiere al municipio que se apegue a las disposiciones federales y en su planeacion se incluyan la
totalidad de localidades que presentan carencias sociales para el beneficio del recurso FAIS, considerando para su planeacion el
antes mencionado informe y la Declaratoria de ZAP del afio correspondiente.
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SECCION 4
ELEMENTOS SOBRE LA EFICIENCIA

11. éExisten lineamientos claros y suficientes para que las aportaciones del Fondo se destinen de acuerdo
a los mandatos establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal o normatividad aplicable?

La valoracién de esta pregunta debe considerar lo siguiente:

Caracteristicas Respuesta

a) Los lineamientos utilizados a nivel municipal, permiten verificar que la distribucidn y seguimiento de los apoyos (bienes y servicios)
que entrega el Fondo a sus beneficiarios son congruentes con lo establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal; asi como en la SI
normatividad aplicable.

b) La existencia de procesos de gestién que contribuyan a mejorar la eficiencia en la aplicacién de las aportaciones del Fondo; es decir,
se cuenta con un documento oficial en el que se describan los procedimientos o mecanismos de los procesos de gestion

Sl
relacionados con el Fondo, con la finalidad de mejorar la eficiencia en el cumplimiento de los objetivos y metas establecidas para el
Fondo.
c) Los procesos de gestion cuentan con una clara identificacion de las actividades que se realizan y estas, son suficientes para asegurar
. L. ., . Sl
la adecuada ejecucién de los procesos de gestion analizados.
d) Los mecanismos de asignacion de recursos para la produccion de los bienes y servicios son difundidos a la poblacién en general. Sl

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—> Se cuenta con un documentacion en que se identifican los lineamientos y/o los procesos de gestién analizados, asi como
Valoracién Cualitativa sus actividades, y el documento cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

A nivel federal, los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS (LGOF) se encuentran alineados a la Ley de Coordinacion

“

Fiscal (LCF), ya que tienen por objeto “...establecer los mecanismos, procedimientos y responsabilidades que deben seguir las
entidades, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal (DTDF) para la operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, en sus dos componentes, FISM y FISE...” y son de observancia obligatoria para los gobiernos que reciban y

ejerzan recursos de dicho fondo.

Ademas, los antes mencionados lineamientos describen claramente los procesos de gestion que contribuyen a mejorar la
eficiencia de los recursos del fondo. En relacion a la ejecucidn y el control de los recursos, se establecen los criterios de elegibilidad
para la inversién que tienen como prioridad las ZAP rurales y urbanas del municipio, asi como también deberd destinar los
recursos no aplicados en ZAP en beneficio de las localidades con los dos mayores grados de rezago social, o bien, donde haya
poblacién en pobreza extrema. Asimismo, el Catalogo del FAIS define un listado de proyectos de infraestructura social basica, el
cual tiene por objeto que las obras a realizar incidan en los indicadores de carencias sociales que define el CONEVAL para la
medicién multidimensional de la pobreza y del rezago social.

Por otra parte, en el numeral 2.3.1 de los LGOF se establece la clasificacion de los proyectos del FAIS de acuerdo a la contribucién
del mejoramiento de los indicadores de pobreza y rezago social, siendo la siguiente:

o Directa: Proyectos de infraestructura social bdsica que contribuyen de manera inmediata a mejorar alguna de las
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carencias sociales relacionadas con la pobreza multidimensional e identificadas en el Informe Anual.

o Complementarios: Proyectos de infraestructura social bdsica que coadyuvan al mejoramiento de los indicadores de

pobreza, rezago social y al desarrollo econdmico y social de los gobierno locales.

o Especiales: Acciones, obras y proyectos que no estén sefialados en el Catalogo del FAIS, pero que se podran realizar con

los recursos provenientes de este Fondo ya que corresponden a los destinos a que se refiere el articulo 33 de la LCF,
contribuyen a mejorar los indicadores de pobreza y rezago social que publica el CONEVAL y se encuentren plenamente
justificados con base en las necesidades de los gobiernos locales.

Derivado de lo anterior, se debera destinar por lo menos el 70% de los recursos en los proyectos clasificados como directos
conforme al Catdlogo del FAIS, un maximo de un 30% en proyectos clasificados como complementarios, y en los proyectos
especiales no podra destinarse mas del 15% de los recursos. En el caso de los proyectos de infraestructura carretera, caminos,
pavimentacidn, revestimiento, guarniciones y banquetas, sélo podra destinarse hasta un 15% de los recursos FISE O FISMDF vy
hasta un 15% adicional para dicha infraestructura, en el caso de que haya sido dafiada por un desastre natural en el ejercicio fiscal
actual o en el inmediato anterior, con motivo del cual se cuente con una declaratoria de emergencia de la Secretaria de

Gobernacién o con un dictamen de proteccidn civil de la entidad que avale dicha situacion.

De igual manera, los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y
DTDF, y de operacion de los recursos del Ramo General 33 se encuentran apegados a lo establecido en la LCF y establecen que
deberdn enviar a la SHCP “.informes sobre el ejercicio, destino, subejercicios que, en su caso, se presenten y los resultados
obtenidos de los recursos federales transferidos via Aportaciones Federales ...“ Asimismo, se encuentra una seccion destinada a la
generacion de reportes para emitir los resultados y realizar la evaluacidén de los recursos del fondo, y con ello tener una
herramienta para el seguimiento y monitoreo de los logros obtenidos con estos recursos.

Por otro lado, a nivel estatal la Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios sefiala en el Articulo 90 y
102 que los recursos se destinaran “..en los rubros de gasto a que se refiere la Ley de Coordinacion Fiscal y demds disposiciones
aplicables en la materia...”, y la asignacién de recursos se realizard de acuerdo a lo indicado en el Articulo 99 de esta misma ley,
“...El Gobierno del Estado distribuird entre los Municipios, los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, conforme a la Ley de Coordinacion Fiscal....”

En este nivel también se identifica que el Titulo V. Fondo de Aportaciones Federales “...norma y define conforme a las atribuciones
del H. Congreso del Estado las bases a que se sujetan estos fondos que pasan a formar parte del ingreso y del gasto estatales, y su
ejercicio se incorpora a la rendicion de las Cuentas de las Haciendas Publicas Estatal y Municipales al Congreso Local...”

Mientras que a nivel municipal, en el Articulo 195 de la Ley Orgdnica Municipal sefiala que “...Los Ayuntamientos, para evitar el
rezago social, deberdn de implementar medidas tendientes a:

Ill. Eficientar los procesos de recaudacion, vigilancia, control y evaluacion de los ingresos y el gasto...”.

Para este nivel también se cuenta con la Primer Acta del COPLADEMUN del Municipio de Teteles de Avila Castillo donde se
informa a los ejecutores del gasto que: “...Los recursos municipales del Ramo 33, son recursos transferidos a los municipios a través
del Gobierno del Estado, que tienen un objetivo definido y deben ser destinados para la ejecucion de obras publicas y acciones.
Relativo al Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal y el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion establece que el
Estado recibird los recursos a que le refiere este capitulo para su administracion, distribucion, ejercicio y supervision...”; asi como
también se prioriza, revisa y se les da un seguimiento a las acciones y obras financiadas con el FISM.

Estos lineamientos y las leyes que aqui se mencionan, se encuentran disponibles al publico y son difundidos mediante el Diario
Oficial de la Federacion (DOF), CONEVAL y la Secretaria de Desarrollo Social segun sea el caso.

Por ultimo, se puede afirmar que los ejecutores conocen los antes mencionados lineamientos, ya que se observé que el Municipio
de Teteles de Avila Castillo realiza sus obras y acciones en los rubros establecidos de acuerdo a la LCF.

28



0‘ "
& Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) ‘ |
»o

Ejercicio Fiscal 2015 -
.‘0
b
4

DIRECCION DE EVALUACION

12. {Existen mecanismos de Transparencia y Rendiciéon de Cuentas relacionados al Fondo que cuenten
con las caracteristicas establecidas en la normatividad aplicable?

Los mecanismos de Transparencia y Rendicion de Cuentas utilizados por los municipios cuentan con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta
a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica del Municipio evaluado, de manera accesible, a menos NO
de tres clics.
b) Los resultados principales del Fondo son difundidos en la pagina electrénica del Municipio evaluado, de manera accesible, a menos NO
de tres clics.
c) Elmunicipio informa a la poblacidon sobre la conclusién de una obra o accién realizada parcial o totalmente con recursos del Fondo. Sl

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 1

—> Se cuenta con evidencia sobre los mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia relativos al Fondo, y la evidencia
Valoracién Cualitativa cuenta con una de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algun elemento o avance en relacién con el tema cuestionado.

Los mecanismos de Transparencia y Rendicion de Cuentas relacionados con el Fondo son a través de los informes realizados por la
SEDESOL? y por la SHCP* mediante el SFU, mismos que se generan de manera trimestral y son publicados en las paginas oficiales de
cada una de dichas secretarias.

Las caracteristicas de los reportes realizados por la SEDESOL se encuentran publicados en los Lineamientos Generales para la
Operacion del FAIS (LGOF), y es posible encontrar el listado de obras, su descripcidn, montos autorizados y ejercidos, asi como la
unidad de medida y el avance financiero de cada obra.

Los reportes del SFU se realizan de acuerdo a lo establecido en los Lineamientos para informar sobre los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, municipios y DTDF, y de operacion de los recursos del Ramo General 33. Ademas, es
posible encontrar informacién desglosada de las obras, del estatus financiero y de los indicadores que dan cuenta sobre los
proyectos, metas y resultados obtenidos con la aplicacion de los recursos del Fondo.

Por otro lado, el municipio de Teteles de Avila Castillo constituyé el Comité de Desarrollo Social de Obra (CODESO), dichos comités
estan conformados por beneficiarios de los proyectos para vigilar el seguimiento de los mismos, y con ello la poblacién tenga
conocimiento y participen de manera activa en el proceso. Asimismo, en cumplimento con lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley
Organica Municipal para el Estado Libre y Soberano de Puebla, y en particular de la fraccidon LI, por medio del Segundo Informe de
Gobierno el municipio da a conocer el estado que guarda la Administracién Publica Municipal, asi como los avances y logros de las
actividades que se realizaron durante el periodo comprendido del 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015.

Sin embargo, al momento de realizar la evaluacion, el portal del municipio http://tetelesdeavilacastillo.puebla.gob.mx/ , por ende

no se encontro evidencia de que se difunda el marco normativo aplicable y los principales resultados de las obras por este medio.
Por lo que se sugiere al municipio integre y actualice el contenido de su pagina de internet.

3 http://www.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-puebla

4 http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union

29



;‘ "
Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) | |G
Ejercicio Fiscal 2015

DIRECCION DE EVALUACION

13. ¢Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos (bienes o servicios) financiados

S
¥
¢

con recursos del Fondo (padrén de beneficiarios, regiones o localidades)?

La informacidn referente a los padrones de beneficiarios, regiones o localidades cuenta con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta
a) Incluye las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en la normatividad aplicable al Fondo. Sl
b) Incluye el tipo de apoyo (bienes o servicios) otorgado. Sl

c) Esta sistematizada, incluye una clave Unica de identificacion por beneficiario (persona, regidén, municipio o localidad) que no cambie si
en el tiempo y cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacién.

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—> Se cuenta con evidencia documentada sobre la poblacion que recibe los apoyos financiados con los recursos del Fondo
(padrén de beneficiarios, regiones, municipios o localidades), y El documento cuenta con todas las caracteristicas
Valoracién Cualitativa establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion con el tema
investigado.

El municipio proporciond una relacién de beneficiarios con el nombre de la obra, localidad y nimero de beneficiarios, aunado a lo
anterior, enviaron las Cédulas de Informacion Bdsica en las que se informa la ubicacidn, tipo de proyecto, inversiones, metas y
numero de beneficiarios, asi como los conceptos de obra a ejecutar y el calendario mensual de obra.

17

Asimismo, de acuerdo a los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS (LGOF) las obras se enfocan a “...beneficiar
directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la
LGDS, y en las ZAP...” , y son congruentes con el catdlogo de obras contenido en dichos lineamientos, salvo la ubicacién de las
obras que se mencionan en el reactivo 10 de esta evaluacidn, por lo que las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en la

normatividad se encuentran incluidas.

Cabe mencionar que en algunos casos la relacion de obras-beneficiarios tiene un mayor nimero de personas atendidas que el
listado desglosado por nombre de los beneficiarios, y este tGltimo no se encuentra completo ya que carece de la totalidad de los
registros.

Finalmente, la informacién se encuentra sistematizada por municipio beneficiado a través del Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (PASH), en el que cada proyecto tiene una clave Unica de identificacion, asi como el nombre del
Municipio y la Localidad, Tipo de Recurso, Programa, Fondo-Convenio, Ramo, Institucion Ejecutora, Tipo de Proyecto, Estatus,
Avance Financiero (Ciclo Recurso, Presupuesto, Modificado, Recaudado (Ministrado), Comprometido, Devengado, Ejercido, Pagado
y % Avance) y el Avance Fisico (Unidad de Medida, Poblacién, Avance Anual y % Avance Acumulado).
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14. ¢Cuenta el Municipio con estudios o evaluaciones sobre el desempefiio del Fondo?

Las evaluaciones de desempefo, con base en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, deben cumplir con los

siguientes requisitos:

Caracteristicas Respuesta
a) Realizarse a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas. NO
b) Contar con indicadores estratégicos y de gestion. NO
c) Permite el conocimiento de los resultados de la aplicacién de los recursos publicos federales. NO

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Negativa 0

=> No se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio del Fondo, o las evaluaciones no cumplen con los requisitos

. . establecidos en la pregunta.
Valoracién Cualitativa preg

Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o avance.

El municipio de Teteles de Avila Castillo no cuenta con informacién previa sobre estudios o evaluaciones del desempefio del
Fondo, esta informacion se verificd en http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/

Informes_al Congreso_de la_Union en la seccién de XXIV. Informe sobre Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales

Transferidos a las Entidades Federativas y Municipios. Carpeta Evaluaciones.

Al no contar con ejercicios de evaluaciones previas, en los siguientes articulos se sefiala la obligatoriedad e importancia de la
evaluacion de los recursos ejercidos por la Administracién Publica:

o El Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece que “..Los recursos econdmicos de que
dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la
Federacion y las entidades federativas, con el objeto de propiciar que los recursos econdmicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del pdrrafo precedente...”

o Del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2015, Capitulo VIl De la Evaluacidn del desempeiio el Articulo

28 en el que se menciona que “..La evaluacion de los programas presupuestarios a cargo de las dependencias y
entidades, derivados del sistema de planeacion democrdtica del desarrollo nacional, se sujetard a lo establecido en la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, a los lineamientos emitidos por la Secretaria, la Funcién Publica y el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, y a las demds disposiciones aplicables, y se llevard a cabo en los
términos del Programa Anual de Evaluacion, que emitan, de manera conjunta, dichas instituciones...”

o En el Capitulo Il De la Evaluaciéon de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en especifico en el articulo 110

que indica que “...La evaluacion del desempeiio se realizard a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y
metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los resultados de la aplicacion de los recursos
publicos federales...”
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En el articulo 54 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental “..deberd incluir los resultados de la evaluacion del

desempenio de los programas federales, de las entidades federativas, municipales y de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, respectivamente, asi como los vinculados al ejercicio de los recursos federales que les hayan sido transferidos ...”

o En la Ley de Coordinacion Fiscal en el articulo 49 pdrrafo quinto inciso V, menciona que: “... los resultados del ejercicio de dichos

recursos deberdn ser evaluados, con base en indicadores, por instancias técnicas independientes de las instituciones que los
ejerzan, designadas por las entidades, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los
Fondos de Aportaciones Federales conforme a la presente Ley. Los resultados de las evaluaciones deberdn ser informados en los
términos del articulo 48 de la presente Ley”.

o De igual manera, en el 3.1.2. Responsabilidades de los Gobiernos Locales de los LGOF se establece que se deberd “..llevar a

cabo la planeacidn, seguimiento y evaluacion de los proyectos que se realicen con los recursos FAIS, con base en los indicadores
de carencias sociales y de rezago social identificados en el Informe Anual y conforme al Catdlogo del FAIS...”

@ Asimismo, en los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacién de los recursos del Ramo General 33 en la SECCION IV REPORTE
DE INFORMACION SOBRE LOS RESULTADOS Y SU EVALUACION, se establece el articulado que da cuenta del reporte que
contempla la evaluacidn, el evaluador y los resultados de ésta.

Derivado de lo anterior, se sugiere al municipio someta a un proceso de evaluacion el desempefio del fondo en apego a la
normatividad vigente. Como consecuencia de este proceso, se buscard que el ejercicio, control y seguimiento de los recursos del
fondo sean mas eficientes y eficaces, y con ello, mejorar las prioridades y objetivos en la toma de decisiones de la planeacidn.
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15. ¢Cudl es el nivel de atencidn a los Aspectos Susceptibles de Mejora implantados a partir de las
evaluaciones externas realizadas al Fondo?

La valoracién de esta pregunta debe considerar lo siguiente:

Caracteristicas Respuesta
a) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas de atencién a los Aspectos Susceptibles de NO
Mejora (ASM) para la atencién de las recomendaciones derivadas de los resultados de evaluaciones internas y externas.
b) El Municipio incorpora como ASM las observaciones formuladas al Fondo, por los érganos de fiscalizacion superior federal o estatal. NO

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Negativa 0

—> El Fondo no cuenta con un programa de trabajo institucional con acciones para la atencion a los ASM, y el nivel de
Valoracién Cualitativa atencion de los ASM es nulo o negativo.

Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o avance.

En relacién al reactivo anterior de esta evaluacién, el municipio de Teteles de Avila Castillo no cuenta con evaluaciones previas,
motivo por el cudl no se tienen Aspectos Susceptibles de Mejora identificados.

Con base en lo anterior, se sugiere al municipio que a partir del presente proceso de evaluacidn, se de seguimiento a los hallazgos
y recomendacion que deriven del dicho proceso, a fin de dar cumplimiento al articulo 110, fraccién VI de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria que establece la obligacidn de dar seguimiento a las recomendaciones que surjan de las
evaluaciones correspondientes; asi como al numeral Vigésimo Quinto de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal, el cual sefiala que las dependencias y entidades deberan dar
seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivadas de las evaluaciones realizadas a los programas federales. En
consecuencia de lo anterior, se generaran mejoras en los procesos de gestidn, ejercicio, control y seguimiento de los recursos del
fondo.
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SECCION 5
INFORMACION PARA LA EFICACIA Y RESULTADOS OBTENIDOS

16. ¢{Cuenta el Fondo con indicadores de desempeiio: estratégicos y de gestion, obligatorios para medir sus
procesos y resultados?

Se debera valorar si el Municipio cuenta con dichos indicadores para evaluar el Fondo y, si se cumplen las siguientes

caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta
a) Losindicadores estan estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la Metodologia de Marco s
Légico.
b) Disponen los indicadores de desempefio vigentes de fichas técnicas o cuentan al menos con los siguientes conceptos: 1) nombre
del indicador; 2) definicidn; 3) método de calculo; 4) linea base; 5) unidad de medida 6) metas y, 7) medios de verificacién (fuentes Sl
de informacion).
c) Los indicadores son pertinentes con los objetivos del Fondo. NO

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 2

—> La mayoria de los indicadores cumplen con dos de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

Valoracion Cualitativa La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

Los indicadores se encuentran estructurados dentro de una MIR basada en la Metodologia del Marco Légico y es publicada a
través del portal de http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico, sin embargo no cuenta con la

totalidad de los elementos basicos de los indicadores.

En la MIR del I-004 - FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal es posible observar que no cuenta con
los campos de linea base y metas, aunque éste uUltimo campo es posible encontrarlo en los Informes al Congreso de la Unidn en la
pagina de la SHCP®, mientras gue no hay algun informe o reporte en el que se encuentre la linea base de los indicadores de dicha
MIR.

Los indicadores a los que aporta de manera directa el municipio son:

oNumero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la urbanizacién.
oNumero de proyectos registrados en el SFU de caminos rurales.

oNumero de otros proyectos registrados en el SFU.

Por otra parte, los indicadores son pertinentes con algunos de los objetivos del fondo, aunque se considera conveniente que se
contemplen de forma especifica todos los rubros que atiende el FISM (agua y saneamiento, educacion, salud y vivienda) y
construyan una MIR municipal del fondo con indicadores estratégicos y de gestion.

Es por ello que se sugiere al municipio en conjunto con la SHCP, la Funcién Publica y el CONEVAL que participen en un proceso de
definicion de los indicadores de desempefio que refleje todos los rubros en los que incide el fondo, en apego a los Lineamientos
Generales para la Operacion del FAIS (LGOF) y a los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33. Adicionalmente, se elabore una MIR municipal especifica para el Fondo con indicadores estratégicos y de gestion.

> http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union
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17. éCuenta el Fondo con indicadores adicionales a los obligatorios que permitan complementar o
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realizar una evaluacion integral del mismo?

En relacion con los indicadores adicionales a los obligatorios, se debera valorar el cumplimiento de las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta
a) Los indicadores adicionales estdn estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la Metodologia NO
de Marco Ldgico.
b) Las metas de los indicadores adicionales del Fondo cuentan con unidad de medida; estén orientadas a impulsar el desempefio, es
decir, no son laxas y son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos presupuestales con los que cuenta el estado por NO
concepto del Fondo.
c) Disponen los indicadores de desempefio adicionales de fichas técnicas o cuentan al menos con los siguientes conceptos: 1) nombre
del indicador; 2) definicion; 3) método de calculo; 4) linea base; 5) unidad de medida 6) metas y, 7) medios de verificacion (fuentes NO
de informacién).
d) Losindicadores adicionales son pertinentes con los objetivos del Fondo. NO

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Negativa 0

=> No se cuenta con indicadores adicionales.
Valoracién Cualitativa Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o avance en relacién con el tema

investigado.

En la evidencia documental proporcionada por el municipio de Teteles de Avila Castillo no se encontraron indicadores adicionales
que permitan realizar una evaluacién integral del mismo.

De lo anterior, se sugiere al municipio que se elabore una MIR con indicadores vinculados con los objetivos del fondo y que
cuenten con los elementos basicos, por lo que se aconseja se tomen como referencia la Guia para el Disefio de Indicadores
Estratégicos®, la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados’, asi como los Lineamientos para la
construccién y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia del Marco Légico®. Asimismo, es conveniente
considerar los indicadores que se establecen en el Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social que contiene
informacion asociada al rezago social y la medicién multidimensional de la pobreza.

® Guia para el Disefio de Indicadores Estratégicos. SHCP
7 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social. Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados. CONEVAL, 2013.
8 LINEAMIENTOS para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco Légico, publicados por el Diario Oficial de la Federa-

cion el 16 de mayo de 2013.
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18. ¢Se generan los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) de forma sistematica y cuentan con
un grado de aceptacion confiable?

Si se cuenta con informacion sistematizada y tiene un grado de confiabilidad aceptable, se deberan considerar el cumplimiento de

las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta
a) Lainformacion estd actualizada y se cuenta con sistemas de informacion, para dar seguimiento de manera permanente. Sl

b) Cuentan con la metodologia y fuentes de informacion confiables que permiten verificar o validar la informacion de las variables que s
integran los indicadores.

c) Se proporciona informacion al personal involucrado en los procesos de gestion correspondientes para su validacion. Sl

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—> El Fondo genera los indicadores de forma sistemdtica, y la informacion documentada cumple con las tres

caracteristicas establecidas.
Valoraciéon Cualitativa

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion con el tema
investigado.

La informacién de los indicadores que reporta el municipio de Teteles de Avila Castillo se realiza con informacién actualizada, ya
que en apego a los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS (LGOF) y a los Lineamientos para informar sobre los
recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de los recursos del Ramo General 33, se proporcionara informacion trimestralmente y se reportan a través del SFU.

De acuerdo a los antes mencionados lineamientos en la Seccidn IV Reporte de informacidn sobre los resultados y su evaluacién, en
el numeral Décimo cuarto fraccion Il establece que “..Los indicadores de desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales
serdn estructurados dentro de una MIR que aplicard de forma homogénea y general a nivel nacional, con base en la MML ...”. La
MML es la Metodologia del Marco Légico, “..definida como la herramienta de planeacidn estratégica basada en la estructuracion y
solucion de problemas o dreas de mejora, que permite organizar de manera sistemdtica y I6gica los objetivos de un programa y sus
relaciones de causa y efecto, medios y fines; facilitar el proceso de conceptualizacion y disefio de programas, y fortalecer la

. . . . 9
vinculacion de la planeacion con la programacion...”

Para dar seguimiento a la informacion relacionada con los indicadores, se cuenta con los Informes sobre Ejercicio, Destino y
Resultados de los Recursos Federales Transferidos a las Entidades Federativas y Municipios, ademas de encontrar informacion
relevante en los Informes por Municipios y Demarcaciones Territoriales: Puebla. Los indicadores de la MIR federal que reporta el
municipio son: 1) Niumero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la urbanizacién, 2) Nimero de proyectos
registrados en el SFU de caminos rurales y 3) NiUmero de otros proyectos registrados en el SFU.

Asimismo, se proporciona informacion al personal involucrado en los procesos de gestion correspondientes, toda vez que de

acuerdo a los lineamientos antes mencionados, “...la Direccion General de Desarrollo Regional de la SEDESOL revisa la propuesta
de la entidad, y en su caso, emite los comentarios para su validacion en coordinacion con las Delegaciones de la SEDESOL..”™ y
“..las entidades federativas podrdn requerir a los municipios y Demarcaciones capturar y validar la informacion de su ambito de

. 11
competencia...”

° LINEAMIENTOS para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de los recursos del Ramo General 33, publicados el Jueves 25 de abril de 2013 en el Diario Oficial de la Federacion.
10 Apartado 2.7. Criterios para convenir la distribucion del FISMDF de los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS (LGOF)

" Numeral DECIMO NOVENO de los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones terri-
toriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33
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19. ¢El municipio de manera veraz, oportuna y consistente reportaron la informacién del Fondo en el
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH)? ¢Dicha informacion fue difundida en medios
oficiales?

Respuesta: Abierta No procede valoracién ordinal

Se revisd la informacién trimestral contenida en los Informes sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, en la que se encontré que el municipio de Teteles de Avila Castillo registré metas y/o avances en el primero, segundo y
cuarto trimestres, del afio en cumplimiento a los articulos 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 75 y 81 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; asi como los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33, en
los que se menciona que se debe proporcionar informacién de manera trimestral y a través del SFU. Asimismo, la informacién fue
reportada de acuerdo a los calendarios establecidos en los Lineamientos para la revision y actualizacion de metas, mejora,
calendarizacion y seqguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados de los Programa presupuestarios 2015.

Sin embargo, se observé que la obra “Rehabilitacion de fachada en escuela Primaria Nifios Héroes Texcalaco” tiene un estatus en
proceso, no tiene asignacion en el ciclo del recurso y cuenta con la observacion de: “...la entidad federativa o el municipio no
reportd informacion sobre el avance financiero y fisico, y el proyecto se encuentra en ejecucion...”; ademas, sélo aparece registrada
en el primero, segundo y cuarto trimestres a nivel Gestion de Proyectos.

Por lo que sin la antes mencionada obra, en relacion al nivel de Gestidon de Proyectos, se observd que el municipio reportd con
recursos del FISM:

o En el primer trimestre 1 obra con el avance fisico y financiero al 100%.
o Para el segundo trimestre no se registraron.

o En el tercer trimestre se registraron 8 obras, de las cuales 5 obras se encuentran con un avance de 100% en el avance fisico y
en el financiero, 1 obra con el 0% de avance fisico y financiero, mientras que hay 2 obras que tuvieron un avance alrededor
del 70% en su avance fisico y un avance financiero entre el 50% y el 73%.

o En el cuarto trimestre se reportaron 4 obras en las que se presentan una obra nueva y el seguimiento de las obras

pendientes en el anterior trimestre, por lo que al final de este periodo su avance fisico y financiero es del 100%.

En cuanto al nivel Financiero, el municipio presenta consistencia con los recursos invertidos en las obras que tienen recursos del
FISM.

Por otro lado, a nivel de Indicadores en el primer trimestre no se cuenta con informacién desglosada por municipio, mientras que
para los siguientes trimestres se encuentra lo siguiente:

o En el segundo trimestre se encuentran metas registradas en los rubros de urbanizacion (3 proyectos) y de otros proyectos (2
proyectos). De acuerdo a lo capturado en el rubro de caminos rurales por el municipio en el Informe sobre Ejercicio, Destino
y Resultados de los Recursos Federales Transferidos a las Entidades Federativas y Municipios, no se contemplaron en la
planeacidn de municipio por considerarse proyectos especiales.

o Para el tercer trimestre se encuentra que para el rubro de urbanizacion se mantienen los proyectos y se cuenta con un

avance, mientras que se reducen a 1 proyecto las metas consideradas para otros proyectos.

o Ahora bien, para el cuarto trimestre se tiene una modificacion de metas quedando de la siguiente manera: 5 proyectos en

materia de urbanizacién y 2 en rubro de otros proyectos. Sin embargo, al finalizar el ejercicio fiscal se realizan 10 proyectos
de urbanizacion y ninguno de otros proyectos, que de acuerdo al municipio se justifica por una modificaciéon en la meta
planeada.

Finalmente para el nivel de Evaluacidn, no se cuenta con informacién previa toda vez que el fondo en este municipio no se ha
sometido a un proceso de evaluacion con anterioridad.

Se recomienda al municipio que verifique la Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos
federales transferidos, asi como considerar que sus acciones se reporten en el SFU en apego al marco normativo mencionado al
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20. ¢ Cuales han sido los resultados obtenidos por el Fondo, con base en los indicadores de desempefio:

¢
4 estratégicos y de gestiones (obligatorios y adicionales)?

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Negativa 0

=> No se cuenta con indicadores estratégicos y/o de gestion para medir los resultados del Fondo o la mayoria de los
indicadores estratégicos y/o de gestién tienen resultados no positivos (cumplimientos de meta menores al 90 por
Valoracién Cualitativa ciento o mayores a 130 por ciento).

Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o avance.

El municipio de Teteles de Avila Castillo no cuenta con indicadores adicionales ni con indicadores estratégicos, sélo cuenta con 3
indicadores de gestion propios del fondo que se encuentran contenidos en la MIR federal y reportarlos es responsabilidad del
municipio.

En relacidn a los indicadores de gestion, se observa inconsistencia en la planeacién de metas y acciones realizadas conforme a lo
mencionado en el reactivo 19 de esta evaluacion, asi como el nivel de cumplimiento alcanzado es de 200% en lo referente a
proyectos de urbanizacion y de 0% para otros proyectos, mientras que no se reporta ningun proyecto para el rubro de caminos
rurales.

Asimismo, los indicadores que reporta el municipio cuantifican y clasifican proyectos sin reflejar todos los rubros en los que incide
el fondo, ademas no proporcionan informacion sobre un avance en la situacion de pobreza y rezago social del municipio que
cambian con el paso del tiempo. Lo anterior es importante, debido a que para la planeaciéon de metas y acciones se consideran las
carencias sociales identificadas en el Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social, asi como los distintos tipos de
proyecto y el catdlogo de obras ya acciones incluido en los Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social. De ahi que el municipio destind $ 3,068,315.00 de la siguiente manera:

Inversion por rubro

96.88%
Agua y saneamiento 9 proyectos
$2,972,526.02
3.12%
Vivienda 1 proyecto
$95,788.98

Fuente de informacién. Sistema de Informacién Georreferenciada (SISGE) en Proyectos FISMDF en el apartado Inversién por Rubro http://

sisge.sedesol.gob.mx/sisge/

Es importante resaltar que la importancia de elaborar una MIR propia del municipio es poder obtener los resultados del fondo y
tener una evaluacién de los recursos del mismo, con lo que se podra optimizar el recurso y beneficio que se le otorga a la
poblacién. Aunado a lo anterior, se sugiere al municipio que se consideren los Lineamientos para informar sobre el ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos a entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33 *2, con la finalidad de que se realice una planificacién eficiente
y un seguimiento de las obras adecuado.

2| INEAMIENTOS para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de los recursos del Ramo General 33, publicados el Jueves 25 de abril de 2013 en el Diario Oficial de la Federacion.
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Elementos basicos del analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

(Andlisis FODA)

FORTALEZAS

No. Seccion Tematica Observacion

Se cuenta con lineamientos especificos para la operacion del fondo, en el que se incluye el
1 Descripcion General del Fondo |objetivo establecido del FISM, la poblacién objetivo y la explicacién de los bienes y servicios
que proporciona a la poblacién beneficiaria.

Es posible conocer el presupuesto aprobado por cada municipio en la Ley de Egresos del

2 Descripcidn General del Fondo Estado de Puebla.

Alineacidn Estratégicay

3 " El Propdsito coincide con el objetivo identificado en la LCF y es Unico.
Programatica
El objetivo del Fondo se vincula con el PND a la Meta nacional: Il. México incluyente como
parte de una vision integral que influye en el desarrollo social, con el objetivo de aminorar la
4 Alineacion Estratégica y brecha de desigualdad en algunos sectores de la sociedad. Asimismo, se relaciona al
Programatica Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018 (federal) con el Objetivo 2: “Construir un
entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en los servicios bdsicos, la
calidad y espacios de la vivienda y la infraestructura social”.
. ., . Se vincula de forma general al Eje rector 2: Igualdad de Oportunidades para todos, a través
Alineacion Estratégica 'y . e s (o . . L, L,
5 Programatica de la identificacion de la problematica que dio origen a la creaciéon del Fondo y a la poblacién
g que se encuentra en situacidn de pobreza y rezago social.
6 Alineacidn Estratégicay Debido a la estrecha relacion que guarda el fondo con el PMD, el logro de los objetivos del

Programatica fondo se refleja en el cumplimiento de lo establecido en el PMD.

Se establecen los conceptos poblacionales en los Lineamientos generales para la operacion
7 Cobertura y Focalizacion  |del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social y en los Lineamientos y criterios
generales para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza.

L Las acciones que se realizan con recursos del Fondo, es posible conocerlas a través de los
8 Cobertura y Focalizacién |, . L
informes que realiza el municipio en el SFU y en las MIDS.

El municipio cuenta con mecanismos de participacién social para la priorizacidn y cobertura
de obras, asi como la para la aplicacidn de los recursos del fondo, dicho mecanismo es el
9 Cobertura y Focalizacion COPLADEMUN. Asimismo, para la vigilancia de la aplicaciéon del fondo se cuenta con los
CODESO, en los que representantes de los beneficiarios apoyan y colaboran en temas
relacionados con la obra.

Se cuenta con lineamientos que orientan al municipio a que las aportaciones del Fondo se

10 Elementos sobre la Eficiencia . . -
destinen de acuerdo a los mandatos establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal.

... |Los informes realizados por la SEDESOL y la SHCP son los mecanismos de Transparencia y
11 Elementos sobre la Eficiencia . . . - .
Rendicidon de Cuentas, y se encuentran publicados en las paginas oficiales de dichas
El municipio ha realizado su reporte de obras de acuerdo a los calendarios establecidos en
los Lineamientos para la revision y actualizacion de metas, mejora, calendarizacion y
seguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas presupuestarios

Informacidn para la Eficiencia y

12 Resultados Obtenidos
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OPORTUNIDADES

Observacion

Utilizar el Programa de Desarrollo Institucional (PRODIM) como complemento para maximizar los recursos tanto humanos, como
materiales y financieros que tiene el municipio, a fin de desarrollar capacidades institucionales y de gestién de los gobiernos
locales para combatir de manera efectiva la pobreza.

e Aprovechar la transicion del gobierno estatal, para integrar un enfoque de importancia en acciones contra las principales
carencias identificadas en materia de pobreza multidimensional y rezago social en el PED y el PMD.

o El municipio en su PMD cuenta con un horizonte de planeacidn de obras para el periodo de su gestion.

® De igual manera, el municipio fue beneficiado en el programa Sin Hambre para ayudar a PERSONAS EN CONDICIONES DE
POBREZA EXTREMA DE ALIMENTACION QUE SON ATENDIDAS POR LA CNCH.

® La participacién activa de la poblacién del municipio en el proceso de planeacion y priorizacion de obras, asi como de
seguimiento de obras a través de los CODESO.

® Se cuenta con una periodicidad de revision y actualizacion del objetivo del fondo establecida en el Manual de programacion y|
presupuesto para el ejercicio fiscal 2015, asi como conforme al calendario general de trabajo definido en la seccién VI de los
Criterios para el registro, revision y actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados e Indicadores de Desemperio de los
programas presupuestarios 2015.

DEBILIDADES

No. Seccion Tematica Observacion

No se cuenta con un diagnéstico especifico del municipio que muestre las carencias en
materia de pobreza y rezago social, para con ello identificar las acciones a realizar con el
FISM.

Alineacidn Estratégicay
Programatica

No se cuenta con un documento en el que se describan los conceptos poblacionales de
2 Cobertura y Focalizacion ~ /manera especifica. Ademas, hay inconsistencias entre los reportes que se generan en la

SEDESO y la SHCP, asi como en la Cédula de informacién basica de las obras.

En la planeacion municipal no se incluye la totalidad de localidades que se identifican en el

3 Cobertura y Focalizacién . . .
¥ Informe Anual y que presentan carencias sociales para el beneficio del recurso del Fondo.
Limitado conocimiento en materia de la normatividad vigente relacionada con la
4 Cobertura y Focalizacién Declaratoria de Zonas de Atencion Prioritaria para la ubicacion de las obras a realizar en este
sector.
... |Al momento de realizar la evaluacién, no se pudo ingresar a los diferentes apartados del
5 Elementos sobre la Eficiencia

portal del municipio http://tetelesdeavilacastillo.puebla.gob.mx/.

El municipio no cuenta con informacion previa sobre estudios o evaluaciones del desempefio
6 Elementos sobre la Eficiencia |del Fondo. Aunado a lo anterior, no se cuenta con Aspectos Susceptibles de Mejora del
desempefio del Fondo.

Informacién para la Eficiencia |EI municipio no cuenta con indicadores adicionales que permitan realizar una evaluacion del
y Resultados Obtenidos desempefio del Fondo.
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AMENAZAS

Observacion

e Cambio de metodologia por parte del INEGI en la medicidén de la pobreza puede ocasionar problemas en la identificacion de las
carencias y de la poblacién a atender.

e La periodicidad con la que se actualiza la informacién de los reportes de pobreza, localidades y habitantes, ya que afectan a la
planeacion de las acciones a realizar.

® Debe existir consistencia del Catalogo de obras del FAIS en el paso del tiempo para que el municipio pueda realizar una
planeacion de obras a largo plazo.

e Tomando en cuenta la existencia del Catdlogo de obras del FAIS, se considera que limita la intervencidn del municipio para
realizar obras de acuerdo a las necesidades de la poblacion que son observables pero no medibles en los reportes y no
contenidos en la normatividad vigente.

® No hay evidencia de la validacion de la informacién que proporciona el municipio al PASH, y genera inconsistencias entre la
evidencia y los reportes oficiales. De igual manera, la fluctuacion en la captura de metas y avances ocasiona que los indicadores
del portal del PASH no proporcionen informacion veraz.

e Los indicadores que se incluyen en el PASH no muestran los avances reales de las acciones que realizan, toda vez que son muy
generales y no se actualizan conforme al Catdlogo de obras del FAIS contenidos en los lineamientos generales para la operacion
del FAIS.
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Conclusiones y Recomendaciones

(por Seccion Temdtica)

SECCION 1. DESCRIPCION GENERAL DEL FONDO

Valoracién total de la seccién: N/A

e El Fondo cuenta con un marco normativo vigente, que permite una adecuada asignacién y ejecucidn de los recursos.
Asimismo, en el objetivo del fondo es claro identificar los distintos tipos de proyectos en materia de infraestructura
social para beneficiar a la poblacién en condiciones de pobreza y rezago social.

Lo anterior, permite cumplir con su objetivo y verificar el desempefio a través de mecanismos de seguimiento y
monitoreo del fondo.

Ademas de los lineamientos especificos, se cuenta con otros instrumentos juridicos que orientan al municipio para el
uso eficiente de los recursos.

SECCION 2. ALINEACION ESTRATEGICA Y PROGRAMATICA

Valoracion total de la seccion: 1.5

o El objetivo del Fondo se vincula a los objetivos, estrategias y lineas de accion que se derivan del instrumento de
ordenamiento programatico en materia de planeacion nacional, el PND 2013-2018. A su vez, se relaciona con lo
establecido en el PED 2011-2017 de acuerdo al origen de la creacion del fondo.

e Asimismo, la realizacion del PMD vigente 2014-2018 toma como base los antes mencionados instrumentos, por lo
que la estrecha relacidn que guardan incide en el logro de los objetivos del Fondo.

e En la evidencia documental otorgada por el municipio de Teteles de Avila Castillo a la Direccién de Evaluacién, se
encontré que en el PMD se indica un apartado de Diagndstico General, sin embargo no presenta un diagndstico
especifico que identifique la situacién de pobreza y rezago social en la que se encuentra el municipio. Por ello, se
sugiere que dentro de la planeacién municipal se incluya un diagnédstico especifico en materia de pobreza
multidimensional y rezago social que considere como base el informe anual que publica SEDESOL.
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SECCION 3. COBERTURA Y FOCALIZACION

Valoracion total de la seccion: 2.5

e Se cuenta con los Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
y con los Lineamientos y criterios generales para la definicidn, identificacion y medicion de la pobreza, los cuales
ayudan a identificar los conceptos poblacionales necesarios para la aplicacidn efectiva del FISM.

e No se cuenta con un documento especifico que contenga los conceptos poblacionales, por lo que se sugiere se
realice un documento en el que se describan y cuantifiquen de manera especifica dichos conceptos.

e El PMD cuenta con un Anexo de obras por afio (2014-2018) en el que se identifica el origen del recurso, la localidad a
beneficiar y los montos destinados, lo que denota una planeacidn a largo plazo.

e Se sugiere al municipio verificar los nombres y ubicacion de las obras que realizara con el fin de no incurrir en algun
incumplimiento de la normatividad vigente. Asimismo, se recomienda al municipio se apegue a las disposiciones
federales y en su planeaciéon se incluyan la totalidad de las localidades que presentan carencias sociales para el
beneficio del recurso FAIS identificadas en el Informe anual sobre la situacidn de pobreza y rezago social.

SECCION 4. ELEMENTOS SOBRE LA EFICIENCIA

Valoracion total de la seccion: 1.4

En los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS se describen claramente los procesos de gestién que
contribuyen a mejorar la eficiencia de los recursos del fondo, ya que cuentan con un Catdlogo que define un listado
de proyectos de infraestructura social basica. Ademas, se encuentran alineados al objetivo de la Ley de Coordinacion
Fiscal.

Al momento de realizar la evaluacion, no se pudo ingresar a los diferentes apartados del portal del municipio http://
tetelesdeavilacastillo.puebla.gob.mx/, por lo que no se encontré evidencia de que se difundan en dicho portal el
marco normativo aplicable y los principales resultados de las obras.

e El municipio proporciond una relacion de beneficiarios con el nombre de la obra, localidad y nimero de beneficiarios,
aunado a lo anterior, enviaron las Cédulas de Informacidn Bdsica en las que se informa la ubicacién, tipo de proyecto,
inversiones, metas y numero de beneficiarios, asi como los conceptos de obra a ejecutar y el calendario mensual de
obra; aunque es posible encontrar algunas diferencias entre estos documentos.

e La informacion se encuentra sistematizada por municipio beneficiado a través del Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (PASH), en el que cada proyecto tiene una clave Unica de identificacion, asi como el
nombre del Municipio y la Localidad, Tipo de Recurso, Programa, Fondo-Convenio, Ramo, Institucién Ejecutora, Tipo
de Proyecto, Estatus, Avance Financiero (Ciclo Recurso, Presupuesto, Modificado, Recaudado (Ministrado),
Comprometido, Devengado, Ejercido, Pagado y % Avance) y el Avance Fisico (Unidad de Medida, Poblacién, Avance
Anual y % Avance Acumulado).

e Se le sugiere al municipio someta a un proceso de evaluacién el desempefio del fondo con el objeto de que el
ejercicio, control y seguimiento de los recursos sean mas eficientes y eficaces, asi como se dé cabal cumplimiento a la
normatividad vigente. De igual forma, se le sugiere al municipio que derivado de la presente evaluacion considere las
recomendaciones identificadas a fin de optimizar el desempefio del mismo.
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SECCION 5. INFORMACION PARA LA EFICACIA Y RESULTADOS OBTENIDOS

Valoracion total de la seccion: 1.25

e Se sugiere al municipio en conjunto con la SHCP, la Funcién Publica y el CONEVAL que participen en un proceso de
definicion de los indicadores de desempefio que refleje todos los rubros en los que incide el fondo, en apego a los
Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS (LGOF) y a los Lineamientos para informar sobre los recursos
federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de los recursos del Ramo General 33.

e Asimismo, se recomienda al municipio que se construyan indicadores adicionales vinculados con los objetivos del
fondo y que cuenten con los elementos basicos, por lo que se aconseja se tomen como referencia la Guia para el
Disefio de Indicadores Estratégicos y la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados. Aunado
a lo anterior, es conveniente considerar los indicadores que se establecen en el Informe anual sobre la situacion de
pobreza y rezago social que contiene informacidn asociada al rezago social y la medicion multidimensional de la
pobreza.

e Por otro lado, se aconseja al municipio que en ejercicios posteriores de evaluacion se incluya evidencia documental o
se justifique el motivo de obras de ejercicios anteriores que se siguen reportando en el SFU.

e En relacidn a los indicadores a cargo del municipio se observa inconsistencia en la planeacion de las metas y acciones
a realizar, razdén por la cual es importante considere el Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social y
los lineamientos contenidos en el portal http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico

e Finalmente, se sugiere al municipio que el personal involucrado en los procesos de gestion relacionados con el fondo
cuenten con conocimiento de la normatividad aplicable.
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Cuantificacion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las
aportaciones del Fondo

Poblacién Unidad de Medida Afio Anterior Afo Actual VL Porce~ntu?)l
entre los dos afios
Potencial ¥ Persona 807 807 45
Objetivo Persona 807 807 45
Atendida Persona 2264 1834 41

Nota: Para el célculo de las poblaciones se consideraron las definiciones establecidas en esta evaluacién (P. 9y P.17).

a) Fuente: Informe Anual sobre la situacion de pobreza y rezago social del ejercicio fiscal 2014. El 11.8% (de un total de 5,689 de acuerdo al Censo de Poblaciény
Vivienda 2010) se encontraba en pobreza extrema.

b) Fuente: Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del ejercicio fiscal 2015, publicado en http://
finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union

¢) El calculo de la variacién porcentual se realizé considerando la siguiente férmula ((afio actual - afio anterior)/afio anterior) *100.
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CUMPLIMIENTO DE CONCEPTOS DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO

(VIGENTES Y OBLIGATORIOS)

Medios de verificacion

Nivel de Nombre del Definicion Método de | Linea Unidad de Metas Craiench
Objetivo Indicador Calculo Base Medida . L.
informacion)
Permite conocer el numero de proyectos de
urbanizacién (construccion, ampliacion,
instalacion, mantenimiento, rehabilitacion y/o
, sustitucion de alumbrado publico, calles -adoquin, .
NuUmero de . Sumatoria
asfalto, concreto y empedrado, caminos/ Anexo de los Informes
proyectos ) . de proyectos )
) carreteras en localidades con escasas vias de . publicados por la SHCP
registrados en el ) ) registrados
comunicacién, caminos rurales, carreteras, en http://
SFU de P, . e en el SFU de Proyecto 5 .
. electrificaciéon no convencional, electrificacion de |. transparenciapresupuest
infraestructura e . L infraestructu .
pozos, electrificacion y alumbrado publico, aria.gob.mx/ptp/
parala - . ra para la . .
L, guarniciones y banquetas, infraestructura vy L, contenidos/?id=66
urbanizacion. R R urbanizacién
equipamiento para el acceso a personas con
discapacidad, muros de contencién, red de
electricidad, revestimiento, sefalética, vado)
registrados en el SFU.
Actividad
. Sumatoria Anexo de los Informes
Numero de .
de proyectos publicados por la SHCP
proyectos . , )
. Permite conocer el numero de proyectos de registrados en http://
registrados en el . X --- Proyecto 0 X
. caminos rurales registrados en el SFU. en el SFU de transparenciapresupuest
SFU de caminos . .
rurales caminos aria.gob.mx/ptp/
’ rurales. contenidos/?id=66
. . Sumatoria Anexo de los Informes
. Permite conocer el numero de otros proyectos i} ;
Numero de otros . . " del nimero publicados por la SHCP
registrados en el Sistema de Formato Unico. El
proyectos . de otros en http://
: rubro otros proyectos incluye proyectos de --- Proyecto 2 X
registrados en el . . ) . . proyectos transparenciapresupuest
asistencia social, infraestructura productiva, . .
SFU. royectos PRODIMDF y proyectos especiales registrados aria.gob.mx/ptp/
proy y proy P en el SFU contenidos/?id=66
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CUMPLIMIENTO DE CONCEPTOS DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO
(VIGENTES Y ADICIONALES)
Medios de
Nivel de Objetivo | Nombre del Indicador Definicion Método de Calculo Linea Base |Unidad de Medida Metas Verificacion (fuentes
de informacion)
& & & & & & & &
& & & & 0 & & &
& & & & & 0y &
& & & & & & ® &
& & & & & & & &
& & & & & & & &

® Sin informacién. Nota: El municipio no cuenta con indicadores adicionales .
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DIRECCION DE EVALUACION

RESULTADOS OBTENIDOS POR EL FONDO CON BASE EN LOS INDICADORES DE DESEMPENO: ESTRATEGICOS Y DE GESTION.

Variacion
Porcentaje anual del
Meta ) Resultado logro
Resultado de .
. . . Programada .. logrado al | (Resultado Medios de
Nivel de . Frecuencia de| Unidad de logrado en|cumplimient| S e ..
.. Nombre del Indicador . . parael L cierre del ejercicio | verificacion (fuentes
Objetivo Medicion Medida S el Ejercicio|o (Resultado| ~ . . . ..
Ejercicio ejercicio actual/ de informacion)
Actual [actual/meta X
Actual anterior resultado
programada) L
ejercicio
anterior)
Ndmero de proyectos Inf bre el
i | SF nforme sobre e
Actividades rfeglstrados en el SFU de Trimestral Proyecto 5 10 200 N.D. N.D. Ejercicio, Destino y
infraestructura para la ’
o Resultados de los
urbanizacion.
Recursos Federales
Transferidos
a las Entidades
Federativas y
Ndmero de proyectos Municipios. Ejercicio
Actividades registrados en el SFU de Trimestral Proyecto 0 0 N/A N.D. N.D. fiscal 2015
caminos rurales.
http://
finanzaspublicas.hacie
nda.gob.mx/es/
Finanzas_Publicas/
- NUmero de otros proyectos . Informes_al_Congreso
Actividades registrados en el SFU. Trimestral Proyecto 2 0 0 N.D N.D. _de_la_Union
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