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SECCION 1 Descripcion

General del
Fondo
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Subsecretaria de Evaluacién

| gasto federalizado se define como “los recursos federales que se
== transfieren a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
b territoriales del Distrito Federal (gobiernos locales)”, (Presupuesto
de Egresos de la Federacion —Gasto Federalizado), concepto que se
constituye principalmente por el Ramo 28 Participaciones Federales y
el Ramo 33 Aportaciones Federales (el Ultimo representando el 81 por
ciento del total del gasto federalizado). La determinacion de los montos
de estos Ramos, asi como su asignacidn a los distintos fondos que los
constituyen vy su distribucidn entre los gobiernos locales se establece en
la Ley de Coordinacidn Fiscal (LCF). Al respecto la LCF en su Articulo
40 establece que las aportaciones federales que con cargo al Fondo
de Aportaciones Mdltiples (FAM) reciban los Estados, se destinardn en
un 46% al otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y
de asistencia social a través de instituciones publicas, entretanto, el 54%
restante se destinard a la construccién, equipamiento y rehabilitacidn de
infraestructura fisica de los niveles de educacién bdsica, media superior
y superior en su modalidad universitaria segin las necesidades de cada
nivel. De acuerdo con lo anterior, el FAM presenta dos vertientes en el
dmbito nacional:

Asistencia Social.
Infraestructura Educativa.

De acuerdo con las asignaciones vy reglas que se establecen en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), son la Secretarfa de Sa-
lud y la Secretarfa de Educacién Publica las encargadas de dar a conocer,
a través del Diario Oficial de la Federacion, el monto correspondiente a
cada entidad por cada uno de los componentes del Fondo vy la férmula
utilizada para la distribucion de los recursos, las variables utilizadas y la
fuente de informacién de las mismas para cada uno de los componentes
del Fondo .

Direccién de Evaluacion

9
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CONGEPTUALIZACION

DEL PROBLEMA QUE
SE PRETENDE ATENDER

CON LA PUESTA EN A\sistencia Social.
[]PEHA[”[‘]N DEL FONDO. El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2015

stablece que “la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria
(EIASA), es coordinada desde el Sistema Nacional DIF cuyo propd-
sito es promover una alimentacidn correcta en individuos, familias y
comunidades en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, a través de la
entrega de apoyos alimentarios en el contexto de salud y alimenta-
cion actual, con perspectiva familiar y comunitaria, regional, de género
y como apoyo a la seguridad alimentaria en el hogar y la familia. En el
marco de la Cruzada Nacional contra el Hambre, los DIF estatales han
hecho esfuerzos por reorientar los recursos con los que operan los
programas alimentarios, a partir de una estrategia de focalizacién que
permita atender a aquellos municipios y localidades que se encuentren
bajo su cobertura”. De acuerdo con lo anterior y con base en el obje-
tivo establecido por la Ley de Coordinacidn Fiscal para la operacion de
los recursos del FAM, éste Fondo atiende problemas relacionados con
la salud y alimentacidn de las familias y comunidades en condiciones de
riesgo v vulnerabilidad.

e acuerdo con la Ley de Coordinacidn Fiscal, el 54% de las
Federales que con cargo al FAM reciban los Estados de-
a la construccion, equipamiento vy rehabilitacion de in-
de los niveles de educacion bdsica, media superior
alidad universitaria; de esta manera, y de acuerdo

' | la problemdtica que se atiende en esta
cobertura, inclusidn y equidad educa-
ica, media superior y superior en su

Descripcidn del objetivo establecido para el Fondo.
De acuerdo con las dos vertientes del Fondo, los objetivos establecidos en la MIR del FAM
2015 a nivel Fin son:

FAM-Asistencia Social (FAM-AS):

Contribuir a reducir las brechas o desigualdades en salud mediante la entrega de
recursos para disminuir la inseguridad alimentaria.

1-  Ver:http:/lwww.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico.
Consultado el |5 de Junio de 201 6.
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FAM-Infraestructura Educativa (FAM-IE):
Asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa entre todos los grupos
de la poblacidn para la construccion de una sociedad mds justa.

Entretanto, los objetivos a nivel Propdsito son:

FAM-Asistencia Social (FAM-AS):

Las entidades federativas destinan recursos a programas para disminuir la

inseguridad alimentaria

FAM-Infraestructura Educativa (FAM-IE):
Los alumnos de educacidon bdsica media superior y superior cuentan con espacios
educativos adecuados y suficientes.

DEPENDENCIA 0

ENTIDAD RESPONSABLE

DE COORDINAR EL FONDO
Y 3US PRINCIPALES
PROCESOS DE GESTION

LA EXPLICACION DE LOS

BIENES 0 SERVICIOS QUE

EL FONDO PROPORCIONA

A LA POBLACION OBJETIVO
0 BENEFICIARIA

e acuerdo con el numeral décimo de los LINEAMIENTOS para
informar sobre los recursos federales transferidos a las enti-

dades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 337,
las dependencias coordinadoras del FAM son: la Secretarfa de Educa-
cion Publica (SEP) federal en cuanto al componente de infraestructura
educativa, y la Secretarfa de Salud (SS) federal por lo que se refiere al
componente de asistencia social.

FAM-AS:
Con los recursos de este Fondo se otorgan desayunos escolares, apo-
yos alimentarios y de asistencia social a través de instituciones publicas
entre los gobiernos locales. En el dmbito Estatal, el Fondo proporcio-
na apoyos alimentarios (apoyos alimentarios frios que corresponden a
menus y despensas disefiadas de acuerdo con los criterios de calidad
nutricia de los Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social
Alimentaria y apoyos alimentarios calientes correspondientes a menus
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dos de acuerdo con los Lineamientos de la Estrategia Integral de
encia Social Alimentaria).

FAM-IE:
esta vertiente, los recursos del Fondo son destinados a la cons-
truccidn, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los
niveles de educacién Basica, Media Superior y Superior en su modalidad
universitaria segun las necesidades de cada nivel.

IDENTIE,
DE LA POR
POTENCIALY 08

a identificacion de la poblacion potencial, objetiva y atendida, segun
cada programa presupuestario que es operado en el Estado de
Puebla con recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, es como
sigue:

Poblacion en condiciones
de vulnerabilidad o
pobreza atendidas

por el SEDIF.

Poblacién que presta
carencia por acceso
a la alimentacion.

Espacios educativos
iblicos del Estado
ebla del nivel
uperior que
g de
alica
B

Espacios educativos
publicos del Estado de
Puebla del nivel Basico

y Superior que la Secretaria
de Educacion Publica Estatal
prioriza para recibir
atencioén con recursos de
Fondos de Aportaciones
Multiples para el Programa.

la Universidad
Ruebla.
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LA GOBERTURA Y,

EN SU CASO,

LOS MECANISMOS

DE FOCALIZAGION QUE
UTILIZA EL FONDO.

e manera general, las poblaciones del Estado de Puebla en las
que se aplican las aportaciones del Fondo, en ambas vertientes,
se encuentran consignadas en el insumo Informes sobre la Si-
tuacidn Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica. No se trata
de una cuantificacién stricto sensu, pero si de una lista de cada Muni-

cipio vy Localidad en los que se aplicaron las aportaciones del Fondo a
través de los diversos Programas, Fondo o Convenio.

Por otro lado, en los documentos Andlisis de la Poblacidon Ob-
jetivo de cada uno de los programas presupuestarios que utilizan los
recursos del FAM en el Estado de Puebla se documentan los criterios
(no mecanismos) de focalizacidn; éstos son indicados como sigue:

Potencial
Objetivo
Atendida

El126

Potencial
Objetivo
Atendida

K007

Potencial
Objetivo
Atendida

uool

Potencial
Objetivo
Atendida

EOI3

En la vertiente FAM-AS, y de acuerdo con las
Reglas de Operacion del PP E126 Apoyo Alimentario
(ROP), en el dmbito nacional este PP forma parte de
los programas de subsidios del Ramo Administrati-
vo 20, “Desarrollo Social” por lo que se destinan a
las entidades federativas en términos de las dispo-
siciones aplicables, exclusivamente a la poblacidn en
condiciones de pobreza, de vulnerabilidad, rezago y
marginacion, de acuerdo con los criterios de resulta-
dos que define el Consejo Nacional de Poblacidn y a
las evaluaciones del Consejo Nacional de Evaluacién

Situacion social
Situacion social

Factibilidad de atencion

Nivel Educativo

Programa anual de obra para infraestructura educativa
Atencion historica

Situacion Educativa
Capacidad de Atencion
Capacidad de Atencion

Zona de Influencia
Capacidad de Atencion

Egreso en cada ciclo escolar

de la Polftica de Desarrollo Nacional de los progra-
mas que resulte aplicable y la Declaratoria de Zonas
de Atencién Prioritaria formulada por la Cdmara de
Diputados.

El proceso para identificar a las familias beneficiarias
consta de dos etapas: i) Seleccién de localidades, ii)
Focalizacién de familias. Una vez seleccionadas las
localidades, la Coordinacidn Nacional es responsable
de recolectar, capturar, procesar, resguardar y analizar
la informacién socioecondmica de las familias, la cual
servird para identificar a aquellas que cumplen con
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PP Apoyo de acuerdo con el tamafio de la localidad en la que
ica se reco- habitan. Esta metodologfa se adecua de conformi-
)enea a nivel na-  dad al grado de correspondencia entre los criterios
S dentro del con- actuales y los que son emitidos por el CONEVAL.
Dgfa de focalizacion  FAM-IE.

encia de las familias Esta instancia evaluadora no localizd otros insumos
3s de este programa se  de informacién u otras fuentes que dieran cuenta
greso mensual per cdpi- de los mecanismos de focalizacion (aparte de los
e variables socioecondmi-  criterios) que utiliza el fondo en esta vertiente.

S hogares que pueden diferir

APROB?

EJERGICIO FISGP e acuerdo con la Evaluacién de los Fondos de Aportaciones del
LUADO Y L0OS CORRE Ramo 33. Ejercicio Fiscal 2015, el presupuesto de cada vertiente
PONDIENTES A LOS TRES del FAM correspondiente a los ejercicios fiscales 2013,2014 y

ANOS ANTERIORES 2015 es el siguiente:

RESUPUESTO DE CADA VERTIENTE DEL FAM
RCICIOS FISCALES, 2013, 2014 Y 2015

125 533.93 576283 399.93
320 481 260.02
137 048 165.83
29 032 507.52

| 062 845 333.30
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MATRIZ DE
INDICADORES
PARA RESULTADOS

os objetivos a nivel de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades

de las Matrices de Indicadores para resultados 2015 presentadas

en el portal de Transparencia Presupuestaria para el FAM? (en sus
dos vertientes: asistencia social e infraestructura educativa), se presen-
tan a continuacion’.

FIN

PROPDSITO

COMPONENTE

ACTIVIDAD

2.~ Transparencia Presupuestaria. Matrices de Indicadores para Resultados 2015. http://www.transparencia-
presupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico. Consultado el 15.06.2016.

3~ Elportal de Transparencia Presupuestaria contiene también las Matrices de Indicadores para Resultados
Vigentes; cabe observar que se trata de cuatro matrices, a diferencia de las correspondientes a las del

afio que aqui se evalia (2015), que son solamente dos: FAM-Asistencia Social y FAM-Infraestructura
Educativa Bdsica.
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SECCIUNZ Alineacion

estratégica y
programdtica
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licita el objetivo del Fondo? considerando que:

de algin fundamento juridico (legal) en el que se
| objetivo delimitado para el Fondo y considera el tipo
venciones que llevan a cabo.

jetivo es conocido por los responsables de los principales
cesos de gestién del Fondo.

El objetivo se revisa y actualiza con una periodicidad definida.

iterios: Se cuenta con un documento en el que se establece con claridad
el objetivo; coincide con el Propdsito y estd delimitado
para el Fondo, y

El documento cuenta con todas las caracteristicas establecidas
n la pregunta.

uesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia
fundamentales en relacién con el tema investigado.

bjetivo del Fondo si se encuentra debidamente especificado en
uentra sustentado por el Articulo 40 de la Ley de Coordina-
lones Federales que con cargo al FAM reciban los Estados,
os escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia social a
destinard a la construccidn, equipamiento y rehabili-
asica, media superior y superior en su modalidad
iputados del H. Congreso de la Unidn, Ley de

blece que “la Estrategia Integral
ional DIF cuyo propdsito es
diciones de riesgo vy vul-
imentacion actual, con

esfuerzos por
ia de focali-
a" (PPEF,
ional
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y sus Municipios (LCHEPR, 2009)¢ y dado el cardcter y la estructura de gestion de esta vertiente del Fondo,
esta instancia evaluadora considera que el objetivo del Fondo si es conocido por los responsables de los
principales procesos de gestion.

b) Infraestructura Educativa.

Como se anotd anteriormente, el objetivo de esta vertiente del Fondo se encuentra delineado en el
Articulo 40 de la Ley de Coordinacion Fiscal. Con fundamente en el Articulo 120 de la Ley de Coordinacion
Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios, la unidad evaluadora considera que en esta vertiente tam-
bién el objetivo del Fondo es conocido por los responsables de los principales procesos de gestion.

Finalmente, de acuerdo con las asignaciones y reglas que se establecen en el Presupuesto de Egresos
de la Federacidn (PEF), son la Secretaria de Salud y la Secretarfa de Educacidn Publica las encargadas de dar a
conocer, a través del Diario Oficial de la Federacidn, el monto correspondiente a cada entidad por cada uno
de los componentes del Fondo y la formula utilizada para la distribucidn de los recursos, las variables utilizadas
y la fuente de informacién de las mismas para cada uno de los componentes del Fondo (PEF, 2015)".

Pregunta 2

¢Existe vinculacion entre el objetivo del Fondo con el Plan Nacional de
Desarrollo o con algun programa sectorial o especial a nivel federal?

Valoracioén: Respuesta abierta. No procede valoracion ordinal.
Nivel: No aplica
Criterios: No aplica

4- Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2015.

5.~ ROP del Programa de Apoyo Alimentario.

6.-  Este articulo estipula que “Las instancias ejecutoras estatales deberdn considerar en sus procesos de
planeacién, programacion, presupuestacion y ejecucion de las acciones y obras a su cargo, el monto y
calendario de ministracion correspondiente para cada uno de los componentes (del FAM), que para tal
efecto den a conocer las dependencias federales a mds tardar el 31 de enero del ejercicio de que se trate,

de conformidad con la Ley de Coordinacién Fiscal.
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3 Social a través del PP EI126 Apoyo Alimenta-
ye al cumplimiento de los siguientes objetivos:
’lan Nacional de Desarrollo 2013-2018, México
ar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para
(PND, 2013-2018)8.

a 2.1.1 Asegurar una alimentacion y nutricidon adecuada
os, en particular para aquellos en extrema pobreza o con
entaria severa.

Jetivo 20.1 Programa Sectorial de Desarrollo Social, el cual
o propodsito fortalecer el cumplimiento efectivo de los dere-
Ociales que potencien las capacidades de las personas en situa-
de pobreza, asi como a la Estrategia |.l, que busca ampliar las ca-
Idades de alimentacion, nutricidn, salud y educacion de las personas
condicion de pobreza (PSDS, 2013-2018)°.

Objetivo Estratégico: Fomentar la integracion de una alimenta-
orrecta de individuos, familias y comunidades en condiciones de
Inerabilidad, a través de la entrega de apoyos alimentarios en
e salud y alimentacion actual, con perspectiva familiar y co-
pal, de género y como apoyo a la seguridad alimentaria
jlia (PSDS, 2013-2018).

Educativa contribuye al cumplimiento de los

g2l de Desarrollo 2013-2018, México
icar la inclusion y la equidad en el

e Educacion: Asegurar mayor

e todos los grupos de la
O3S justa.

gsito esencial crear

as mexicanas y

OT8.pd
Programa Sectorial de Desarrollo Social: .\\INSUMOS FONDOS 2015\4. INSUMOS FAM\PS-Desarrollo
Social 2013-2018pdf

9.-
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SECGI0N3 Cobertura y

complementariedad
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60 a nivel estatal en el que se identifique con
objetivo del Fondo? Gonsiderando:

, efectos y caracterifsticas del problema
de el Fondo.

antificacion, caracterifsticas y ubicacion territorial
a poblacidn que presenta el problema.

| plazo para su revision y su actualizacion.

ion: Positiva

3

erios: Se cuenta con un diagndstico relacionado
con el Fondo, y

El diagndstico cuenta con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los Fondos Federales del Ramo 33 que son canalizados al Estado de
Ruebla a través de los Programas Presupuestarios que corresponden a
ondos de Aportaciones Mltiples (FAM) son, segin el Fondo Fede-
Rrocedencia e Institucion, los siguientes:

ondos Federales del Ramo 33
FF-Procedencia/Institucion

o Alimentario
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FAM-AS. Esta vertiente del Fondo se ejecuta a
través del Programa de Apoyo Alimentario. En el dm-
bito Estatal no se logrd localizar algin documento
de Diagndstico para identificar con claridad la rela-
cién con el objetivo del fondo. No obstante con base
en otros insumos de informacidn, particularmente
el Arbol de Problemas, el Arbol de Soluciones, un
Andlisis de la Poblacién Objetivo y un Concentrado
correspondientes al PP E126 Apoyo Alimentario en
el dmbito estatal (esto es, bajo la coordinacidon del
SEDIF-Puebla), se concluyd que los objetivos esta-
blecidos en los diferentes insumos secundarios de
informacion tienen una nitida relacién con el obje-
tivo del Fondo. En estos insumos se encuentra una
identificacién del problema, el cual consiste en la po-
blacion en estado de vulnerabilidad que no cuenta ni
puede acceder a los servicios de alimentos, médicos
y rehabilitatorios, por lo que tienen un alto indice de
salud deteriorada. Las causas de este problema apun-
tan a la existencia de un alto nivel de desnutricidn
en la poblacidn vulnerable combinado con limitados
servicios asistenciales para personas vulnerables. Es-
tas causas se caracterizan por la presencia de una
poblacidn infantil con problemas de desarrollo por
baja ingesta, de grupos vulnerables con alto grado de
desnutricion, limitados servicios médicos y rehabilita-
torios de las personas con algin grado de discapa-
cidad y pocos centros de rehabilitacion adecuados.
De acuerdo con el Arbol de Problemas, el efecto
de este problema es la existencia de una poblacion
vulnerable o en situacion de pobreza en el estado
de Puebla. Sobre la poblacidn que presenta el pro-
blema. A nivel nacional, en las ROP Alimentario se
establece que, de acuerdo con CONEVAL, 4 de cada
|0 personas del pafs reportan algin grado de inse-
guridad alimentaria (43.9 millones de personas), que
27.4 millones de personas enfrenten la carencia por
acceso a la alimentacion y que la prevalencia de des-
nutricion crénica infantil continda siendo un proble-
ma de salud publica, particularmente en la poblacidn
en condicion de pobreza donde la quinta parte de la
poblacion en edad preescolar la padece. Las caracte-
risticas de la poblacion que presenta el problema en
el dmbito Estatal son identificadas dentro del insumo
Andlisis de la Poblacion Obijetivo en el que se esta-

blece, como parte del Planteamiento del Problema
del PP: La poblacion en estado de vulnerabilidad que
no cuentan ni pueden acceder los servicios de ali-
mentos, médicos y rehabilitatorios, por lo que tienen
un alto indice de salud deteriorada.

Con base en lo anterior, esta instancia evalua-
dora concluye que el Programa de Apoyo Alimenta-
rio en el Estado de Puebla si cuenta con una caracte-
rizacion de la poblacion que presenta el problema, y
considerando la definicidn de la Poblacién Objetivo,
también se cuenta con una cuantificacion de la mis-
ma. De acuerdo con las Reglas de Operacion del PP
E126 Apoyo Alimentario (ROP), en el dmbito nacio-
nal este PP forma parte de los programas de subsi-
dios del Ramo Administrativo 20, “Desarrollo Social”
por lo que se destinan a las entidades federativas en
términos de las disposiciones aplicables, exclusiva-
mente a la poblacion en condiciones de pobreza, de
vulnerabilidad, rezago y marginacion, de acuerdo con
los criterios de resultados que define el Consejo Na-
cional de Poblacidn vy a las evaluaciones del Consejo
Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo
Nacional de los programas que resulte aplicable y la
Declaratoria de Zonas de Atencidn Prioritaria for-
mulada por la Cdmara de Diputados.

FAM-IE. Los programas a través de los
cuales opera el Fondo, el PP KOO7, UOO! y EOOI 3,
no cuentan con un diagndstico, pero si con un Ar
bol de Problemas, Arbol de Soluciones, Andlisis de
la Poblacién objetivo y un Concentrado, los cuales
contribuyen a establecer su relacion con el Fondo en
el dmbito nacional conforme lo siguiente:

PP U001
Benem@rita Universidad Autonoma de Puebla.
Planteamiento del problema:
Pocas posibilidades de acceso a alguna licenciatura.

PP EO13
Promocion y atencion de 1a educacion
superior en universidades politécnicas.
Planteamiento del problema:
El 70.66% de personas con educacion media superior con-
cluida que estudian en la Universidad Politécnica Metropo-
litana de Puebla desertan en su educacidn superior con un
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PROYECTOS Y PLANEACION INTEGRAL

0S educativos.

dsico y Superior en el
e atencion de las necesi-
iento.

etallan las causas, efectos y
en en el ambito estatal.

ruccion y Equipamiento de Espa-
apunta como principal problema
educativos publicos de nivel Basico
do de Puebla reciben insuficien-
sidades de infraestructura y
e este problema son cua-
ucativos publicos y los

Universidad Politécnica de Puebla desertan en su
educcidn superior con un modelo de educacidn ba-
sado en competencias. Como causas principales se
identifican, 1) deficientes estrategias para atender la
matricula en la universidad, 2) no se logra la acredi-
tacién y/o certificacién bajo estdndares y normas de
los sistemas de gestidn de la universidad, 3) deficien-
tes relaciones con organizaciones publicas, privadas
y sociales, 4) la participacion de los estudiantes es
limitada en actividades extracurriculares, y 5) esca-
sas estrategias para realizar actividades de investiga-
cion y desarrollo tecnoldgico. Como efecto de este
problema se tiene la escasa cobertura en educacion
superior en el Estado de Puebla, que contribuya al
desarrollo de las Competencias profesionales en los
estudiantes.

En el PP UOO! Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla (BUAP) se sefiala como problema las pocas
posibilidades de acceso a alguna licenciatura, el cual
encuentra como causa principal “sin oportunidad de
educacion media superior la poblacidn en edad de
I5 a |18 afios de edad”, lo anterior caracterizado por
la insuficiente calidad en los procesos educativos vy la
poca gestion para apoyo a los alumnos y docentes
destacados. Como efecto de este problema se sefiala
scasa oportunidad de acceso a la educacion me-
erior y superior en el Estado.

s plazos para la revision y actualizacion de
mas no estdn debidamente documen-
e se sugiere a las instancias corres-
de manera puntual los plazos de
de los PP U001, KOO7 y EOI 3.
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Pregunta 4

¢Se cuenta con la definicion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida,
en [as que se aplican las aportaciones del Fondo? considerando

a) Estdn claramente establecidas las definiciones
b) Son del dominio publico.
c) Seactualizan a través de procedimientos definidos.

Valoracion: Positiva

Nivel: 2

Criterios: El Fondo cuenta con definiciones para, al menos, las poblaciones
objetivo y atendida, y

Las definiciones cuentan con la primera caracteristica y alguna de
las otras dos caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes
que no estan incluidos.

Las definiciones de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida se
encuentran claramente definidas para cada uno de los programas en
los que se aplican las aportaciones del Fondo. Estas definiciones son del
dominio publico toda vez que se encuentran contenidas en el insumo
Andlisis de la Poblacién Objetivo de cada programa correspondiente.

En el caso del FAM=AS (Apoyo Alimentario), las definiciones
y actualizaciones son publicadas por CONEVAL conforme a la medi-
cion de la pobreza multidimensional (cada dos afios a nivel estatal y
cada cinco a nivel municipal) y ajustadas por la Coordinacién Nacional
(ROP del Programa de Apoyo Alimentario).

En el caso del FAM-=IE, no se encontré documento o insumo
de informacidn alguno que dé cuenta de la metodologia utilizada para la
cuantificacidn de la Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida en las que
se aplican las aportaciones del Fondo en el dmbito Estatal.

Direccién de Evaluacion
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PROYECTOS Y PLANEACION INTEGRAL

Poblacidon que presta carencia

de pobre por acceso a la alimentacion.

Espacios educativos publicos
del estado de Puebla del
nivel Bdsico y Superior que la
Secretarfa de educacion
Publica Estatal prioriza para
recibir atencion con recursos
del fondo de aportaciones
multiples.

los educativos publicos
stado de Puebla del

Personas con educacion
media Superior concluida
que se encuentran en zona
de influencia de las
universidades Politécnicas

Personas con educacion
media Superior concluida
que estudian en la
universidad Politécnica
de Puebla.

568 982 poblacién de |5y
24 afos de edad en
el estado.

oblacién de |5y
dad en

Auténoma de Puebla.

oblacion Atendida de los Programas que Utilizan Aportaciones del FAM

Poblacion en condiciones de
vulnerabilidad o pobreza
atendidas por el SEDIF.

Espacios educativos publicos
del estado de Puebla del
nivel Bdsico y Superior que la
Secretarfa de educacion
Publica Estatal prioriza para
recibir atencién con recursos
del fondo de aportaciones
multiples para el programa.

Egresados de la universidad
Politécnica de Puebla.

76 965 jovenes y adultos con
atencién de educacion media
superior y superior.

oyo Alimentario, KOO9 Proyectos de Infraestructura Social del Sector
Educativos, EO |3 Promocidn y Atencidn de la Educacién Superior

cial, Objetivo y Atendida,
sidere [0 siguiente:

el que se consigne
e aplican
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La cuantificacion de las poblaciones Potencial,
Objetivo y Atendida se encuentra consignada en el
insumo Andlisis de la Poblacidon Objetivo correspon-
diente a cada uno de los programas en los que se
aplica este Fondo en el Estado de Puebla (Ver Anexo
). Con base en los procesos de gestidn, esta ins-
tancia evaluadora considera que la informacion estd

disponible y es del dominio de los involucrados en
el Fondo. Las actualizaciones se ejecutan de acuer-
do con los criterios establecidos en la pregunta 4 de
esta evaluacion para cada una de las vertientes de
este Fondo (el programa E126 Apoyo Alimentario se
sujeta a los criterios establecidos por el CONEVAL,
mientras que los del FAM-IE no fueron localizados).

Puebla Cuantificacion de Ia Poblacion Potencial, Poblacion Objetivo y Poblacion Avenida de los Programas que utilizan aportaciones del FAM

PP
Potencial Personas 5135500
El26 Objetivo Personas 516625
Atendida Personas 516625
Potencial Espacios Educativos 7153
K007 Objetivo Espacios Educativos 585
Atendida Espacios Educativos 75
Potencial Personas 567453
uool Objetivo Personas 567453
Atendida Personas 76965
Potencial Personas 15680
EOI3 Objetivo Personas 2063
Atendida Personas 866

5135500 0.0% Situacién Social
516625 0.0% Situacion Social
567433 9.8% Factibilidad de atencién
7173 0.3% Nivel Educativo
610 43% Programa Anual de obra para
' Infraestructura colectiva
70 -6.7% Atencion Historica
567453 0.0% Situacién Educativa
547453 00% Capacidad de Atencion
77000 0.0% Factibilidad de Atencion
16934 8.0% Zona de Influencia
2250 91% Capacidad de Atencion
1016 |7.3% Egreso de cada ciclo escolar

Fuente: Andlisis de la Poblacién Objetivo de las PE |26 Apoyo Alimentario, KOO9 Proyectos de Infrastructura Social def Sector Educativo, KOO7
Construccién y Equipamiento de Espacios Educativos, EO | 3 Promocién y Atencién de la Educacion Superior en Universidades Politécnicas

y UOO | Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP).

Pregunta 6

¢Existe complementariedad entre Ia aplicacion del Fondo con otros programas
0 acciones (federales, estatales o municipales) relacionados con los fines

del mismo?

Valoracion: Respuesta abierta. No procede valoracién ordinal.

Nivel: No aplica
Criterios: No aplica
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*rdo con las ROP del Programa de Apoyo Ali-
vincula con otras dependencias y entidades pa-
JUrar la complementariedad de acciones con otros
la homologacidon de criterios de identificacion de
itar duplicidades en la entrega de apoyos. Para ello, y
procedimientos establecidos, la Coordinacién actuali-
ente el listado de localidades y familias beneficiarias que
oordinacion puede establecer acciones de coordinacion
s drdenes de gobierno, organizaciones sociales, de la sociedad
ganismos nacionales e internacionales, mediante la suscripcion
nstrumento juridico.

Si bien no existe un documento oficial que contemple la lista
los programas financiados con las aportaciones del Fondo, si fue
yosible localizar una lista de los programas que, bajo la coordinacion del
DIF-Puebla'® , estdn operando dentro de este Estado que atienden
blemdtica de la alimentacidn, y cuyos objetivos, por programa, son

ontribuir a la seguridad alimentaria, promoviendo y brindando conoci-
Rtos sobre una alimentacion correcta a través de acciones formati-
grticipativas, considerando costumbres vy tradiciones alimentarias
Os sujetos de asistencia social y a la poblacién en general con
2 mejorar la calidad de vida, y por lo tanto, nutricia. Con
I9s que se establecen en la Estrategia Integral de Asis-
aria (EIASA).

entaria de los menores en edad preescolar,
e| Sistema de Educacion Estatal, mediante
PROGRAMA DEL © comida, diseflados con base a crite-
DESAYUNO ©s de acciones de Puebla Nutrida
ESCOLAR EN SU o de la calidad y produccién de
MODALIDAD oral de Asistencia Social Ali-
CALIENTE: pilias para fomentar una
fomentando un ade-
coordinacién con
institucion edu-

10.-  Programas Alimentacién y Desarrollo Comunitario (Dif-estatal-Puebla): Ver: http://difestatal.puebla.gob.
mx/programas.php?cmd=search&tipoProg=|
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PROGRAMA DEL
DESAYUNO
ESCOLAR EN §U
MODALIDAD FRIA:

GENTROS DE
ASISTENCIA
INFANTIL
COMUNITARIOS
(GAIC):

RESCATE
NUTRICIO:

PROGRAMA DE

APOYO
ALIMENTARIO A
PERSONAS CON
DISCAPACIDAD:

Contribuir a la seguridad alimentaria de los menores en edad prees-
colar y escolar del Sistema de Educacidn Estatal, mediante la entrega
de Desayuno Frio, disefilados con base a criterios de calidad nutricia,
acompanados de acciones de Puebla Nutrida (Orientacion Alimentaria),
aseguramiento de la calidad y produccidn de alimentos, establecidos en
la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 20| 5(EIASA), privi-
legiando a las familias para promover una alimentacidn correcta entre la
poblacidn atendida, fomentando un adecuado crecimiento y desarrollo
fisico e intelectual de los menores, en coordinacion con padres de fami-
lia, autoridades municipales, y maestros de las instituciones educativas.

Fortalecer, aplicar e innovar el Modelo Educativo Asistencial de los Cen-
tros de Asistencia Infantil Comunitarios del Sistema de Desarrollo Inte-
gral de la Familia, con la finalidad de atender, proteger y proporcionar a
los grupos vulnerables, una educacion y asistencia integral a menores de
edad (entre 2 y 5 afos | | meses de edad) procurando incorporarlos a
la sociedad, mediante una planeacidn estratégica eficiente y eficaz.

Contribuir a la seguridad alimentaria de nifias y nifios de | a 3 afios
de edad cumplidos mediante la entrega de apoyos alimentarios ade-
cuados a la edad, disefiados con base en criterios de calidad nutricia,
acompafados de acciones de Puebla Nutrida (Orientacion Alimentaria),
aseguramiento de la calidad y produccion de alimentos establecidos en
la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2015(EIASA2015),
privilegiando a las familias para fomentar una alimentacién correcta.

Contribuir a la seguridad alimentaria de nifias y nifios de 2 a |2 afios de
edad cumplidos con algin grado de desnutricion, mediante la entrega
de apoyos alimentarios adecuados a la edad, disefiados con base a
criterios de calidad nutricia, acompafiados de acciones de Puebla Nutri-
da (Orientacidn Alimentaria), aseguramiento de la calidad y produccién
de alimentos, establecidos en la Estrategia Integral de Asistencia Social
Alimentaria 20 15(EIASA), privilegiando a las familias para fomentar una
alimentacién correcta.

Contribuir a la seguridad alimentaria de las personas con algin grado
de discapacidad que se encuentren en riesgo y en los supuestos de
vulnerabilidad previstos en la Ley de la materia, disefiados con base a
criterios de calidad nutricia, acompafiados de acciones de Puebla Nutri-
da (Orientacidn Alimentaria), aseguramiento de la calidad y produccién
de alimentos, establecidos en la Estrategia Integral de Asistencia Social
Alimentaria 2015(EIASA), privilegiando a las familias para fomentar una
alimentacién correcta, involucrando a su familia.
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la seguridad alimentaria de los sujetos vulnerables que asis-
Dban servicios de casas de asistencia social mediante la entrega
0s adecuados a la edad y tipo de beneficiarios; disefiados bajo
Os de calidad nutricia, acompafiada de acciones de Puebla Nutrida
entacion Alimentaria), aseguramiento de la calidad y desarrollo co-
linitario que contribuyan a satisfacer otras necesidades bdsicas.

PROGRAMA DE
APOYO
ALIMENTARIO A
CASAS DE
ASISTENCIA.

WUINIFS Contribuir a la seguridad alimentaria de las familias que viven en des-
UUIIATNESHIL amparo, a través de apoyos alimentarios temporales, disefiados bajo
criterios de calidad nutricia, acompafiada de acciones de orientacion
alimentaria, aseguramiento de la calidad y desarrollo comunitario para
promover una alimentacién correcta en el nicleo familiar.

Promover el desarrollo comunitario en las localidades marginadas para
1117351413 fejorar las condiciones sociales de vida de personas y familias.

ango de concurrencia entre los dos programas
armente sefialados, los componentes del resto
a, segun la descripcion de sus objetivos,
nar que se trata de programas similares
en a diferente poblacion, por lo cual
gs. De acuerdo con lo anterior, la
puede ser ampliada con base
ama Puebla Nutrida (pro-
gocimientos sobre una
ormativas y partici-

0 |a vertiente
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SEC[}lﬂN 4 Elementos sobre

la eficiencia
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oS para transparentar, de forma periodica, 108 pagos
rvicios personales? Gonsiderando que:

en verificar si los pagos por servicios personales son acordes
stablecido en la normatividad correspondiente.

ermiten comprobar si los pagos por servicios personales se
efectdan con base en una calendarizacion anual.

Estan difundidos a la poblacidn, en general.

racion: No aplica
el: No aplica
riterios: No aplica

cuerdo con los términos de referencia utilizados para esta

cidn, este reactivo solo aplica para los fondos cuyos obje-

sto contemplan el pago de nédmina o algin concepto

o de servicios personales, lo cual no es el caso del
ido en la LCF.
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Pregunta 8

¢Guenta el Fondo con estudios o evaluaciones sobre el desempeio o el impacto,
obtenidos con su aplicacion? Las evaluaciones de desempeio, con base en Ia
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, deben cumplir con
|08 siguientes requisitos:

a)

b)

<)

Realizarse a través de la verificacion del grado de cumplimiento
de objetivos y metas.

Contar con indicadores estratégicos y de gestion.

Permitir el conocimiento de los resulttados de la aplicacion de los
recursos publicos federales.

En las evaluaciones del impacto obtenido en Ia aplicacian del Fondo, se deberd
verificar si dichos estudios cumplen con o siguientes criterios:

a)

b)

<)

Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no
beneficiarios con caracteristicas similares.

La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracterfsticas

del Fondo v la informacién generada permite formular estimaciones
lo mas libre posible de sesgos en la comparacidn de los grupos de
beneficiarios y no beneficiarios.

La seleccién de la muestra utilizada garantiza la representatividad
de los resultados.

Valoracion: Positiva

Nivel: |

Criterios: Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio del Fondo, y

Las evaluaciones cumplen con los requisitos establecidos en la pregunta.
Se considera que la respuesta es Positiva y existen elementos en
relacion con la evaluacién externa del Fondo.

33



INFORME DE RESULTADOS

34

FIMA

PROYECTOS Y PLANEACION INTEGRAL

ia de una evaluacién
programa Apoyo Ali-
conocer la contribucidn
a de acuerdo con el tipo
a. Esta instancia evaluadora
ion de impacto ejecutada por
rogramas que forman parte del
EDIF en Puebla; debe observarse
rrojados en términos de impac-
informacién proporcionada
al afio 2012. En virtud de
ora establece que no
ra determinar que

Adicionalmente el Fondo cuenta con Infor
mes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publi-
cas y la Deuda Publica (Informes trimestrales) y con
la Evaluacion de la Gestidn a los Programas Presu-
puestarios 2015 (evaluacién anual). Estos informes vy
evaluacidon cumplen, en formato, con los criterios de
verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y
meta toda vez que cuentan con indicadores estraté-
gicos y de gestidn; en sintesis, el formato permite co-
nocer los resultados de la aplicacién de los recursos
publicos federales. A pesar de que se han elaborado
estos Informes y evaluacidon para las dos vertientes
del FAM (IE y AS) y de que estos cumplen con los
criterios de evaluacion en su formato, la informacion
es inexistente para los FAM-IE al mismo tiempo que
presenta algunas inconsistencias en la informacién
contenida para los FAM-AS.

El grado de cumplimiento de objetivos y
metas sélo es parcialmente verificable en la vertien-
te FAM-AS, en funcidén de que si cuenta con metas
anuales establecidas pero la informacién sobre re-
sultados solamente se encuentra disponible para el
Trimestre | (Ver Anexo A4). La justificacion es que
durante este trimestre se cumplieron y superaron las
metas de las actividades especificas de este Fondo a
ealizarse en el Estado de Puebla.

I'l.- Ver: http://www.mx.undp.org/content/mexicoles/home/operations/pro-
Jjects/poverty_reduction/proyecto-de-cooperacion-y-asistencia-tecnica-pnud-
dif-puebla-html
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Pregunta 9

¢ 36 Informan los resultados de |as evaluaciones externas o de 08 indicadores
del Fondo, conforme a los mandatos de Ia legislacion aplicable?
considerando que:

a)

b)

o)

d)

Los recursos son evaluados con base en indicadores de desempefo.

Los objetivos del Fondo son evaluados por instancias técnicas
independientes.

De manera institucionalizada se informa sobre los resultados
de los indicadores y de las evaluaciones del Fondo; es decir, sigue

un procedimiento establecido y sistematizado descrito en un documento.

Los resultados se publican y difunden a la poblacion, en general.

Valoracion: Positiva

Nivel: 2

Criterios: El Fondo elabora informes de resultados con base en los indicadores

y la evaluacidn del desempefio, y

La informacidn cumple con tres de los cuatro elementos establecidos
en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no
estan incluidos.

Los recursos son evaluados con base en indicadores de des-
empeno y de gestion, (Informes trimestrales y Evaluacion de la Gestion
de los Programas Presupuestales 2015), se publican de manera institu-
cionalizada y son difundidas a la poblacion en general a través de los
portales de Transparencia del Gobierno del Estado de Puebla. Como
se documentd en la respuesta de la pregunta anterior; para la vertiente
FAM-AS también existen evaluaciones externas, particularmente la eje-
cutada para el PNUD (2013-2014) sobre los programas alimentarios
en el Estado de Puebla, cuyo objetivo es incidir en las politicas publicas
para mejorar la eficacia y la eficiencia de los programas de la Direccidn
Alimentaria del DIF Puebla; se trata de una evaluacion de impacto, del
disefio de una estrategia de focalizacion y de la implementacidn de una
plataforma informdtica correspondiente al afio 2012. Para la vertiente
FAM-IE no se localizaron insumos que dieran cuenta de evaluaciones
externas.

Direccién de Evaluacion
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ncion a los Aspectos Susceptibles de Mejora
de as evaluaciones externas realizadas al Fondo?

Fondo no cuenta con un programa de trabajo institucional
/o con acciones para la atencidn a los ASM.

El nivel de atencidn de los ASM es nulo o negativo.

) con evidencia documental que demuestre que se integré un programa
iiucional para la atencién de los ASM identificados en la evaluacion
el afio 2015.
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Pregunta ||

¢Guenta el Fondo con indicadores de desempeo: estratégicos y de gestion,
obligatorios, para medir sus procesos y resultados? Gonsiderando que:

a) Los indicadores estdn estructurados dentro de una Matriz de
Indicadores para Resultados, con base en la Metodologia

de Marco Ldgico.

b) La informacién para generar los indicadores es oportuna y
estd validada por quienes la integran.

c) Los indicadores son pertinentes con los objetivos del Fondo.

Valoracion: Positiva
Nivel: 2

Criterios: La mayoria de los indicadores cumplen con dos de las tres
caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes

que no estan incluidos.

[~ | Fondo sf cuenta con indicadores de desempefio, es-
= tratégicos y de gestién obligatorios para medir sus
L procesos Y resultados en sus dos vertientes: FAM-IE
y FAM-AS. Estos indicadores se encuentran debidamente
estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para
Resultados nacional en sus dos vertientes.

En el dmbito estatal, los indicadores son locali-
zables en el insumo Presupuesto basado en Resulftados
(PbR) en el que cada programa de este Fondo en el dm-
bito estatal tiene una MIR Las metas de los indicadores de
estos programas cuentan con unidad de medida (como
parte de la definicién del indicador); estdn orientadas a
impulsar el desempefio, es decir, no son laxas, son factibles
de alcanzar considerando los plazos y los recursos presu-
puestales con los que cuenta el Estado por concepto del

Fondo y son pertinentes con los objetivos del fondo.

Las metas de los indicadores del FAM-Asistencia Social en
el dmbito estatal si cuentan con una unidad de medida, los
cuales son de porcentaje para el indicador de Propdsito y
Otra, en el caso del indicador de Actividad. Cabe sefialar
que en el caso del nombre del indicador de Actividad, se
indica que se trata de una Proporcidn (de la mejora de la
Asistencia Alimentaria), aunque esto no estéd especificado
en la unidad de medida del mismo.

En el caso del primer indicador -Porcentaje de
recursos del Ramo 33 Fondo V.. destinados a otorgar
apoyos alimentarios-, es posible determinar que si estd
orientado a impulsar el desempefio ;toda vez que se trata
de un porcentaje cuya meta anual es lograr el 98.41% de
los recursos del Ramo 33 Fondo V.. sean destinados a
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a y factible de
la meta no fue
se sustenta en el
icacion correspon-

total del recurso asig-
misma que se debid a
s insumos adquiridos y que
de aparatos ortopédicos de
de ruedas, auditivos, andade-

egundo indicador —Proporcién de
ncia Social Alimentaria- se observa
lacién entre el concepto utilizado en
dor (Proporcién) y la unidad de me-

dida (otra); al no especificar la unidad de medida, se podrfa
considerar que se trata de una meta laxa, que no estd
orientada a impulsar el desempefio y que no es posible
determinar sobre la factibilidad de alcanzarla. Es posible,
sin embargo, y considerando que se trata de un indicador
de Gestidn, cuya dimensidn es de Eficacia, ajustar la uni-
dad de medida del indicador y considerar una medida de
“Proporcién” (en lugar de “otra”) con lo cual se encontra-
rd una correcta correspondencia con la meta establecida
para el programa (1) y el porcentaje del avance logrado
durante el ejercicio, (100%); esto evitarfa una posible con-
fusion en cuanto a la forma de entender el avance y que
actualmente se debe aclarar en la parte de Justificacién:
que no se trata de un avance en la distribucidon de los
iNnsumos, sino de raciones distribuidas con calidad nutricia.
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Pregunta 12

¢Guenta el Fondo con indicadores adicionales a 10s obligatorios que permitan
complementar o realizar una evaluacion integral del mismo y valorar el
cumplimiento de las siguientes caracteristicas:

a)

b)

d)

Los indicadores adicionales estan estructurados dentro de una
Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la
Metodologfa de Marco Ldégico.

Las metas de los indicadores adicionales del Fondo cuentan con
unidad de medida; estdn orientadas a impulsar el desempefio,
es decir, no son laxas y son factibles de alcanzar considerando
los plazos y los recursos presupuestales con los que cuenta el
estado por concepto del Fondo.

Los indicadores adicionales son pertinentes con los
objetivos del Fondo.

Los indicadores adicionales son del conocimiento de todos los
servidores publicos relacionados con la operacion del Fondo;
es decir, existen documentos oficiales de difusidn e informacién
sobre dichos indicadores.

Valoracion: Positiva

Nivel: 2

Criterios: Se cuenta con indicadores adicionales que cumplen con tres

de las cuatro caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos
relevantes que no estan incluidos.

| Fondo si cuenta con indicadores adicionales a los obligatorios que
= pueden ser considerados para completar o realizar una evaluacion

b integral del mismo. Estos se presentan en los diferentes programas
presupuestarios que se financian por medio del FAM.

Cuentan con una unidad de medida que permite orientarlos a
impulsar el desempefo. Las metas s estdn establecidas para todos los
indicadores en ambas vertientes de los programas que reciben los fon-
dos del FAM. Estas metas no son laxas y son factibles de alcanzar consi-
derando los recursos presupuestales con los que cuenta el Estado por

Direccién de Evaluacion
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base en los procesos de gestién (Evaluacion
imas Presupuestarios 2015) y en el propio insu-
oporcionado, esta instancia evaluadora considera
Indicadores adicionales que no son pertinentes con
ondo (Ver Anexo A.3 Indicadores Adicionales); asi-
amos que el total de los indicadores adicionales son
to de todos los servidores publicos relacionados con la
>l mismo.

Contribuir a reducir la brecha social de la poblacién

en situacion de pobreza y vulnerabilidad a través de Porcentaje de personas en situacion
la implementacién de programas asistenciales y de pobreza y vulnerabilidad atendi-
mecanismos que promuevan sus derechos sociales das con programas alimentarios.
para mejorar su calidad de vida.

Porcentaje de servicios asistenciales
y alimentarios a poblacion en caren-
cia alimentaria.

acion vulnerable mejora su calidad de vida a
servicios asistenciales y de alimentos.

ito de la cobertura de la educa-
bdsico y superior con recur-
jones Multiples y a mejorar

ducativo en el Estado de
e las necesidades de

Cobertura de Educacién Publica en
los niveles de Educacién Basica vy
Superion.

ico y Supe- NUmero de acciones de mejora-
iblica del miento a la infraestructura escolar.
sidades

gtaje de cobertura en Educa-
erior, no incluye posgrado

lencia terminal en
Bolitécnica  de
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Pregunta 13

¢Disponen los indicadores de desempedio vigentes (obligatorios y adicionales)
de fichas técnicas o cuentan al menos con [os siguientes conceptos: 1)
nombre del indicador; 2) definicion; 3) método de calculo; 4) linea base;

5) unidad de medida 6) metas y, 7) medios de verificacion

(fuentes de informacion)?

Valoracion: Positiva
Nivel: 2

Criterios: El Fondo cuenta con fichas técnicas o con informacidn de los
indicadores estratégicos y de gestidn, y

Se identifica que la mayorfa de los indicadores cuentan del 50
por ciento y hasta el 84 por ciento de las caracteristicas

establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes

que no estan incluidos.

A nivel federal, los indicadores obligatorios
de desempefio vigentes del FISE, cuentan con una
ficha técnica'?. A nivel de Fin, Propdsito, Componen-
tes y Actividades se pudo verificar que los indicado-
res cuentan con todos los criterios establecidos en la
pregunta |3: nombre del indicador; definicion; mé-
todo de cdlculo; linea base; unidad de medida metas;
medios de verificacion.

Por otra parte, las fichas técnicas de los indicadores

de desempefio adicionales, los cuales forman parte
de los programas presupuestarios financiados por
el FISE, se encuentran publicados en el portal de
“Transparencia Fiscal” del Estado de Puebla. EI exa-
men detallado a los indicadores adicionales, reveld
que cuentan con los siguientes rubros: nombre del
indicador, método de cdlculo, linea base, unidad de
medida, metas, medios de verificacidon. Mientras omi-
ten la definicién del indicador.

12.-  La ficha técnica de la MIR del FAM se obtuvo de la pdgina de transparencia presupuestaria: http://www.
transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico. Consultada el 29.04.2016.
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icadores vigentes (obligatorios y adicionales) de forma
tan con un grado de aceptacion confiable? considerar el
|as siguientes caracteristicas:

a informacion estd actualizada y se cuenta con sistemas de
informacidn, para dar seguimiento de manera permanente.

Cuentan con la metodologia y fuentes de informacién
nfiables que permiten verificar o validar la informacion

variables que integran los indicadores.

lona informacién al personal involucrado en los
estidon correspondientes para su validacion.

ores de forma sistemdtica, y

ple con una de las tres

y existe algin
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os indicadores vigentes obligatorios estdn sistematizados en virtud de que por ley se

actualizan de forma trimestral en el SFU de la SHCP Ademds, en un dmbito estatal

las entidades federativas tienen que cumplir con un calendario trimestral que impone
la federacidn, para reportar/actualizar sus indicadores. La metodologia vy las fuentes de in-
formacion que permiten verificar o validar la informacién de las variables que integran los
indicadores obligatorios son confiables.

En el dmbito Estatal y para la vertiente Asistencia Social, sf existen procedimientos
manuales y computarizados que permiten generar informacién homogénea de las va-
riables que integran cada indicador del PP E126. Estos se encuentran disponibles en los
Padrones de Beneficiarios (Portal de Transparencia del Estado de Puebla) y en el Tablero
de Control Interno de la Direccién de Asistencia y Rehabilitacidon. De acuerdo con esto,
esta instancia evaluadora considera que en la vertiente Asistencia Social, el Fondo si gene-
ra los indicadores de forma sistemadtica, cuentan con un grado de confiabilidad aceptable
toda vez que las fuentes de informacidn de las variables consideradas en los indicadores
adicionales de desempefio vigentes proporcionan informacién que permiten condiciones
para su seguimiento, evaluacion y verificacion, y por lo tanto la respuesta es Positiva en
esta vertiente.

Respecto de la vertiente Infraestructura Educativa, no se logrd identificar; den-
tro de los insumos de informacidn proporcionados, ni en ningln otro medio electrdnico
disponible, informacién sobre procedimientos manuales o computarizados para generar
informacion homogénea de las variables de los indicadores. En este mismo sentido, no se
encuentra informacion verificable, oportuna vy fidedigna de las variables consideradas en
los indicadores adicionales, por lo tanto no existen condiciones para su seguimiento, eva-
luacion vy verificacidn. También cabe agregar que, de acuerdo con el insumo Informe sobre
la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, del Estado de Puebla, la
informacion relativa sobre el avance financiero vy fisico de los proyectos FAM-Infraestruc-
tura Educativa aparece en ceros (sin informacién), con la siguiente observacion:

La entidad federativa o el municipio no reportd in-
formacién sobre el avance financiero vy fisico, y el pro-
yecto se encuentra en ejecucion.

Financiera: /
Fisica: / Registro:

(¢

De acuerdo con todo lo anterior, esta ins-
tancia evaluadora concluye que no se cuenta con un
grado de confiabilidad aceptable y la respuesta es
Positiva para la vertiente FAM-AS y Negativa para la
vertiente FAM-IE.

)
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s resultados obtenidos por el Fondo, con base en los
eSempeno: estratégicos y de gestiones (obligatorios y

3 informacian esta actualizada y se cuenta con sistemas de
ara dar Seguimiento de manera permanente.

on: Positiva

ios: La mayorfa de los indicadores estratégicos o los de gestidn
tienen resultados positivos (cumplimientos de meta mayores
al 90 por ciento y hasta |30 por ciento).

Se considera que la respuesta es Positiva y existe alglin elemento,
evidencia o avance en relacion con el tema cuestionado.

ertiente Infraestructura Educativa y de
pformes de resultados trimestrales
obligatorios (MIR Calendario
erva lo siguiente:

TRIMESTRE |. ados o avances obtenidos por el fondo para el

TRIMESTRE 11 )N no corresponde al trimestre de reporte;
orme definitivo correspondiente al

TRIMESTRE 11, S es TEs
TRIMESTRE IV. enidos por el fondo para el

En la vertiente Asistencia Social, las metas de cada indicador
obligatorio si contienen una unidad de medida y se establecen para
actividades especificas en el dmbito Estatal como se muestra (MIR-Ca-
lendarios20 | 5-Resultados):
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Resultados FAM-AS-2015

Actividad |
(Nivel Fin)

Justificacién
(de la unidad
responsable)

Propdsito

Justificacién
(de la unidad
responsable)

Proporcidn de la (Ndmero de apoyos alimentarios
mejora de la frios distrbuidos en el periodo Ota 10 !
Asistencia Social correspondiente a ments
Alimentaria y despensas disefiadas de acuerdo A
con los criterios de calidad nutricia
de los Lineamientos de la estrategia N/A

Integral de Asistencia
Social Alimenticia + Nudmeros de
apoyos alimentarios calientes
distribuidos en el periodo
correspondiente a unos mends
disefiados de acuerdo con los
criterios de calidad nutricia de los
Lineamientos de la Estrategia
Integral de Asistencia Social
Alimentaria/ Ndmero total de
apoyos enrregados en el periodo)

N/A No

En el primero trimestre de 2015 se superd la meta debido a las aftas de escuelas en el programa Desayunos
Calientes. En el tercer trimestre se superd la meta programada debido a la propia operacién de los programas
alimientarios, como son las altas y bajas de beneficios, asi como altas u bajas de escuelas, lo cual ocurre en

el transcurso del trimestre en los programas Desayunos Calientes o Desayunos Frios. En lo referente a este
indicador; que se obtiene de la siguiente manera: nimero total de apoyos alimientarios frios y calientes que
cumplen con los criterios de calidad nutricia entregados antre el nimero total de apoyos entregados en el
trimestre se cumple, puesto que el resuttado de la operacidn artmética es igual a uno. Es importante observar
que este indicador no es de avance en la distribucién e insumos sino de raciones distribuidos en calidad
nutricias por lo tanto estd sujeto a las caracteristicas operativas de los progra,mas alimenticios. Por el siguiente
ejercicio se pondrd mds cuidado y se hard un andlisis de las metas programadas para que estos se acerquen méds
a las metas que se alcancen.

Portentaje de (Monto total de los recursos del Ramo
recursos del 33 Fondo Vi asignados por los

Ramo 33 Fondo Vi S|s§emas DIF para oti)rgar apoyos
alimentarios en el afio/ Total de

destinados a otorgar - . Porcentaje 984 98 N/IC
! } recursos recibidos por la entidad
3poyos alimentarios.  fogergtiva del Ramo 33 FondoVi
en el afio) *101 N/A

N/A No

En el primer trimestre se superd la meta debido a las altas de escuelas en el programa Desayunos Calientes.
Trimestre [V: De acuerdo con la férmula para el cdlculo de este indicadoral final del ejercicio se tuvo una
diferencia de $ 18 859 24357 con respecto al total de los recursos del Roma 33 Fondo VI asignado al estado
que fue de $576 157 86600 para el estado de Puebla en el afio 2015. esto se debid a las variantes en los
precios de los insumos adquiridos, asimismo esta diferencia se aplicé en la adquicision de aparatos ortopédicos
de Asistencia Social, como sillas de ruedas, auditivos, andaderas, bastones, estre otros.

45
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en los trimestres II-IV se deriva de lo siguiente:

TRIMESTRE I1. formacién no reporta avances para el estado de
responde a informacién de este trimestre; se trata
fe un informe definitivo correspondiente al Periodo

TRIMESTRE I11. un insumo de informacidn para este trimestre.
exa el insumo de informacién correspondiente pero éste no

gra informacion sobre resultados o avances obtenidos por el
TRIMESTRE V. ondo para el Estado de Puebla.
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Pregunta 16

¢L0S indicadores vigentes (obligatorios v adicionales) cumplen con criterios
suficientes para considerarlos utiles para medir el desempeno del Fondo?
Gonsiderando que:

a) ;Son resultado de un proceso de andlisis de la problemética,
consulta y concertacion con los involucrados, a partir de la
definicién de un diagndstico y de una metodologia?

b) ;La metodologfa utilizada proporciona una descripcién ordenada
y clasificada de conceptos, definiciones, acciones y reglas practicas
para registrar la informacidn de los indicadores?

c) ;Cuentan con informacidn sobre acciones que las dreas
administrativas de las dependencias o entidades correspondientes,
responsables de la evaluacidn y seguimiento del Fondo, llevan
a cabo a partir de los resultados que de forma periddica se generan?

Valoracion: Positiva

Nivel: |

Criterios: Mds del 50 por ciento de los indicadores cuentan con informacion
documentada que cumple con una de las tres premisas establecidos
para la pregunta.

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algun elemento
evidencia o avance en relacion con el tema cuestionado.

a7
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xiste un proceso de andlisis de una proble-
a vertiente de estos Fondos, y que, de acuerdo
no de los Lineamientos para informar sobre los
ansferidos a las entidades federativas, municipios y
ritoriales del Distrito Federal, y de operacion de los
o General 33 la matriz de indicadores se ha elaborado
metodologfa de marco ldgico y con base en la definicidn

En la vertiente FAM-AS el Programa de Apoyo Alimentario for-
parte de las acciones clave que el Gobierno de la Republica se ha
opuesto llevar a cabo para garantizar un minimo fundamental hacia
adicacion de la pobreza extrema: la alimentacion. Los indicadores
ndientes al dmbito estatal son:

Proporcién de la mejora de la asistencia social
indicador de Actividad del nivel Fin)

aje de recursos del ramo 33 para el Fondo V.i.
otorgar apoyos alimentarios
ropdsito)

ultados vy alcances ni se tiene evidencia de
de procesos de consulta y concertacion
dos, mas alld de las metodologias re-
edicidn de la poblacion objetivo,
macién del Padrdn de Benefi-
grado identificar otras ac-
ativas de las dependen-
s responsables de la
llevan a cabo a
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Pregunta 17

¢ QUE objetivos e indicadores podrian sugerirse para mejorar los beneficios en
|a aplicacion de las aportaciones del Fondo, asi como en Su evaluacion?
congiderando Si:

a) Los objetivos estdn apegados al documento juridico normativo
del Fondo y son consistentes con el diagndstico del problema
que atiende.

b) El Fondo logra alcanzar los objetivos planeados inicialmente
para los que fue creado.

c) Los indicadores permiten medir los objetivos alcanzados por el
Fondo e identificar las variaciones entre lo planeado v lo logrado.

d) Los objetivos e indicadores del Fondo proporcionan elementos de
valoracion para la toma de decisiones.

Valoracién: Respuesta abierta. No procede valoracion ordinal.
Nivel: No aplica
Criterios: No aplica

Esta instancia evaluadora considera que algunos indicadores,
definiciones y métodos de cdlculo pueden ser redisefiados en virtud de
lograr una mejor coherencia y correspondencia con los objetivos asig-
nados al Fondo en cada uno de sus niveles, asi como con la ejecucion
de los mismos en el dmbito Estatal. En los anexos MIR-AS-Sugerencias
y MIR-IE-Sugerencias se proponen las sugerencias de redaccién con la
intencion de que el total de los objetivos estén totalmente apegados al
documento juridico normativo del Fondo, que logren una mayor con-
sistencia con el diagndstico del problema que se atiende en cada una
de las vertientes de los FAM y que de manera objetiva y clara permitan
medir los objetivos alcanzados sin dejar margen para ambigliedades (p.
ej. En el indicador de la Actividad | -nivel Fin, el cual corresponde a una
operacion aritmeética del nimero total de apoyos entregados dividido
entre el ndmero total de apoyo entregados). Consideramos que las
sugerencias en torno a los objetivos e indicadores que esta instancia
propone proporcionardn elementos claros (no ambiguos) para una va-
loracion objetiva de los resultados de la ejecucion del Fondo y para la
toma de decisiones en relacidn con el mismo.

13- En este documento se atiende a un diagndstico sobre la persistencia de la falta de infraestructura a
nivel nacional toda vez que no se ha logrado cubrir la demanda del universo de atencidn; asimismo, se
dio cuenta de mds de 9,000 espacios educativos en instalaciones prestadas y otros que carecen de
espacios dignos para complementar el desarrollo educativo (Diagndstico del Programa KOO9 Proyectos
de Infraestructura Social del Sector Educativo)

Direccién de Evaluacion
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|0s recursos del Fondo entre los diferentes programas,
N y/0 acciones?

puesta abierta. No procede valoracion ordinal.

137,048,165.83 29,032,507.52 1,062,845,333.30

333.30
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e acuerdo con el Articulo 40 de la Ley de Coordinacién Fiscal,
las aportaciones federales que con cargo al FAM reciban los
Estados, se destinardn en un 46% al otorgamiento de desayunos
escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia social a través de institu-
ciones publicas, mientras que el 54% restante debe destinarse a la cons-
truccidn, equipamiento vy rehabilitacién de infraestructura fisica de los
niveles de educacidn bdsica, media superior y superior en su modalidad
universitaria segin las necesidades de cada nivel. En primera instancia,
de acuerdo con los insumos proporcionados es posible apreciar que
la distribucidn de los FAM en el Estado de Puebla no cumple con lo
estipulado por dicha Ley toda vez que el monto asignado a la distribu-
cion de desayunos escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social
se excede hasta en 14.22% a cuenta de una reduccidn por el mismo
monto a la infraestructura educativa.

Debe observarse que el Fondo si cuenta con una calendari-
zacién definida para el ejercicio de las aportaciones recibidas, con la
desagregacion por categoria de gasto de acuerdo con las acciones que
se tuvieron previstas para financiar dichos recursos. Existe, sin embargo,
una contradiccidn entre la calendarizacion que se proporciond dentro
de los insumos de evaluacidn, y el informe de avances de los proyec-
tos. Como quedd documentado en la respuesta de la pregunta 12, en
la vertiente Asistencia Social se reportd un avance de prdcticamente
el 100% durante el primer trimestre de acuerdo con los indicadores
de desempefio, sin embargo, en los insumos contables el presupuesto
ejercido para el primer trimestre estd muy por debajo del monto total
asignado, siendo un monto muy aproximado al monto de gasto calen-
darizado (ver Informe sobre la situacion econdmica, las finanzas publi-
cas v la deuda publica, trimestre |). La informacién sobre el presupuesto
ejercido para la vertiente Infraestructura Educativa no estd disponible.

Direccién de Evaluacion
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48,013,156.00
026,312.00
156.00

284

©wio 4803082985 26,994777.00
L U cCioRNEaee N, 3 55555 13,497,388.50
Y, >0 13497.388.50
A Septiembre 9603521532 47820ls. 1 1349738850

15,997,388.50
3,267,941.84
,892.99
5.83

['1,777,549.73
17,254,957.79

29,032,507.52

48,013,156.00
96,026,312.00
48,013,156.00
26,222.84
75,025,606.85
120,842,863.99
14,822,112.98
114,314,819.03
102,280,197.73
235,472,849.75
208,008,036.13
1,062,845,333.30
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[ sta instancia evaluadora sugiere que se integren
= |0s mecanismos pertinentes para la validacion de
b [as metas establecidas en funcién de los recursos
disponibles; ello serfa un importante factor para co-
rroborar la congruencia entre los resuttados obteni-
dos en el Fondo v los recursos aplicados para su ob-
tencion. Como se sugirid anteriormente también, el
hecho de que en la vertiente Asistencia Social se haya
ejercido casi la totalidad del presupuesto durante el
primer trimestre, con la cobertura de avance logra-
da, no son factores suficientes para considerar que el
ejercicio de los recursos presupuestales del Fondo se
traducen en eficiencia presupuestal de los recursos
globales del Fondo. En esta vertiente, la poblacidn
objetivo no recibe apoyos alimentarios (calientes vy
frios) durante tres trimestres lo cual no contribuye a
los logros de la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Pregunta 19

¢En qué medida los resultados documentados hasta el momento, permitirian
0 justificarian una reorientacion de los objetivos iniciales del Fondo
y e qué sentido?

Valoracién: Respuesta abierta. No procede valoracion ordinal.
Nivel: No aplica
Criterios: No aplica
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los resultados obtenidos por el Fondo
al evaluado, y considerando los hallazgos
largo de esta evaluacidn, esta instancia eva-
ra que los objetivos, resultados y desempefio
n medianamente pertinentes para garantizar su
en la politica social del Estado de Puebla. Un
e factor que resta importancia a estas contribucio-
ausencia de resultados en términos de avances y de
ucion de estos fondos en su vertiente Infraestructura
ativa. Sugerimos a la instancia ejecutora que realice la in-
racion de los insumos pertinentes para que esta evaluacion
ueda ejecutarse de la manera correcta y completa en sus dos
vertientes y para que se pueda dimensionar de manera mas
objetiva sobre la contribucion de estos Fondos en la politica
social del Estado de Puebla.

la vertiente FAM-AS, los resultados se dieron prac-
u totalidad durante el primer trimestre. A pesar
de insumos de informacién sobre los meca-
a el seguimiento y la medicidn de resulta-
ndo, y de que existe congruencia con
érminos de la Poblacion Objetivo
ncia evaluadora considera que
ica descrita en el diagnostico
se trata de un programa
elemento esencial del
te a la Pobreza y
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n los resultados obtenidos por el Fondo en el
luado, y considerando los hallazgos menciona-
e esta evaluacion, esta instancia evaluadora con-
objetivos, resultados y desempefio en general son
nte pertinentes para garantizar su contribucion en la
cial del Estado de Puebla. Un importante factor que
portancia a estas contribuciones es la ausencia de resul-
en términos de avances y de la ejecucion de estos fondos
vertiente Infraestructura Educativa. Sugerimos a la instancia
cutora que redlice la integracién de los insumos pertinentes
ara que esta evaluacion pueda ejecutarse de la manera correcta
y completa en sus dos vertientes y para que se pueda dimensio-
nar de manera mds objetiva sobre la contribucién de estos Fondos
n la politica social del Estado de Puebla.

undamento juridico, del objetivo del Fondo;

el Fondo con el Plan Nacional de Desarrollo y con los
n cada vertiente.

iagndstico a nivel Estatal con el objetivo del
icas del problema que atiende el Fondo en

a problemdtica de cardcter nacional
o0 de la problemdtica que atiende

a ambas vertientes (FAM-

efio del Fondo; los
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Los procesos que se utilizan para la asignacién de los recursos estdn establecidos sola-
mente para la vertiente FAM-AS lo que no contribuye a una valoracién completa y objetiva
de su contribucién al logro de los objetivos y de los aspectos implementados en el dmbito
Estatal que favorecen los resultados esperados del Fondo.

No se establecen de manera explicita los procesos de focalizacion y de gestién para la
vertiente FAM-IE; tampoco existe una especificacion sobre los plazos para | revision y ac-
tualizacién del Fondo en esta vertiente;

En el dmbito Estatal podria haber concurrencia entre algunos programas que utilizan los
recursos del Fondo.

Los resultados de la aplicacién de los recursos del Fondo son parciales, ya que los insumos
de informacién sobre resultados identificados como Trimestre Il (de 2015) corresponden
a otro ejercicio (2014);

No se localizaron indicios de que los objetivos del Fondo sean evaluados por instancias
técnicas independientes;

Los indicadores son parcialmente pertinentes con los objetivos del Fondo y las metas para
la vertiente FAM-IE no se encuentran establecidos;

No se dispone de evidencia que sé cuenta de las acciones que las dreas administrativas
de las dependencias o entidades correspondientes lleven a cabo a partir de los resultados
que de forma periddica se generan.

El complicado entorno econdmico por el que atraviesa el pais (crecimiento econémico
estancado), derivado a su vez de las complicaciones financieras y econdmicas que ocurren
actualmente en el dmbito global, representa una seria amenaza, particuarmente para las
personas vulnerables por carencia alimentaria.

El crecimiento econémico nacional estancado podria ser un factor que potencie el creci-
miento de esta poblacion por lo que los resultados del programa podrian verse afectados
negativamente en términos de los diversos indicadores que han sido establecidos para la
vertiente FAM-AS.
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SECCION ©

Conclusiones y
Recomendaciones
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e acuerdo con la valoracién cuantitativa que
se instrumentd para la evaluacion de desem-
pefio, este Fondo obtuvo un valor promedio
total de 2.5 puntos (de un promedio médximo de 3
puntos). A pesar de que esta valoracidn es consi-
derada aprobatoria, es importante atender algunas
debilidades y amenazas que fueron localizadas en la
estructura de este Fondo de manera que se eliminen
aquellos factores que comprometen de manera im-
portante los resuftados y alcances del mismo.

/ ALINEACION ESTRATEGICA Y PROGRAMATICA

En esta seccidn se obtuvo una puntuacion
de 3 (de 3 posibles). Esta puntuacion es reflejo de
que el Fondo contiene una importante fortaleza al
identificar; inclusive de manera implicita, el objetivo
y la problemdtica que atiende. Se recomienda sin
embargo establecer y difundir de manera explicita
las actividades de revisidn y actualizacion periddicas.
Existe también una adecuada alineacion con metas y
objetivos nacionales y con los programas sectoriales
y estatales para cada una de sus vertientes.
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/[}UBERTURA Y COMPLEMENTARIEDAD

La puntuacidn en este apartado fue de 2.5
(de 3 posibles). En este apartado se establece otra
fortaleza del Fondo consistente en que se identifi-
ca la relacion que existe entre un diagndstico a nivel
Estatal con el objetivo general del Fondo en ambas
vertientes. Existe también una clara cuantificacion de
las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida en el
ambito Estatal para ambas vertientes, pero se carece
de una especificacién sobre los procesos de focaliza-
cion y de gestion para la vertiente FAM-IE, asi como
de los plazos para su revision y actualizacion.

/ ELEMENTOS SOBRE LA EFIGIENCIA

La puntuacion asignada en este apartado fue
de .33 (de 3 posibles). En este apartado se evaldan
los resultados vy la eficiencia del desempefio del Fon-
do. A pesar de que la puntuacion obtenida es baja
(por debajo de la media) deben rescatarse impor-
tantes fortalezas: cuenta con informes trimestrales y
con una evaluacion anual sobre su desempefio, los
recursos son evaluados con base en indicadores de
desempenfio los cuales cumplen con requisitos espe-
cfficos (nombre, definicidn, método de cdlculo, unidad
de medida y metas) y existe informacion especifica
sobre la distribucién del Fondo entre los diferentes
programas. A pesar de lo anterior, en este apartado
se observa que el Fondo presenta algunas debilida-
des que pueden ser consideradas como oportunida-
des de mejora:
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formacién sobre Resultados en los in-
ondientes a la vertiente FAM-IE.
obligatorios no establecen una linea base
verificacion.
orrespondencia entre el porcentaje del Fondo
ado se propuso como meta de Propdsito en
te FAM-AS (para destinarlo a Apoyos Alimenta-
el porcentaje que en el mismo sentido establece la
e Coordinacion Fiscal.
orme del Trimestre Il es mds bien un reporte de 2014
ambas vertientes).
lo se encontrd evidencia de que exista una evaluacion
del Fondo ejecutado por instancias técnicas independien-
tes. Las que existen para la vertiente FAM-AS (con cola-
boracién con el PNUD no corresponden con el afio que
aqui se evalla, mientras que la informacion evaluada es
del afo 2012.
Falta establecer metas (anuales y/o semestrales) corres-
pondientes al dmbito Estatal para la vertiente FAM-IE.
Integrar evidencia sobre la ejecucidn y difusion de las ac-
ciones que se llevan a cabo a partir de los resultados que
deben generarse periddicamente.

En esta evaluacion, todos los apartados presentan
grtantes dreas de oportunidad, inclusive aquel que fue
0 con el maximo puntaje (Alineacién Estratégica y
ica), en el que se destaca la necesidad de estable-
la cobertura y los mecanismos de focalizacion
pdo en su vertiente FAM-IE.




-

M

o

RECOMENDACIONES:

nera explicita los objetivos para

cada una de las vertientes del Fondo
(FAM-AS y FAM-IE).

‘.

tes pertinentes en toda la legislacién
correspondiente para lograr una de-
bida correspondencia, definiciones
y/o delimitaciones sobre los apoyos
alimentarios que se proporcionan
a través de este Fondo o con otros
recursos en el dmbito nacional, en el
marco de la Cruzada Nacional contra
el Hambre vy la ejecucion del progra-
ma PROSPERA (apoyos monetarios)
y aquellos del dmbito estatal (alimen-
tos frios y calientes con criterios de
calidad nutricia).

Delinear y difundir de ma- S

Revisar y ejecutar los ajus- S

Subsecretaria de Evaluacién

Establecer y/o difundir la co-
bertura y los mecanismos de focali-
zacién que utiliza el Fondo en su ver
tiente FAM-IE.

Reportar los resultados de
desempefio correspondientes a la
vertiente FAM-IE.

Redefinir las metas en la ver-
tiente FAM-AS para que éstas sean
acordes con el disefio de resultados
(resuttados trimestrales) y que tam-
bién tengan correspondencia con los
criterios de las metas nacionales en
el contexto de la Cruzada Nacional
contra el Hambre (para garantizar el
otorgamiento de los Apoyos Alimen-
tarios durante los cuatro trimestres
de gestion y no solo durante el pri-
mero).
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