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Las opiniones expresadas
en este documento, son de
exclusiva responsabilidad

de la empresa consultora
Y pueden no coincidir con
|as de |a Subsecretaria de
Planeacion de la Secreta-
ria de Finanzas y Adminis-
tracion del Gobierno del
Estado de Puebla.
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SECCION 1 Descripcion

General del
Fondo
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El Fondo dg

CONCEPTUALIZAGION
DEL PROBLEMA QUE
SE PRETENDE ATENDER
CON LA PUESTA EN
D)PERACION DEL FONDO.

servicios bdsicos,

de bienestar. Por otra B

en situacion de pobreza €

sociales y su ingreso es meng

Cuando las condiciones de infrae

minado (estado, municipio o localid

la poblacion presente una o mds de las

(por ejemplo, si los caminos no permiten e

escuelas). Por infraestructura social se entiend

tos y espacios que implican servicios comunitaria
potable, drenaje, entre otros.

En este sentido, se puede inferir que el problema que s¢
der con el fondo es: Alto porcentaje de poblacidn en pob
o rezago social por deficiente infraestructura social.
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DESCRIPCION

DEL OBJETIVO
ESTABLECIDO
PARA EL FONDO.

. n el articulo 33 de la Ley de Coordinacidn Fiscal (LCF) se sefiala
== que el FISE tiene como objetivo financiar obras, acciones sociales
b bdsicas e inversiones que beneficien directamente a poblacion en
pobreza extrema, y a localidades con alto o muy alto nivel de rezago
social; conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS) vy en las Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP).

federales transferidos a las entidades federativas, municipios y De-

marcaciones territoriales del Distrito Federal y de operacién de los
recursos del Ramo General 33, emitidos por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) en el Diario Oficial de la Federacion el 25
de abril de 2013, la Secretarfa de Desarrollo Social (SEDESOL) es la
dependencia coordinadora de este Fondo.

S eguln lo marcan los Lineamientos para informar sobre los recursos

EXPLICACION DE L0S

BIENES 0 SERVICIOS

QUE EL FONDO
PROPORCIONA A

LA POBLACION OBJETIVO
0 BENEFICIARIA.

(LCF), los recursos del FISE se destinardn exclusivamente al fi-
nanciamiento de obras y acciones clasificadas en los siguientes
rubros: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion, elec-
trificacion rural y de colonias pobres, infraestructura bdsica del sector
salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento
de infraestructura; conforme a lo sefialado en el catdlogo de acciones
establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la SEDESOL.

De acuerdo con la ley y lineamientos antes mencionados, los
recursos de este Fondo deben ser orientados a la realizacion de cuatro
tipos de proyectos:

3 e acuerdo con el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal
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Proyectos de infraestr,
inmediata a mejorar
pobreza multidimey

se refiere el g

en la disminucio
deben llevarse a cas
tatales y municipales.

IDENTIFICACION DE LA
POBLACION POTENGIAL,
OBJETIVO Y ATENDIDA; ASI
GOMO LA COBERTURA'Y, - :
EN SU GASU, L0S MECA- omo se describid anteriorme

" el FISE, deberdn beneficiar dire
NISMOS DE FOGALIZAGION za extrema, y a localidades con alto
UUE UTILIZA EL FONDO. social; conforme a lo previsto en la Ley Gene
(LGDS) vy en las Zonas de Atencidn Prioritaria (
Asimismo, en la LCF se estipula que los recu
berdn orientar preferentemente a las obras y acciones gt
al mejoramiento de los indicadores que se muestran en
anual de la situacion de pobreza y rezago social de las entidad
respectivos municipios’, el cual es elaborado y difundido anualmente
la SEDESOL.
De acuerdo con los informes correspondientes a 2015 y 2016
(los cuales se pueden consultar en (http://www.gob.mx/sedesol/documen-
tos/informe-anual-sobre-la-situacion-de-pobreza-y-rezago-social) se tiene la
siguiente cuantificacidn de las poblaciones:
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POBLAGION POTENCIAL

Municipios con 58 municipios 719,758 12.5% de 26.7% de
alto rezago social la poblacién los municipios

Municipios con muy 3 municipios 47309 0.8 % de 1.4% de
alto rezago social ' la poblacion los municipios

POBLACION OBJETIVO

Py ; ; ; uente boracién
Municipios con los dos mayores grados de rezago social en la entidad federativa - E/“fo oo
f)J'OQJ(J con bdse en

[

i datos  del  Informe

ZOQUITLAN anual de la situacion

de pobreza y rezago

COYOMEAPAN VICENTE GUERRERO social de las entidades

y sus respectivos mu
nicipios 2016, de la
SEDESOL.

ELOXOCHITLAN HUEYTLALPAN

De acuerdo con informacion publicada en http://Igcg.puebla.
gob.mx/images/formato-unico-de-aplicacion-de-recursos-federales/
4TO_INFORME_TRIMESTRAL_OBRA_FISE.pdf en el ejercicio 2015,
los municipios en los que se realizaron obras financiadas con el FISE son
los siguientes:

Ampliacion del Sistema de Agua
Potable en la localidad de Ozto-
pulco, perteneciente al Municipio
de Zoquitlén, Pue.

Zoquitldn Zoquitlan

Ampliacidn del Sistema de Agua

Pahuatldn Xochimilco Potable en la localidad de Xo-
chimilco, Municipio de Pahuat-
lan, Pue.

Ampliacién del Sistema de Agua

Tlaola Tlaola Potable en la localidad de Tlaola,
perteneciente al Municipio de
Tlaola, Pue

Ampliacién del Sistema de Agua

Tlaola Xaltepuxtla Potable en la localidad de Xalte-
puxtla, perteneciente al Muni-
cipio de Tlaola en el estado de
Puebla
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Tepetzintla Chicometepec

(San Simoén)

Construccién de Sistema de Alcantarillado
Sanitario de la localidad de Chicometepec
(San Simén), Municipio De Tepetzintla.

Estatal

Aportacién al Convenio Especifico de co-
laboracidn para la ejecucion de la obra de-
nominada Proyecto Integral para el Disefio
y Construccion de la Torre Médica de Es-
pecialidades, Ubicada en calle 25 poniente.

Estatal

Programa Estatal Cuartos
Dormitorio 2015.

Tepatlaxco
de Hidalgo

Sustitucion del Centro de Salud por Obra
Nueva del Centro de Salud con Servicios
Ampliados en la localidad y Municipio de
Tepatlaxco de Hidalgo.

San Sebastidn Zacatilihuic

Tlacotepec

Ampliacién y Rehabilitacion de la red de
distribucion de Agua Potable de la locali-
dad de Zacatilihuic, del Municipio de San
Sebastidn Tlacotepec.

Puebla

Intervencion de calles en la colonia Moc-
tezuma, del Municipio de Puebla.

Puebla

Puebla

Huejotzingo

Ocotepec

Teziutlan

Cobertura estatal

Programa de Rehabilitacién de la carpeta
asfdltica en diversas calles de la Zona Me-

tropolitana

onstruccidn a precio alzado de las viali-
es aledanas al Hospital de Traumatolo-
Drtopedia Ubicado en el Municipio.
o.de Puebla.

del camino rural Huejot-
ianguizolco -Santa Ma-



Cobertura estatal

Cobertura municipal

Programa Estatal de colocacidn de Techos 2015.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Mejoramiento y equipamiento a Come-
dores Comunitarios.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Programa de Mejoramiento y Ampliacidn
de Vivienda del Estado de Puebla 2015,
Regidn Atlixco-Angelépolis.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Programa de Mejoramiento y Ampliacién
de Vivienda del Estado de Puebla 2015,
Regién Valle De Serdan.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Aportacion al Convenio de Coordinacion
para el Programa de Esquemas de Financia-
miento y Subsidio Federal paraVivienda 2015.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Aportacién al Convenio de Coordinacién
para el Programa de Esquemas de Finan-
ciamiento y Subsidio Federal paraVivienda
2015, Xicotepec.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Programa Estatal de Estufas Ecoldgicas 2015

Teteles de Avila Castillo Teteles de Avila Castillo

Construccién de Colector de Aguas Plu-
viales Carretera Federal Al Arroyo Xalaui.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Programa Estatal Cuartos Dormitorio

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Aportacién al Convenio de Coordinacién
para el Programa de Esquemas de Finan-
ciamiento y Subsidio Federal para Vivienda.

|zdcar de Matamoros

Izicar de Matamoros

Construccidon de 2 Edificios Multiaulas de
4 Niveles para la Preparatoria Regional Si-
mon Bolivar en Izdcar de Matamoros, Pue.

Direccién de Evaulacién Ejercicio fiscal 2015
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En términos agrg
total de 66 pdlizas pog
778,878, de las cual
Colocacién de Te
global. El 42% de

que represe
destinados

(01/01/2015 a 31/12/2015)

832,040 04

1,769,912

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por la dependencia.
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SOBRE EL
PRESUPUESTO
APROBADO.

| siguiente cuadro muestra los ingresos que aparecen en el Periddi-
== co Oficial del Estado de Puebla en la Ley de Egresos del Estado de
b Puebla, para los ejercicios fiscales 2013,2014 y 2015.

Afio Presupuesto estatal* Presupuesto ejercido FISE Participacion en presupuesto estatal
2013 58,571,565,200.00 72,252,424.52 0.12%
2014 65,946,802,066.00 149,826,705.25 0.23%
2015 67,689,255,648.00 199,778,877.73 0.30%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por la dependencia.

. n el articulo 23 de la LGDS se establece que la distribucién del
== (Gasto Social con el que se financiard el desarrollo social, se basard
b en indicadores y lineamientos generales de eficacia y calidad en la
prestacién de los servicios sociales. Asimismo, en el articulo 74 de la
misma ley, se menciona que para la evaluacion de resuttados, los progra-
mas sociales de manera invariable deberdn incluir los indicadores de re-
sultados, gestion y servicios para medir su cobertura, calidad e impacto.

Por lo anterior, en los “LINEAMIENTOS para informar sobre los
recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios
y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacidn de
los recursos del Ramo General 33", se dispone que los indicadores de
desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales serdn estructu-
rados dentro de una Matriz de Indicadores (MIR) que aplicard de forma
homogénea vy general a nivel nacional, con base en la Metodologfa del
Marco Ldgico (MML).

La MIR es de tipo concurrente a los tres érdenes de gobierno,
es decir; en su administracion participan todos los gobiernos (federal,
estatal y municipal). En el esquema se muestra la MIR vigente para el
2015,

De acuerdo con la informacion hasta aqui analizada, se con-
sidera que el objetivo definido a nivel fin de la MIR integrada por el
gobierno federal, es adecuado. No obstante, se observa que el resumen
narrativo del propdsito “Las localidades con alto o muy alto nivel de
rezago social y las Zonas de Atencién Prioritaria son atendidas en for-
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ma preferente, con proyectos de serviciQ
salud, infraestructura productiva y asistg
ser logrado en la poblacidn como co
producidos o entregados por el Fqg
disminucidn del rezago social?

Por ello, se sugiere el sig
social y las Zonas de Atencié

Las localidades "€
Atencion Prioritaria

vicios bdsicos, calidad
infraestructura productiva

componentes

Proyectos financiados de infraestrt
Proyectos financiados de infraestructt
vivienda

Proyectos financiados de infraestructura de
Proyectos financiados de infraestructura del se
Proyectos financiados de infraestructura para la a
Proyectos financiados de infraestructura para la urba
Otros Proyectos financiados

actividades

Capacitacién a municipios
Registro en la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social
Registro de proyectos de infraestructura de servicios bdsicos en la vivienda
Registro de proyectos de infraestructura para la calidad y espacios de la
vivienda
Registro de proyectos de infraestructura para la educacién
Registro de proyectos de infraestructura para la salud
Registro de proyectos de infraestructura para la alimentacién
Registro de proyectos de infraestructura para la urbanizacién
Registro de otros proyectos
proyectos
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Para mejorar la medicién de los objetivos alcanzados por el FISE
la unidad evaluadora considera prioritario revisar a detalle los indica-
dores de la MIR registrada en el SFU, en particular a nivel de Fin. Se
considera que los dos indicadores propuestos no se encuentran cohe-
rentemente alineados al objetivo a nivel de fin.

El primer indicador en la MIR es el siguiente:“Inversidn per capi-
ta del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en localida-
des con alto y muy alto rezago social”. No se especifica el movimiento
esperado en el indicador a lo largo del tiempo, ademads, tiene poco signi-
ficado econdmico. Un aumento del flujo de inversidn en infraestructura
social (el numerador), puede en el mediano plazo, tirar hacia abajo la
poblacidn que habita en localidades de alto y muy alto rezago social,
pero no se puede conocer a priori el efecto neto sobre el indicador de
inversion per capita propuesto en la MIR.

En opinidn del equipo evaluador, un indicador mas apropiado
deberia expresarse en términos de elasticidades'. En concreto, el in-
dicador propuesto es la elasticidad inversion en infraestructura social
a indice de rezago social (I,IRS), que mide en qué cuantia un aumento
en el desembolso de inversidon en infraestructura social (1) en un punto
porcentual se traduce en una reduccion en X" puntos porcentuales del
[ndice de Rezago Social (IRS). El indice propuesto, se desarrolla en el
andlisis de la pregunta |7 de este informe.

El segundo indicador vinculado al objetivo de nivel fin de la MIR
es el siguiente: “Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de
Rezago Social, al pasar de Muy Alto a Alto”. En nuestra opinidn este
indicador no permite aislar en qué medida la reduccidn del indicador de
rezago social se explica por la ejecucién del fondo. Sobre todo conside-
rando que en la caida del IRS intervienen otros factores como los envios
de remesas de los connacionales que trabajan en los Estados Unidos.
Efectivamente, para el caso de México se ha encontrado una asociacién
positiva entre el IRS (y de marginacién) con respecto al flujo de remesas.
En virtud de lo anterior, la unidad evaluadora sugiere que prescinda de
este indicador y se trabaje uUnicamente con el indicador propuesto pa-
rrafos anteriores. Los indicadores a nivel de Propdsito y Componentes
se consideran adecuados.

Es un indicador que permite cuantificar la variacion (que puede ser positiva o negativa) experimentada
por una variable al cambiar otra. Por ejemplo, el aumento en el precio de un bien, en qué medida impacta
en la cantidad demandada de ese mismo bien.

Ejercicio fiscal 2015
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SEGCIGNZ Alineacién

estratégica y
programdtica



INFORME DE RESULTADOS

PROYECTOS Y PLANEACION INTEGRAL

20 / FISE

| Fondo de Aportag
divide en dos fond

y Fondo de Infra
territoriales del Disj
los resultados de

a)

nida.

Valoracion: Posit
Nivel: 2
Criterios:

En relacidn al primer inciso se tiene que en
el articulo 25 de la Ley de Coordinacidn Fiscal (LCF)
se establecen las aportaciones federales, definidas
como los recursos que la Federacion transfiere a las
entidades federativas y en su caso, a los Municipios,
condicionando su gasto a la consecucidn y cumpli-
miento de los objetivos que para cada tipo de apor
tacion; entre ellos se encuentra el Fondo objeto de
la presente evaluacion. Es en el articulo 33 de la LCF
donde se delimitan el destino de los recursos que
integran al FISE:

“(...) se destinardn exclusivamente al finan-
ciamiento de obras, acciones sociales bdsicas y a in-
versiones que beneficien directamente a poblacion
en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto

nido de forma explicita el objetivo del Fondo? Considerando que:

Se dispone de algin fundamento juridico (legal) en el que
se sustente el objetivo delimitado para el Fondo y considera
el tipo de intervenciones que llevan a cabo.

El objetivo es conocido por los responsables de los principa-
les procesos de gestién del Fondo.

El objetivo se revisa y actualiza con una periodicidad defi-

a con un documento en el
 claridad el objetivo; coin-
estd delimitado para

nivel de rezago so€
Ley General de Desa
atencion prioritaria.

A. Los recursos del Fo
para la Infraestructura Social, se de
guientes rubros:

Il. Fondo de Infraestructura Social para
Entidades: obras y acciones que beneficien prefere
temente a la poblacidn de los municipios, demarca-
ciones territoriales y localidades que presenten ma-
yores niveles de rezago social y pobreza extrema en
la entidad.



Direccién de Evaulacién Ejercicio fiscal 2015 21

Asimismo, las obras y acciones que se realicen
con los recursos del fondo a que se refiere este arti-
culo, se deberdn orientar preferentemente conforme
al Informe anual de la situacion de pobreza y rezago
social de las entidades y sus respectivos municipios o
demarcaciones territoriales que realice la Secretaria
de Desarrollo Social, mismo que se deberd publicar
en el Diario Oficial de la Federacién a mds tardar el
ultimo dia habil de enero (...)"

Por otra parte, en los articulos 18 y 19 de la
Ley General de Desarrollo Social (LGDS), se sefala
que se consideran prioritarios y de interés publico los
programas y obras de infraestructura para agua po-
table, drenaje, electrificacidn, caminos y otras vias de
comunicacidn, saneamiento ambiental y equipamien-
to urbano. Ademds, en los “Lineamientos Generales
para la Operacién del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social”, publicados el 14 de febrero
de 2014 y su modificatorio el |3 de mayo de 2014,
se establecen los mecanismos, procedimientos y res-
ponsabilidades que deben seguir las entidades y mu-
nicipios para la operacion eficaz y eficiente del FAIS,
en sus dos componentes, asi como su alineacidn a los
objetivos sefalados en la LCF y en la LGDS.

Ahora bien, el resumen narrativo a nivel fin de
la Matriz de Indicadores para Resuttados (MIR) defini-
da por la Secretarfa de Desarrollo Social (SEDESOL)
federal es: “Contribuir a construir un entorno digno
que propicie el desarrollo mediante el financiamiento
de obras de infraestructura social bdsica en las locali-
dades con alto o muy alto nivel de rezago social y las

pertenecientes a las Zonas de Atencidn Prioritaria”.
Mientras que el propdsito es ““Las localidades con alto
o muy alto nivel de rezago social y las Zonas de Aten-
cion Prioritaria son atendidas en forma preferente,
con proyectos de servicios bdsicos, calidad y espacios
de la vivienda, urbanizacién, educacion, salud, infraes-
tructura productiva y asistencia social”.

Con ello, se concluye que el FISE dispone de
fundamento jurfdico y normativo, en los cuales se sus-
tenta el objetivo delimitado para el Fondo y conside-
ra el tipo de intervenciones que llevan a cabo.

En cuanto al inciso b de la pregunta, de acuer-
do con el articulo 33 fraccidon | de la LCF, la SEDE-
SOL tiene la obligacién proporcionar capacitacion a
las entidades y a sus respectivos municipios, sobre el
funcionamiento del FAIS (en sus dos vertientes), en
términos de lo establecido en los Lineamientos del
Fondo que emita la Secretarfa de Desarrollo Social.
Con esto se infiere que el objetivo es conocido por
los responsables de los principales procesos de ges-
tién del Fondo. Por otra parte, no se contd con algin
elemento con el que se determinara el inciso c.

Finalmente, se concluye que el Fondo tiene
definido el objetivo de forma explicita y coincide con
el propdsito y estd delimitado para él, cuenta con un
fundamento legal que le da sustento; ambos elemen-
tos (objetivo y fundamento legal) se encuentran pu-
blicados en medios electrdnicos y son difundidos en
las capacitaciones organizadas por la SEDESOL en las
entidades federativas.
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Pregunta 2

(Existe vinculacién entre
rrollo y Plan Estatal de
nivel federal y estatal,

No aplica

El FISE estd alineado a los instrumentos de planeacion a nivel fede-
y estatal. Con el PND 2012-2018 se tiene lo siguiente:

* Lineas de ac

Potenciar e
tres drdenes de goble
social bdsica, compleme
* Objetivo 2.5 “Proveer un €
vida digna”

* Estrategia 2.5.1 “Transitar haci
Sustentable e Inteligente que procureV
* Lineas de accion

Mejorar las condiciones habitacionale

nacion con los gobiernos locales.

* Estrategia 2.5.2 “Reducir de manera responsable €

a través del mejoramiento y ampliacion de la viviend
fomento de la adquisicién de vivienda nueva”

* Lineas de accion:

Desarrollar y promover vivienda digna que favorezca el
tar de las familias.

Dotar con servicios basicos, calidad en la vivienda e infraestruc-
tura social comunitaria a las localidades ubicadas en las Zonas de Aten-
cion Prioritaria con alta y muy alta marginacion.

Asimismo, este Fondo estd vinculado al PED 201 1-2017 del Gobierno

Meta Nacional 2:
“México Prospero”
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Eje Rector 1:“Masempleoy
Mayor Inversién”

Eje Rector 2: “Igualdad de
OportunidadesparaTodos”

* Capitulo: 1.2 Profesionalismo para construir el futuro de Puebla
* Objetivo:

Reducir los rezagos en infraestructura bdsica, agua potable, al-
cantarillado, saneamiento y electrificacion, con el propdsito de mejorar
la calidad de vida de los habitantes.

* Capitulo 2.1 Determinacion para reducir la brecha social
* Objetivos:

Fortalecer el acercamiento vy la concentracidn de servicios y ac-
ciones gubernamentales en zonas urbanas y rurales marginadas, para
incrementar la calidad de vida de sus habitantes.

Impulsar capacidades autogestivas, la organizacién comunitaria y
la vinculacién social de las familias en situacidn de pobreza y vulnerabili-
dad que generen nuevas oportunidades para el desarrollo integral.

Reducir el déficit en servicios basicos y en mejoramiento, acceso
y construccidn de vivienda que incidan en el bienestar de las familias.

Fomentar la integracién comunitaria y la sana convivencia social
para disminuir la pobreza e impulsar el aprovechamiento del entorno en
zonas urbanas.
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SEGG|UN3 Cobertura 'y

Complementariedad
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Pregunta 3

¢Se cuenta con un diagnésti
relacién con el objetivo de

atiende el Fondo.

-

nado con el Fondo,

En términos generales ne
tatal que se relacione stricto sensu

obstante, se identifico un grupo de e

Las causas, efectos y caracteristicas del problema que

La cuantificacion, caracteristicas y ubicacién territorial de la
poblacién que presenta el problema.

c) Elplazo para su revisién y su actudlizacién.

— Se cuenta con un diagnéstico relacio-

El diagnéstico cuenta con dos de las
gracteristicas establecidas en la pregun-

documentos, la cual debiera integrarse en

n términos generales no se identificé un diagnds-

tico a nivel estatal que se relacione stricto sensu

con el Fondo objeto de andlisis. No obstante,
se identificd un grupo de evidencia segmentada en
diferentes documentos, la cual debiera integrarse en
diagndstico para el FISE.

Por ejemplo, a nivel federal y estatal se detec-
taron diferentes documentos informativos que dan
cuenta de la evolucién de los indicadores socioeco-
némicos vinculados directamente con el fondo y que
incorporan elementos de diagndstico. En un contex-
to nacional, la SEDESOL publica el “Informe Anual
sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social 2015”
de las entidades federativas, municipios del pafs y de-
marcaciones territoriales de la Ciudad de México. La

ficha relativa a PUg

cias sociales, pobreza
calidad y espacios en la

la vivienda, rezago social, et'e

No obstante que es
que permite contar con element®
la estructura y dindmica de las care
Puebla, el informe 2015 presenta infor
gada varios periodos y ello representa una
para la toma de decisiones.

Se considera que el Informe Anual elaborae
por la SEDESOL, constituye un insumo importante
para la elaboracion de un diagndstico, mas no se trata
de un diagndstico per se. Por ello, bien pudieran lle-
varse a efecto ejercicios de interpolacién y extrapo-
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lacidn, es decir; con base en los datos de CONEVAL
2010, inferir el comportamiento de estos indicadores
en el futuro, con el propdsito de contar con indica-
dores a proxi actuales, y analizar las causas y conse-
cuencias relacionadas con el problema central que se
pretende atender con el FISE.

Por lo anterior; se concluye que no se cuenta
con un diagndstico elaborado a nivel federal, en el
cual se expliquen las causas, efectos y caracteristicas
del problema que atiende el Fondo, asi como la cuan-
tificacion, caracteristicas y ubicacidn territorial de la
poblacidn que presenta el problema. Por lo que se
sugiere la integracién de un diagndstico especifico
para el FAIS, en la que participen los tres niveles de
gobierno, con alcance de mediano y largo plazo.

Por otra parte, a nivel estatal, la SEDESO
presenta un informe relativo al eje 2: Igualdad de
Oportunidades para Todos, donde se destaca que
el CONEVAL reconocid la Estrategia para Abatir las
Carencias Sociales en el Estado de Puebla ? como
una mejor practica a nivel nacional. Asimismo, pre-
sentd algunos diagndsticos que se refieren al Progra-
ma Estatal Cuartos Dormitorio; Programa de Unida-
des Moviles de Desarrollo para el Estado de Puebla;
Programa Estatal de Colocacién de Techo; Programa
de Unidades Mdviles Alimentarias para el Estado de
Puebla. También se contd con evidencia que da cuen-
ta de las “Herramientas de focalizacidn para variables
en la Metodologia de Medicién Multidimensional de
la pobreza” para los municipios de: Puebla, Tehuacan,

Atlixco, Amozoc y San Martin Texmelucan. En tales
documentos se describe a detalle la cuantificacion,
caracteristicas y localizacion territorial de la poblacion
que presenta el problema.

De igual manera, en la evidencia documental pro-
porcionada se encuentran los expedientes corres-
pondientes a los Programas Presupuestarios estatales
que fueron financiados con recursos del Fondo obje-
to de la presente evaluacion. En dichos expedientes,
se encuentra el anexo denominado “drbol de pro-
blemas", el cual presenta un esquema que esboza las
causas y efectos del problema central que se preten-
de atender con cada programa presupuestario. Sin
embrago, este anexo no abunda sobre las caracte-
risticas, tendencias y estudios sobre dicho problema.
Con esto se tiene que el inciso a se cumple parcial-
mente.

La cuantificacién y ubicacién territorial de la po-
blacién que presenta el problema de dichos progra-
mas, se esbozan en el anexo titulado “andlisis de la
poblacion objetivo”, al tratarse de un formato con
caracteres limitados, no se profundiza en el andlisis de
la poblacidn, lo cual se considera importante.

Finalmente, el dltimo inciso si se cumple, puesto
que dichos formatos (arbol de problemas y andlisis
de la poblacién objetivo) son revisados -y en su caso-
actualizados, con periodicidad anual, durante el pro-
ceso de programacion y presupuestacion; segin lo
publicado en el portal http://pbr.puebla.gob.mx/

2-  Los citados documentos diagndsticos se pueden consultar en el siguiente enlace: http://transparencia.pue-
bla.gob.mx/index.php?option=com_k2&view=itemlist&layout=category&task=category&id=3555&Ite-
mid=1102. Fecha de consulta 07.06.2016.
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Pregunta 4

Se cuenta con la definicién d
que se aplican las aportacio

stdn claramente establecidas las definiciones.

Son del dominio publico.
Se actudlizan a través de procedimientos definidos.

Valoraci
Nivel:

Criteg = E| Fondo cuenta con definiciones
para las poblaciones, Potencial, Objetivo y
Atendida.

== Las definiciones cuentan con las tres
caracteristicas establecidas en la pregunta. | arespuestaesafirmativay contiene
todosloselementos,evidenciaoavan-
cesfundamentalesenrelaciéonconel
tema investigado.

n congruencia con lo plante
la operacién del FAIS 2015, se

Poblacion

Potencial: Poblacién en pobreza extrema, municipios

Poblacidn de los municipios que presenten mayo
Poblacign  ©<trema de la entidad, en las ZAF Esta informacidn se
Objetivo: la Situacién de Pobreza y Rezago Social, que cada afio
SEDESOL. Asimismo, se deben tomar en cuenta los siguiente
Al menos el 70% de los recursos del FISE deberdn invertirse en
rurales. El resto de los recursos se invertird en los municipios con
social.

. Aquellas personas que se beneficiaron con obras y proyectos de financiado
PoDIAcion  durante el ejercicio fiscal 2015.
Atendida:  Ademds de los elementos antes descritos, en la evidencia documental proporcions
incluyeron expedientes de Programas Presupuestarios que fueron financiados con el T
en 2015.
En estos expedientes se encuentra un documento denominado “Andlisis de la
poblacidn objetivo”, en el cual se muestran las poblaciones Potencial y Objetivo para cada
uno de los Programas Presupuestarios financiados con recursos del Fondo, las cuales son
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Servicios de Salud
del Estado de Puebla

E024
Servicios de salud

Poblaciéon total abierta del
Estado de Puebla que no
cuenta con servicios médi-
cos del IMSS, ISSSTE, ISSS-
TEP u otro servicio médico
con derechohabiencia

Poblacién total abierta, responsabilidad
de los Servicios de Salud del Estado vy
sin acceso del Estado de Puebla.

Secretaria de
Desarrollo Social

EO39 Acercamiento y
concentracion de servi-
cios gubernamentales

Poblacién residente en mu-
nicipios de alta y muy alta
marginaciéon

Poblacién residente en dreas rurales y
urbanas marginadas.

EI35 Transformar tu
vivienda

Poblacién de los municipios
del estado de Puebla en si-
tuacién de pobreza

Poblacién de los municipios del estado
de Puebla en situacién de pobreza que
presente carencias en la calidad y espa-
cios de su vivienda,

EI39 Transformar tu
entorno urbano

Poblacién de los municipios
del estado de Puebla en si-
tuacion de pobreza.

Poblacién de los municipios del estado
de Puebla en situacién de pobreza por
carencia en acceso a servicios bdsicos
de la vivienda.

S070 Programa para
el desarrollo de Zonas
Prioritarias

Poblacién con carencia por
material de techos

9 municipios con mayor carencia por
material de techos por lo que se pro-
gramaron 12,255 acciones en pobla-
cidn con carencia en material de techos.

SO75 Programa de es-

quema de financiamien-

to y subsidio federal para
ivienda

N/D

N/D

Comité Administrador
Poblano para la Cons-
truccion de Espacios
Educativos

KOO7 Proyectos de in-
fraestructura social del
sector educativo

Espacios Educativos Publi-
cos del Estado de Puebla
del Nivel Basico y Superior.

Espacios Educativos Publicos del Estado
de Puebla del Nivel Bésico y Superior
que la Secretaria de Educacion Publica
Estatal prioriza para recibir atencién.

KOO6 Instrumentacién
de los programas y
proyectos de inversién
publica

Municipios del estado de
Puebla con rezago social
alto y muy alto que requie-
ren de obras de infraestruc-
tura.

Municipios del estado de Puebla con
rezago social alto y muy afto que re-
quieren de obras de infraestructura con
poblacién mayor a 20 mil habitantes.

S003 Programa para la
construccidn y rehabi-
litacion de sistemas de
agua potable y sanea-
miento en zonas rurales
(PROSSAPYS)

Localidades rurales me-
nores a 2,500 personas.

Localidades rurales menores a 2,500
personas con deficiencias en los servi-
cios de infraestructura hidrica y que se
encuentran en pobreza extrema.

S005 Programa de agua
potable, alcantarillado y
saneamiento en zonas
urbanas (APAZU)

Localidades urbanas ma-
yores o iguales a 2,500
personas.

Localidades urbanas mayores o iguales
a 2,500 personas con deficiencias en
los servicios de infraestructura hidrica
y que se encuentran en pobreza ali-
mentaria extrema.

S069 Programa de
infraestructura indigena
(PROII

Habitantes que viven en
localidades indigenas entre
50 y 15000 habitantes.

Habitantes que viven en localidades
indigenas entre 50 y 15000 habitan-
tes, con al menos 40% de habitantes
indigenas con alto y muy alto grado de
marginacion.

29
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Pregunta 5

Enuncie la cuantificacig
se aplican las aportg

y sistematizados

: Positiva

| articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal,
sefala que las obras y acciones que se realicen
con los recursos del fondo, se deberdn orientar
preferentemente conforme al Informe anual de la si-
tuacion de pobreza y rezago social de las entidades y
sus respectivos municipios, el cual deberd ser elabo-
rado y difundido por la SEDESOL.
Dicho infirme deberd publicarse en el Diario
Oficial de la Federacion a mds tardar el dltimo dfa
habil de enero, presentando informacion relativa a
60 indicadores —para el caso de las entidades federa-
tivas- relacionados con las condiciones de vida de la
poblacion, agrupados en siete categorfas:
* Informacidn estatal
* Indicadores de pobreza asociados a la
Medicion Multidimensional de la
Pobreza 2014
* Indicadores de carencias sociales asociados

3 abierta. No procede valoracién ordinal.

Existe a nivel estatal un documento oficial en el que se
consigne la cuantificaciéon de las poblaciones en las que
se aplican las aportaciones del Fondo.

b) La informacién estd disponible y es del dominio de los
involucrados con el Fondo.

) Se actualizan a través de procedimientos calendarizados

asociado

Principales

asociados a la E
Indicadores de ca
alimentacion asociado
Multidimensional de la
Georeferenciacién municip
grado de rezago social

Si bien este documento es elaborado y d
dido por parte de una instancia federal, este cump
con los tres incisos sefialados en el presente reactivo.

De acuerdo con el Informe Anual correspondiente
a 2015y 2016 (el cual se puede consultar en (http://



www.gob.mx/sedesol/documentos/informe-anual-so-
bre-la-situacion-de-pobreza-y-rezago-social) se tiene la

siguiente cuantificacidn de las poblaciones:

Poblacion Potencial

Direccion de Evaulacion

Ejercicio fiscal 2015

Municipios con Alto o 125% de la 26./% de los

rezago social o8 Municipios 719.758 poblacion MUNICIPIOS

Municipios con Muy 2 municipios 47309 08 % de la 1.4% de los

Alto rezago social ’ poblacion MUNICIpIOs
Fuente:

Municipios con los dos mayores grados de rezago social en la entidad federativa

ZOQUITLAN
COYOMEAPAN VICENTE GUERRERO
ELOXOCHITLAN HUEYTLALPAN

Por otra parte, De acuerdo con informacién publicada en
http://lgcg.puebla.gob.mx/images/formato-unico-de-aplicacion-de-recur-
sos-federales/4TO_INFORME_TRIMESTRAL_OBRA_FISE.pdf en el ejer-
cicio 2015, los municipios en los que se realizaron obras financiadas con
el FISE son los siguientes:

Elaboracion
propia con base
en datos del In-
forme anual de
la situacién de
pobreza y re-
zago social de
las  entidades
y sus respec-
tivos munici-
pios 2016, de la
SEDESOL.
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Zoquitlan Zoquitlan

Ampliacién del Sistema de Agua Potable
en la localidad de Oztopulco, pertene-
ciente al Municipio de Zoquitldn, Pue.

Pahuatldn Xochimilco

Ampliacién del Sistema de Agua Potable
en la localidad de Xochimilco, Municipio
de Pahuatldn, Pue.

Tlaola

Ampliacién del Sistema de Agua Potable
en la localidad de Tlaola, perteneciente al
Municipio de Tlaola, Pue

Xaltepuxtla

Ampliacién del Sistema de Agua Potable
en la localidad de Xaltepuxtla, pertene-
ciente al Municipio de Tlaola en el estado
de Puebla

Chicometepec (San Simén)

Construccidn de Sistema de Alcantarillado
Sanitario de la localidad de Chicometepec
(San Simdn), Municipio De Tepetzintla.

Estatal Estatal

Aportacién al Convenio Especifico de co-
laboracién para la ejecucién de la obra de-
nominada Proyecto Integral para el Disefio
y Construccién de la Torre Médica de Es-
pecialidades, Ubicada en calle 25 poniente.

Estatal Estatal

Programa Estatal Cuartos Dormitorio 2015.

Tepatlaxco de Hidalgo

Sustitucion del Centro de Salud por Obra
Nueva del Centro de Salud con Servicios
Ampliados en la localidad y Municipio de
Tepatlaxco de Hidalgo.

San Sebastidn Tlacotepec

Puebla

Puebla

Huejotzingo

Ampliacién y Rehabilitacion de la red de
distribucién de Agua Potable de la locali-
dad de Zacatilihuic, del Municipio de San
bastidn Tlacotepec.

ancion de calles en la colonia Moc-
el Municipio de Puebla.

ehabilitacion de la carpeta
calles de la Zona Me-

do de las viali-
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Construccidon del Centro de Salud de un

Ocotepec Ocotepec Nucleo Bésico en la localidad de Ocote-
pec, en el estado de Puebla.

. Trabajos para acreditacién del Hospital

Teziutldn Teziutlan General de la Ciudad de Teziutldn, en el

estado de puebla

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Programa Estatal de Tanques de Agua Po-
table para Viviendas

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Programa Estatal de colocacién de Techos
2015.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Mejoramiento y equipamiento a Come-
dores Comunitarios.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Programa de Mejoramiento y Ampliacion
de Vivienda del Estado de Puebla 2015,
Regidn Atlixco-Angeldpolis.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Programa de Mejoramiento y Ampliacién
de Vivienda del Estado de Puebla 2015,
Regidon Valle De Serdan.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Aportacién al Convenio de Coordinacién
para el Programa de Esquemas de Finan-
ciamiento y Subsidio Federal paraVivienda
2015.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Aportacién al Convenio de Coordinacion
para el Programa de Esquemas de Finan-
ciamiento y Subsidio Federal paraVivienda
2015, Xicotepec.

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Programa Estatal de Estufas Ecoldgicas 2015

Teteles de Avila Castillo

Teteles de Avila Castillo

Construccién de Colector de Aguas Pluviales
Carretera Federal Al Arroyo Xalaui

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Programa Estatal Cuartos Dormitorio

Cobertura estatal

Cobertura municipal

Aportacion al Convenio de Coordinacion para
el Programa de Esquemas de Financiamiento y
Subsidio Federal para Vivienda

|zcar de Matamoros

Izicar de Matamoros

Construccién de 2 Edificios Multiaulas de 4
Niveles para la Preparatoria Regional Simdén
Bolivar en IzGcar de  Matamoros, Pue.

33
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A nivel estatal, sg
Presupuestarios que fi

especifico en el doc

Programa Presupuestario

oblacion total abierta del Es-
tado de Puebla que no cuenta
con servicios médicos del IMSS,
ISSSTE, ISSSTEP u otro servicio
médico con derechohabiencia

E024
Servicios de salud

Poblacién residente en municipios
de alta y muy alta marginacion

E039 Acercamiento
centracion de servj
bernamentales

EI35
Transformar; tu vivienda

Poblacidn de los municipios del estado
de Puebla en situacion de pobreza.

E 139 Transformar tu
entorno urbano

S070 Programa para el desa-
rrollo de Zonas Prioritarias

S075 Programa de es-
quema de financiamien-
to y subsidio federal para
vivienda

K007 Proyectos de in-
fraestructura social del
sector educativo

3.677.658

1,237,503.00

3,997,632.00

3,997,632.00

techos.

Poblacion total abierta, res-
ponsabilidad de los Servicios
de Salud del Estado vy sin ac-
ceso del Estado de Puebla

Poblacién residente en dreas
rurales y urbanas marginadas

Poblacién de los municipios
del estado de Puebla en situa-
cién de pobreza que presente
carencias en la calidad y espa-
cios de su vivienda.

Poblacién de los municipios
del estado de Puebla en situa-
cién de pobreza por carencia
en acceso a servicios bdsicos
de la vivienda.

9 municipios con mayor ca-
rencia por material de techos
por lo que se programaron
12,255 acciones en poblacién
con carencia en material de

2.836.608

864,008.00

2,239,721.00

2,239,721.00

0.40
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Programa Poblacion Poblacion
Presupuestario Potencial Objetivo
Municipios del estado de

K006 Instrumentacién de los
programas y proyectos de in-
version publica

Municipios del estado de Puebla
con rezago social afto y muy alto
que requieren de obras de in-
fraestructura.

70.00

Puebla con rezago social alto
y muy alto que requieren de
obras de infraestructura con
poblacién mayor a 20 mil ha-
bitantes.

Localidades rurales menores

52.00

S003 Programa para la cons-
truccion y rehabilitacion de
sistemas de agua potable y
saneamiento en zonas rurales
(PROSSAPYS)

Localidades rurales menores a
2,500 personas.

3,516.00

a 2,500 personas con defi-
ciencias en los servicios de
infraestructura hidrica y que
se encuentran en pobreza
extrema.

Localidades urbanas mayores

3,320.00

S005 Programa de agua pota-
ble, alcantarillado y saneamien-
to en zonas urbanas (APAZU)

Localidades urbanas mayores o
iguales a 2,500 personas.

2,491.00

o iguales a 2,500 personas
con deficiencias en los servi-
cios de infraestructura hidrica
y que se encuentran en po-
breza alimentaria extrema.

2,348.00

S069 Programa de infraes-
tructura indigena (PROII)

Habitantes que viven en localida-
des indigenas entre 50 y 15000
habitantes.

2,648,802.00

Habitantes que viven en loca-
lidades indigenas entre 50 y
15000 habitantes, con al me-
nos 40% de habitantes indige-
nas con alto y muy alto grado
de marginacién.

2,594,622.00
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Pregunta 6

;Existe complementarie
acciones (federales, e

Valoracion:

Yesta abierta. No procede valoraciéon ordinal.

(o{g{=Tdle" - No aplica.

Cconvenios con
moviles alimentaria
tivos que atiende el

plementariedades del FISE con otros programas federales

os habitantes de las localidades indigenas elegibles
o y dispongan de bienes y servicios bdsicos,
de obras de infraestructura bdsica y vi-

DPI_27122015_02.pdf. Consult

social para impulsar el de-
imiento y vinculacion de

dof.gob.mx/nota_detalle php?codigo=542199 | &fecha=31/12/2015.
Consultado el 07.06.2016.
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Mejorar la disponibilidad y calidad de la infraestructura bdsica y
complementaria, asi como del equipamiento, imagen y entorno de
las dreas urbanas, suburbanas y en proceso de urbanizacién, que
permita aumentar el grado de cohesién social, asi como reducir

SEDATU la incidencia de marginacién y atender las necesidades de vivien-
Infraestructura ., L
da de la poblacién en situacién de pobreza (ROP Programa de
Infraestructura  2016).  http:/dof.gob.mx/nota_detalle php’codi-
g0=5422018&fecha=31/12/2015. Consultado el 07.06.2016.
Contribuir a fomentar el desarrollo de los Nucleos Agrarios me-
diante acciones en materia de cohesidn territorial, productividad,
Programa de suelo, vivienda rural y gobernabilidad mediante Proyectos Ejecutivos
Fomento a la y Proyectos de Construccién de Infraestructura Urbana Comunita-
Urbanizacidn SEDATU ria (ROP FUR 2015). http://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
Rural (FUR) file/5267/ROP_FUR _29-12-2014.pdf. Consultado el 07.06.2016.
Contribuir a fomentar el acceso a la vivienda mediante soluciones
habitacionales bien ubicadas, dignas y de acuerdo a estdndares de
calidad dptimos, mediante el otorgamiento de Subsidios Federa-
Programa de les para acciones de vivienda (ROP Apoyo a la Vivienda 2016).
Apoyo ala SEDATU nttp://www.fonhapo.gob.mx/2013/programas/apoyo-a-la-vivien
Vivienda** da/reglas-de-operacion-apoyo-a-la-vivienda.html.  Consultado e
07.06.2016.
Contribuir a fortalecer la participacién social para impulsar el desa-
rrollo comunitario mediante la inversién en Proyectos de Infraes-
Programa 3x| tructura Social, Servicios Comunitarios, Educativos y/o Proyectos
para Migrantes SEDESOL Productivos cofinanciados por los tres érdenes de gobierno y orga-
(P3x1) nizaciones de mexicanas y mexicanos en el extranjero (ROP P3x|
2016).  http://www.3x | .sedesol.gob.mx/documentacion/20 1 6/RO-
P3X1-2016.pdf. Consultado el 07.06.2016.
Contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos
sociales que potencien las capacidades de las personas en situacion
de pobreza, incidiendo positivamente en la alimentacién, la salud y la
Programa de educacién mediante la reduccién de las condiciones de precariedad
Atencidn a que enfrenta la poblacidn jornalera agricola y los integrantes de sus
Jornaleros SEDESOL hogares (ROP PAJA 2016). http://www.gob.mx/cms/uploads/attach-
Agricolas (PAJA) ment/file/45620/ROP_2016_Jornaleros_Agr._colas.pdf. Consuftado
el 07.06.2016.
Contribuir a disminuir la fafta de los servicios de agua potable, al-
Programas de cantarillado y saneamiento que son factores relacionados con la
Agua Potable, pobreza, a través de fortalecer e incrementar la cobertura de es-
Alcantar‘illado Y tos servicios en las entidades federativas, mediante el apoyo a las
Saneamiento y CONAGUA instancias estatales y municipales responsables de la prestacién de
Tratamiento de los servicios (ROP 2016). http://dof.gob.mx/nota_detalle. phplcodi-
Aguas Residuales g0=5421649&fecha=29/12/2015. Consultado el 07.06.2016
Continuar apoyando los esfuerzos del Gobierno de México (GdM)
Programa para en incrementar la cobertura de los servicios de agua potable (AP)
la Construccion y saneamiento en localidades menores a 2,500 habitantes, donde
y Rehabilitacion se promoverd la gestién comunitaria de los sistemas, atendiendo
de Sistemas de prioritariamente localidades de alta y muy alta marginacién y dando
Agua Potable y SEMARNAT prioridad a aquellas localidades ubicadas en los municipios identifi-

Saneamiento en
Zonas Rurales

(PROSSAPYS V)

cados en la Cruzada Nacional contra el Hambre (Manual de Ope-
racion y Procedimientos PROSSAPYS IV 2015). http//www.cona-
gua.gob.mx/CONAGUAO7/Noticias/MOP_PROSSAPYS_2015.pdf.
Consultado el 07.06.2016.

37
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A través de un diagndstico, ponderar;, programar y realizar los pro-
yectos y trabajos de mejora de los planteles educativos que asi lo
requieran, en el nivel basico y en su caso el medio superior y su-

Programa  Escuelas perior (Manual de Operacidn 2015).

Dignas (PED)

“Programa de Infraé
a partir del Ejercicio Fist
blecido en el Decreto de F

la Federacidn para el Ejercicio

** A partir del 2016, los
da Digna y Vivienda Rural se unificard
al Programa de Apoyo a laVivienda.
Fuente: elaboracion propia, con base en las
Operacién de los diferentes Programas.

Fuente: elab
las Reglas de OF
Programas.
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SECCION 4 Flementos

sobre la eficiencia
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Pregunta 7

;Se cuenta con mecani
realicen por servicios

rmiten verificar si los pagos por servicios personales
on acordes a lo establecido en la normatividad corres-
pondiente.

Permiten comprobar si los pagos por servicios perso-
nales se efectian con base en una calendarizacion anual.

Estdn difundidos a la poblacidn, en general.

e acuerdo a los términos de refere
luacion, este reactivo solo aplica a los
gasto contemplan el pago de ndmina o 2

do al pago de servicios personales. Lo cual no es €
acuerdo con lo establecido en la LCF.
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Pregunta 8

;Cuenta el Fondo con estudios o evaluaciones sobre el desempefio o el impacto, ob-
tenidos con su aplicacion?

Las evaluaciones de desempefio, con base en la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria, deben cumplir con los siguientes requisitos:

Realizarse a través de la verificacion del grado de cum-
a) plimiento de objetivos y metas.

b) Contar con indicadores estratégicos y de gestién.

C) Permitir el conocimiento de los resultados de la aplicacion
de los recursos publicos federales.

En las evaluaciones del impacto obtenido en la aplicacién del Fondo, se deberd ve-
rificar si dichos estudios cumplen con los siguientes criterios:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no
beneficiarios con caracteristicas similares.

La(s) metodologfa(s) aplicadas son acordes a las carac-

b) teristicas del Fondo y la informacion generada permite
formular estimaciones lo mas libre posible de sesgos en
la comparacién de los grupos de beneficiarios y no be-
neficiarios.

C) La seleccidn de la muestra utilizada garantiza la represen-
tatividad de los resultados.

Valoracidén: Positiva
Nivel: 3

Criterios: —— Se cuenta con evaluaciones sobre el desem-
pefio y el impacto del Fondo,
— Las evaluaciones cumplen los requisitos y cri-
terios establecidos en la pregunta.

Larespuesta es afirmativay contiene todos los ele-
mentos en relacion con la evaluacion externa del
Fondo.
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n el portal www.evaluacion.puebl

la seccidn “Resultados de las evz

encuentra publicado el docug
“Formato para la difusidn de los
evaluaciones. Fondo de Aportad
talecimiento de las Entidades
cual muestra los resultados g
na realizada en 2014. Esta g
implementacion de la eva
Resultados de los Prog
recibieron recursos dg
introductoria se hacg
que se reportan eg
adicionales. Por lg
luacion cumple . co

En cuanto al |

considera que no se cumg
tipo de evaluacion analiza el g
dos de las evaluaciones fueron i
unidades responsables de los progra
tarios evaluados (por lo que deberfa |
cuando el programa evaluado ha transcurt
menos dos ejercicios de evaluacién) y poco p
diza en los resultados de sus indicadores. Ade
los programas presupuestarios en los que participa
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Pregunta 9

¢5e informan los resultados de las B\IﬂlU_ﬂGiOl_]@S externas 0 de |_US indicadores del
Fondo, conforme a los mandatos de Ia legislacion aplicable? Gonsiderando que:

a] Los recursos son evaluados con base en indicadores
de desempefio.

n] Los objetivos del Fondo son evaluados por instan-
cias técnicas independientes.

De manera institucionalizada se informa sobre los
resultados de los indicadores y de las evaluaciones
c] del Fondo; es decir,  sigue un procedimiento esta-
blecido y sistematizado descrito en un documento.

ﬂ] Los resultados se publican y difunden a la poblacién
en general.

Valoracidén: Positiva
Nivel: 2

Criterios: == FEl Fondo elabora informes de resultados con
base en los indicadores y la evaluacion del desempefio,
= La informacién cumple con tres de los cuatro
elementos establecidos en la pregunta

omo se resefid en la pregunta anterior; se encontrd que el FISE

en el estado de Puebla cuenta con dos evaluaciones, realizadas

en 2014y 2015.

La primera, fue implementada por la consultora TECSO S.A de
C.V; a través de un andlisis de Consistencia y Resultados de los progra-
mas presupuestarios fondeados con el FISE en el ejercicio fiscal 201 3.
Fste tipo de evaluacién analiza el grado en que los resultados de las
evaluaciones fueron incorporadas por las unidades responsables de los
programas evaluados, y poco profundiza en los resultados de sus indica-
dores. Se considera que este tipo de evaluacidn es pertinente cuando
el programa evaluado ha transcurrido por al menos dos ejercicios de
evaluacion. Los resultados de dicha evaluacidn se informaron mediante
la publicacidn en portales oficiales del Gobierno Estatal, en el formato
para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos
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federales ministrados
Oficial de la Federa
de Armonizacidn

De acuerdo cO
evaluacidn del FISE, &

luacién del Fondo fue 12
de Finanzas y Administracio
ésta unidad administrativa no
adscrita a una Dependencia del &
el inciso b.
Finalmente, se encontrd que los result
la poblacion en general en los siguientes pe
evaluacion.puebla.gob.mx/, http:/lwww.transpare
http://ifa.puebla.gob.mx y http://lgcg.puebla.gob.mx/re
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;Cudl es el nivel de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora implementados a
partir de las evaluaciones externas realizadas al Fondo?

Valoracién: Positiva

Nivel: O
-

Y

Criterios:

El Fondo no cuenta con un programa de trabajo insti-

tucional y/o con acciones para la atencion a los ASM.
El nivel de atencion de los ASM es nulo o negativo.

| portal http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/
= contiene una seccion titulada “ASM" en la cual
e s& puede consultar el documento titulado “Do-
cumento Institucional de Trabajo para el Seguimiento
de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) de-
rivados de la evaluacion externa al Fondo de Apor
taciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)".
Este tiene como propdsito establecer el mecanismo
oficial con el cual las evaluaciones realizadas retro-
alimenten el ciclo presupuestario hacia la mejora
continua. De acuerdo con este documento, los ASM
derivados de la evaluacion externa del FISE 2013,
quedaron sin efecto, en virtud de que el Programa
Presupuestario SO07/: PIBAI, fue abrogado. Si bien se
encontrd evidencia documental sobre la existencia
de un proceso de seguimiento de los ASM llevado a

cabo en 2015, el nivel de atencidn fue nulo, y surge el
siguiente cuestionamiento ;todas las recomendacio-
nes que emanaron de la evaluacion del FISE 2013, se
abocaron a un solo programa presupuestario?

En cuanto al proceso correspondiente al se-
guimiento de los ASM derivados de la evaluacidon que
realizd la Direccidon de Evaluacion en 2015, éste se
llevard a cabo en los meses de mayo a julio del afio
en curso, seglin lo establecido en el numeral |6 del
Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2016, disponible
en: http://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/, apartado
Marco Programadtico Presupuestal y el portal www.
evaluacion.puebla.gob.mx
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Pregunta 11

rios, para medir sus

os indicadores estan estructurados dentro de una Ma-
triz de Indicadores para Resultados, con base en la Me-
todologfa de Marco Ldgico.

La informacion para generar los indicadores es oportuna

Fondo.

Criterios: ‘e

e acuerdo con la evidencia documenta

zada, se tiene que el FAIS cuenta con ind

dores obligatorios -estratégicos y de gestion=,
los cuales son definidos por la SEDESOL. Estos estdn
estructurados dentro de una Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR), con base en la Metodologia
del Marco Légico (MML)

En el articulo 23 de la LGDS se establece

que “la distribucidn del Gasto Social con el que se fi-
nanciard el desarrollo social, se basard en indicadores
y lineamientos generales de eficacia y calidad en la
prestacion de los servicios sociales”.
Asimismo, en el articulo 74 de la misma ley, se men-
ciona que para la evaluacion de resultados, los pro-
gramas sociales de manera invariable deberdn incluir
los indicadores de resultados, gestidn y servicios para
medir su cobertura, calidad e impacto.

De igual manera, en los “Lineamientos para
informar sobre los recursos federales transferidos a
las entidades federativas, municipios y demarcacio-
nes territoriales del Distrito Federal, y de operacidn
de los recursos del Ramo General 33", se dispone
que los indicadores de desempefio de los Fondos de

y estd validada por quienes la integran.

Los indicadores son pertinentes con los objetivos del

La mayorfa de los indicadores cumplen con to-
as caracteristicas establecidas en la pregunta.

federativas envia

midad con los linea

de informacidén estable

informes sobre el ejercicio

obtenidos, respecto de los rect

sean transferidos. También se estl

cidn necesaria para integrar dichos

ser entregada de forma consolidada po

des federativas, a mds tardar a los 20 dfas
posteriores al cierre de cada trimestre fiscal:
resaltar que por informacidon consolidada se entie
aquél reporte de informacién que ha sido revisado
y validado por la autoridad definida para ello por la
secretarfa de finanzas u homdloga de cada entidad
federativa.
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Derivado de lo anterior, el gobierno federal
emitié los ““Lineamientos para informar sobre los
recursos federales transferidos a las entidades fede-
rativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacion de los recursos del
Ramo General 33", en los cuales se establecen las
disposiciones para el envio a la SHCP de los informes
sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos de
los recursos federales transferidos a las entidades fe-
derativas y municipios. Ahftambién se establecen las
principales responsabilidades y atribuciones de cada
uno de los responsables que intervienen en la gene-
racion de los reportes.

El mecanismo establecido por el gobierno
federal para el reporte de la informacién sobre el
ejercicio de los recursos federales transferidos a los
gobiernos estatales y municipales es el Sistema de
Formato Unico (SFU). El gobierno estatal designa a
un funcionario responsable del registro de informa-
cion en dicho sistema, a quien la SHCP habilita una
cuenta de usuario.

En el estado de Puebla, de acuerdo con lo

expresado por el drea contratante, el registro y vali-
dacién de la informacién que se ingresa al PASH, es
responsabilidad de la Unidad de Inversidn, adscrita a
la Subsecretarfa de Egresos de la Secretarfa de Finan-
zas y Administracion (SFA) del estado de Puebla.
En virtud de que existe una calendarizacién definida
por la federacidn para el reporte de la informacién
del gasto federalizado, y esta debe someterse a un
flujo de validacidn (en la entidad federativa y luego
por la SHCP), se concluye que el FISE cumple con
el requerimiento de generacién de informacidn para
los indicadores de manera oportuna y estd validada
por quienes la integran.

Finalmente, se considera que los indicadores
establecidos para el FISE por parte de la SEDESOL,
son pertinentes en relacion con el objetivo del Fon-
do establecido en la LCF, de acuerdo con informacién
publicada en el portal denominado “Transparencia
Presupuestaria” administrada por la SHCE el resu-
men narrativo de la MIR del FAIS -para el ejercicio
2015- en el nivel “Fin" es el siguiente: “Contribuir a
construir un entorno digno que propicie el desarro-
llo mediante el financiamiento de obras de infraes-

tructura social bdsica en las localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social y las pertenecientes
a las Zonas de Atencion Prioritaria”. A este nivel de
objetivo se le relacionaron dos indicadores:

| Inversidon per cdpita del Fondo para la In-
fraestructura Social Municipal (FISM) en localidades
con alto y muy alto rezago social.

2. Porcentaje de municipios que mejoraron su
grado de Rezago Social, al pasar de Muy Alto a Alto
Para el caso del primero, se expone que el objeto de
este indicador es medir la focalizacion de los recursos
a la poblacion con mayor rezago social. Mientras que
para el segundo indicador, es identificar la proporcién
de municipios que pasan de un grado de rezago so-
cial muy alto a un grado de rezago social afto en un
periodo de cinco afos. No obstante, en preguntas
subsecuentes se propone un indicador a nivel fin, el
cual se considera mds relevante para este nivel de
objetivo.

A nivel “Propdsito” el resumen narrativo es:
“Las localidades con afto o muy alto nivel de rezago
social y las Zonas de Atencidn Prioritaria son atendi-
das en forma preferente, con proyectos de servicios
bdsicos, calidad y espacios de la vivienda, urbanizacién,
educacion, salud, infraestructura productiva vy asisten-
cia social”. Los indicadores definidos para este objeti-
VO SON:

|. Porcentaje de localidades con alto o muy
alto nivel de rezago social y/o localidades en ZAP
rural y/o que contiene una ZAP urbana que cuen-
tan con proyecto de inversién financiado por FAIS
respecto del total de localidades que cuentan con
inversion FAIS

2. Porcentaje de recursos del FAIS que se
destinan a proyectos de contribucion directa respec-
to del total de recursos invertidos por el FAIS.

De acuerdo con la ficha técnica de la MIR
federal del FAIS, el primer indicador permite conocer
si el FAIS destina recursos de manera preferente a las
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social
y/o que forman parte de las ZAPRy el segundo mues-
tra la proporcidn de recursos que dicho Fondo dirige
hacia proyectos de contribucidn directa respecto del
total de recursos invertidos por el FAIS.
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Pregunta 12

¢;Cuenta el Fondo cg
mentar o realizag
siguientes cara

La existencia de indicadores adicionales para una evalua-
cion integral del Fondo.

m Los indicadores adicionales se han generado a partir de
un proceso de planeacidn participativa a nivel estatal
para la construccién de la MIR relacionada con el Fondo.

Los indicadores son del conocimiento de todos los

servidores publicos relacionados con la operacion
G] del Fondo; es decir, existen documentos oficiales de
difusidon e informacion sobre dichos indicadores.

Valoracion:
Nivel: 3

Criterios: s cuenta con indicadores adicionales que cum-
enos una de las tres caracteristicas estable-

e acuerdo con la evidencia docume

tatd la existencia de indicadores adicio

tegrados en la MIR correspondiente a los
tarios que fueron financiados con recursos del FISE
encontrd una MIR especifica, en la que se definan los di
de objetivos (fin, propdsito, componentes y actividades) para
de los recursos del Fondo en el estado de Puebla. Esto es re
puesto que esta situacion dificulta el seguimiento del ejercicio de
recursos del Fondo en comento, pues los Programas Presupuestaria
que sean financiados con dichos recursos pueden variar afio con afio.

Por otra parte, los indicadores se establecen durante el pro-
ceso de programacidn y presupuestacion del gasto publico estatal, de
manera coordinada entre las unidades responsables y la Direccion de
Programacion, Seguimiento y Andlisis del Gasto de la SFA del estado de
Puebla, segin se lee en el articulo 42 del Reglamento Interior de dicha
Dependencia. Por lo que se considera que se cumplen con los incisos b
y . Los Programas presupuestarios a los que se hace referencia son los
siguientes (para mayor detalle, ver anexo 3 de este documento).



Direccion de Evaulacion

Ejercicio fiscal 2015 49

Programa
Presupuestario

Nivel de
Objetivo

Resumen Narrativo

Indicador

Contribuir a la atencién de los problemas de salud prio-
ritarios, mediante la identificacion y tratamiento de los

Tasa de morbilidad general
por cada 100,000 habitantes.

Fin factores que condicionen dafios a la salud, brindando
004 Servicios de salud servicios médicos a la poblacidn
. La poblacidon mejora su calidad de vida con atencién | Médicos por cada 1,000 ha-
Propésito prioritaria en las unidades médicas. bitantes.
Contribuir a la disminucién del rezago social mediante | Posicién que ocupa el Estado
. el acercamiento y gestién de programas y servicios in- | de Puebla en el indice de re-
E039 Acercamiento y con- Fin tegrales zago social.
centracién de servicios gu- Poblacion de comunidades
bernamentales Propésito Poblacién en situacion de pobreza cuenta con acceso | rurales y areas urbanas mar-
a programas y servicios en materia de alimentacién y | ginadas atendidas con servi-
desarrollo social cios de gestion, atencion y
capacitacion.
Contribuir a mejorar la calidad de vida de las familias | Porcentaje de poblacién en
Fin vulnerables poblanas en situacién de pobreza, mediante | pobreza  multidimensional
la mejora de la calidad y espacios en la vivienda. en el Estado de Puebla.
EI35
Transformar tu vivienda
Porcentaje de la poblacion
Propésito Familias poblanas en ‘sifcuacio’n de pobreza cuentan con | con carencia en calidad y es-
mejor y mas amplia vivienda. pacios en la vivienda
Contribuir a contar con espacios adecuados para el desa- Porcentaje de poblacion en
Fin rrollo social mediante el mejoramiento de zonas urbanas condiciones de pobreza mul-
del Estado de Puebla. tidimensional con carencia
E 139 Transformar tu por acceso a servicios basi-
entorno urbano cos
Porcentaje de la poblacién
Propésito Familias poblanas en situacion de pobreza tienen accesoa | con carencia en calidad y es-
P servicios bdsicos en sus viviendas. pacios en la vivienda
Contribuir a construir un entomo a las zonas de atencién
” L, prioritaria (rurales y urbanas) y aquellas localidades con
Familias poblanas en situacion ftos indices de marginacién, que propicie el desarrollo a
de pobreza tienen acceso a f[l . marg » qLe Prope .
o . ; ravés de la mejora en los servicios basicos, la calidad, es-
servicios bisicos en sus vi- Fin pacios de la vivienda y la infraestructura social, mediante la No disponible

viendas.

reduccion de los rezagos asociados a estas carencias.
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Nivel de
Objetivo

Programa
Presupuestario

Poblacién del Estado de Puebla en zonas de atencidn
prioritaria y las localidades de muy alta y afta margi-
nacién ubicadas en municipios de media marginacion,
cuenta con menores grados de rezago social asociados a
las carencias por calidad y espacios de la vivienda

No disponible

Fin
KOO7 Proyectos de infraes,

tructura social del sec

educativo

Contribuir al aumento de la cobertura de la educacién
publica en el nivel bdsico y superior con recursos del
Fondo de Aportaciones Mdltiples y a mejorar la per-
tinencia del servicio educativo en el Estado de Puebla,
mediante la atencidn de las necesidades de infraestruc-
tura y equipamiento

Cobertura de educacion pu-
blica en los niveles de educa-
cion basica y superior

Espacios educativos publicos de nivel bdsico y superior
que la Secretarfa de Educacién Publica del estado priori-
26, reciben atencidn a las necesidades de infraestructura
y equipamiento

Numero de acciones de me-
joramiento a la infraestruc-
tura escolar.

KOO6 Instrumentacion de los
programas y

proyectos de inversién pu-
blica

S003 Programa para la cons-
truccién y rehabilitacion de sis-
temas de agua potable y sanea-
miento en zonas rurales
(GROSYARE))

Contribuir a impulsar la inversién publica en infraestructura
que permita detonar la actividad econdmica, incrementando
la competitividad de los municipios del Estado de Puebla
rezago social alto y muy alto que requieren de obras
aestructura con poblacion mayor a 20 mil habitantes,
acciones que permitan incrementar la cobertura
idrdulicos y calidad de la infraestructura edi-
ectividad, atrayendo inversiones y creando

indice de competitividad
global

ebla con rezago social alto

s de infraestructura con

uentan con infraes-
ibrado.

Porcentaje de municipios
con rezago social alto y muy
alto beneficiados con la eje-
cucion de obras

Cobertura de alcantarilla-
do.

il COn acceso Sos-
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Programa Nivel de : .
Presupuestario Objetivo fiesumen Narrativo Indicador
Contribuir a reducir los rezagos en infraestructura hi- | Cobertura de agua
drica a fin de mejorar la calidad de vida de las locali- | potable
Fin dades urbanas mayores o iguales a 2,500 personas con
deficiencias en los servicios de infraestructura hidrica y
que se encuentran en pobreza alimentaria extrema, re-
duciendo la brecha socioeconémica de la poblacién del
S005 Programa de agua potable, estado.
dcantanlado y saneamiento en
zonas urbanas (APAZU) Las localidades urbanas mayores o iguales a 2,500 per- | Porcentaje de localidades
sonas con deficiencias en los servicios de infraestructura | urbanas beneficiadas con el
Propésito hidrica y que se encuentran en pobreza alimentaria ex- |servicio de infraestructura
trema se benefician con mayores servicios de infraes- | hidrica
tructura hidrica.
Contribuir a que los habitantes que viven en localidades in- | Variaciébn porcentual de
digenas entre 50 y 15000 habitantes, con al menos 40% de | poblacién que dispone de
habitantes indigenas con afto y muy alto grado de marg- | infraestructura basica
Fin nacién, superen el aislamiento y rezago social y dispongan
de bienes y servicios bésicos, mediante la construccién y
ampliacién de obras de infraestructura bdsica.
S069 Programa
fje infraestructura Los habitantes que viven en localidades indigenas entre | Porcentaje de reduccion del
indigena (PROIN) 50 y 15,000 habitantes, con al menos 40% de habitan- | F€zago en servicios basicos
tes indigenas con alto y muy alto grado de marginacion,
L. cuentan con obras de infraestructura que disminuyen su
Propésito

rezago en materia de comunicacion terrestre, agua pota-
ble, drenaje y saneamiento asi como electrificacién.
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Pregunta 13

adores de desempefio vigentes (obligatorios y adicionales) de fi-
flentan al menos con los siguientes conceptos?:

ombre del indicador
Definicion

Método de cdlculo

Linea base
5) Unidad de medida
6) Metas

Medios de verificacion (fuentes de informacién)

Valorac
Nivel: 2
Criterios: = El Fondo cuenta con fichas técnicas o con infor-
de los indicadores estratégicos y de gestion.

identifica que la mayorfa de los indicadores
).por ciento y hasta el 84 por ciento de las
blecidas en la pregunta.

nivel federal, los indicadores obligatorios de desempefio vigentes del F

técnica ® . A nivel de Fin, Propésito, Componentes y Actividades se pudo ve

res cuentan con todos los criterios establecidos en la pregunta |3: nombre del |
método de cdlculo; linea base; unidad de medida metas; medios de verificacion.

Por otra parte, las fichas técnicas de los indicadores de desempefio adicionales, los
parte de los programas presupuestarios financiados por el FISE #, se encuentran publicados en e
“Transparencia Fiscal” del Estado de Puebla. EI examen detallado a los indicadores adicionales, reve
cuentan con los siguientes rubros: nombre del indicador; método de cdlculo, linea base, unidad de medida,
tas, medios de verificacion. Mientras omiten la definicion del indicador. La definicidn del indicador es relevante
en virtud que es una especificacion cualitativa para medir el logro de un objetivo (ILPES 2005), a diferencia
de una especificacién matemdtica, permite a los operadores del fondo tener una mejor comprension de la
forma de cdlculo y objetivos del indicador. Para mayor detalle ver el anexo 4 de este documento.
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Pregunta 14

;Se generan los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) de forma sistemati-
ca y cuentan con un grado de aceptacion confiable? Considerar el cumplimiento de
las siguientes caracteristicas:

La informacion esta actualizada y se cuenta con sistemas
a) de informacién, para dar seguimiento de manera per-
manente.

b Cuentan con la metodologia y fuentes de informacién
) confiables que permiten verificar o validar la informacién
de las variables que integran los indicadores.

Se proporciona informacién al personal involucrado
C) en los procesos de gestién correspondientes para su
validacion.

Valoracién: Positiva

Nivel: 3

Criterios: = | Fondo genera los indicadores de
forma sistematica.

= |a informacién documentada cumple con las
tres caracteristicas establecidas.

La respuesta es afirmativa, pero existen
elementos relevantes que no estan in-

cluidos.
3 La ficha técnica de la MIR del FISE se obtuvo de la pdgina de transparencia presupuestanu http:/fwww.
4. transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTPIFormato_Unico. Consultada el 29.04.2016.

E024 Servicios de Salud: EO39 Acercamiento y Concentracion de Servicios Gubernamentales; E |35
Transformar Tu Vivienda; E | 39 Transformar Tu Entorno Urbano; SO70 Programa para el Desarrollo de
Zonas Prioritarias; S075 Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio Federal para Vivienda;
K007 Proyectos de Infraestructura Social del Sector Educativo; KOO6 Instrumentacion de los Programas y
Proyectos de Inversion Piblica; SOO3 Programa para la Construccion y Rehabilitacién de Sistemas de Agua
Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS); SO05 Programa de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU); S069 Programa de Infraestructura Indigena (PROII).
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os indicadores vige
de que por ley sg
SHCP Ademds, g
nen que cumplir cQ
para reportar/act
de informacié

Por of

la evaluae

dientes a lo

te con recurso

de Programacion 'y

trado por la Unidad @

de Finanzas y Administra;

dores estratégicos (cargado

de Monitoreo de Indicadores de

el seguimiento de los indicadores

del Sistema Estatal de Evaluacién (S

de la Contralorfa del Gobierno del Estade
los Programas Presupuestarios financiados p
que grosso modo los indicadores presentan fue
metodologias confiables.

Pregunta 15

¢;Cudles han sido los resultados obtenidos por el Fondo, con base en los i
dores de desemperio: estratégicos y de gestion (obligatorios y adicionales)?
informacion estd actualizada y se cuenta con sistemas de informacion, para dar
seguimiento de manera permanente.

Valoracién: Positiva
Nivel: 2
Criterios: =
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n relacion con los indicadores obligatorios, se
== pudo corroborar que la informacidén estd actua-
lizada y se cuenta con un sistema de informacién
para dar seguimiento permanente, el cual es el SFU
administrado por la SHCP

Asimismo, en los portales http://www.transparencia-

presupuestaria.gob.mx/ (de la SHCP) vy http://lgcg.
puebla.gob.mx/ (del Gobierno del Estado de Puebla),
se encuentra publicada la informacién que se ingresa
al SFU del PASH. En el reporte de “indicadores” se
muestra la siguiente informacidn para los indicadores
vinculados a los objetivos de nivel actividad:

NUmero de proyectos registrados en el SFU de in- | 14 1,400%
fraestructura para la calidad y espacios de la vivienda

NUmero de Proyectos registrados en el SFU de | | 100%
infraestructura para la educacion

Numero de proyectos registrados en el SFU de | | 100%
infraestructura para la alimentacién

NUmero de proyectos registrados en el SFU de 25 23 92%
infraestructura de servicios bdsicos en la vivienda

Numero de proyectos registrados en el SFU de | 5 500%

infraestructura para la salud

De acuerdo con la tabla anterior, se cuenta
con 5 indicadores obligatorios que el Gobierno del
Estado tiene que reportar a la SHCP mediante el
SFU, de los cuales el 60 por ciento se encuentran en
un rango de cumplimiento entre 90 a 130 por ciento,
y 2 rebasan por mucho dicho pardmetro.

En cuanto a los indicadores adicionales, se
tiene que la informacién referente al cumplimiento
de las metas programadas no se encuentra publicada
en algdn portal oficial del Gobierno Estatal. Sin em-
bargo, se proporciond informacién sobre las metas
programadas y alcanzadas de los programas presu-
puestarios que recibieron recursos del FISE en 2015.

De esta informacién se tiene que en total

se cuenta con 26 indicadores estratégicos (adiciona-
les) de los cuales arriba del 40 por ciento presentan
cumplimientos de meta mayores al 90 por ciento vy
hasta 130 por ciento; 30 por ciento con porcentaje
de cumplimiento mayor al |31 por ciento y para /
indicadores no se contd con informacion (ya sea por
la periodicidad con que se cuenta con la informacion
o bien porque la dependencia reportd la informa-
cion a la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Puebla)
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Dependencia
0 Entidad

Programa
Presupuestario

E024 Fin
Servicios

Tasa de morbilidad general por
cada 100,000
habitantes.

11,044.19

29492

3,744.81

de Salud

Propésito
Servicios de

Meédicos por cada 1,000
habitantes.

1.17

1.58

135.04

Salud del
Estado de Fin
Puebla

Posicién que ocupa el estado de
puebla en el indice de rezago so-
cial.

N/D

N/D

Propésito

Poblacién de comunidades rurales
y dreas urbanas marginadas atendi-
das con servicios de gestidn, aten-
cién y capacitacion.

13.15

13.23

100.61

Fin
Secretaria de

Porcentaje de poblacién en pobre-
za multidimensional en el Estado
de Puebla.

63.5

N/D

N/D

Desarrollo
Social Propésito

Porcentaje de la poblacidn con ca-
rencia en calidad y espacios en la
vivienda.

19.15

1893

101.16

Porcentaje de poblacién en con-

diciones de pobreza muttidimen-

sional con carencia por acceso a
icios bdsicos.

63.5

N/D

N/D

e de poblacién en con-
pobreza multidimen-
ia por acceso a
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Dependencia Programa Ni infli Meta Meta
. . ivel Nombre del indicador Presupuesto
0 Entidad Presupuestario programada  alcanzada P
K007 Cobertura de educacién publica
Secretariade  Proyectos de Fin en los niveles de educacion bdsica 97.9 61.18 62.49
Educacion infraestructura ¥ superior.
Publica social ;lel sector . Ndmero de acciones de mejora-
educativo Propésito | jiento a la infraestructura escolar 5000 2869 57.38
Cobertura de educacién publica
Fin en los niveles de educacién bésica 97.9 61.18 62.49
y superior:
.. Ndmero de acciones de mejora-
Propésito miento a la infraestructura escolan 5000 2869 57.38
Porcentaje de construcciones y re-
Comité Componente habilitaciones en espacios educati- 400 [26.1 31.53
Administrador K007 vos de nivel basico.
Poblano Proyectos de
para la » infraestructura Porcentaje de construcciones y re-
COhStI‘I:lCCIon socil del sector Componente habilitaciones en espacios educativos 400 124733 311.83
de Espacios educativo publicos de nivel superior entregadas.
Educativos
Porcentaje de espacios educa-
Componente 4, publicos de nivel bdsico 400 7535 188.38
equipados.
Porcentaje de espacios educa-
Componente tivos publicos de nivel superior 400 126.1 31.53
equipados.
Fin indice de competitividad global. 0.45 N/D N/D
K006
Secretaria de Instrumentacién de los
Infraestructura programas Yy proyectos Porcentaje de municipios con re-
y Transportes de inversién publica Propésito  zago social alto y muy alto bene- 14.29 20 139.96
ficiados con la ejecucidn de obras.
Fin Cobertura de alcantarillado. 88.9 88.9 100
5003 ) Poblacidon con acceso sostenible
Programa para la Propésito ;5 fuentes mejoradas de abasteci- 21 21 100
Secretaria de Construccion y miento de agua en zonas rurales.
Infraestructura ?e?abilitadciég de
T rt istemas de Agua
y fransportes Potable y Saneamien- Componente Porcentaje de localidades bene- 92.17 93.1 101.1

to en Zonas Rurales

(PROSSAPYS)

ficiadas con infraestructura de
agua potable en zonas rurales.
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Dependencia
0 Entidad Presupuestario

S005 i Cobertura de agua potable. 90.4 93.1 102.99
Programa de P e de localidad
Aaus sl orcentaje de localidades
Algcantarill adoy Propésito  urbanas beneficiadas con 45.16 90.32 200
S, . el servicio de infraestructura
S DTS Ulisr hidrica.
Infraestructura Glass)
y Transportes Variacién porcentual de pobla-
Fin cién que dispone de infraestruc- 3.49 349 100
tura basica.
Porcentaje de reduccién del reza-
Propésito 10.2 12.17 119.31

g0 en servicios basicos.

Pregunta 16

;Los indicadores vigentes
para considerarlos tiles para

Valoracion: Positiva
Nivel: 2
Criterios: =

proceso de andlisis de la proble-
acion con los involucrados, a
diagndstico y de una meto-
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e considera que se cumple con el primer inciso, puesto que de

acuerdo con los Lineamientos MIR 2013 y 2014, en el primer tri-

mestre del 2014, la Unidad de Planeacion y Relaciones Internacio-
nales de la SEDESOL, con asesorfa de la SHCRE concluyd la construccion
y carga en el Sistema de Formato Unico de la MIR del Fondo de Apor-
taciones de Infraestructura Social (FAIS), la cual conjuntd los indicadores
obligatorios de las vertientes FISE y FISM®.

En cuanto al segundo inciso, para ambos tipos de indicadores
(obligatorios y adicionales), las MIR en las que se encuentran registrados,
utilizan una metodologia que proporciona una descripcidon ordenada vy
clasificada de conceptos, definiciones, acciones vy reglas prdcticas para
registrar la informacion de los indicadores. Esto en virtud de que se
construyen a partir de la Metodologia del Marco Ldgico (MML). No se
contaron con elementos para valorar el inciso c.

No obstante, la informacion que recolectan los indicadores obli-
gatorios del Fondo no es suficiente para monitorear su desempefio, en
virtud de que no se encontrd la MIR en ningdn portal oficial, ni estatal o
federal. Tampoco se tuvo acceso al PASH.

Pregunta 17

Ejercicio fiscal 2015

;Qué objetivos e indicadores podrian sugerirse para mejorar los beneficios en la apli-

cacion de las aportaciones del Fondo, asi como en su evaluacion? Considerando si:

Los objetivos estdn apegados al documento juridico nor
a) mativo del Fondo y son consistentes con el diagndstico
del problema que atiende.

b) El Fondo logra alcanzar los objetivos planeados inicialmen-
te para los que fue creado.

Los indicadores permiten medir los objetivos alcanzados
C) por el Fondo e identificar las variaciones entre lo planeado
y lo logrado.

d) Los objetivos e indicadores del Fondo proporcionan ele-
mentos de valoracidn para la toma de decisiones.

Valoracion: Respuesta abierta. No procede valoracién ordinal.

Nivel: No aplica
Criterios: No aplica

5-  fuente:  http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Direccion_General_de_Evaluacion_y_Monitoreo_de_
los_Programas_Sociales
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PROYECTOS Y PLANEACION INTEGRAL

ara mejorar la medicién de los objeti
zados por el FISE la unidad evaluadq

prioritario revisar a detalle los ind
MIR registrada en el SFU, en particul
A nivel de Fin el objetivo es el siguig
onstruir un entorno digno que p
mediante el financiamiento de
ura social bdsica en las locajj
alto nivel de rezago social
“onas de Atencidn Priorig
dos indicadores propug
herentemente alinead
primer indicador en
per cdpita del Fo
Municipal (FISM)‘en
rezago social”. No se esp
rado en el indicador a lo [a
iene poco/significado econd
lujo de inversion en infraestructure
rador), puede en el mediano plazo, t
la poblacion que habita en localidades de
alto rezago social, pero no se puede conoce
el efecto neto sobre el indicador de inversid
dpita propuesto en la MIR.
En opinién del equipo evaluador, un indicador mds
apropiado deberfa expresarse en términos de elas-
icidades . En concreto, el indicador propuesto es la
elasticidad inversion en infraestructura social a indice

de rezago social (I,IRS), que mide en qué cuantfa un
aumento en el desembolso de inversion en infraes-

ructura social (I) en un punto porcentual se traduce
en una reduccién en "X’ puntos porcentuales del n-
dice de Rezago Social (IRS). El indice propuesto, se
puede obtener a partir de una regresidn semi-loga-
ftmica que adopta la siguiente forma:

IRS=a, +a, log(I)+u,

Donde: az — £|,|RS

¢
riab
que la
indicador

El segt
“Porcentaje de
de Rezago Social, a
nuestra opinion este |
qué medida la reduccion de
cial se explica por la ejecucion
considerando que en la caida d
otros factores como los envios de
connacionales que trabajan en los Esta
Efectivamente, para el caso de México se |
trado una asociacidn positiva entre el IRS (y de
ginacién) con respecto al flujo de remesas. En ¥
tud de lo anterior, la unidad evaluadora sugiere que
prescinda de este indicador y se trabaje Unicamente
con el indicador propuesto pdrrafos anteriores. Los
indicadores a nivel de Propdsito y Componentes se



Pregunta 18

Direccion de Evaulacion

;/Cémo se distribuyeron los recursos del Fondo entre los diferentes programas,

proyectos de inversion ylo acciones?

Ejercicio fiscal 2015

Valoracién: Respuesta abierta. No procede valoracién ordinal.

Nivel: No aplica
Criterios: No aplica

¢

— n virtud de que al dia de hoy no se ha publicado
= [a Matriz de Inversidn para el Desarrollo Social
e (MIDS) correspondiente a 2015, no se cuentan
con los elementos para exponer la distribucion por-
centual de los recursos del Fondo para el ejercicio
fiscal evaluado. No obstante, se pudo revisar la infor-
macion relativa al afo 2014 elaborado por SEDESOL,
dado que solo es un afio de diferencia con respecto
al periodo evaluado, bien se puede suponer que la
distribucién porcentual entre 2014 y 2015 no sufrid
cambios significativos. En las lineas siguientes se pre-
senta la distribucidn porcentual de los recursos del
FAIS con cargo a diferentes criterios para 201 4.) )
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‘ | 2%
FISE:
$565,795,376

88 % Fuente: elaboracidn propia con
° base en SEDESOL (2015).
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FISE: distribucion porcentual de la inversion en 2014

e la inversién en 2014




FISE: tipo de inversiones realizadas (por rubro de gasto) en 2014

VIVIENDA

EDUCACION

URBANIZACION

AGUAY SANEAMIENTO

SUB-TOTAL DE INVERSIONES

GASTOS INDIRECTOS

SUB-TOTAL G.I + PRODIM

TOTAL REPORTADO

Fuente: elaboracién propia con base en SEDESOL (2015).

FISE: cantidad de proyectos (por rubro de gasto) en 2014

AGUAY SANEAMIENTO 66
URBANIZACION 24
VIVIENDA 16
EDUCACION [

TOTAL DE PROYECTOS 107

Fuente: elaboracién propia con base en SEDESOL (2015).

186 554 666

84 600 000

104 904 836

21 582 692

397 642 133

5594 328

5594 328

403 236 461

61.7

224

15.0

0.9

100

Direccion de Evaulacion

46.3

21.0

26.0

54

98.6

Ejercicio fiscal 2015
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Del cuadro siguiente se desprende que
de ndmero de pdlizas, 24 proyectos g
ron mds de dos terceras partes del
ron a gasto improductivo, a saber; 3

de Colocacion de Techos, pero eg

to, representaron apenas el 4%

de los proyectos se destinarg
red de electrificacion y del
representando apenas el

del FISE. Es relevante ap
lados a la construccidg

va infraestructura eg

del gasto en invery

de los pagos efectuados (01/01/2015 a 31/12/2015)

346,078

~
YO
O

Sl
o

'-h



Direccion de Evaulacion

Pregunta 19

Ejercicio fiscal 2015

(En qué medida los resultados documentados hasta el momento, permitirian o justifi-

carian una reorientacién de los objetivos iniciales del Fondo y en qué sentido?

Valoracion: Respuesta abierta. No procede valoracién ordinal.
Nivel: No aplica

Criterios: No aplica

e acuerdo con la informacion hasta aquf analizada, se considera
que el objetivo definido a nivel fin de la MIR integrada por el
gobierno federal, es adecuado. No obstante, se observa que el
resumen narrativo del propdsito “Las localidades con afto o muy alto ni-
vel de rezago social y las Zonas de Atencién Prioritaria son atendidas en
forma preferente, con proyectos de servicios basicos, calidad y espacios
de la vivienda, urbanizacidn, educacién, salud, infraestructura productiva
y asistencia social”’, no cumple con el requisito de ser el resultado direc-
to a serlogrado en la poblacién como consecuencia de la utilizacion de
los componentes (bienes y/o servicios) producidos o entregados por el
Fondo, surgiendo el cuestionamiento: jel resuttado de la aplicacion de
estos recursos es la atencion preferente a esas localidades o la disminu-
cion del rezago social?

Por ello, se sugiere el siguiente resumen narrativo:“Las localida-
des con alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas de Atencidn
Prioritaria, disminuyen su grado de rezago social”
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SECCION 5 Andlisis
FODA
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to juridico y normativo, en los cuales se sustenta el objetivo delimitado
el tipo de intervenciones que llevan a cabo

o de forma explicita y coincide con el propdsito y esté delimitado para él,
enfo legal que le da sustento; ambos elementos (objetivo y fundamento
publicados en medios electrénicos.

do a los instrumentos de planeacién a nivel federal y estatal.

e adecuadamente a las poblaciones: potencial, objetivo y atendida.

estudios o evaluaciones sobre el desempefio obtenido con su aplicacion.

cuenta con indicadores estratégicos y de gestion de cardcter obligatorio, los cuales son
os por la SEDESOL. Estos estan estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para
os (MIR).

con el requerimiento de generacién de informacién para los indicadores de manera
alidada por quienes la integran

ores vigentes (obligatorios y adicionales) de forma sistemdtica y cuentan
i6n confiable.

bligatorios. se pudo corroborar que la informacién estd actualiza-
informacién para dar seguimiento permanente.

EDESOL, DEDATU y SEMARNAT, se identificaron 11
ISE, en virtud de que parten de objetivos similares
n defonar diversos procesos de aprendizaie.

iferentes documentos, la cual debiera



En t#&rminos generales no se identificd un diagndstico a nivel estatal que se relacione stricto sensu

con el FISE.

A nivel estatal no se encontré algin documento en el que se andlice las poblaciones (potencial,
objetivo y atendida) de manera especifica para el FISE en el Estado de Puebla.

Si bien se encontré evidencia documental sobre la existencia de un proceso de seguimiento a los
aspectos susceptibles de mejora levado a cabo en 2015, el nivel de atencién fue nulo.

La informacién que recolectan los indicadores obligatorios del Fondo no es suficiente para monitorear
su desempefio, en virtud de que no se encontrd la MIR en ningdn portal oficial, ni estatal o federal

No se encontré una MR especifica, en la que se definan los diferentes niveles de objetivos (fin. propdsi-
to, componentes y actividades) para el ejercicio de los recursos del Fondo en el estado de Puebla. Elo
es relevante pues dificulta el seguimiento del ejercicio de los recursos del Fondo,

Las fichas técnicas de los indicadores de desempefio adicionales se encuentran publicados en el portal
de "Transparencia Fiscal” del Estado de Puebla. El examen defalado @ los indicadores adicionales,
revelé que cuentan con los siguientes rubros: nombre del indicador, método de cdlcdlo, linea base,
unidad de medida. mefas, medios de verificacién. Mientras omiten la definicion del indicador. La
definicién del indicador es relevante en virtud que es una especiﬁcocién cudlitativa para medir el |ogro

de un objetivo (LPES 2005).
Deébil asociacion entre los indicadores a nivel de Fin y Propésito con los ob{eﬂvos perseguidos.

Carencia de evaluaciones de impacto.

Caida de los ingresos petroleros que derive en recortes al gasto publico, disminuyendo las
transferencias a las enfidades federativas.

Direccién de Evaulacién Ejercicio fiscal 2015
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SEGUIGN 6 Conclusiones

y Recomendaciones
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destaca que el FISE dispone de un nitido fundamento juridico y

normativo, que da sustento al objetivo del Fondo y considera el
tipo de intervenciones que éste lleva a cabo. El FISE define el objetivo
de forma explicita y coincide con el propdsito. Tanto el objetivo y como
el fundamento legal se encuentran publicados en medios electrénicos
y son de acceso publico. El FISE estd alineado a los instrumentos de
planeacion a nivel federal y estatal. Sin embargo, una debilidad del FISE
es que no se encontrd evidencia que permita concluir si el objetivo del
FISE se revisa y actualiza con una periodicidad definida.

Con respecto a la seccion de alineacion estratégica y programatica

COBERTURA'Y
COMPLEMENTARIEDAD

ion de cobertura y complementariedad
encuentra alineado a los instrumen-
deral y estatal. El FISE define ade-
tes poblaciones (de referencia,
u cuantificacién y ubicacién
bilidades, en particular; el
c| federal/estatal y de
jal, objetivo y aten-
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ELEMENTOS
SOBRE LA
EFICIENGIA

on respecto a la seccidn de elementos sobre eficiencia desta-

camos que el FISE presentd diferentes debilidades. En principio,

se asistié a un nulo nivel de atencidn a los ASM derivados de la
evaluacion de 2015. La informacion que recolectan los indicadores obli-
gatorios del Fondo no es suficiente para monitorear su desempefio, en
virtud de que no se encontrd la MIR en ningdn portal oficial, ni estatal o
federal. No se pudo conseguir la MIR especifica, en la que se definan los
diferentes niveles de objetivos (fin, propdsito, componentes y activida-
des) para el ejercicio de los recursos del Fondo en el estado de Puebla.
El examen detallado a los indicadores adicionales omite la definicion del
indicador: La definicion del indicador es relevante en virtud que es una
especificacién cualitativa para medir el logro de un objetivo. Finalmente
se constatd una débil asociacion entre los indicadores a nivel de Fin y
Propdsito con los objetivos perseguidos.

* Se sugiere a la dependencia responsable del FISE hacer explicita informacién que permi-
ta concluir si el objetivo del FISE se revisa y actualiza de forma periddica.

* Se recomienda utilizar los diferentes documentos reportados en la evaluacion como
insumos para elaborar un diagndstico del fondo en un dmbito estatal.

* Se recomienda analizar a detalle las poblaciones que atiende el FISE a nivel estatal. Se
sugiere iniciar con un proceso de aprendizaje de los | | programas federales que se com-
plementan con el FISE.

* Se recomienda atender los aspectos susceptibles de mejora (ASM) derivados de la pre-
sente evaluacidn, pues segin se pudo constatar el nivel de atencidn de los ASM fue nulo
en la evaluacién de 2015.

* Para efectos de lograr un mayor seguimiento y monitoreo del FISE se recomienda subir
la MIR completa en algin portal oficial, pues entre otras cosas, no se encontré una MIR
especifica y estatal, en la que se definan los diferentes niveles de objetivos.

* Se recomienda que las fichas técnicas de los indicadores de desempefio hagan explicita
la definicién del indicador; ello es relevante en virtud que es una especificacion cualitativa
para medir el logro de un objetivo.

* Se sugiere alinear de mejor manera los indicadores a nivel de Fin y Propdsito con los
objetivos perseguidos, en el informe in extenso se proponen un grupo de indicadores que
pudieran remplazar a los actuales.
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