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Introducciéon

De acuerdo con la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, el programa
presupuestario (pp) es la categoria programatica-presupuestal que permite organizar, en
forma representativa y homogénea las actividades integradas y articuladas que proveen
productos (bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una
poblacion el cual es medido a partir de metas e indicadores. Asi pues, la evaluacién de
disefio de estos instrumentos genera informacion que resulta de utilidad para la toma de
decisiones, a fin de mejorar la légica interna de cada pp, es decir, saber si su esquema
actual contribuye a la solucién del problema para el cual fueron creados.

Este documento presenta los resultados de la evaluacién en materia de Disefio al pp E054
Comunicacion de la Actividad Gubernamental; la cual fue realizada por la Direccién de
Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion, cuyas atribuciones para realizar este ejercicio se encuentran establecidas
en los articulos 35 fraccidon LXXXVII de la Ley Orgdanica de la Administracion Publica Estatal;
y 53 fracciones IV, VI, VII, VIII, IX y XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, dando cumplimiento a las acciones previstas en el numeral 19 del
Programa Anual de Evaluacién para el Ejercicio Fiscal 2016.

La metodologia empleada para este andlisis fue tomada del Modelo de Términos de
Referencia para la para la Evaluacion de Disefio que publica el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL) cuyas secciones tematicas son las siguientes:

NUm. Nombre del apartado Preguntas Total
| Justificacion de la creacion y del disefio del programa la3 3
1l Contribucidn a las metas y estrategias nacionales 4a6 3
Ml Poblacién potencial, objetivo y atendida y mecanismos de elegibilidad 7al2 6
I\ Padrdn de beneficiarios y mecanismos de atencion 13a15 3
Vv Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 16 a 26 11
Vi Presupuesto y rendicion de cuentas 27 a29 3
Vil Complementariedades y coincidencias con otros programas federales 30 1
TOTAL 30 30
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Caracteristicas del Programa

Identificacién del Programa
Nombre y clave EO054 — Comunicacion de la Actividad Gubernamental
:

Dependencia y/o entidad coordinadora [V e]EREel(UlpllerTele]a[=5

Unidad responsable Puebla Comunicaciones

Afo de inicio de operacion 2012

Justificacidn de su creacion Coadyuvar al fortalecimiento de la publicacion de los
proyectos especificos y acciones de impulso social del
sector publico y no gubernamental.

Problema o necesidad que pretende atender

El sector publico y no gubernamental del Estado de Puebla es poco fortalecido con la difusiéon de
proyectos especificos y acciones de impulso social en los medios de comunicacion locales y
nacionales en favor de los habitantes del Estado de Puebla (Arbol de problema).

Metas y objetivos nacionales y estatales a los que se vincula
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

Meta Ill: México con Educacion de Calidad.
Objetivo 3.5: Hacer del desarrollo cientifico, tecnoldgico y la innovacién pilares para el
progreso econdmico y social sostenible.

Plan Estatal de Desarrollo 2011 — 2017

Eje rector 2: Igualdad de oportunidades para todos.

Capitulo 2.3: Educar para transformar en futuro de Puebla.

Objetivo 2.2.4: Fomentar el desarrollo de la ciencia, la tecnologia, las humanidades vy Ia
innovacion.
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Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece

Fin: Contribuir con el sector publico y no gubernamental en la difusion oportuna de proyectos
especificos y acciones de impulso social a través de los medios de comunicacion locales vy
nacionales en favor de los habitantes del Estado de Puebla.

Propdsito: El sector publico y no gubernamental recibe apoyo oportuno para la produccion,
transmision y difusién de proyectos especificos y acciones de impulso social en medios masivos de
comunicacién local y nacional en favor de los habitantes del Estado de Puebla.

Componentes:
1. Proyectos especificos y acciones de caracter social de Instituciones Gubernamentales
transmitidos.
2. Difusidon de proyectos especificos y acciones de impulso social del sector no gubernamental
realizados.

Identificacidn y cuantificacion de las poblaciones potencial, objetivo y atendida (desagregada
por sexo, grupos de edad, poblacién indigena y entidad federativa, cuando aplique)

Se identifica y cuantifica las poblaciones en el documento Analisis de la Poblacién Objetivo

Poblacién potencial: 116 Organismos publicos y no gubernamentales que realizan proyectos
especificos y acciones de impulso social en el Estado de Puebla.

Poblacién objetivo: 68 Asociaciones no gubernamentales del Estado de Puebla y contamos con 21
dependencias y entidades del Gobierno del Estado de Puebla que solicitan el apoyo para la difusion
de sus proyectos especificos y de acciones de impulso social a nivel local y nacional.

Poblacién atendida: 40 Organismos publicos y no gubernamentales del Estado de Puebla, que
realizan proyectos especificos y acciones de impulso social en el Estado de Puebla.
Estrategia de cobertura y mecanismos de focalizacién

No se especifica la estrategia de cobertura, sin embargo se establecen los criterios de
focalizacion en el documento denominado analisis de la poblacién objetivo y son los
siguientes:

Poblacidn de Referencia: 89 Instituciones publicas y no gubernamentales que no difunden
su quehacer a favor de los habitantes del Estado de Puebla.

Poblacidn Potencial: Registro a nivel Estado de Puebla a 68 asociaciones no
gubernamentales y de acuerdo a la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
de Puebla y a los decretos de Organismos Publicos Descentralizados del Estado de Puebla
son 59 instituciones.

Poblacién Objetivo: Se considera al 50% de las Instituciones gubernamentales y a las 68
asociaciones de la poblacion potencial como poblacién objetivo, que pueden solicitar el
apoyo para la difusion de sus proyectos especificos y acciones de impulso social.

Poblacién Atendida: Se considera el 45% de instituciones publicas y no gubernamentales,
para inicial la difusion de sus proyectos y acciones.
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Presupuesto aprobado

Recursos: S 126,000,000.00

Principales metas de Fin, Propdsito y Componentes

Fin: Realizar la difusion de 40 instituciones del sector publico y no gubernamental

Propdsito: Asegurar el 100% de cobertura de difusion de proyectos especificos y acciones de
impulso social en los medios de comunicacion.

Componentes:
1. Transmitir el 99.99% de los productos de difusion de proyectos especificos y acciones de
cardcter social de las instituciones gubernamentales.

2. Difundir el 100% de los proyectos especificos y acciones de impulso social del sector no
gubernamental.

Valoracion del disefio del programa respecto a la atencién del problema o necesidad

Se identificé oportunidad de mejor en cuanto a la elaboracién de un diagndstico especifico del
problema, a fin de dimensionar con mayor precision las causas que permita fortalecer la estructura
l6gica del programa, asimismo, se observd inconsistencia en cuanto al objetivo superior que
contribuye el programa.
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l. Justificacion de la creacion y disefio del programa

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado
en un documento que cuenta con la siguiente informacion:
a) El problema y/o necesidad se formula como un hecho negativo o como una
situacién que pueda ser revertida.
b) Se define la poblacidn que tiene el problema y/o necesidad.
c) Sedefine el plazo para su revisidn y actualizacion.

T

Criterio: El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,
y problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

En los formatos drbol de problema y andlisis de poblacidn, se establece el problema a
atender como: “El sector publico y no gubernamental del Estado de Puebla es poco
fortalecido con la difusion de proyectos especificos y acciones de impulso social en los
medios de comunicacion locales y nacionales en favor de los habitantes del Estado de
Puebla”.

De lo anterior, se puede observar que el problema esta formulado como una situacion que
puede ser revertida, asimismo incluye en la redaccién la poblacién que presenta la
necesidad.

Finalmente, no se encuentra explicito el plazo de revisidn y actualizacion de la informacion,
sin embargo, se infiere que se realiza anualmente durante el proceso de programacion y
presupuestacion, coordinado por la Direccién de Programacion, Seguimiento y Andlisis del
Gasto de la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA), segun lo estipulado en el articulo
42 del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA).
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera
especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacidon que presenta el problema.
c) Ubicacion territorial de la poblaciéon que presenta el problema.
d) Plazo para su revision y actualizacion.

—

Criterio: El programa cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le
permiten conocer la situacion del problema que pretende atender, y el
diagndstico no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Se analizd el diagndstico establecido en el documento Actualizacion del Programa
Institucional 2011-2017 de la Entidad Puebla Comunicaciones, se observd que en dicho
documento de planeacion estratégica, se presenta un diagndstico general sobre las
principales acciones de difusion realizadas, asi como la principal atribuciéon de la entidad a
partir de su creacion, que es “.. la participacion en proyectos con los sectores publicos,
social y privado para fortalecer los procesos de desarrollo y apoyo social, a través de la
aplicacion de los medios de comunicacion y de la tecnologia en general, es por esto que el
apoyo a la difusion y transmision de aquellos proyectos especificos y acciones de impulso
social y economicas generadas por instituciones académicas, gubernamentales u
organizaciones sociales serdn pieza fundamental y complementaria del trabajo de Puebla
Comunicaciones, en beneficio de la poblacion del estado”, de lo anterior, se observa una
relacién con el problema que plantea el programa, sin embargo, no se menciona mayor
informacion sobre la causas, efectos y caracteristicas del mismo.

Por lo anterior, se sugiere realizar un diagndstico especifico del origen de la intervencion
publica, lo que permitird dimensionar y caracterizar con mayor precision el problema que
atiende el programa.



’v
| [ E054 Comunicacidn de la

DIRECCION DE EVALUACION GCtiVidad QUbernamenta/

3. ¢éExiste justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencién que el programa lleva a cabo?

Respuesta: No
Nivel: 0
Criterio: El programa no cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada

gue sustente el tipo de intervenciéon que el programa lleva a cabo en la
poblacion objetivo.

Al momento de la evaluacion no se contd con evidencia documental que permita identificar
que el programa presupuestario haya considerado informacién tedrica o empirica que
sustente la intervencién publica en materia de difusion de acciones de instituciones
publicas y no gubernamentales.

Por lo anterior, se sugiere realizar una busqueda de experiencias de politicas publicas del
mismo tipo de intervencién en el dmbito nacional e internacional, asi como de estudios
realizados por instituciones académicas u organismos, a fin de que, con base en el analisis
de los mismos se consideren en la planeacién y la adopcion de casos de éxito, a fin de
integrar elementos que permitan fortalecer la estructura logica del programa.
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Il. Contribucidn a las metas y estrategias nacionales

4. El Propdsito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de

Desarrollo, programa sectorial o especial, considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo programa sectorial, especial o institucional por ejemplo: poblacién
objetivo.

b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno (s) de los objetivos del programa sectorial, especial, institucional y/o de
los establecidos en la planeacién estatal.

—

Criterio: El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion con
objetivo(s) del programa sectorial o institucional y/o con los establecidos en
la planeacion estatal, y no es posible determinar vinculacién con los
aspectos establecidos en la pregunta.

No se cuenta con un documento oficial en el cual se establezca la vinculacién explicita del nivel
proposito del programa presupuestario “El sector publico y no gubernamental recibe apoyo
oportuno para la produccion, transmision y difusion de proyectos especificos y acciones de impulso
social en medios masivos de comunicacion local y nacional en favor de los habitantes del Estado de
Puebla” con algun objetivo del Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2011-2017 o Programa Institucional
(P1). Sin embargo, dentro de la Matriz de Indicadores para Resultados, en el apartado de alineacion
se establece la siguiente relacién del PED a nivel de capitulo:

Eje rector 2: Igualdad de oportunidades para todos.
Capitulo 2.3: Educar para transformar en futuro de Puebla.

No se hace mencidon de manera explicita a qué objetivo del capitulo anterior se vincula, no
obstante, al realizar el andlisis dentro de ese capitulo se observan conceptos comunes con el
objetivo:

Objetivo 2.2.4: Fomentar el desarrollo de la ciencia, la tecnologia, las humanidades y la innovacion.

Dentro del Programa Institucional de Educacion se retoma el objetivo mencionado, en el cual se
establecen estrategias y lineas de accion, al realizar el andlisis dentro de objetivo del programa
sectorial se puede inferir que el propdsito se vincula con:

Estrategia 1.1: Impulsar esquemas de participacion para el desarrollo de la ciencia, tecnologia,
humanidades e innovacion.

Linea de accién 1.1.4: Brindar apoyo técnico en audio, video y tecnologias digitales, asi como
servicios de telecomunicaciones para la realizacion de actividades especiales de los sectores
publico, social y privado.
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Por lo anterior se infiere que el programa se encuentra vinculado a los instrumentos de planeacién
estatal, a partir de la revisién de la linea de accidon mencionada, no obstante, es importante que se
sefiale los objetivos a los que se alinea el programa, y no sdlo a nivel de capitulo.

Asimismo, dentro del apartado de alineacién, se menciona vinculacién con el Programa Sectorial de
General de Gobierno, lo que contrasta con la informacién antes mencionado, sin embargo, se
realizé el analisis dentro del Programa Sectorial citado sin encontrar relacién del propdsito con
alglin objetivo, por lo que se sugiere revisar dicha informacién, a fin de brindar certeza en cuanto la
vinculacion con instrumentos de planeacidn sectorial.
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5. ¢Con cudles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional
de Desarrollo vigente esta vinculado el objetivo sectorial, especial o institucional
relacionado con el programa?

No procede valoracién cuantitativa.

Al momento de la evaluacién no se contd con evidencia documental que especifiqué la
vinculaciéon con instrumentos de planeacion nacional, sin embargo, al consultar el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) se determind que el objetivo sectorial “Fomentar el desarrollo
de la ciencia, la tecnologia, las humanidades y la innovacion”, al que se encuentra
relacionado el programa, se alinea con la Meta Nacional 3: México con Educacién de
Calidad, que propone implementar politicas que garanticen el derecho a la educacién de
calidad para todos los mexicanos con el fin de generar capital humano de calidad que
detone la innovacion nacional.

Dentro de esta meta se puede observar la vinculacion del objetivo de la siguiente forma:

Objetivo 3.5. Hacer del desarrollo cientifico, tecnolégico y la innovacion pilares para el
progreso econdmico y social sostenible.

Se observd que si bien el objetivo sectorial se vincula con lo anterior, no se identifico
relacion directa del propdsito del programa con las lineas de accién de los objetivos del
PND, por lo anterior, se sugiere verificar la consistencia que debe prevalecer y encadenar
los objetivos de los diferentes instrumentos de planeacion con el objetivo del programa.

10
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6. éComo estd vinculado el Propdsito del programa con los Objetivos del Desarrollo del
Milenio o los Objetivos de Desarrollo Sostenible?

No procede valoracién cuantitativa.

No se cuenta con evidencia documental que se establezca la relacion del propdsito con los
Objetivos del Desarrollo del Milenio o los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Cabe
mencionar que al realizar el analisis en dichos documentos no se identificaron elementos
en comun que permitan vincular el propdsito con estos instrumentos de planeacion. Ya que
dichos instrumentos tienen un enfoque social, mientras que el objetivo del programa esta
enfocado a la difusion de acciones de entes publicos y privados.

11
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lll.  Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

7. Lapoblaciones potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el
diagndstico del problema y cuenta con la siguiente informacion y caracteristicas:
a) Unidad de medida
b) Esta cuantificada
c) Metodologia para su cuantificacién y/o identificacion y fuentes de informacion
d) Se define un plazo para su revision y actualizacién

Respuesta: Si
Nivel: 3

Criterio: El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y las
definiciones cumplen con todas las caracteristicas establecidas

En el documento “Andlisis de la Poblacion Objetivo” se definen y cuantifican los conceptos
poblacionales de la siguiente manera:

Poblaciéon de Referencia: Instituciones publicas y privadas del Estado de Puebla que no
realizan la difusion de sus proyectos especificos y acciones de impulso social en favor de los
habitantes del Estado de Puebla.

Poblacién Potencial: 116 organismos publicos y no gubernamentales que realizan proyectos
especificos y acciones de impulso social en el Estado de Puebla.

Poblacién Objetivo: 68 asociaciones no gubernamentales del Estado de Puebla y contamos
con 21 dependencias y entidades del Gobierno del Estado de Puebla que solicitan el apoyo
para la difusion de sus proyectos especificos y de acciones de impulso a nivel local y
nacional.

Poblacién Atendida: 40 Organismos publicos y no gubernamentales que realizan proyectos
especificos y acciones de impulso social en el Estado de Puebla.

Se establece la unidad de medida como organismos publicos y no gubernamentales,
asimismo, en dicho documento se establecen los criterios de focalizacién utilizados para la
identificacion y cuantificacién de los conceptos poblacionales, asi como las fuentes de
informacioén, sin embargo, no menciona los procedimientos utilizados para determinar el
porcentaje de seleccidon de las poblaciones objetivo y atendida. Se infiere el plazo de
revisién y actualizacién, a partir del proceso de programacion que se realiza anualmente.

Por lo anterior, se sugiere establecer los procedimientos utilizados para determinar los
criterios de focalizacién mencionados en el documento.

Anexo 1 “Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo”

12
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8. ¢El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda
total de apoyos vy las caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémica en el caso de
personas fisicas y especifica en el caso de personas morales)

(R

Criterio: El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes.

Y existe evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir, se
utiliza como fuente de informacion Unica de la demanda total de apoyos.

La dependencia nos menciond que para las organizaciones no gubernamentales, existe el
registro denominado “directorio nacional de organizaciones sociales”, que se encuentra en
la pagina
http://www.organizacionessociales.segob.gob.mx/en/Organizaciones Sociales/Directorio
de OSC en el que se especifica las caracteristicas de los solicitantes, asi como, se infiere
gue esta sistematiza ya que es un registro a nivel nacional.

Para el caso las dependencias y entidades del Gobierno Estatal, se conoce las
caracteristicas especificas de cada uno de ellos. De acuerdo con la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Puebla y los decretos de Organismos Publicos
Descentralizados del Estado de Puebla.

13
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9. ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso
de contar con estos, especifique cuales y qué informacidn utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.

A partir de la elaboracién del documento andlisis de la poblacidn objetivo, en el cual se
establecen los conceptos poblacionales (poblaciéon de referencia, potencial, objetivo y
atendida), la cuantificacion de estas poblaciones se estima de acuerdo a los criterios de
focalizacién establecidos por la dependencia, asimismo, se elabora la grafica de la
evolucion de la cobertura.

Cabe destacar que a pesar de establecer los criterios de focalizacion, no se especifica el
proceso de seleccion utilizado para determinar las 21 instituciones gubernamentales y las
68 asociaciones que conforman la poblacion objetivo, por lo que se sugiere establecer con
claridad la metodologia para la identificacion de la poblacion.

14
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10. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su
poblacién objetivo con las siguientes caracteristicas:
a) Incluye la definicidn de la poblacién objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.
c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Escongruente con el disefio del programa.

Respuesta: Si

R

Criterio: La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas
establecidas.

De acuerdo con el documento Estrategia de Cobertura para el Programa Presupuestario: E
054 “Comunicacion de la Actividad Gubernamental”, proporcionado por la entidad
responsable del programa, se observa que se cuenta con una estrategia de cobertura en la
gue se define la poblacion objetivo, asi como la evolucién de cobertura, en el corto plazo
(2016-2018), sin considerar un plazo mayor, motivo por el cual cumple parcialmente con el
inciso c. Finalmente, se observa que existe consistencia con el problema identificado, ya
gue se pretende mitigar el problema de baja difusién de los organismos publico y privados.

Por lo anterior se sugiere definir metas de cobertura con un horizonte de largo plazo a fin
de establecer una estrategia de atencion a lo largo de la vida del programa presupuestario.
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11. éLos procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos
tienen las siguientes caracteristicas:
a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe
ambigtliedad en su redaccion.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: No

O

Criterio: Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen
todas las caracteristicas establecidas

Al momento de la evaluacidn no se contd con evidencia documental en el que se detalle los
procedimientos para seleccionar a los beneficiarios del programa, sin embargo, en el
Cuestionario de informacion complementaria, la Entidad menciona que beneficia “.. [a]
quienes solicitan el apoyo para la difusion de sus proyectos especificos y de acciones de
impulso social a nivel local y nacional”, lo que permite infiere que se cuenta con un
procedimiento de seleccidn.

Derivado de lo anterior es importante establecer de manera explicita los procedimientos de
seleccion de las asociaciones no gubernamentales y de las dependencias y entidades del
Gobierno Estatal que seran beneficiadas con los servicios de difusién, de forma
estandarizados y sistematizados, asimismo difundirlos publicamente a fin de proporcionar
informacion sobre los aspectos relevantes para la solicitud de los mismos.
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12. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
cuentan con las siguientes caracteristicas:
a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Existen formatos definidos.
c) Estan disponibles para la poblacién objetivo.
d) Estdn apegados al documento normativo del programa.

-

Criterio: El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite
a las solicitudes de apoyo y los procedimientos cuentan con dos de las
caracteristicas descritas.

La evidencia documental fue proporcionada por la Unidad Responsables, mencionando que
derivado de la reestructura organica de Puebla Comunicaciones se actualizaron los
manuales de procedimientos, encontrandose en proceso de aprobacién y publicacién al
momento de la evaluacidon. Sin embargo, fue remitida la versidon preliminar a la instancia
evaluadora, identificando el Procedimiento Pautaje de Spots con el que describe los
procedimientos a seguir para la solicitud de del apoyo para la difusion.

No establece de manera explicita la poblacion, solo hace mencién del alcance del
procedimiento al Estado de Puebla, con lo que se infiere que considera a la poblacion
objetivo, por lo que se observa que cumple parcialmente con el inciso a.

En el documento no se identificaron formatos definidos, sélo menciona que el solicitante
debera entregar una solicitud de tiempo aire. Asimismo, como se menciond anteriormente
el documento estd en proceso de publicacién, por lo cual no estd disponible.

Finalmente, no se contd con un documento normativo del programa (reglas de operacion)
por lo que no es posible determinar el inciso d.
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IV.  Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencion

13. ¢ Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa
(padrén de beneficiarios) que:
a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento
normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.
c) Esté sistematizada.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracidn y actualizacion.

Respuesta: Si

R

Criterio: La informacién de los beneficiarios cumple con una de las caracteristicas
establecidas

De acuerdo al cuestionario de informacion complementaria, la Entidad Puebla
Comunicaciones, afirma que cuenta con un registro de asociaciones civiles, ONG o
instituciones gubernamentales que han solicitado su apoyo para la publicacion de sus
proyectos especificos y acciones de impulso social”, el cual no fue remitido a la instancia
evaluadora, por lo tanto no es posible asignar una valoracion superior a 1 y Unicamente se
recomienda tomar en consideracién las caracteristicas planteadas en este reactivo respecto
a la base de datos que maneja la Entidad, a fin de evitar duplicar apoyos u otorgar los
mismos a beneficiarios que hayan perdido vigencia.

Debido a que no se remitié la informacién correspondiente, el Anexo 2 “Procedimiento

para la actualizacion de la base de datos de beneficiarios” no cuenta con informacion del

programa.

18


Anexos%20E054.xlsx#'Índice'!c1
Anexos%20E054.xlsx#'Índice'!c1

’ P
| [ E054 Comunicacidn de la
DIRECCION DE EVALUACION GCtiVI‘dad QUbernamEnta/

14. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes
caracteristicas
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: No

O

Criterio: El programa no cuenta con procedimientos para otorgar los apoyos a los
beneficiarios.

Al momento de la evaluacion no se contd con evidencia documental que permita afirmar
que se lleva a cabo un procedimiento especifico para la entrega de apoyos a los
beneficiarios.

Por lo que se sugiere elaborar un manual de procedimientos para la entregas de apoyos,
gue este apegado a la normatividad del programa, que se encuentren estandarizados,
sistematizados y se difundan publicamente, a fin de establecer con claridad los procesos
para el desarrollo de las actividades necesarias para la entrega de apoyos que otorga el
programa, lo que permitird brindar de manera eficiente y oportuna dichos servicios, asi
como permitir que sean consultados por los interesados de recibir los apoyos que otorga el
programa.

19



b i
Evaluacion de Disefio de Programas Presupuestarios =

Ejercicio Fiscal 2016 W

=

ACION

15. Si el programa recolecta informacién socioeconémica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las
mediciones:

No procede valoracién cuantitativa.

Al momento de la evaluacion no se contd con informacion sobre el procedimiento para
recolectar la informacion socioecondémica de sus beneficiarios, no obstante, de acuerdo
con lo mencionado en el reactivo 12, las solicitudes de apoyo de los beneficiarios deben
contener datos como nombre del solicitante, nombre de la compafiia, nombre y duraciéon
del spots y vigencia de la pauta, sin embargo, no fue remitido el padrén de beneficiarios,
por lo que no es posible emitir observaciones al respecto, por lo que se sugiere mantener
actualizada la informacién de dicha base.
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V. Matriz de Indicadores para Resultados

16. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de

Actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.

b) Estan ordenadas de manera cronoldgica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir
los Componentes.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los
Componentes.

Respuesta: Si
Nivel: 3

Criterio: Del 70 al 84% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta

Las actividades se cuentan establecidas en el documento “Actividades del Programa
Presupuestario”. Se observé que el conjunto de las actividades de los dos componentes del
programa, se encuentran redactadas como acciones a emprender, no presentan
ambigliedad en su redaccion.

Con referencia al orden cronoldgico las actividades se presentan con una numeracion, lo
gue haria referencia a que si existe una secuencia, sin embargo, al analizar las actividades
no reflejan una secuencia de acciones, pueden realizarse de manera indistinta.

Se observa que el conjunto de las actividades de los 2 componentes son imprescindibles
para la generacién de los mismos, sin embargo, no se cuenta con informacion para afirmar
que sean suficientes para generar el componente.

Con respecto a los supuestos se observd que tres de la totalidad no estan establecidos
como riesgos externos a la ejecucion, sino como acciones de gestién del programa, por lo
gue se sugiere verificar su redaccion, de acuerdo con la Guia para la construcciéon de la MIR
emitida por el CONEVAL, “..los supuestos que se incorporan a la MIR, deben estar fuera del
dmbito de gestion del programa, es decir, el equipo que ejecuta el programa no puede
hacer nada para evitar la ocurrencia del riesgo. Si este puede ser evitado, entonces deberd
integrarse a un componente o una actividad del Programa de tal forma que se elimine ese
riesgo”.

En el Anexo 3 “Matriz _de Indicadores para Resultados del programa” se integré la

informacion de la MIR y fichas técnica de los indicadores.
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17. Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para
producir el Propésito.

d) Su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el
Propdsito.

Nivel: 3

Del 70 al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta

El programa evaluado establece 2 componentes:

1. Proyectos especificos y acciones de cardcter social de instituciones gubernamentales
transmitidos.

2. Difusion de proyectos especificos y acciones de impulso social del sector no
gubernamental realizados.

Los Componentes mencionados son bienes y servicios que produce el programa, ademas
de encontrarse redactados como resultados logrados.

Se observa que los componentes son necesarios para la realizacion del propdsito sin
embargo se considera que no son suficientes, ya que el resumen narrativo de esté
menciona objetivos de produccion, transmision y difusion, por lo anterior el Unico
componente que establece en sus actividades estas acciones es el componente 2, mientras
gue el componente 1 solo realiza los servicios de transmision y difusion. Por lo anterior se
sugiere identificar todos los elementos que contribuyan a la generacion del propdsito.

Finalmente, se observa oportunidad de mejora en cuanto al supuesto del componente 1
“demanda spots de los proyectos especificos y acciones de impulso social del sector no
gubernamental, ya que su redaccién no permite identificar el riesgo externo relacionado
para el objetivo de este nivel. Por lo anterior, se recomienda verificar su redaccion, de
acuerdo con la Guia para la construccién de la MIR emitida por el CONEVAL, “..los
supuestos que se incorporan a la MIR, deben estar fuera del dmbito de gestion del
programa, es decir, el equipo que ejecuta el programa no puede hacer nada para evitar la
ocurrencia del riesgo. Si este puede ser evitado, entonces deberd integrarse a un
componente o una actividad del Programa de tal forma que se elimine ese riesgo”.
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18. El Propdsito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los
Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Sulogro esta controlado por los responsables del programa.

c) Incluye un solo objetivo.

d) Estd redactado como una situacidon alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la
localidad reducida.

e) Incluye la poblacién objetivo.

3
Criterio: El Propdsito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

El propdsito definido en la MIR es El sector publico y no gubernamental recibe apoyo
oportuno para la produccion, transmision y difusion de proyectos especificos y acciones de
impulso social en medios masivos de comunicacion local y nacion en favor de los habitantes
del Estado de Puebla.

Como se menciond anteriormente sdlo uno de los componentes junto con su supuesto
contribuye al resultado de éste. Asimismo se identificd que el logro estd controlado por la
unidad responsable del programa.

Finalmente, se observa que cuenta con un solo objetivo y estd redactado como situacion
alcanzada “... Recibe apoyo oportuno....”, de igual forma, integra la definicion de la
poblacion objetivo.
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19. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Estd claramente especificado, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que
la ejecucidn del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

c) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Esunico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) Estd vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa
sectorial.

Respuesta: Si

—

Criterio: El Fin cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El fin establecido en la MIR es “Contribuir con el sector publico y no gubernamental en la
difusion oportuna de proyectos especificos y acciones de impulso social a través de los
medios de comunicacion locales y nacionales en favor de los habitantes del Estado de
Puebla”, se identifica que no existe ambigliedad en su redaccién, sin embargo, no se
considera que no sea un objetivo superior, ya que se observa que es similar al resumen
narrativo del nivel propdsito, con lo que se puede afirmar que su logro esta controlado por
el responsable del programa.

Cabe mencionar la oportunidad de mejora desde el planteamiento en el drbol de problema,
definiendo el efecto como “ El sector publico y no gubernamental desconoce de las técnicas
de comunicacion para realizar la difusion de sus proyectos especificos y acciones de impulso
social en favor de los habitantes del Estado de Puebla”, ya que se observa, mas que un
efecto como causa del problema, considerando que el desconocimiento de técnicas de
comunicacion causa una deficiencia en la difusion de las mismas. Por lo que se sugiere
verificar la légica vertical siguiendo la Metodologia del Marco Légico a fin de establecer un
objetivo superior al que contribuya el programa presupuestario.
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20. éEn el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo
de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si

N

Criterio: Algunas de las Actividades se identifican en las ROP o documento normativo
del programa.

Al realizar el andlisis del documento Reglamento Interior de Puebla Comunicaciones, se
observé que en el articulo 17 fraccién VII menciona “Establecer vinculos de cooperacion y
coproduccion con organismos Estatales, Nacionales e Internacionales, ptblicos o privados,
orientados a la realizacion de proyectos y programas radiofdnicos y televisivos de cardcter
educativo, cultural, informativo y entretenimiento”, en el que se pueden identificar
elementos en comun con el resumen narrativo del propdsito. Asimismo en el articulo 28
fraccion V menciona “Planear la ejecucion del Pautado de las campafias de la
Administracion Publica del Estado de Puebla”, el cual tiene relacién con el resumen
narrativo del componente 1. Cabe mencionar que dicho documentos es encuentra en
proceso de aprobacion y publicacidn, siendo analizada la version preliminar.

Asimismo, al realizar el analisis del documento juridico Decreto de creacion de Puebla
Comunicaciones, en el articulo 5 fraccion Xl se establece “Ofrecer apoyo técnico en audio,
video y tecnologias digitales, asi como servicios de telecomunicaciones para la realizacion
de actividades especiales de los sectores publicos, social y privado”, identificando
elementos similares al resumen narrativo del nivel propdsito.

De lo anterior se puede observar que se identificaron elementos de la MIR, sin embargo, no
son documentos normativos del programa sino de la Entidad Puebla Comunicaciones, por
lo que se sugiere la elaboracion de documentos normativos inherentes al programa (reglas
de operacion) que contengan los principales componentes.
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21. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del
programa con las siguientes caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

c) Econdmicos.
d) Monitoreables
e) Adecuados.

Respuesta: Si
Nivel: 2

Criterio: Del 50% al 69% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

A nivel de actividad se observa el uso de variables y no de indicadores para su medicién,
por lo que no se consideraron para el analisis de los reactivos del 21 al 25, derivado de esto
se recomienda observar lo establecido en la Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores
para Resultados de la SHCP, en la que se define al indicador como “....la expresion
cuantitativa construida a partir de variables cuantitativas o cualitativas, que proporciona un
medio sencillo y fiable para medir logros (cumplimiento de objetivos y metas establecidas),
reflejar los cambios vinculados con las acciones del programa, monitorear y evaluar sus
resultados....”. En este sentido, se sugiere la modificacion del indicador a nivel de actividad
gue permita cumplir con lo establecido, ya que esto permitird valorar adecuadamente los
logros y el avance, asi como darle al programa mayor orientacién al desempefio.

En el formato de ficha técnica se encuentra establecido el cumplimiento de las 5
caracteristicas mencionadas en la pregunta para los indicadores de fin, propdsito y
componentes. Sin embargo al realizar el analisis se observo lo siguiente:

En el nivel de fin establece como indicador un valor absoluto, lo que no proporciona
informacion precisa sobre el desempefio y cumplimiento del objetivo. No obstante, se
realizé el analisis de las caracteristicas del indicador, en donde se observé que cumple con
claridad, economia y adecuado, asimismo, se identifica oportunidad de mejora en cuanto a
la caracteristica de relevancia., ya que no reflejar el objetivo que pretende medir, asi como,
la caracteristica de monitoreables, esto al establecer como medios de verificacion oficios
de solicitud sin especificar con mayor detalle el nombre del documento, lo que dificulta la
reproduccién del célculo del indicador.

Para el caso del indicador del nivel propdsito se observd que cumple con las caracteristicas
de economia y ser adecuado. Respecto a la caracteristica de claridad se determiné que no
la cumple al especificar como porcentaje de cobertura, lo que inferird una avance en cuanto
a la poblacién objetivo, sin embargo, las variables método de cdlculo hacen referencia en
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cuanto a difusién en entidades federales, asimismo no cumple con la caracteristica de
relevancia, el objetivo menciona la difusién a nivel local y nacional mientras que el
indicador solo mide la difusion a nivel nacional, finalmente, con respecto al inciso d se
determind que no la cumple, ya que los medios de verificacion plasmados en la MIR, no
hacen posible reproducir el calculo del indicador.

Por lo anterior se sugiere verificar la construccién de los indicadores, a fin de cumplir con
las caracteristicas de este reactivo.

En el Anexo 4 “Indicadores”, se presenta el analisis de los indicadores de los componentes.
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22. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente
informacion:

a) Nombre.

b) Definicion.

c) Método de calculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta: Si

O

Criterio: Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

En el formato Fichas Técnicas se mencionan la mayoria de las caracteristicas del reactivo
para los indicadores de los niveles de fin, propdsito y compontes. La definicion de los
indicadores, a pesar de ser capturada por la Unidad Responsable del PP en el ejercicio de
programacién no aparece de manera explicita en el formato de las fichas técnicas ni en la
MIR, por lo anterior se recomienda se integre este campo a dichos formatos.

Por otra parte, se observé que el método de calculo del indicador del componente 2,
presenta oportunidad de mejora, ya que establecer una razén multiplicada por el factor, sin
definir el valor del mismo, lo que no permite la reproduccién del calculo por una persona
ajena al programa. Por lo anterior, se recomienda definir correctamente los conceptos
utilizados en el método de calculo.

Asimismo, a pesar de que el formato ficha técnica se establece la caracteristica unidad de
medida, se observa oportunidad de mejora ya que la mayoria de los indicadores, con
excepcion del nivel propdsito, en este campo debe indicar la forma en que se quiere
expresar el resultado (porcentaje, indice, etc.) y no la unidad de las variables (personal,
alumnos, etc.), de acuerdo a la Guia para el disefio de indicadores estratégicos de SHCP
“..la unidad de medida hace referencia a la determinacion concreta de la forma que se
quiere expresar el resultado de la medicion al aplicar el indicador....” Por lo que se
recomienda verificar la informacién vertida en este campo.

Finalmente, se observa oportunidad de mejora en cuanto a la frecuencia de medicién del
indicador de nivel fin, al definirla como sexenal, lo que se considera un plazo largo
limitando la valoracion de la contribucidén del programa a este objetivo, por lo que se
recomienda verificar la disponibilidad de la informacion, ya que el indicador es generado
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por la misma institucién, a fin de monitorear los avances en el mediano plazo y valorar el
logro del programa. Anexo 4 “Indicadores”
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23. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el programa.

Respuesta: Si

N

Criterio: Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Las metas de los indicadores del programa E054 cuentan con unidad de medida, misma
gue se puede verificar en las Fichas Técnicas de los indicadores.

Se observé que la meta de fin, al establecer el uso de un dato absoluto, no permite valorar
su orientacién al desempefio, ya que no se cuenta con una variable de referencia que
permita comparar el avance del logro. Para el caso de las metas de propdsito y los
componentes se determind que al realizar el cdlculo del indicador con el formato realizado
entre programado, no permite identificar el cambio logrado, lo que no permite verificar su
orientacion al desempefio. Por lo anterior se recomienda establecer metas que permitan
medir el avance en cuanto al problema que se pretende mitigar.

Con respecto al inciso ¢, no es posible realizar un analisis para determinar su grado de
factibilidad, ya que no se cuenta con la informacion suficiente sobre los plazos y los
recursos tanto humanos como financieros con los que cuenta el programa.

Anexo 5 “Metas del Programa”
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24. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de
verificacién con las siguientes caracteristicas:
a) Oficiales o institucionales.
b) Con un nombre que permita identificarlos.
c) Permiten reproducir el calculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta: Si

o

Criterio: Del 50% al 69% de los medios de verificacion cumple con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Dentro de los formatos de la MIR y la ficha técnica, se establecen los medios de verificacion
para los niveles de fin, propdsito y componentes. Sin embargo, se observé lo siguiente:

Se establecen medios de verificacion institucionales ya que son generado por la unidad
responsable, la mayoria de ellos establecen nombres especificos, asimismo se mencionan
los portales de internet (www.puebla.mx y
WWW.organizacionessociales.segob.gob.mx/en/Organizaciones Sociales/Directorio de OS
C ), sin embargo, se revisaron dichos sitios, buscando los documentos para cada nivel, sin
encontrar informacion que permitiera corroborar el célculo del indicador, por lo que no se
considera que sean accesibles al publico en general.

Derivado de lo anterior se sugiere que los medios de verificacion refieran la ubicacion correcta
de la informacién y el nombre especifico del documento oficial para todos los niveles, fin
de permitir la verificacién a cualquier persona ajena a la entidad.
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25. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir, cada
renglén de la MIR del programa es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es
decir, ninguno es prescindible.

b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.

c) Losindicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: Si

—

Criterio: Uno de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del
programa tiene las caracteristicas establecidas.

Como se menciond en la pregunta anterior, los medios de verificacién, para los tres niveles
Fin, Propdsito y Componente, no permiten analizar si con prescindibles, asimismo no son
suficientes para el cdlculo de los indicadores. Esto se debe a que no son de facil acceso.

Finalmente como se observé en la pregunta 21 los indicadores guardan relacién con los
objetivos asociados, por lo que se puede afirmar que cumplen con la caracteristica del
inciso c.
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26. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que
resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus
respuestas a las preguntas de este apartado.

No procede valoracién cuantitativa.

La propuesta parte de la modificacién de la redaccion del Propdsito “Los organismos
publicos y no gubernamentales del estado de Puebla se benefician con la promocion de sus
proyectos especificos y acciones de impulso social en medios masivos de comunicacion
locales e nacionales”, estableciendo su indicador en cuanto al porcentaje de los organismos
atendidos del total. Se modifica el resumen narrativo del Fin y su indicador.

Para el caso de los componentes se proponen la modificacion de la redaccién
estableciendo uno para las acciones de difusion y otro para la produccion.

Se presenta la propuesta de la matriz en el Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de
Indicadores para Resultados”

Arbol del Problemas y Arbol de Soluciones/ Objetivos
Concentrado

EO54 Proteccion a la Sociedad

Arbol del Problema Arbol de Resumen Narrativo
soluciones/Objetivos
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VI.  Presupuesto y rendicion de cuentas

27. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los
servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:
a) Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios

monetarios y/o no monetarios entregados a la poblaciéon atendida, considere los
capitulos 2000, 3000 y/o 4000 y gastos en personal para la realizacion del programa,
considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la eficiencia, forman
parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervisidn, capacitacidon y/o evaluacion,
considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los
activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién objetivo (unidades
moviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000,3000 y/o 4000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el
programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej:
terrenos, construccion, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacidn atendida (Gastos totales=Gastos en operacion
+ gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se
deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

1
Criterio: El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa uno los
conceptos establecidos.

El programa registra todos los gastos en que incurre, de acuerdo a la Clasificacién por
Objeto de Gasto emitido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC).

La evidencia electrénica proporcionada por la Direccion de Contabilidad de la Secretaria de
Finanzas y Administracion, permite visualizar los pagos realizados correspondientes al
primer trimestre del 2016; al realizar el analisis se observé que los gastos estan
desglosados de acuerdo al inciso al capitulo 1000 gastos de operacién, sin embargo, no
existe un grado de desagregacion a nivel de bienes y servicios (Componentes), lo que no
permite estimar el costo unitario.

Por lo anterior se recomienda generar un registro de los gastos a nivel de componentes y
actividades del programa, a fin de poder medir la eficiencia en el ejercicio del gasto en
cuanto a la generacion de los bienes y servicios que genera el programa.

Anexo 7 “Gastos desglosados del programa v criterios de clasificacion”
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28. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas con las
siguientes caracteristicas:
a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de

manera accesible, a menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electrdnica
de manera accesible, a menos de tres clics.

c) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al
beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica,
accesible a menos de tres clics.

d) Ladependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacion de
respuesta a partir de recursos de revisién presentados ante el Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica (IFAI).

Respuesta: Si
Nivel: 2

Criterio: Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

Como se menciond anteriormente el programa no cuenta con ROP, sin embargo se cuenta
con el decreto de creacién de la Entidad Puebla Comunicaciones en el portal de internet
(http://transparencia.puebla.gob.mx/), Entidad / Puebla Comunicaciones / Marco
Normativo / Normatividad Interna/ Decreto de Creacion / Decreto de Creacidn de Puebla
Comunicaciones. Reformado el 30 de diciembre de 2013, el documento no se encuentra a
menos de tres clics por lo que se considera que no cumple con la caracteristica del inciso a.

Con respecto al inciso b, los resultados de los indicadores estratégicos se encuentran a
menos de 3 clics, en el portal de internet (http://cuentapublica.puebla.gob.mx/) Tomo Il /
Informacidon programatica- Indicadores de resultados/, para el caso de los resultados de
indicadores de gestién (actividades y componentes) se encuentran en el portal
(http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/) Evaluacién de Resultados/ Sistema
Integral de Indicadores/ Indicadores de Gestion/ Avance Observado/, por lo anterior se
determind que se cumple parcialmente con esta caracteristica.

Para el caso del inciso c la entidad cuenta con un portal de internet www.puebla.mx en el
gue se encuentra informacion de contacto, por lo se concluye que cumple con este inciso.

Finalmente se revisd el portal (http://infomex.puebla.gob.mx/) sin encontrar recursos de
revisién, asimismo se revisé la informacion del Portal de Transparencia del Gobierno del
Estado de Puebla, por “Sujeto Obligado/Puebla Comunicaciones” en la fraccién XXII
Tramites, Requisitos y Formatos de Acceso a la Informacién / Reportes de Solicitudes en el
cual se muestra los reportes atendidos por afio fiscal; sin embargo, los documentos no se
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estan disponibles, por lo que no fue posible verificar la existencia de recursos de revision,
dado lo anterior cumple parcialmente con esta caracteristica.

De existir informacién referente a las caracteristicas de este reactivo, se sugiere adjuntarlas
y publicarlas en el Portal de Transparencia del Estado con el propdsito de monitorear el
avance y/o resultados del programa.

37



b i
Evaluacion de Disefio de Programas Presupuestarios =

Ejercicio Fiscal 2016 )

FINANZAS
ACION

29. Los procedimientos de ejecucidon de obras y/o acciones tienen las siguientes
caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
c) Estan difundidos publicamente.
d) Estdn apegados al documento normativo del programa.

w

erio: No se cuenta con manuales procedimientos de ejecucion de obras y/o
acciones del programa.

De la informacion proporcionada por la Entidad, se identific6 la existencia del
Procedimiento Pauta de Continuidad”, (version preliminar) en el que se describe el proceso
de actividades a realizar para ejecutar la difusion publicitaria durante el periodo establecido
para la campafia de organismos publicos y privados. Al analizar dicho procedimiento se
observd que se encuentra estandarizado, al establecer un proceso a seguir con una
estructura logica de actividades en un orden secuencial y definiendo responsables de
ejecutar cada accion.

Asimismo, con respecto al inciso b, no se encontraron elementos que permitan afirmar que
los mecanismos de verificacién de entrega de apoyos se encuentren en un sistema
informatico, por lo que se considera que no cumple con esta caracteristica.

Como se menciond anteriormente, los documentos normativos de la Entidad se
encuentran en proceso de actualizacion, aprobacion y publicacién, por lo cual no se puede
afirmar que cumplan con el inciso c.

El programa no cuenta con reglas de operacion, sin embargo, se observa que el
procedimiento mencionado, se encuentra apegado al Reglamento Interior de Puebla
Comunicaciones.
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VIl. Complementariedades y coincidencias con otros programas estatales

30. ¢éCon cudles programas estatales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de
gobierno y en qué aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad
y/o coincidencias?

No procede valoracién cuantitativa.
Para el analisis de este reactivo se considera como:

e Complementariedad entre dos o mas programas cuando atienden a la misma
poblacion, pero los apoyos son diferentes; o bien, cuando sus componentes son
similares o iguales, pero atienden a diferentes poblaciones.

e Coincidencia entre dos 0 mas programas cuando sus objetivos son similares; o bien,
cuando son similares o iguales y atienden a la misma poblacion.

Se realizd el analisis de la programacién presupuestal del ejercicio fiscal 2016 de la entidad
Puebla Comunicaciones, sin identificar elementos similares en cuanto a la poblacién
objetivo u objetivos similares con el programa evaluado, por lo que se puede afirmar que
no existen complementariedad o coincidencia con el programa E054.

Por lo anterior no se integrd informacion en el Anexo 8 “Complementariedad vy
coincidencias entre programas estatales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles

de gobierno”
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Hallazgos y recomendaciones por seccién tematica
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Justificacion de la creacién y disefio del programa

En los formatos drbol de problema vy andlisis de poblacion, se establece el problema
a atender como: “El sector publico y no gubernamental del Estado de Puebla es poco
fortalecido con la difusion de proyectos especificos y acciones de impulso social en
los medios de comunicacion locales y nacionales en favor de los habitantes del
Estado de Puebla”. De lo anterior, se puede observar que el problema estd
formulado como una situacion que puede ser revertida, asimismo incluye en la
redaccion la poblacion que presenta la necesidad.

Se presenta un diagndstico general sobre las principales acciones de difusion
realizadas, asi como la principal atribucion de la entidad a partir de su creacién, que
es “.. la participacion en proyectos con los sectores publicos, social y privado para
fortalecer los procesos de desarrollo y apoyo social, a través de la aplicacion de los
medios de comunicacion y de la tecnologia en general, es por esto que el apoyo a la
difusion y transmision de aquellos proyectos especificos y acciones de impulso social
y econodmicas generadas por instituciones académicas, gubernamentales u
organizaciones sociales serdn pieza fundamental y complementaria del trabajo de
Puebla Comunicaciones, en beneficio de la poblacion del estado”, de lo anterior, se
observa una relacién con el problema que plantea el programa, sin embargo, no se
menciona mayor informacion sobre la causas, efectos y caracteristicas del mismo.
Se sugiere realizar un diagndstico especifico del origen de la intervencién publica, lo
gue permitird dimensionar y caracterizar con mayor precision el problema que
atiende el programa.

Contribucidn a las metas y estrategias, nacionales y estatales

No se cuenta con un documento oficial en el cual se establezca la vinculacion
explicita del nivel propdésito del programa presupuestario “El sector publico y no
gubernamental recibe apoyo oportuno para la produccion, transmision y difusion de
proyectos especificos y acciones de impulso social en medios masivos de
comunicacion local y nacional en favor de los habitantes del Estado de Puebla” con
algin objetivo del Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2011-2017 o Programa
Institucional (P1). Sin embargo, dentro de la Matriz de Indicadores para Resultados,
en el apartado de alineacién se establece la relacion del PED a nivel del capitulo 2.3:
“Educar para transformar en futuro de Puebla” del eje rector 2: Igualdad de
oportunidades para todos.
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Por lo anterior se infiere que el programa se encuentra vinculado a los instrumentos
de planeacion estatal, a partir de la revision de la linea de acciéon mencionada, no
obstante, es importante que se sefiale los objetivos a los que se alinea el programa,
y no solo a nivel de capitulo.

Asimismo, dentro del apartado de alineacién, se menciona vinculacion con el
Programa Sectorial de General de Gobierno, lo que contrasta con la informacion
antes mencionado, sin embargo, se realizé el analisis dentro del Programa Sectorial
citado sin encontrar relacion del propdsito con algin objetivo, por lo que se sugiere
revisar dicha informacién, a fin de brindar certeza en cuanto la vinculacidon con
instrumentos de planeacion sectorial.

Se observd que si bien el objetivo sectorial se vincula con lo anterior, no se
identificé relacion directa del propdsito del programa con las lineas de accién de los
objetivos del PND, por lo anterior, se sugiere verificar la consistencia que debe
prevalecer y encadenar los objetivos de los diferentes instrumentos de planeacién
con el objetivo del programa.

Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

En el documento “Andlisis de la Poblacion Objetivo” se definen y cuantifican los
conceptos poblacionales

Se establece la unidad de medida como organismos publicos y no gubernamentales,
asimismo, en dicho documento se establecen los criterios de focalizaciéon utilizados
para la identificacion y cuantificacion de los conceptos poblacionales, asi como las
fuentes de informacion, sin embargo, no menciona los procedimientos utilizados
para determinar el porcentaje de seleccidn de las poblaciones objetivo y atendida.
Se infiere el plazo de revisidn y actualizacidn, a partir del proceso de programacion
gue se realiza anualmente.

Por lo anterior, se sugiere establecer los procedimientos utilizados para determinar
los criterios de focalizacién mencionados en el documento.

A partir de la elaboracion del documento andlisis de la poblacion objetivo, en el cual
se establecen los conceptos poblacionales (poblacion de referencia, potencial,
objetivo y atendida), la cuantificacion de estas poblaciones se estima de acuerdo a
los criterios de focalizacion establecidos por la dependencia, asimismo, se elabora la
grafica de la evolucién de la cobertura.

Cabe destacar que a pesar de establecer los criterios de focalizacion, no se
especifica el proceso de seleccion utilizado para determinar las 21 instituciones
gubernamentales y las 68 asociaciones que conforman la poblacion objetivo, por lo
gue se sugiere establecer con claridad la metodologia para la identificacion de la
poblacion.

De acuerdo con el documento Estrategia de Cobertura para el Programa

Presupuestario: E 054 “Comunicacion de la Actividad Gubernamental”,
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proporcionado por la entidad responsable del programa, se observa que se cuenta
con una estrategia de cobertura en la que se define la poblacidén objetivo, asi como
la evolucién de cobertura, en el corto plazo (2016-2018), sin considerar un plazo
mayor, motivo por el cual cumple parcialmente con el inciso c. Finalmente, se
observa que existe consistencia con el problema identificado, ya que se pretende
mitigar el problema de baja difusion de los organismos publico y privados.

Por lo anterior se sugiere definir metas de cobertura con un horizonte de largo
plazo a fin de establecer una estrategia de atencion a lo largo de la vida del
programa presupuestario.

Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencidn

De acuerdo al cuestionario de informacion complementaria, la Entidad Puebla
Comunicaciones, afirma que cuenta con un registro de asociaciones civiles, ONG o
instituciones gubernamentales que han solicitado su apoyo para la publicacion de
sus proyectos especificos y acciones de impulso social”, el cual no fue remitido a la
instancia evaluadora, por lo tanto no es posible asignar una valoracién superior a 1
y Unicamente se recomienda tomar en consideracion las caracteristicas planteadas
en este reactivo respecto a la base de datos que maneja la Entidad, a fin de evitar
duplicar apoyos u otorgar los mismos a beneficiarios que hayan perdido vigencia.

Al momento de la evaluacidn no se contd con evidencia documental que permita
afirmar que se lleva a cabo un procedimiento especifico para la entrega de apoyos a
los beneficiarios.

Por lo que se sugiere elaborar un manual de procedimientos para la entregas de
apoyos, que este apegado a la normatividad del programa, que se encuentren
estandarizados, sistematizados y se difundan publicamente, a fin de establecer con
claridad los procesos para el desarrollo de las actividades necesarias para la entrega
de apoyos que otorga el programa, lo que permitird brindar de manera eficiente y
oportuna dichos servicios, asi como permitir que sean consultados por los
interesados de recibir los apoyos que otorga el programa.

Matriz de Indicadores para Resultados

Las actividades se cuentan establecidas en el documento “Actividades del Programa
Presupuestario”. Se observé que el conjunto de las actividades de los dos
componentes del programa, se encuentran redactadas como acciones a
emprender, no presentan ambigledad en su redaccion.
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e Con respecto a los supuestos se observd que tres de la totalidad no estan
establecidos como riesgos externos a la ejecucién, sino como acciones de gestién
del programa, por lo que se sugiere verificar su redaccion, de acuerdo con la Guia
para la construccion de la MIR emitida por el CONEVAL, “..los supuestos que se
incorporan a la MIR, deben estar fuera del dmbito de gestion del programa, es decir,
el equipo que ejecuta el programa no puede hacer nada para evitar la ocurrencia del
riesgo. Si este puede ser evitado, entonces deberd integrarse a un componente o una
actividad del Programa de tal forma que se elimine ese riesgo”.

e Se observa que los componentes son necesarios para la realizacién del propdsito sin
embargo se considera que no son suficientes, ya que el resumen narrativo de esté
menciona objetivos de produccion, transmision y difusion, por lo anterior el Unico
componente que establece en sus actividades estas acciones es el componente 2,
mientras que el componente 1 solo realiza los servicios de transmision y difusién.
Por lo anterior se sugiere identificar todos los elementos que contribuyan a la
generacion del propdsito.

e Se observo oportunidad de mejora desde el planteamiento en el drbol de problema,
definiendo el efecto como “ El sector publico y no gubernamental desconoce de las
técnicas de comunicacion para realizar la difusion de sus proyectos especificos y
acciones de impulso social en favor de los habitantes del Estado de Puebla”, ya que
se observa, mds que un efecto como causa del problema, considerando que el
desconocimiento de técnicas de comunicacién causa una deficiencia en la difusion
de las mismas. Por lo que se sugiere verificar la logica vertical siguiendo la
Metodologia del Marco Logico a fin de establecer un objetivo superior al que
contribuya el programa presupuestario.

e A nivel de actividad se observa el uso de variables y no de indicadores para su
medicion, por lo que no se consideraron para el andlisis de los reactivos del 21 al
25, derivado de esto se recomienda observar lo establecido en la Guia para el
disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados de la SHCP, en la que se define
al indicador como “....la expresion cuantitativa construida a partir de variables
cuantitativas o cualitativas, que proporciona un medio sencillo y fiable para medir
logros (cumplimiento de objetivos y metas establecidas), reflejar los cambios
vinculados con las acciones del programa, monitorear y evaluar sus resultados....”.
En este sentido, se sugiere la modificacién del indicador a nivel de actividad que
permita cumplir con lo establecido, ya que esto permitira valorar adecuadamente
los logros y el avance, asi como darle al programa mayor orientacién al desempefio.

e En el formato Fichas Técnicas se mencionan la mayoria de las caracteristicas del
reactivo para los indicadores de los niveles de fin, propdsito y compontes. La
definicion de los indicadores, a pesar de ser capturada por la Unidad Responsable
del PP en el ejercicio de programacion no aparece de manera explicita en el
formato de las fichas técnicas ni en la MIR, por lo anterior se recomienda se integre
este campo a dichos formatos.

e Por otra parte, se observé que el método de cdlculo del indicador del componente
2, presenta oportunidad de mejora, ya que establecer una razéon multiplicada por el
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factor, sin definir el valor del mismo, lo que no permite la reproduccion del calculo
por una persona ajena al programa. Por lo anterior, se recomienda definir
correctamente los conceptos utilizados en el método de calculo.

Se observé que la meta de fin, al establecer el uso de un dato absoluto, no permite
valorar su orientacion al desempefio, ya que no se cuenta con una variable de
referencia que permita comparar el avance del logro. Para el caso de las metas de
propdsito y los componentes se determind que al realizar el calculo del indicador
con el formato realizado entre programado, no permite identificar el cambio
logrado, lo que no permite verificar su orientacion al desempefio. Por lo anterior se
recomienda establecer metas que permitan medir el avance en cuanto al problema
gue se pretende mitigar.

Presupuesto y rendicién de cuentas

La evidencia electréonica proporcionada por la Direccion de Contabilidad de la
Secretaria de Finanzas y Administracion, permite visualizar los pagos realizados
correspondientes al primer trimestre del 2016; al realizar el andlisis se observé que
los gastos estan desglosados de acuerdo al inciso al capitulo 1000 gastos de
operacidn, sin embargo, no existe un grado de desagregacién a nivel de bienes y
servicios (Componentes), lo que no permite estimar el costo unitario.

Por lo anterior se recomienda generar un registro de los gastos a nivel de
componentes y actividades del programa, a fin de poder medir la eficiencia en el
ejercicio del gasto en cuanto a la generacion de los bienes y servicios que genera el
programa.

De existir informacion referente a mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas, se sugiere adjuntarlas y publicarlas en el Portal de Transparencia del
Estado con el propdsito de monitorear el avance y/o resultados del programa.

Complementariedades y coincidencias con otros programas estatales

Se realizd el analisis de la programacioén presupuestal del ejercicio fiscal 2016 de Ia
entidad Puebla Comunicaciones, sin identificar elementos similares en cuanto a la
poblacion objetivo u objetivos similares con el programa evaluado, por lo que se
puede afirmar que no existen complementariedad o coincidencia con el programa
E054.
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Anexo 3 “Matriz de Indicadores para Resultados del programa”

Fin
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
- o El sector publico y no
Contribuir con el sector publicoy no - . P ¥
Y Oficios de solicitud. gubernamental del estado
gubernamental en la difusion oportuna L
o . Total de instituciones del http://www.puebla.mx de puebla promueven
de proyectos especificos y acciones de S . i
) ) . ) sector publico y no http://www.organizacionessoc proyectos especificos y
impulso social a través de los medios de . . ) . .
L ) gubernamental apoyadas | iales.segob.gob.mx/en/organiz | acciones con impulso social
comunicacion locales y nacionales en e ) A . - .
) con difusion. aciones_sociales/directorio_d en los medios de
favor de los habitantes del Estado de L
e_osc comunicacion de manera
Puebla. - :
continua.
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Método de Célculo
NUmero de instituciones
del sector publicoy no
Estraté — ubernamental apoyadas
. g Eficacia Sexenal 40 € P poy
ico en la difusion de proyectos
especificos y acciones de
impulso social en 2016.

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
El sector publico y no gubernamental
) 2 yhee . El proceso de cobertura a la
recibe apoyo oportuno para la Porcentaje de cobertura ) P
L . S o Estudios de cobertura difusion de los proyectos
produccion, transmision y difusion de de difusién de proyectos - . L P .
o . e . emitidos por la subdireccion especificos y acciones de
proyectos especificos y acciones de especificos y acciones de ) o ) . )
. ) . . . A de ingenieria del organismo. impulso social son
impulso social en medios masivos de impulso social en los - )
e . . o http://www.puebla.mx transmitidos por los medios
comunicacion local y nacional en favor | medios de comunicacion. ) L
) masivos de comunicacion.
de los habitantes del estado de puebla.
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Método de Célculo
((Nimero de entidades
federativas seleccionadas
en el proceso de cobertura
a la difusion de proyectos
especificos y acciones de
Estratég — impulso social en el afios
) Eficacia Anual 100 )
ico 2016 / Total de entidades
programadas con la
difusion de proyectos
especificos y acciones de
impulso social en
2016)*100)
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Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
. Barra programatica de spots
Porcentaje de productos P o e P
e en las sefiales de la red estatal Demanda spots de los
. ) de difusion de proyectos -, .
Proyectos especificos y acciones de e . de educacion, salud y proyectos especificos y
A . AT especificos y acciones de ) . . .
caracter social de instituciones . . gobierno (REESG) y antenas de | acciones de impulso social
L cardcter social de las o
gubernamentales transmitidas. S television de Puebla del sector no
instituciones S
ubernamentales Comunicaciones. gubernamental.
& ' http://www.puebla.mx
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Método de Célculo
((Proyectos especificos y
acciones de impulso social
del sector no
gubernamental difundidos
. . en tiempo / Proyectos
Gestion Eficiencia Mensual 99.99 . po/ Y
especificos y acciones de
impulso social del sector no
gubernamental
programados en el afio
2016)*100)

Medios de Verificacion Supuesto

Indicador

Objetivo

Registro de productos de

Difusion de proyectos especificos y
acciones de impulso social del sector no
gubernamental realizados.

Tasa de proyectos
especificos y acciones de
impulso social del sector

no gubernamental.

difusion de proyectos
especificos y acciones de
caracter social en las barras
programaticas de los medios
de comunicacion estatales de
Puebla Comunicaciones.
http://www.puebla.mx

Los productos de difusion
de proyectos especificos y
acciones de caracter social
se transmiten por los
medios de comunicacion
estatales continuamente.

Método de Calculo

Estratég
ico

Tipo Dimension

Eficiencia

Frecuencia

Mensual

Meta

100.00

((NUmero de productos de
proyectos especificos y
acciones de carécter social
del sector publico
difundidos en 2016 /
Numero de productos de
difusion de proyectos
especificos de acciones de
cardcter social del sector
programados en
2016)*BASE)

46



’v
| [ E054 Comunicacidn de la

DIRECCION DE EVALUACION GCtiVidad QUbernamenta/

Actividad 1.1

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
- ’ 2 Reportes semanales de L
Transmitir capsulas en vivo de 98 NuUmero de programas o Las trasmisiones se
o ) o transmision de proyectos .
proyectos especificos y acciones de transmitidos sobre pos ) coordinan con las
. o . especificos y acciones de o
caracter social impulsadas por las proyectos especificos y , ) R instituciones
T P . . caracter social de instituciones
instituciones gubernamentales a través acciones de caracter gubernamentales que
L . R gubernamentales. Cartas de )
de la red estatal de radiodifusoras social de instituciones N realizan los proyectos y las
) programacion de spots. )
culturales y educativas. gubernamentales. acciones.
http://www.puebla.mx
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Unidad de Medida
Gestion Eficiencia Mensual 98.00 Programa

Actividad 1.2

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Numero de programas Reportes semanales de
Difundir capsulas informativas de 15 televisivos difundidos ponte ) La difusion se coordina con
o . transmision de acciones de TR
proyectos especificos y acciones de sobre proyectos : ) T las instituciones
) - o ) impulso social de instituciones
caracter social impulsadas por las especificos y acciones de gubernamentales que
o , , S gubernamentales. Cartas de )
instituciones gubernamentales a través | cardcter social impulsadas rogramacién de spots realizan los proyectos y
de las televisoras estatales. por instituciones prog pots. acciones.
http://www.puebla.mx
gubernamentales.
Tipo Dimension Frecuencia Meta Unidad de Medida
Gestion Eficiencia Mensual 15.00 Programa

Actividad 2.1

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto

Reportes semanales de spots
de difusién de proyectos
especificos y acciones de

Ndmero de spots impulso social de organismos .
) ) P . ) } Los organismos no
Producir y realizar 360 spots de difusion difundidos en radio de no gubernamentales
B o s A A gubernamentales
en radio sobre proyectos especificos y proyectos especificos y producidos y realizados en .,
; B . . . . . L ) colaboran en la elaboracién
acciones de impacto social de acciones de impulso social | radio y television. Guiones de ) )
) . ) de guiones para produccion
organismos no gubernamentales. de organismos no produccién de spot de )
o . y realizacion de spots.
gubernamentales. difusion de acciones de
impulso social de radio y
television.

http://www.puebla.mx.

Tipo Dimension Frecuencia Meta Unidad de Medida
Gestidn Eficiencia Mensual 360.00 Spot

47



Evaluacion de Disefio de Programas Presupuestarios

Ejercicio Fiscal 2016

s
|
PUEBLA

Actividad 2.2

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacion

Supuesto

Producir y realizar 120 spots para su
difusion en television sobre acciones
sociales de organismos no
gubernamentales.

Numero de spots de
difusion en television de
proyectos especificos y de
acciones de impulso social
de organismos no
gubernamentales.

Reportes semanales de
difusién de spots sobre
acciones de impulso social de
organismos no
gubernamentales. Cartas de
programacion de spots.

Los spots son difundidos
oportunamente durante el
tiempo aire de transmision

de radio y television de
puebla comunicaciones las

24 horas del dia los 365

http://www.puebla.mx. dias del afio.
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Unidad de Medida
Gestidn Eficiencia Mensual 120.00 Spot

Actividad 2.3

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacion

Supuesto

Difundir 2,700 spots en radio de
acciones sociales y de organismos no
gubernamentales.

Ndmero de spots en radio
de proyectos especificos y
de acciones de impulso
social de organismos no
gubernamentales.

Reportes semanales de
difusién de spots sobre
acciones de impulso social de
organismos no
gubernamentales. Cartas de
programacion de spots

Los spots son difundidos
oportunamente durante el
tiempo aire de transmision

de radio y television de
puebla comunicaciones las

24 horas del dia los 365

http://www.puebla.mx dias del afio.
Tipo Dimension Frecuencia Meta Unidad de Medida
Gestién Eficiencia Mensual 2,700.00 Spot

Actividad 2.4

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacion

Supuesto

Difundir 1,140 spots en television de
proyectos especificos y de acciones de
impulso social de organismos no
gubernamentales.

Ndmero de spots
difundidos en television
de proyectos especificos y
de acciones de impulso
social de organismos no
gubernamentales.

Reportes semanales de
difusién de spots sobre
proyectos especificos y de
acciones de impulso social de
organismos no
gubernamentales. Cartas de
programacion de spots.

los spots son difundidos
oportunamente durante el
tiempo aire de transmision

de radio y television de
puebla comunicaciones las

24 horas del dia los 365

http://www.puebla.mx dles i e,
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Unidad de Medida
Gestidn Eficiencia Mensual 1,140.00 Spot
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Anexo 6 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”

Fin

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacién

Supuesto

Contribuir a fortalecer el
desarrollo democratico del estado
de Puebla mediante el fomento de

Porcentaje de participacion civica y

Indicadores de Bienestar por
entidad federativa /
Compromiso civico y
gobernanza. Instituto

La poblacion tiene
acceso a las

mecanismos de difusién de las politica Nacional de Estadistica y -
; ) ) , transmisiones.
acciones de impulso social en Geografia (INEGI)
beneficio de la poblacion. (http://www.beta.inegi.org.
mx/app/bienestar/?ag=21)
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Método de Calculo
Dato externo generado
Estratégic Eficacia Bienal por el Instltu’Eo Nacnonal
o de Estadistica 'y

Geografia (INEGI)

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacién

Supuesto

Los organismos publicos y no
gubernamentales del estado de
Puebla se benefician con la
promocioén de sus proyectos

Porcentaje de organismos

Registro anual de los
organismos publicos y no
gubernamentales que fueron

Los organismos publicos
y no gubernamentales
estan interesado en el

o ) ) atendidos. . )
especificos y acciones de impulso beneficiados con los apoyos impulso de sus
social en medios masivos de de produccidn y difusion. proyectos
comunicacion locales e nacionales.
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Método de Calculo
((Nimero de
organismos atendidos
en la produccion y
Estratégic Eficacia Anual 3450 difusion de proyeFtos/
o El total de organismo

publicos y no
gubernamentales del
Estado.)*100)
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Objetivo

Indicador

Medios de Verificacién

Supuesto

Proyectos especificos y acciones
de impulso social de organismos
publicos y no gubernamentales

Variacién porcentual de
transmisiones realizadas en 2016

Registro anual de los
organismos publicos y no
gubernamentales que fueron
beneficiados con los apoyos

Los factores
climatoldgicos permiten
la emision continua de

rasmitidos. , la programacion
sl Ees de transmision. a programacio
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Método de Calculo
(((NGmero de
transmisiones realizadas
Gestion Eficacia Anual en 2016 / Numero de

transmisiones realizadas
en 2015)-1)*100)

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacién

Supuesto

Proyectos especificos y acciones
de impulso social de organismos
publicos y no gubernamentales

Variacién porcentual de
producciones realizadas en 2016

Registro anual de los
organismos publicos y no
gubernamentales que fueron
beneficiados con los apoyos

Los organismos publicos
y no gubernamentales
estan interesados en la
realizacién y produccion

Blegiees de produccién. de los spots.
Tipo Dimensidén Frecuencia Meta Método de Calculo
(((NGmero de
producciones realizadas
Gestion Eficacia Anual en 2016 / Nimero de

producciones realizadas
en 2015)-1)*100)
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Anexo 9 “Valoracion Final del programa”

Justificacién de la
creacion y del disefio
del programa

Contribucion a la meta
y estrategias
nacionales

Poblacién potencial,
objetivo y
mecanismos de
eleccién

Padrén de
beneficiarios y
mecanismos de
atencion

Matriz de Indicadores
para Resultados

Presupuestoy
rendicion de cuentas

Complementariedades
y coincidencias con
otros programas
federales

Valoracion final

Preguntas

1a3

4a6

7al2

13a15

16a26

27a29

30

Nivel

obtenido

1.00

1.00

2.40

0.50

2.00

1.67

N.A.

1.43

Justificacion

No se cuenta con un diagndstico especifico del problema, asf
como, una justificacién empirica que permita integrar
elementos de éxito al programa.

No se identificd de manera explicita la vinculacion del
programa con instrumentos de planeacién estatales,
nacionales e internacionales, sin embargo, se observa una
relacion del programa con estos instrumentos.

Se observa oportunidad de mejora en cuanto a la
metodologia para la cuantificacion de la poblacion objetivo y
atendida, asimismo, no se establecen con claridad los
mecanismos de seleccién, no se cuenta con una estrategia de
cobertura de largo plazo.

No se identificaron los mecanismos de atencidn, asimismo, a
pesar de contar con un padrén de beneficiarios, esta
informacién no fue remitida a la instancia evaluadora, lo que
no permitid identificar las caracteristicas de esta base de
datos.

Se observé que los componentes no son suficientes para la
realizacion del propdsito, asimismo, se identifico
oportunidad en cuanto a la relacion de los indicadores
estratégicos con el objetivo asociado, finalmente, se observa
una débil orientacion al desempefio de las metas.

No se observd un desglose de gastos a nivel de actividades y
componentes, sin poder estimar gastos unitarios limitando
verificar el grado de eficiencia de los recursos ejercidos.

No se identificaron elementos similares o en comun con
otros programas, por lo que no se encontraron
complementariedades o coincidencias con el programa EQ54.
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Anexo 10 “Analisis de Fortalezas, Debilidades, Oportunidades y Amenazas”

Capacidades Internas
Fortalezas

(Cualquier capacidad con la que cuenta la dependencia o entidad
que le permita aprovechar sus recursos para la obtencion de sus

objetivos)

Factores Externos
Oportunidades

(Cualquier factor externo fuera del control de la dependencia o
entidad que puede ser aprovechado para la obtencién de sus
objetivos)

Cuenta con un conjunto de medios de comunicacién
no comercial al servicio de la poblacion que permite
la inclusiéon de todos los sectores de la sociedad.

Se cuenta con reconocimiento y prestigio debido a la
calidad de los contenidos de sus programas de
television y radio. Se cuenta con un equipo de
profesionistas comprometidos con su trabajo. Se
cuenta con un equipo con capacidad profesional, y
talento especializado en materia de comunicacion y
tecnologia digitales.

Se cuenta con procedimientos administrativos.

Debilidades

(Cualquier limitante Interna de la dependencia o entidad que
puede afectar la obtencion de sus objetivos)

La generacién de nuevas organizaciones con
programas de beneficio e impacto social. Surgimiento
de nuevas plataformas tecnoldgicas, accesibles en
costo.

Se cuenta con sélidos vinculos interinstitucionales
publicos y privados.

Amenazas

(Cualquier factor externo fuera de control de la dependencia o
entidad que pueda afectar la obtenciéon de sus objetivos).

Altos costos de produccién para television y radio.
Presupuesto limitado.

Conservacién de equipo de grabacion, edicion,
produccién y postproduccion de radio y television.
Espacio reducido para realizar programas grabados.
No se cuentan con reglas de operacion de programa.
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Cambios politicos. Disminucién de presupuesto.
Extincion de las organizaciones no gubernamentales,
asociaciones civiles. Rotacion de personal capacitado.
Obsolescencia de plataforma tecnolégica en radio y
television. Cancelacién de proyectos especificos y de
impulso social.



