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Introduccion

En cumplimiento a lo dispuesto en articulos 134 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 frac-
cion 1, 107 fraccidon |, 110 y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; numerales 2, 11y 18
de la Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federa-
les ministrados a las entidades federativas del Consejo Nacional de Armonizacién Contable; 35 fraccidn LXXXVII de la
Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla; 49 fracciones XXXII y XXXIII, y 53 fracciones II, XIV y
XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion; se realizo el ejercicio de evaluacién com-
plementaria del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en el municipio de
OCOTEPEC durante el ejercicio fiscal 2013; a fin de conocer su desempefio, asi como para generar hallazgos y reco-
mendaciones que contribuyan a la mejora continua de la administracion publica y al desarrollo local.

Los objetivos particulares de la evaluacion del FISM son los siguientes:

e Analizar la consistencia entre los instrumentos de planeacién de los gobiernos municipales y los objetivos que
persigue el fondo.

e Examinar el disefio de las estrategias de focalizacidén y cobertura implementadas a nivel municipal.

e Verificar la existencia de mecanismos de rendicién de cuentas y transparencia de acuerdo con lo establecido en
el marco juridico vigente.

e Valorar el comportamiento del ejercicio presupuestario histéricamente para cada Municipio evaluado.

e Observar el comportamiento de los indicadores estratégicos y de gestion reportados en el Portal Aplicativo de
la Secretaria de Hacienda.

La elaboracién de los Términos de Referencia (TdR) para la evaluacion complementaria del FISM se realizé a partir de
la adecuacion del Modelo de Consistencia y Resultados, vigente para 2014, elaborado por el Consejo Nacional de Eva-
luacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) con el fin de obtener un instrumento de evaluacién adecuado,
gue pudiera reflejar de la mejor manera posible la naturaleza propia del fondo.

Para el analisis de la informacién se realizé un cuestionario de 8 apartados con 20 preguntas, mismas que se contes-
taron a través de un analisis de gabinete, el cual se entiende como el conjunto de actividades que involucran el aco-
pio, la organizacién y la valoracién de informacidn concentrada en registros administrativos, bases de datos, evalua-
ciones internas y/o externas y documentacion publica. Dicho andlisis se realizo a partir de la argumentacion textual y
evidencia proporcionada por los gobiernos municipales evaluados, mismas que se recogieron por medio de un cues-
tionario para el funcionario municipal (Interfaz Municipal) que consté de 8 apartados y 14 preguntas.

El presente documento contiene el informe general de la Evaluacién complementaria al FISM para el municipio de
OCOTEPEC y contiene los siguientes apartados:

A. Datos de Identificacién del FISM

B. Formato CONAC para la difusién de los resultados de las evaluaciones
C. Resultados del cuestionario correspondiente a la evaluacion del FISM y
D. Anexos
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A. Datos de identificacion del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social Municipal FISM - 2013

» Descripcion del problema o necesidad que pretende atender, asi como la Dependencia que lo coordina y el afio
de inicio de operacion.

Problema o necesidad que atiende:

= Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal,
se destinardn exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y a inversiones que benefi-
cien directamente a sectores de su poblacién que se encuentren en condiciones de rezago social y pobreza
extrema.

Dependencia que lo coordina y afio de inicio de operacidn:

= Secretaria de Desarrollo Social Federal (SEDESOL).

= Se decreta el inicio de su operacion el 29 de diciembre de 1997.

» Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula.

Objetivos del Plan Nacional de Desarrollo :
= Meta Il. México Incluyente

e Objetivo 2.1: Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna

e Estrategia 2.5.3: Lograr una mayor y mejor coordinacion interinstitucional que garantice la concurrencia y
corresponsabilidad de los tres drdenes de gobierno para el ordenamiento sustentable del territorio, asi
como para el impulso al desarrollo regional urbano, metropolitano y de vivienda.

Objetivos del Programa Sectorial de la Secretaria de Desarrollo Social:
= Objetivo 2 : Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en los servicios bdasi-
cos, la calidad y espacios de la vivienda y la infraestructura social.

» Descripcion de los proyectos y acciones que ofrece, asi como de la poblacién objetivo y poblacion atendida.

= Financiamiento de obras de: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacién municipal, electrifi-
cacion rural y de colonias pobres, infraestructura basica de salud, infraestructura bdsica educativa, mejora-
miento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural.

— Poblacién Objetivo en el Estado de Puebla® : 1,059,100 personas en pobreza extrema y 2,340,602 personas
con al menos tres carencias sociales.
= Poblacién Atendida en el Estado de Puebla en 2013 : 183,683 personas.

! Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010, publicada por CONEVAL en:
http://www.coneval.gob.mx/Paginas/Medici%C3%B3n/Anexo-estad%C3%ADstico-municipal-2010.aspx
2 Informes de Finanzas Publicas del Estado de Puebla, publicados en:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/




» Presupuesto aprobado 2013.

Para el Estado de Puebla:

Techo Financiero publicado el Jueves 31 de enero de 2013 en el

Periddico Oficial del Estado de Puebla

Ejercicio y Destino del Gasto Federalizado

"Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal"

Evaluacion Complementaria del FISM 2013

3,813,358,952.00

. Ejercido
Trimestre
Devengado Pagado
al Primer trimestre S 762,671,790.00 | S 762,671,790.00
al Segundo trimestre S 2,288,015,370.00 | S 1,906,679,475.00
al Tercer trimestre S 3,432,023,055.00 | $ 3,050,687,160.00
al Cuarto trimestre S 3,817,420,796.61 | $ 3,817,420,796.61

FUENTE: Ejercicio y Destino del Gasto Federalizado y Reintegros, publicados por la SFA del Edo. de Puebla en:
http://ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/itemlist/category/25-ejercicio-y-destino-del-gasto-federalizado-y-reintegros

Para el Municipio de Ocotepec:

riddico Oficial del Estado de Puebla

Techo Financiero publicado el Jueves 31 de enero de 2013 en el Pe-

$5,027,383.00

Principales metas de Fin, Propésito y Componentes (cobertura estatal).

Componentes

Meta

Avance al 40. Trimestre

EL 7S

Responsable del
registro del

avance

- . periOdO ‘ -

1 tI:(')r.centaje del FISM invertido en el municipio en servicios 116,582.46 165,150.40 179,543.46 108.72% Municipal
dsicos

2 Porcentaje del FISM invertido en el municipio en Integracion y 19,359.09 27,420.80 29.923.47 109.13% Municipal
Desarrollo

3 Porc.er?taje del FISM invertido en el municipio en urbanizacién 306,441.04 | 400,715.20 | 429,406.57 107.16% Municipal
municipal

4 |Porcentaje de potencializacién de los recursos FISM 5,135,630.21 | 5,135,630.21 | 684,738.42 13.33% Municipal

5 [Porcentaje de ejecucion de los recursos en el aiio 8,219,638.18 | 8,219,638.18 | 684,788.16 8.33% Municipal

6 Porcentaje de munici;.)ios que info.rman sob.r'e el uso (.ie los 60.37% 60.37% N/A N/A Estatal
recursos del FAIS en tiempo y con informacion de calidad

FUENTE: Anexos de los Informes Trimestrales 2013, publicados por la SHCP en: http://www _transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=66




Evaluacion Complementaria del FISM 2013

B. Formato CONAC para la difusion de los resultados de las evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacién Complementaria del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) para el Ejercicio Fiscal
2013, del Municipio: OCOTEPEC

1.2 Fecha de inicio de la evaluaciéon (dd/mm/aaaa): 13 de noviembre de 2014.
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15 de diciembre de 2014.

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que

pertenece:
Nombre Unidad Administrativa
Lic. Luis David Guzman Alanis Direccion de Evaluacion, Subsecretaria de Planeacion de la Se-

cretaria de Finanzas y Administracién del Estado de Puebla.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

» Evaluar la orientacion de los mecanismos de planeacién, ejercicio y rendicién de cuentas existentes en el Municipio hacia
el cumplimiento de los objetivos de fin y propdsito para los que fue destinado el FISM.
1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizar la consistencia entre los instrumentos de planeacion de los gobiernos municipales y los objetivos que persigue el
fondo.

e Examinar el disefio de las estrategias de focalizacion y cobertura implementados a nivel municipal.

e Verificar la existencia de mecanismos de rendicidn de cuentas y transparencia de acuerdo con lo establecido en el marco juri-
dico vigente

e Valorar el comportamiento del ejercicio presupuestario histéricamente para cada municipio evaluado.

e Observar el comportamiento de los indicadores estratégicos y de gestidn reportados en el Portal Aplicativo de la Secretaria
de Hacienda.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Se realizé la adecuacién del Modelo de Consistencia y Resultados, vigente para 2014, elaborado por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para obtener un instrumento de evaluacién adecuado, que pudiera reflejar de la mejor manera posible
la naturaleza propia del fondo.

Como resultado de dicha adaptacién del modelo e CONEVAL se generaron 20 preguntas de analisis distribuidas en 8 apartados los cuales se
muestran en la siguiente tabla:

APARTADO PREGUNTAS TOTAL Estos apartados permiten observar los siguientes elementos:
1. Sobre el Diagndstico 1.1al.2 2
2 Vinculacion del Plan Municipal de Desarrollo a » ) O El disefio de mecanismos de planeacién a nivel municipal,
los Objetivos del FISM ’ relacionados a los objetivos de Fin y Propdsito en la MIR del FISM.
3. Sobre la Focalizacién y Cobertura 3.1a3.6 6 X ., ., L. -
0 La vinculacién de la planeacién estratégica municipal con los
4. Consideraciones sobre el Presupuesto 4.1 1 - . -
P objetivos de Fin y Propdsito en la MIR del FISM.
5. Sobre la Rendicién de Cuentas y Transparencia 5.1a53 3
- N 0 El apego de sus estrategias de cobertura y focalizacién de
6. Sobre los Indicadores de Desempefio 6.1 1 . . .
acuerdo con el marco juridico vigente.
7. Sobre las Evaluaciones Externas 7.1a7.2 2
8. Hallazgos y Recomendaciones 81284 2 ¢ Los mecanismos de Rendicion de Cuentas y Transparencia.
TOTAL 20 0 La orientacién a resultados (cumplimiento de metas).
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Estas 20 preguntas fueron contestadas por el evaluador a través de un analisis de gabinete, el cual se entiende como el con-
junto de actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de informacién concentrada en registros adminis-
trativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacién publica.

Dicho andlisis se realizdé con base en la informacidn proporcionada por el municipio en el portal
www.evaluacion.puebla.gob.mx en el que, el funcionario municipal designado como enlace para este proceso, dio respuesta
a un cuestionario compuesto por 14 preguntas en 8 apartados que se muestran en la siguiente tabla:

APARTADO PREGUNTAS TOTAL
1. Del Diagnéstico 1-2 2 Cada uno de los 8 apartados del cuestionario
2. De la Vinculacién del Plan Municipal de 3 1 antes mencionado, conté con la opcién para ad-
Desarrollo a los Objetivos del FISM . . .
juntar evidencia documental para respaldar las
3. De la Focalizacién y Cobertura 4-5 2 .
respuestas necesarias.
4. Del Presupuesto 6 1 . . .
Finalmente el andlisis de fortalezas, oportunida-
5. De la Rendicidn de Cuentas y Transparencia 7-8 2 -
Y P des, debilidades y amenazas (FODA) que forma
6. De los Indicadores de Desempefio 9-10 2 parte del Formato CONAC, fue elaborado en co-
7. De las Evaluaciones Externas 11-12 2 laboracion con el funcionario municipal, a través
8. Consideraciones Finales 13-14 2 de una entrevista realizada al término de la eva-

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios lZ‘ Entrevistas D Otros m Especifique: Sistema de Monitoreo y Evaluacion del FISM, bases
de datos oficiales publicadas por: CONEVAL, SE-
DESOL, SHCP, entre otras.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Se realizé la adecuacion de los Modelos de Términos de Referencia (TdR) vigentes para el afio 2014 de la Evaluacion de Dise-
fo, de Consistencia y Resultados y Especifica de Desempefio realizados por el CONEVAL, de acuerdo a la naturaleza propia del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM).

Dicha evaluacion se llevd a cabo mediante analisis de gabinete, para el cual fue necesario:

A) El acopio y procesamiento de informacion obtenida a través de:
O El instrumento denominado Cuestionario del Municipio, el cual fue respondido via web en
www.evaluacion.puebla.gob.mx, directamente por los enlaces asignados en cada municipio evaluado.
O Bases de datos oficiales, publicadas por: CONEVAL, SEDESOL, SHCP, entre otras.
B) El analisis objetivo y valoracién de la informacidn, se realizé mediante un cuestionario conformado por 20 preguntas

de las cuales 10 de éstas cuentan con una escala de valoracién de 1 a 4 en donde 1 representa la inexistencia de evi-
dencias documentales que respalden las acciones o mecanismos implementados en los ambitos de Planeacion, Ejerci-
cio, Rendicion de Cuentas, Transparencia y Evaluacidon; mientras que la valoracién 4 indica un desempefo adecuado de
acuerdo con lo establecido en la Ley en los ambitos antes mencionados. Esto representa una valoracion cuantitativa.
Adicionalmente cada uno de estos analisis contempla un componente de analisis cualitativo mediante el cual se argu-
menta la valoracion asignada. Asimismo las 10 preguntas que no tienen escala de valoracidon numérica, fungen como
complemento de informacién que describe a detalle cada uno de los ambitos observados.




Evaluacion Complementaria del FISM 2013

2. Principales hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los HALLAZGOS mas relevantes de la evaluacion:

DIAGNOSTICO:
o No se encontrd evidencia documental en la que se identificara una problematica especifica o la descripcién de
necesidades de la poblacién en localidades clasificadas con altos niveles de marginacidn y/o rezago social.

VINCULACION:

) No se encontro evidencia del documento Plan Municipal de Desarrollo de la administracion 2011-2014 por lo
gue no fue posible verificar la consistencia entre los objetivos estratégicos del PMD y los objetivos y destino
del Fondo de Infraestructura Social Municipal.

FOCALIZACION Y COBERTURA:

) No se encontrd evidencia documentada que permitiera identificar la estrategia de priorizacién de obras em-
pleada por el municipio.

o Con ayuda de los Informes de Pobreza publicados por CONEVAL, la carencia principal en el municipio se enfoca
en Seguridad Social; no obstante, los recursos se dirigieron a cubrir la carencia por Servicios Basicos de Vivien-
da principalmente en comunicacion y transporte, urbanizacion y energia.

PRESUPUESTO:
o No se encontré evidencia documental sobre los recursos ministrados y ejercidos durante los Ejercicios Fiscales
2010 a 2013.

RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA:
o A través del cuestionario municipal se afirmé que la rendicién de cuentas se realizé mediante los informes
anuales; sin embargo, no se encontrd la evidencia documentada para corroborar esta aseveracion.

INDICADORES DE DESEMPENO:

o No se encontrd evidencia sobre el registro de informacién de los indicadores de la MIR en el ejercicio fiscal
2013, en el Sistema de Formato Unico.

o Se observd el registro en el PASH sobre las obras y proyectos realizados durante el ejercicio fiscal 2013.

EVALUACIONES EXTERNAS:
o No se encontré evidencia documental respecto a la realizacidn de evaluaciones externas que emitan observa-
ciones sobre la utilizacidn de los recursos del FISM.
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2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas
del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

» Los funcionarios municipales de la actual administracion cuentan con la “cultura de transparencia 'y
rendicidn de cuentas”.
» El personal de la administracion actual domina la informacion referente al Portal Aplicativo de la Se-

cretaria de Hacienda.

» El personal cuenta con soporte estadistico y de campo en cuanto a la identificacion de la poblacién
objetivo.

» Existe coordinacién con los tres drdenes de gobierno en materia de planeacion y rendicién de cuen-
tas.

2.2.2 Oportunidades:

» Periodo de gestion municipal mas amplio que en administraciones anteriores que permite realizar
una planeacion de mayor plazo.

» Uso de las recomendaciones generadas a partir de evaluacion del desempefio para el FISM en el Ejer-
cicio Fiscal 2013.

» Inexistencia de estrategias y mecanismos de planeacién.

2.2.3 Debilidades:

» Insuficiencia de evidencia respecto a la operacidn de los recursos del FISM para el ejercicio fiscal 2013
(planeacidn, ejercicio, transparencia y rendicion de cuentas).

» No se contd con evidencia de la captura de informacién en el ejercicio fiscal 2013, en el apartado de
indicadores en el Sistema de Formato Unico.
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2.2.4 Amenazas

» Falta de continuidad del personal que domina la informacién referente a la operacién del recurso
federal.

» La topografia del municipio y la dispersion de la localidades en el municipio influyen en los criterios
de priorizacion.

» Falta de comunicacién oportuna por parte de algunas autoridades respecto a las actualizaciones nor-
mativas.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las CONCLUSIONES de la evaluacion:

La Administracion Pdblica Municipal actual mostré sumo interés en dar cumplimiento con sus obligaciones de ley,
al aceptar la invitacion de participar en la evaluacién complementaria del Fondo de Infraestructura Social Munici-
pal; durante el proceso de evaluacion el municipio no se encontré evidencia referente a los mecanismos de pla-
neacion, ejercicio y rendicion de cuentas utilizados en la administracién municipal anterior.

Al no disponer de la herramienta principal de planeacion como lo es el Plan Municipal de Desarrollo, no se logré
verificar la existencia de un diagndstico que permitiera identificar las carencias con mayor relevancia de la pobla-
cion; asi como determinar si se dio atencion a las localidades con mayor rezago social y marginacién dando cumpli-
miento a los principales objetivos del FISM.

Asimismo la ausencia de informacidon contable representa un area de oportunidad en materia de rendiciéon de
cuenta y transparencia y se constituye como el insumo para un analisis mas detallado durante el proceso de eva-
luacién, por lo que es importante cumplir con el registro en tiempo y forma de los apartados con los que cuenta el
Sistema de Formato Unico de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Es importante valorar la pertinencia de implementacidn de las recomendaciones generadas a partir de la presente
evaluacion a fin de mejorar el desempefio en la operacion del recurso federal asi como para dar cumplimiento al
marco juridico vigente.

10
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3.2 Describir las RECOMENDACIONES de acuerdo a su relevancia:

1. Identificar la problematica padecida por la poblacién e incluirla en un documento de planeacién, don-
de se indique que sera resulta mediante obras y proyectos financiados con recursos del FISM.

2.  Establecer los objetivos estratégicos de los instrumentos de planeaciéon de mayor alcance (PED) vin-
culados con los objetivos, destino e importancia estratégica del FISM.

3. Disefiar una estrategia especial para el uso de recursos del FISM, alineados al PMD con una progra-
macién a corto, media y largo plazo.

4, Registrar trimestralmente en el PASH toda la informacion referente al FISM (gestion de proyectos,
avance financiero, indicadores y evaluaciones), conforme al Capitulo IV Plazos para la entrega de la
informacién; Vigésimo Quinto de los Lineamientos para Informar sobre los recursos federales transfe-
ridos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de los recursos del ramo general 33.

http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5297066&fecha=25/04/2013

5. Desarrollar mecanismos de transparencia que permitan informar a la ciudadania del destino y aplica-
cién de los recursos obtenidos a través del FISM.

6. Programar y agendar la realizacién de evaluaciones mediante la contratacién de una consultora ex-
terna a la operacién de los recursos del FISM.

4. Datos de la instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: 4.3 Institucién a la que pertenece:
Lic. Luis David Guzman Alanis Direccion de Evaluacion, Subsecretaria de Planeacion de la Se-
4.2 Cargo: Director de Evaluacién cretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla.

4.4 Principales colaboradores:
e Carmen Mireya Calderén Gonzalez
Subdirectora de Evaluacion de Programas
e David Hernandez Rojas
Jefe del Departamento de Evaluacion de Fondos Federales
e Carolina Olague Mota

Analista

11
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4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: 4.6 Teléfono (con clave lada):
david.guzman@ puebla.gob.mx (222) 229 70 00 Ext. 4090 o 5030

5. Identificacion del (los) programa(s) evaluado(s)
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): 5.2 Siglas:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura FISM
Social Municipal

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL —federal)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo Izl Poder Legislativo I:l Poder Judicial I:l Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal I:l Estatal |:| Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Municipio : OCOTEPEC

[
X

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrdnico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Presidenta Municipal
Tel: 01276 4770804
E-mail: ocotepec_ayuntamiento@outloock.com

C. MACARIA HERNANDEZ RODRIGUEZ

6. Datos de contratacion de la evaluacion

6.1 Tipo de contratacion: Exhorto oficial a los Municipios del Estado de Puebla.

6.1.4 Licitacién Publica Internacional I:l 6.1.5 Otro: (Seiialar)

Oficio circular SFA/SSP/09/2014 dirigido a los

6.1.1 Adjudicacién Directa I:l 6.1.2 Invitacion a tres I:l 6.1.3 Licitacion Publica Nacional I:l

CC. Presidentes Municipales de los 217 Ayun-

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: tamientos del Estado de Puebla

Presidencia Municipal de Ocotepec, mediante el oficio TES/056/2014-2018

6.3 Costo total de la evaluacion:
Sin costo

6.4 Fuente de Financiamiento : N/A

7. Difusion de Ila evaluacion
7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), disponible en https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato:

Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), disponible en https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/
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C. Resultados del cuestionario correspondiente a la evaluacion del FISM

Municipio: OCOTEPEC

1. Sobre el Diagndstico

1.1 El problema o necesidad prioritaria atendida con recursos del FISM en el 2013, é¢fue correctamente identificado y
claramente definido por el Municipio?

Valoracion Cuantitativa

1 | No. El problema o necesidad no estd identificado.

La identificacion de una problematica especifica es el punto de partida para realizar la intervencion
publica; para el caso particular de los recurso del FISM, es importante que el municipio realice este
ejercicio de andlisis en materia de desarrollo social lo cual deriva en detectar localidades y carencias
sociales de mayor demanda social y que serdn el objeto de gasto del Fondo de Infraestructura Social
Municipal establecido en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

1.2 ¢Existidé un diagndstico con alguna problematica identificada que justificara los proyectos a los que se destinaron
los recursos del FISM en el ejercicio fiscal 2013?

Valoracion Cuantitativa

1 | No. No existe un diagnéstico.

Al no contar con un diagndstico, no se logré identificar si la aplicacidon de los recursos se realizé de
acuerdo a los principales objetivos del FISM reducir la pobreza y la marginacion.

Por ello, el diagndstico debe ser una herramienta que permita a la Administracion Publica Municipal
identificar y dimensionar la problematica principal que padece la poblacién en un periodo determi-
nado ; este documento debe mostrar una visidn actual, precisa y detallada de las condiciones reales
dentro los principales rubros: pobreza, rezago social, desarrollo humano, marginacién social, exclu-
sién social, educacion, servicios de salud, seguridad social entre otros. Asimismo, se plasmaran aque-
llas dreas de oportunidad con que cuenta el municipio para revertir esta problematica.
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2. Vinculacion del Plan Municipal de Desarrollo a los Objetivos FISM

2.1 ¢Los objetivos estratégicos del Plan Municipal de Desarrollo 2011-2013 estan claramente vinculados a: el objeti-
vo, el destino y la importancia estratégica del FISM 2013?

Valoracion Cuantitativa

1 | No. Los objetivos estratégicos del PMD no estdn claramente vinculados al objetivo, destino e importancia estra-
tégica del FISM.

Es importante observar lo establecido en la legislacion en materia de planeacion en los tres 6rdenes de go-
bierno, considerando aquellos elementos que debe contener dicho ejercicio (definicién de objetivos, estable-
cimiento de lineas de accidn y disefio programas que guien la administracion municipal).

Es de resaltar la ausencia de insumos de informacién al momento de la evaluacién que permitieran contrastar
la informacidn proporcionada por el servidor publico a través del cuestionario municipal, en el que se afirma
la existencia de una vinculacién entre los objetivos del PMD y el objetivo y destino de gasto del FISM. Dicha
vinculacion proporciona el componente de planeacidn necesario para realizar acciones en materia de desarro-
llo social y determina la importancia estratégica del Fondo en los dmbitos de accién municipal.

3. Sobre la Focalizacion y Cobertura

3.1 ¢El Municipio definid y cuantificé su poblacién potencial para el FISM en 2013?

Valoracion Cuantitativa

1 | No. La poblacion no esta definida ni cuantificada.

Conforme el proceso de planeacidn para la asignacién del FISM, dentro de la metodologia deberd
identificarse asi como cuantificarse la poblacién potencial; entendida como aquella que presenta la
necesidad y/o problema que justifica la aplicacion del recurso en determinada obra o proyecto en un
plazo determinado.

El municipio podra auxiliarse de las estadisticas publicadas por CONEVAL en el informe “Medicién de
la pobreza: indicadores de pobreza” para detectar la poblacidn con mayor nimero de carencias que
pueden ser combatidas mediante financiamiento del fondo conforme lo establecido en el articulo 33
de la Ley de Coordinacidn Fiscal.
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3.2 ¢El Municipio definid y cuantificé su poblacidn objetivo para el FISM en 2013?

Valoracion Cuantitativa

1 | No. La poblacién no esta definida ni cuantificada.

No se encontré evidencia documental que permitiera definir y cuantificar la poblacién objetivo, és-
ta es aquella que el programa tiene planeado o programado atender para cubrir la poblacién poten-
cial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.

Acorde a las estadisticas publicadas por CONEVAL, el municipio de Ocotepec, tiene una localidad en
situacion de “alto” rezago social; 9 en nivel “medio”, 5 en nivel “bajo” y 1 en “muy bajo”; se sugiere
considerar dichas estadisticas en la determinacion de la poblacién objetivo, atendiendo a las locali-
dades con mayores niveles de rezago social.

3.3 ¢La priorizacidn de obras y cobertura que presenta el FISM para el 2013, fue adecuada considerando el objetivo
general del fondo?

Valoracion Cuantitativa

1 | No. La priorizacion de obras y cobertura no son adecuadas.

Al momento de realizarse la evaluacion, no se conté con evidencia documental que permitiera iden-
tificar la metodologia utilizada para priorizar obras.

La priorizacién de obras generalmente es definida en las sesiones del COPLAMENUN al inicio del
ejercicio fiscal y con base en el monto autorizado para el municipio ; asimismo, los representantes de
las comunidades exponen las principales necesidades de su localidad y determinan en conjunto con
la autoridad municipal, los criterios de priorizaciéon una vez que se ha definido la poblacién potencial
y objetivo, considerando obras de mayor impacto o de mayor demanda de la poblacién.
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3.4 En 2013, éel Municipio contd con una estrategia que contempla tanto cobertura de corto, mediano y largo plazo,

como priorizacion de obras financiadas con recursos del FISM?

Valoracion Cuantitativa

1 No. No existe una estrategia planeada bajo criterios rigurosos.

La administracién es responsable de revisar continuamente y dar seguimiento a los programas-
proyectos realizados mediante el financiamiento del Fondo de Infraestructura Social Municipal que
coadyuven al logro de los objetivos; la importancia de integrar la temporalidad dentro de las estra-
tegias de planeacién y ejecucién, radica en abarcar la cobertura total en el horizonte de planeacion

gue determine el municipio.

Proceder de esta manera permite detectar inconsistencias y corregirlas rdpidamente con mayor
sencillez mediante la toma de decisiones congruentes con las metas establecidas y de acuerdo a los

objetivos especificos del fondo.

3.5 Consideraciones sobre la distribucion de obras por objeto de gasto del FISM en 2013, con respecto a los Arts. 33 y

35 de Ley de Coordinacion Fiscal. (Ver Anexo 1)
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3.6 ¢Las localidades atendidas con obras financiadas con recursos FISM 2013 son las de mayor Rezago Social?
(Ver Anexo 2)

4. Consideraciones sobre el Presupuesto

4.1 Consideraciones sobre la evolucidn del presupuesto asignado al Municipio por concepto de FISM del 2010 al
2013.

En la evolucién del presupuesto asignado por concepto del Fondo de Infraestructura Social Munici-
pal para el periodo 2010-2013, se observan las siguientes consideraciones:

Al momento de la evaluacion la administracion municipal no presentdé reportes y/o registros de los
montos ejercidos desde 2010 y hasta 2012; por lo cual, no fue posible realizar una analisis sobre el
manejo de los recursos para dicho periodo.

Por otro lado, al realizarse un andlisis de gabinete y conforme a las cifras obtenidas del PASH se ob-
servé una disparidad entre el monto ejercido y el techo financiero para el Ejercicio Fiscal 2013; sin
embargo, en el cuestionario municipal el servidor publico describe la misma cantidad para el monto
modificado y ejercido. Con base en lo anterior se observan inconsistencias en dicha informacién

contable.
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5. Rendicion de Cuentas y Transparencia

5.1 ¢El Municipio conté con mecanismos de Rendicién de Cuentas relacionados al FISM 20137

Valoracion Cuantitativa

1 | No. No existen mecanismos de Rendicion de Cuentas.

La rendicién de cuentas consiste en informar y explicar a los ciudadanos las acciones realizadas por
el municipio de manera transparente y clara para dar a conocer las estructuras y funcionamiento de
los procesos en la utilizacion de recursos provenientes del FISM.

Conforme a la normatividad, se determinan las obligaciones que al municipio se confieren al ser be-
neficiado con recursos federales, en donde se determina que éstos deberan enviar a las entidades
federativas informacién sobre la aplicacion de recursos FISM en obras y acciones llevadas a cabo en
beneficio de la poblacidn en rezago social y pobreza extrema. Asimismo, reportaran al ejecutivo por
conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el ejercicio y destino de los recursos; se re-
mitirdn informes trimestrales a la Cdmara de Diputados mismos que seran publicados en la pagina

de internet.

5.2 ¢El Municipio contdé con mecanismos de Transparencia referentes al FISM 2013, normados y apegados a la Ley?

Valoracion Cuantitativa

1 | No. No existen mecanismos de transparencia.

El servidor publico refiere al Informe Anual de Actividades como el medio por el cual se dio a conocer
a la ciudadania las obras o proyectos financiados mediante el FISM, éste es un mecanismo adecuado;
sin embargo, no se contd con evidencia documental del mismo al momento de la evaluacién para

corroborar dicha aseveracion.

Por lo anterior, se sugiere a la administracién municipal actual, generar las estrategias necesarias
para dar cumplimiento al articulo 48 de la Ley de Coordinacién Fiscal en donde se debera informar a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el ejercicio, destino y resultados obtenidos con financia-
miento del fondo asi como poner a disposicion dicha informacion para su consulta en péginas de in-

ternet.

Evaluacion Complementaria del FISM 2013
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5.3 ¢El Municipio reportd de manera veraz y oportuna las metas y avances de los indicadores correspondientes a la
MIR del FISM 2013 en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda PASH?

Valoracion Cuantitativa

1 | No. El municipio no reporto las metas y avances de los indicadores correspondientes a la MIR del FISM 2013.

Es importante dominar la informacién que serd vertida en el Sistema de Formato Unico de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, en donde se realiza tanto el registro de obras, su avance fisico y finan-
ciero como la captura de avances y metas en la Matriz de Indicadores para Resultados del FISM.

En particular es importante realizar en tiempo y forma la captura de indicadores trimestralmente. “Un
indicador de desempeno es la expresion cuantitativa construida a partir de variables cuantitativas o
cualitativas, que proporciona un medio sencillo y fiable para medir logros (cumplimiento de objetivos y
metas establecidas), reflejar los cambios vinculados con las acciones del programa, monitorear y eva-
luar sus resultados”.

6. Sobre los Indicadores de Desempeio

6.1 Analisis del cumplimiento de las metas de los indicadores del FISM 2013, cargados en el Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH).

No fue posible analizar los indicadores del Fondo de Infraestructura Social Municipal para el municipio
de Ocotepec durante el Ejercicio Fiscal 2013, debido a la falta de informacion registrada en el Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

El analisis de cumplimiento de los indicadores permite conocer:

. La distribucidn en cuanto al destino del financiamiento (servicios de salud, integracion y desarro-
llo o a la urbanizacién); con esto se podria establecer una vinculacién sélida respecto a la priori-
zacion de obras determinadas en las asambleas de COPLADEMUN.

. El grado de potencializacidn de los recursos del FISM; si fue suficiente o se emplearon recursos
complementarios para llevar a cabo las obras y proyectos que contribuyan al logro de los objeti-
vos, destino e importancia estratégica del fondo.

. La ejecucién de los recursos permitird trimestre a trimestre verificar el progreso de las obras y
proyectos registrados en el portal, asi como los recursos utilizados respecto al monto ministrado.

19




Evaluacion Complementaria del FISM 2013

7. Sobre las Evaluaciones Externas

7.1 ¢El Municipio ha realizado evaluaciones del FISM y/o de las obras/proyectos financiados con recursos del fondo?

El municipio al momento de la evaluacién no dispuso de informacién documental que permitiera co-
rrobora la existencia de evaluaciones realizadas al Fondo de Infraestructura Social Municipal en el
ejercicio fiscal 2013.

La evaluacion del desempefo debid ser realizada a través de la verificacién del grado de cumplimien-
to de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los
resultados de la aplicacién de los recursos publicos federales.

Para tal efecto, el municipio deberd hacer publicas todas las evaluaciones; se sugiere que contengan
los datos generales del evaluador externo, destacando al coordinador de la evaluacién y a su princi-
pal equipo colaborador; ademas se propone incluir el tipo de evaluacion contratada y sus principales
objetivos.

Al finalizar la evaluacion se debera emitir un resumen ejecutivo en el que se describan los principales
hallazgos y recomendaciones del evaluador externo, las cuales deberan ser susceptibles de segui-
miento las recomendaciones que se emitan derivado de la evaluacion correspondiente, de acuerdo
al articulo 110 de la Ley Federal De Presupuesto Y Responsabilidad Hacendaria.

7.2 éExisten Informes de la Auditoria Superior de la Federaciéon (ASF), de la Secretaria de la Funcion Publica (SFP), de
la Auditoria Superior del Estado de Puebla ¢ de alguna otra Institucidon que contengan hallazgos sobre los resulta-
dos del ejercicio de los recursos del FISM en el Municipio?

No se encontré evidencia documental sobre los resultados de la revisién de los Organos de Control,
Federal o Estatal.

Es importante resguardar y dar seguimiento a las observaciones generadas a partir de dichos ejerci-
cios, las cuales constituyen un insumo de informacion del desempefio importante para el desarrollo
institucional
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8. Hallazgos y Recomendaciones

8.1 ¢La informacién proporcionada por el Municipio y recabada durante el ejercicio de evaluacién cuenta con la cali-
dad esperada y fue suficiente para realizar cada uno de los andlisis?

La evaluacidon complementaria del FISM 2013 buscé evaluar la orientacién de los mecanismos de pla-
neacion, ejercicio y rendicion de cuentas empleados por el municipio hacia el cumplimiento a los ob-
jetivos, destino e importancia del Fondo.

La escases de informacién derivd en la generacidn de analisis y observaciones de nivel basico sin em-
bargo representa un area de oportunidad importante para la presente administracion tanto la genera-
cion de evidencia documental como su conservacion y transmisién a la autoridad que en su momento
asuma el cargo de la administracién municipal.

21




ANEXOS

Municipio:

OCOTEPEC




Evaluacion Complementaria del FISM 2013

ANEXO 1 Tabla 1.
Contribucién de cada tipo de obra a las carencias sociales del municipio
CONTRIBUCION DE LAS OBRAS
TIPO DE CARENCIA . NUMERO DE OBRAS POBLACION
TIPO DE OBRA TIPO DE CONTRIBUCION
REPORTADAS BENEFICIADA
Educacion y deporte Directo 3 5,090
Rezago educativo  REEEEE e e e bR L L b EEELLEEEEEEEEEELIEEED
. Directa
Cultura y turismo y . 0 0
Complementaria
Salud Direcia 0 0
Carencia por acceso ala Directa
it Salud . 0 0
seguridad social Complementaria
(o112 =R e g1 [0 =1 AT Desarrollo sodial (urbanizacion, .
. . . . . . . Direcia 9 15, 546
CHERGEG AERNTENGEN  vivienda y asistencia social)
Desarrollo social (urbanizacion,| Direcia, Indirecia y
.. . . . I 9 15, 546
vivienda y asistenda social) Complementaria
. Directa, Indirecto
Agua y saneamiento . y 3 602
Carencia por acceso a los Complementaria
servicios basicos en la | EEEEEEE R R e L EE ] EEEL L EEEEEELLEEEE
vivienda Direcii 3
a, Indirecia y
Comunicaciones y transportes ’ X 19 31,134
Y po Complementaria '
. Directa, Indirecta
Energia . y 2 5,550
Complementaria
(o1 CUTEN T CEGIENEN  Desarrollo social {urbanizacian, | Directa, Indirecta y 0 0
alimentacién vivienda y asistenda social) Complementaria
Fuente: Elaboracion propia con base en:
Anexos de los Informes Trimestrales 2013, publicados por la SHCP en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=66
Informes de Asignacion de Recursos por concepto de FISM, publicados por SEDESOL en:
https://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/FISM/4totrim 2013/rt413 21.pdf
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Grdfica 1. Porcentaje de la poblacion por tipo de CARENCIA SOCIAL
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lavivienda

Fuente: Elaboracidn propia con base en:
Indicadores de pobreza por municipio, Medicion de |la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010, publicada por CONEVAL en:

http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Anexo-estad%C3%ADstico-municipal-2010.aspx
Notas de CONEVAL:
e.Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
Las estimaciones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacion reportada a nivel estatal en julio de
.'2011. Pueden variar ligeramente debido a valores faltantes en el MCS-ENIGH 2010.

Interpretacion:

El municipio de Ocotepec de acuerdo al Censo de Poblacion 2010 tiene 3,578 habitantes, en donde se observan
tres tipos de carencias predominantes:

* Carencia por acceso a la Seguridad Social, padecida por el 89.38% de la poblacién; se considera que ésta se
tiene si no se dispone de las prestaciones de servicios médicos, AFORE o algln programa de pension.

* Carencia por accesos a los Servicios de Salud, presente en el 45.98% de la poblacion; se consideran a todos
aquellos que no cuenten con adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de alguna institucion (IMSS,
ISSSTE, PEMEX, Ejercito o Marina).

* Carencia por acceso a los Servicios Basicos en la Vivienda, el 40.03% de la poblacion la padece; en este rubro,
se incluyen las viviendas gue no cuentan con drenaje, no disponen de energia eléctrica y no cuentan con agua
entubada.

Por tanto, las obras establecidas mediante de las sesiones de COPLADEMUN deberian estar enfocadas a
revertir estas necesidades. Sin embargo, 33 obras se enfocaron a cubrir la tercera carencia en los rubros de:
comunicacion y transportes, desarrollo social, agua y saneamiento y energia. Dichas obras coadyuvan a lograr
los objetivos del FISM, no obstante, no son las acciones que cubran las necesidades demandadas por la
poblacion.

Es de resaltar que se destind recurso clasificado como “Otras obras” a la compra de equipo de computo y
fotocopiado; al destino del 2% de los recursos al Programa De Desarrollo Institucional y al pago de estudios
técnicos de obra; esto en consistencia con el destino del gasto del fondo.
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ANEXO 2 Tabla 2.

Tipo de cobertura: localidades con marginacion muy alta y alta en municipios de media marginacion

NOMBRE DE LA LOCALIDAD Pl GRADO DE REZAGO Hﬂfﬂm ) 3 COBERTURA PDZP AMBITO
TOTAL SOaAL LALOCALIDAD

SAN NICOLAS CONTLA 129 Si RURAL
EL MIRADOR (SAN FRANCISCO) 737 Si RURAL
EL PROGRESO 254 Si RURAL
TETEMI 239 Si RURAL
TEZOQUITICPAC 152 Si RURAL
BUENOS AIRES 82 Si RURAL
TAXTITLAN {SAN PEDRO) 131 Si RURAL
LOMA LARGA [OYAMETITA) 77 Si RURAL
GUADALUPE (LA CANDELARIA) 14 Si RURAL
XOCHITONAL 7 Si RURAL
OCOTEPEC 1268 Si URBANO
GUADALUPE VICTORIA 1517 Si RURAL
OCOTEPEC 9 Si RURAL
LAS LAIAS 27 NO RURAL
SAN MARTIN 25 Si RURAL
BUENAVISTA 0 SINIDENTHFICAR | SIN IDENTIFICAR NO RURAL
EL ROSARIO 0 SINDENTHFICAR | SIN DENTIFCAR NO RURAL
PARADA OCOTEPEC 7 SINIDENTIICAR | SIN IDENTIICAR NO RURAL

Fuente: Elaboracion propia con base en:

Indicadores de pobreza por municipio, Medicidn de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2010, publicada por CONEVAL en:
1
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Anexo-estad%C3%ADstico-municipal-2010.aspx

Notas de CONEVAL:
e.Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

e.Las estimaciones municipales de pobreza 2010 han sido ajustadas a la informacidn reportada a nivel estatal en julio de 2011. Pueden
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Interpretacion de la Tabla 2. Tipo de Cobertura:

Al municipio de Ocotepec le pertenecen 18 localidades clasificadas de la siguiente manera:

* Con niveles altos en rezago social, 1.

* Con niveles medios en rezago social, 9.

* Con niveles bajos en rezago social, 4.

* Con niveles muy bajos en rezago social, 1.
+Sin identificacion, 3.

Es a través de las sesion de cabildo de COPLADEMUN realizada al inicio del Ejercicio Fiscal 2013, donde se
deben programar las obras en beneficio de aquellas localidades con mayor rezago social y marginacion;
asimismo, seran las localidades con mayor poblacion en condiciones de pobreza extrema las de atencion
prioritaria.

En la priorizacion de obras debid tomar en cuenta aquellas localidades con niveles de rezago social medio
pues en ellas se concentra el mayor nimero de habitantes; asimismo, estas localidades deberan ser
beneficiadas con obras y/o estrategias referentes a cubrir las carencias principales como lo son: seguridad
socialy servicios de salud.
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