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Presentacion

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
85 fraccién |, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 54 de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental; 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 15 fraccién IV y XlI, y 37 de la
Ley de Fiscalizacidn y Rendicién de Cuentas de la Federacion; en los que se establece que el ejercicio de los
recursos de los fondos de aportaciones y demdas recursos federales que sean transferidos a las entidades
federativas, deben ser evaluados por la instancia técnica de evaluacidn o por organismos independientes
especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante el
sistema de informacién establecido para tal fin; la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Puebla, a través de la Direccidn de Evaluacidon adscrita a la Subsecretaria de Planeacion, en el marco de
las atribuciones conferidas a dicha Unidad Administrativa en los articulos, 35 fraccion XXXVIII y LXXXVII de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado de Puebla; 5 fracciones | y IXy 117 de la Ley de Presupuesto y
Gasto Publico del Estado de Puebla; 49 fracciones XXXII y XXXIIl y 53 fracciones Il, X, XI, XIV y XV del Reglamento
Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracién, emite la Propuesta de Términos de Referencia para la
Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) y del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN), correspondientes al ejercicio fiscal 2015.

Dicha publicacién tiene como propdsito coadyuvar a la realizacidon de las evaluaciones de los Fondos Federales
del Ramo 33 operados por los municipios del Estado de Puebla, toda vez que los Términos de Referencia (TdR)
establecen las directrices metodoldgicas para la evaluacién del FISM y del FORTAMUN, mediante las cuales se
busca identificar Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que permitan un mejor direccionamiento del quehacer
gubernamental municipal hacia la creacion de valor publico.

Es importante mencionar que para la elaboracién de dicho documento, se retomd el Modelo de Términos de
Referencia para la Evaluacién de los Fondos del Ramo General 33! propuesto por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y publicado en 2014, adecuandolo en funcidn de las
necesidades y requerimientos de los temas de evaluacién aplicables a los Fondos Municipales.

Finalmente, cabe sefialar que la Direccién de Evaluacién?, como instancia técnica de evaluacién de la entidad,
podra brindar asesoria y apoyo técnico en materia de Metodologias de Evaluacion, a las unidades de la
administracién publica de los tres niveles de gobierno que lo requieran.

1 El Modelo corresponde al proyecto “Evaluacion Piloto del Modelo de Términos de Referencia para la evaluaciéon de los Fondos del Ramo General 33”
publicado en http://www.coneval.gob.mx/

2 Ubicada en 11 Oriente # 2224, Tercer Piso, Col. Azcérate, C.P. 72501, Puebla, Pue., Teléfono: 01 (222) 229 7000 Ext. 4090
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Glosario

Confiabilidad aceptable: se refiere a que las fuentes de informacién de las variables consideradas en los
indicadores de desempefio vigentes, proporcionan datos de forma verificable, oportuna y fidedigna, a efecto de
gue existan condiciones para su seguimiento, evaluacion y verificacion.

Eficacia del Fondo: es la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas para el periodo, sin considerar
los recursos utilizados para ello.

Eficiencia: es la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas con un mejor uso de los recursos; mide
la relacidn entre los bienes y servicios generados con respecto a los insumos o recursos utilizados, incluyendo
informacidn sobre costos unitarios. La aplicacién de este concepto hace referencia a las etapas de: ejercicio y
control; sequimiento y evaluacion.

Eficiencia Presupuestal: se define como el cociente del presupuesto ejercido entre el presupuesto modificado,
multiplicado por cien.

Evaluacién: andlisis sistematico y objetivo de los programas de gobierno y que tiene como finalidad determinar la
pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

Evaluacién de consistencia y resultados: la evaluacién de consistencia y resultados permite tener un diagndstico
sobre la capacidad institucional, organizacional y de gestién de los programas hacia resultados; entre sus
objetivos principales se encuentran el andlisis del disefio de los programas con base en la Matriz de Indicadores,
la obtencién de informacion relevante con respecto a la operacion de los programas y la exposicion de Ila
informacidn disponible sobre la percepcién de los beneficiarios y los resultados que se han obtenido. Todo lo
anterior contribuye a mejorar la capacidad de accién de las politicas publicas y forma parte de la rendicién de
cuentas y transparencia del gobierno en esta materia.

Indicadores de Desempefio: los indicadores con sus respectivas metas, corresponden a un indice, medida,
cociente o féormula que permite establecer un pardmetro de medicidn de lo que se pretende lograr, expresado en
términos de cobertura, eficiencia, impacto econdmico y social, calidad y equidad. En otras palabras, los
indicadores deben permitir medir resultados: la calidad, no sélo la cantidad, de los bienes y servicios provistos; la
eficiencia de las actividades desempefiadas por las dependencias y entidades; la consistencia de los procesos; el
impacto social y econdmico de la accién gubernamental y los efectos de la implantacién de mejores practicas.

Indicador de gestion: aquel que mide el avance y logro en procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que
los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados. Incluye los indicadores de actividades y de
componentes que entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los programas
presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los recursos e incluye
indicadores de Fin, Propdsito y de Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan
directamente a la poblacidn o drea de enfoque. Impacta de manera directa en la poblacién o area de enfoque.
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Matriz de Inversion para el Desarrollo Social: la MIDS es una herramienta que la SEDESOL utiliza para identificar
la incidencia de los proyectos que realicen las entidades, municipios y DTDF en los indicadores de situacién de
pobreza y rezago social que se sefalan en el Informe Anual.

Matriz de Indicadores para Resultados: la MIR facilita entender y mejorar la ldgica interna y el diseiio de los
programas presupuestarios, la construccion de la MIR permite focalizar la atencidn de un programa
presupuestario y proporciona los elementos necesarios para la verificacion del cumplimiento de sus objetivos y
metas. Asimismo, retroalimenta el proceso presupuestario para asegurar el logro de resultados.

Metodologia de Marco Légico: la MML facilita el proceso de conceptualizacidn, disefio, ejecucion y evaluacién de
programas presupuestarios; el uso de la MML es cada vez mas generalizado como herramienta de administracién
de programas y proyectos, pues con base en ella es posible: presentar de forma sistematica y logica los objetivos
de un programa y sus relaciones de causalidad; identificar y definir los factores externos al programa que pueden
influir en el cumplimiento de objetivos; evaluar el avance en la consecucién de los objetivos y examinar el
desempeiio del programa en todas sus etapas.

Presupuesto Basado en Resultados: el PbR significa un proceso basado en consideraciones objetivas para la
asignacion de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas, programas publicos y desempefio institucional
cuyo aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas y ambientales para el desarrollo
nacional sustentable; en otras palabras, el PbR busca modificar el volumen y la calidad de los bienes y servicios
publicos mediante la asignacion de recursos a aquellos programas que sean pertinentes y estratégicos para
obtener los resultados esperados.

Procedimientos Calendarizados: se refiere a la existencia de fechas claras en que la informacidn debe registrarse,
actualizarse, aprobarse, etc.

Procedimientos Sistematizados: refiere a que la informacién se integre con criterios homogéneos, se encuentre
en bases de datos y esté disponible en algun sistema informatico.

Proceso de Presupuesto basado en Resultados: identifica las siguientes etapas: 1) Planeacion; 2) Programacion;
3) Presupuestacion; 4) Ejercicio y Control; 5) Sequimiento; 6) Evaluacion y 7) Rendicion de Cuentas.

Procesos de Gestion: es el conjunto de actividades realizadas por servidores publicos de las diferentes areas o
unidades administrativas que intervienen en la entrega de bienes o servicios del Fondo a la poblacién
beneficiaria. Con base en el Proceso Presupuestario para Resultados, las actividades pueden corresponder a
aspectos de Planeacidn; Programacion; Presupuestacion; Ejercicio y Control; Seguimiento; Evaluacion y Rendicion
de Cuentas.

Procesos Sustantivos: son los que implementan para cumplir con el objetivo del Fondo; los productos de estos
procesos son los bienes o servicios que se proporcionan a la poblacién atendida.

Sistema de Evaluacion del Desempeiio: conjunto de elementos que permiten monitorear, evaluar y dar
seguimiento a la politica publica y los Programas Presupuestarios con el objeto de mejorar los resultados de los
mismos.

Sistematico: se refiere a contar con procedimientos manuales o computarizados para generar informacion
homogénea derivada del proceso.
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Objetivo general

Analizar los resultados obtenidos mediante el ejercicio de los recursos federales transferidos a los Municipios del
Estado de Puebla, para determinar la pertinencia y el logro de los objetivos y metas del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipal (FISM) y/o del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios (FORTAMUN).

Objetivos especificos

7 Identificar la alineacién estratégica y programatica del Fondo con el Plan Nacional de Desarrollo, con los
Programas Sectoriales o Especiales tanto federales como estatales relacionados, con el Plan Estatal de
Desarrollo y con el Plan Municipal de Desarrollo.

2 Examinar las estrategias de focalizacidon y cobertura implementadas a nivel municipal y comprobar la
disponibilidad de informacién sobre conceptos poblacionales.

»ldentificar los logros obtenidos en los indicadores de desempefio: estratégicos y de gestién del Fondo, asi
como en la implementacidn de los procesos de seguimiento y evaluacién de resultados.

7 Formular recomendaciones para la identificacion de Aspectos Susceptibles de Mejora que permitan, en el
mediano plazo, mejorar el desempefio del Fondo.

Metodologia

Para lograr los objetivos generales y especificos antes sefialados, la instancia evaluadora aplicara una valoracion
cualitativa ordinal, la cual se llevard a cabo a través de un andlisis de gabinete® y consiste en dar respuesta a un
total de 18 preguntas, con base en las evidencias documentales que proporcionen los servidores publicos
municipales responsables de los principales procesos de gestién del Fondo, asi como informacidn adicional que se
considere necesaria para justificar su analisis.

Las preguntas corresponden a las siguientes secciones tematicas:

3 El andlisis de gabinete se define como el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de informacién concentrada en
registros administrativos, bases de datos, evaluaciones y documentacion publica. Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de informacion y tomando
en cuenta la forma de operar de cada Fondo, se podran programar y llevar a cabo reuniones de trabajo con los servidores publicos relacionados con la
aplicacién del Fondo.



Evaluacion del Fondo de Aportaciones para |a Infraestructura Social Municipal

Seccion tematica Preguntas Sub-total

1. Descripcién general del Fondko | - | o

2. Alineacion estratégica y programatica 1-5 5
3. Coberturay focalizacién 6-10 5
4. Elementos sobre la eficiencia 11-15 5

5. Informacién para la eficacia y resultados

obtenidos 16-20 >

Total 20

» Preguntas ordinales

En la seccién “Guia para la evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM)
y/o del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN)” se formulan las preguntas
para cada una de las secciones tematicas definidas en la tabla anterior; cabe sefialar que en cada pregunta se
especifica si la respuesta es de forma abierta o cerrada; en el caso de esta ultima, se describen los criterios con
base en los cuales debera establecerse la clasificacién ordinal que corresponda, a partir de las evidencias
documentales recibidas.

Es oportuno sefialar que de acuerdo con las necesidades de informacidn y tomando en cuenta la forma de operar
de cada Fondo, se podran programar y llevar a cabo reuniones de trabajo con los servidores publicos
relacionados con la aplicacién de dichas aportaciones.

» Criterios para atender las preguntas ordinales

Dentro de la valoracion cualitativa ordinal se dard respuesta a un total de 20 preguntas, de las cuales 8 se
contestan de forma abierta y 12 de forma cerrada.

Las preguntas se deben responder con base en un analisis derivado de la evidencia documental correspondiente
y citando de forma explicita los principales argumentos empleados en dicha fundamentacion.

Las preguntas cerradas estan sujetas a una valoracidn cualitativa ordinal; para ello, se deberan atender las
condiciones minimas a cumplir para ubicar la respuesta en una escala ordinal del 0 (cero) al 3 (tres); donde el
nivel O significa una valoracién Negativa y los niveles 1 al 3, una valoracién Positiva.

Para una mejor interpretacion, se establece una correlacion entre los aspectos cualitativos valoracion vy
clasificacion ordinal de la siguiente forma:
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Valoracion de la respuesta Criterio Clasificacion ordinal

Se considera que la respuesta es negativa y
Negativa gue no existe elemento alguno, evidencia o 0
avance.

Se considera que la respuesta es afirmativa,
ya que existe algin elemento, evidencia o

Positiva . 1
avance en relacién con el tema
cuestionado.
La respuesta es afirmativa, pero existen
Positiva elementos relevantes que no estan 2

incluidos.

La respuesta es afirmativa y contiene todos
i, los elementos, evidencia o avances

Positiva . 3
fundamentales que se requieren para el

tema investigado.

Cuando el Municipio evaluado no genere o no disponga de informacién suficiente para poder contestar la
pregunta, el equipo evaluador lo deberd expresar de forma explicita en su respuesta.

Se debera citar al pie de pdgina las fuentes de informacién en las que se fundamenta la respuesta, considerando
como minimo los datos de autor, nombre del documento o evidencia de referencia, la organizacion, el afio de
publicacion y, en su caso, la liga de internet de acceso a dicha referencia.

De igual forma, deberd mostrarse la congruencia entre las diferentes respuestas correlacionadas con un tema
especifico; es decir, si la pregunta antecedente tiene una respuesta Negativa, la pregunta subsecuente
correlacionada debera ser congruente con dicha respuesta; aunque esto no significa que tenga que ser en el
mismo sentido, ni el mismo valor en el caso de las preguntas cerradas.

En el caso de que, por alguna razén, existan aspectos de la normatividad que no son aplicables al Fondo evaluado,
deberd anotarse la leyenda “No aplica” y en la respuesta describir el fundamento de dicha aseveracion.

» Productos y plazos de entrega

El listado de productos que entregara la instancia técnica evaluadora a los Municipios evaluados, asi como el
calendario de entrega de los mismos, se definen en la Tabla A.

En cada una de las etapas sefialadas, la instancia evaluadora atenderad las fechas sefialadas, acordara y solicitara
con anticipacion los requerimientos necesarios para presentar los resultados.



Producto

Informe Ampliado
de Evaluacion del
Fondo evaluado.
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Tabla A. Productos del Proyecto

Descripcion del producto Fecha de
entrega

Documento con el andlisis de los Términos de Referencia para la
Evaluaciéon del Fondo evaluado, en el que deberdn incluirse los
componentes: Descripcion del Fondo, Valoracién ordinal del Fondo,
Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA), Conclusiones y Recomendaciones.

Asimismo, el documento debera seguir la siguiente estructura:
Introduccién

Cuestionario: valoracion cualitativa ordinal
Descripcion general del Fondo.

Alineacidn estratégica y programatica.

Cobertura y focalizacién.

Elementos sobre la eficiencia. (Colocar fecha)
Informacién para la eficacia.

o s wN R P

Resultados obtenidos.
B. Analisis FODA
Fortalezas
Oportunidades
Debilidades
Amenazas
C. Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones de caracter global
Recomendaciones de caracter global
D. Valoracion final del Fondo
E. Anexos

Formato CONAC
para la difusién de
los resultados de
las evaluaciones
de los recursos
federales
ministrados a las

Documento con los hallazgos finales de la evaluaciéon del Fondo
evaluado, asi como las recomendaciones derivadas del analisis FODA
de cada seccidén de los TdR, y cuyos apartados son:
1. Descripcién de la evaluacién

2. Principales hallazgos de la evaluacion (Colocar fecha)
3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacién
4. Datos de la instancia evaluadora
5

Identificacion de los programas
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entidades 6. Datos de contratacién de la evaluacién
federativas.* 7. Difusion de la evaluacion

Guia para la evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal (FISM) y/o del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios (FORTAMUN).

Seccion 1. Descripcion General del Fondo

En relacidn con la informacién de cardcter global del Fondo evaluado, se deberd incluir la descripcion de los
siguientes elementos:

e La descripcidn del objetivo establecido para el Fondo.

e Los objetivos nacionales, sectoriales, estatales y municipales con los que se vincula el fin y propdsito del
Fondo.

e La explicacidn de los bienes o servicios que el Fondo proporciona a la poblacidn objetivo o beneficiaria.

e Laidentificacidon de las poblaciones potencial, objetivo y atendida con las aportaciones del Fondo.

e El presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal evaluado y los correspondientes a los dos afios anteriores
(Estado de Puebla y Municipio evaluado).

e Principales indicadores utilizados para la evaluacidn, asi como la comparacion entre los logros obtenidos
y las metas establecidas para el afio fiscal evaluado.

e Programas o acciones federales, estatales o municipales que son complementarios® al Fondo.

Seccidn 2. Alineacion estratégica y programatica

1. ¢Esta definido de forma explicita el objetivo del Fondo?
Respuesta cerrada.

Identificar si se cuenta con un documento federal o estatal en el que se establezca con claridad y de forma
especifica el objetivo del Fondo.

En congruencia con la Metodologia de Marco Légico (MML), el objetivo es Unico y coincide con el Propésito,
considerando que:

a) Se dispone de algin fundamento normativo en el que se sustente el objetivo delimitado para el Fondo y
éste considera el tipo de intervenciones que se llevan a cabo.

b) El objetivo es conocido por los responsables de los principales procesos de gestién del Fondo.

4 Norma del CONAC disponible en: http://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_14_011.pdf
5 Tipos de apoyo que permiten ampliar la cobertura del Fondo y cuyos objetivos estdn relacionados con los fines del mismo.
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c) Elobjetivo se revisa y actualiza con una periodicidad definida.

Si el Fondo no cuenta con un documento en el que se establezca el objetivo y el tipo de intervencidn que lleva a
cabo, se considera informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “Negativa”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, la respuesta es “Positiva”. En esta situacion, se debe
seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Clasificacion
ordinal

Valoracion de la respuesta

Negativa

» No se cuenta con un documento en el que se establezca con claridad el objetivo
delimitado para el Fondo, o el documento no cuenta con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o
avance en relacién con el tema investigado.

Positiva

» Se cuenta con un documento en el que se establece con claridad el objetivo
delimitado para el Fondo, y

» El documento cuenta con una de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algin elemento, evidencia o avance en
relacion con el tema cuestionado.

Positiva

» Se cuenta con un documento en el que se establece con claridad el objetivo
delimitado para el Fondo, y 2

» El documento cuenta con dos de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estan incluidos.

Positiva

» Se cuenta con un documento en el que se establece con claridad el objetivo
delimitado para el Fondo, y

» El documento cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales
en relacién con el tema investigado.

1.1. En la respuesta se debe hacer explicito el objetivo establecido para el Fondo e incluir, en su caso, el
Propdsito de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y argumentar por qué se considera que
cumple o no con las caracteristicas requeridas.

10
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1.2 Las fuentes de informacidn minimas a utilizar deben ser: el resumen narrativo de la MIR, la Ley de
Coordinacion Fiscal (LFC), la ley o leyes generales o federales relacionadas con la materia del Fondo,
las reglas de operacién o lineamientos de operacién del Fondo, con el Plan Estatal de Desarrollo
(PED), Programa Sectorial, etc., asi como con la normatividad estatal vigente en la materia referente
al mismo.

2. ¢Existe vinculacion entre el objetivo del Fondo con el Plan Nacional de Desarrollo o con algin Programa
Sectorial o Especial a nivel federal?

Respuesta abierta. No procede valoracion ordinal.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) es el maximo ordenamiento programatico en materia de planeacion
nacional; de éste se derivan los Programas Sectoriales o Especiales que se relacionan con los Fondos de
Aportaciones Federales. Para el caso del Fondo que se evalla, debera consultarse si se cuenta con algun
programa de este tipo de acuerdo a la dependencia federal coordinadora® del mismo.

En la respuesta se debe incluir el objetivo del Fondo, asi como los del (PND) o de algin Programa Sectorial o
Especial federal relacionado con el objetivo del mismo y se debe sefalar por qué se considera que estdn
vinculados.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser el PND y el Programa Sectorial o Especial federal que
corresponda con el objetivo del Fondo.

3. ¢éExiste vinculacion entre el objetivo del Fondo con objetivos del Plan Estatal de Desarrollo (PED)?
Respuesta abierta. No procede valoracion ordinal.
Determinar si el objetivo del Fondo esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo (PED),
considerando que:
a) Existe el objetivo y contiene definiciones comunes de prioridades con algun objetivo del PED.
b) El logro del objetivo del Fondo, aporta al cumplimiento de los objetivos y metas del PED.

3.1 En la respuesta se deben incluir los objetivos del Fondo y los del PED, y se debe sefalar por qué se
considera que estan programaticamente alineados.

3.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser la LCF, el PED, el Programa Sectorial y en su
caso, la documentacion oficial que describa el objetivo que el estado ha establecido para el Fondo.

6 SHCP. Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacién de los recursos del Ramo General 33. DOF del 25 de abril de 2013.
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4. ¢Existe vinculacion entre el objetivo del Fondo con los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo (PMD)?
Respuesta abierta. No procede valoracion ordinal.

Determinar si el objetivo del Fondo esta vinculado con los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo (PMD),
considerando que:

a) El municipio cuenta con PMD vigente y contempla en éste definiciones comunes de prioridades, con los
objetivos del Fondo.

b) Los objetivos del PMD estan claramente descritos y estan vinculados a los objetivo del Fondo.
c) Ellogro del objetivo del Fondo, aporta al cumplimiento de los objetivos y metas del PMD.

4.1. En la respuesta se deben incluir los objetivos del Fondo y los del PMD, y se debe sefialar por qué se
considera que estdn vinculados.

4.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser la Ley de Coordinacion Fiscal, el PMD y en su
caso, la documentacion oficial que describa el objetivo que el estado ha establecido para el Fondo.

5. ¢Existe un diagndstico con alguna problematica identificada que justifique los proyectos a los que se
destinaron los recursos del Fondo en el ejercicio fiscal 2015?

Respuesta cerrada.

El equipo evaluador deberd verificar lo siguiente:
a) ¢El problema o necesidad atendida con los recursos del Fondo 2015, estd claramente identificada?
b) ¢El problema o necesidad identificada es congruente con los objetivos del Fondo?

c) ¢éEl diagndstico incluye la cuantificacion, caracteristicas y ubicacion territorial de la poblacién que
presenta el problema?

d) El diagndstico senala el plazo para su revisién y actualizacién.

Si no se cuenta con un diagnéstico en el que se identifique con claridad, los elementos antes sefialados, se
considera informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “Negativa”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, la respuesta es “Positiva”. En esta situacion, se debe
seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Valoracion de la respuesta Clasificacion

ordinal

Negativa

» No se cuenta con documentacién o evidencias de un diagndstico relacionado con el
Fondo, y/o

» El documento no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o
avance en relacion con el tema investigado.
Positiva
» Se cuenta con documentacion o evidencias sobre la existencia de un diagndstico
relacionado con el Fondo, y
» El documento cumple con una o dos de las cuatro caracteristicas establecidas en la 1
pregunta.
Se considera que la respuesta es Positiva y existe algin elemento, evidencia o avance en
relacién con el tema cuestionado.
Positiva
» Se cuenta con documentacidon o evidencias sobre la existencia de un diagnéstico
relacionado con el Fondo, y
2
» El documento cumple con tres de las cuatro caracteristicas establecidas en la
pregunta.
La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estan incluidos.
Positiva
» Se cuenta con documentacidon o evidencias sobre la existencia de un diagndstico
relacionado con el Fondo, y
3
» El documento cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales
en relacién con el tema investigado.
5.1. En la respuesta se debe incluir la definicién del problema especifico y mencionar el(los)

documento(s) donde se encuentra la evidencia; asimismo el equipo evaluador deberd hacer
explicitos los principales argumentos empleados en la determinacién y valoracion de la respuesta,
indicando las caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a manera de
propuesta o recomendacion de mejora.

5.2. Las fuentes de informacidn minimas a utilizar deben ser el PMD o el instrumento de planeaciéon
relacionado con el Fondo.

Seccion 3. Cobertura y focalizacion

En esta seccion se valoran los alcances que tiene el Fondo a partir del diagndstico a nivel municipal identificado y;
en cuanto a las definiciones, identificacion y cuantificacidon de sus poblaciones potencial, objetivo y atendida; asi
como la participacion comunitaria en los procesos relacionados al Fondo.
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Las preguntas que orientan este andlisis son las siguientes:

6. ¢Se cuenta con la definicion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las
aportaciones del Fondo?

Respuesta cerrada.

Determinar si el Municipio cuenta con un documento oficial en el que se refieran las definiciones de las
poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las aportaciones del Fondo. De acuerdo con la
normatividad, estos tipos de poblaciones se definen de la siguiente manera:

P Poblaciéon Potencial a la poblacion total que presenta la necesidad y/o problema que justifica la
existencia del Fondo y que por lo tanto pudiera ser elegible para su atencién.

P> Poblacidn Objetivo a la poblacién que el Fondo tiene planeado o programado atender para cubrir la
Poblacién Potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.

P Poblacién Atendida a la poblacion beneficiada por el Fondo en un ejercicio fiscal.

Se deberd verificar si en las evidencias documentales disponibles en el municipio se cumplen con los siguientes
criterios:

a) Estan claramente establecidas las definiciones.
b) Son del dominio publico.

c) Se actualizan a través de procedimientos definidos.

Si el Fondo no cuenta con un documento oficial y/o diagndstico, ya sea especifico o global de aplicacién municipal
en el que se muestre de forma explicita la relacién con el Fondo, en donde se definan las poblaciones Potencial,
Objetivo y Atendida, o el documento oficial y/o diagndstico no cuenta al menos con una de las tres caracteristicas
establecidas en la pregunta, se considera informacién inexistente, y por lo tanto la respuesta es “Negativa”.

Si cuenta con informacidn para responder a la pregunta, la respuesta es “Positiva” y se debe seleccionar un nivel
segun los siguientes criterios:

Clasificacion
ordinal

Valoracion de la respuesta

Negativa

» El Fondo no cuenta con definiciones para las poblaciones, Potencial, Objetivo y

Atendida, o
0
» Las definiciones no cuentan con las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o
avance.
Positiva
1

» El Fondo cuenta con definicién para, al menos, la Poblacién Objetivo, y

» La definicion cuenta con al menos la primera caracteristica establecida en la
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pregunta.

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algin elemento, evidencia o avance en
relacién con el tema cuestionado.

Positiva

» El Fondo cuenta con definiciones para, al menos, las poblaciones objetivo y

atendida, y
2
» Las definiciones cuentan con la primera caracteristica y alguna de las otras dos
caracteristicas establecidas en la pregunta.
La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estan incluidos.
Positiva
» El Fondo cuenta con definiciones para las poblaciones, Potencial, Objetivo y
Atendida, y
3

» Las definiciones cuentan con las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances
fundamentales en relacién con el tema investigado.

6.1 En la respuesta se deben incluir la definicién de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida; en
funcién de la naturaleza del Fondo, pudieran existir mas de una poblacién de responsabilidad de
acuerdo con el tipo de bienes o servicios que se entrega.

6.2 Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser documentos oficiales en los que estén las
definiciones de las poblaciones, incluyendo el diagnéstico del Fondo y la normatividad aplicable al
Fondo.

7. Enuncie la cuantificacion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las
aportaciones del Fondo.

Respuesta abierta. No procede valoracion ordinal.

Determinar la cuantificacidn de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las
aportaciones del Fondo, con el fin de apoyar un posible analisis de la cobertura, considerando que:

a) Existe a nivel municipal un documento oficial en el que se consigne la cuantificacion de las poblaciones en
las que se aplican las aportaciones del Fondo.

b) Lainformacion esta disponible y es del dominio de los involucrados con el Fondo.
c) Se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistematizados.

7.1 En la respuesta se debe incluir la cuantificacién por tipo de poblacidn para el afio fiscal que se
evalua, especificando las fuentes de informacidn. Para la integracion de los datos se debera utilizar el
Anexo |.
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7.2 Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales en los que las

poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, del Fondo estén cuantificadas; el diagndstico del Fondo;
informes de resultados y de rendicién de cuentas.

8. ¢Existen mecanismos de participacion social normados, que sustenten la participacion comunitaria en los
procesos de planeacidn (priorizacion de obras y cobertura), aplicaciéon y vigilancia de los recursos del
Fondo?

Respuesta abierta. No procede valoracion ordinal.
Nota: esta pregunta sélo aplica para la evaluacion del FISM.

Considerando que la participacién social constituye una estrategia de inclusidon y bienestar social que se
implementa a partir de un proceso participativo coordinado entre la federacidén, entidades federativas,
municipios, sectores publico, social y privado; se debe verificar si:

a) El Municipio cuenta con un Comité Comunitario, o bien, otras formas de organizacidn para promover la
participacién comunitaria en materia de planeacion (priorizacidon de obras y cobertura) del Fondo.

b) El Municipio fomenta la participacién comunitaria en la planeacién y seguimiento de los proyectos que se
realizan con recursos del Fondo.

8.1. En la respuesta se debe mencionar de manera explicita si los mecanismos de participacién social que
se utilizan a nivel municipal para la planeacién, aplicacion y vigilancia de los recursos del Fondo, son
congruentes con lo establecido en la normatividad aplicable.

8.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos normativos, federales,
estatales y/o municipales, donde se haga explicito las caracteristicas, los procedimientos o el
funcionamiento general de los grupos comunitarios que participen en la toma de decisiones
vinculadas al Fondo.

9. ¢La priorizacién de obras y cobertura que presenta el Fondo para el 2015, fue el adecuado considerando el
objetivo general del mismo?

Pregunta cerrada.

Se debera valorar si el Municipio cuenta con una estrategia de priorizaciéon de obras y cobertura con base en la
cual ejercié los recursos del Fondo en el ejercicio evaluado.

Si el Municipio no cuenta con evidencia documental sobre una estrategia de priorizacién de obras y cobertura
relacionada con el Fondo, o esta no cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta,
se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “Negativa”.

Si el Municipio cuenta con informacidon para responder la pregunta, la respuesta es “Positiva” y se debe
seleccionar un nivel considerando las siguientes caracteristicas:
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a) La estrategia de priorizacién de obras y cobertura es clara y congruente con el objetivo general del
Fondo.

b) La estrategia contempla un plan de priorizacién de obras y proyeccion de cobertura con metas anuales.

¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

Clasificacion

Valoracién de la respuesta ordinal

Negativa
» No se cuenta con una estrategia de priorizacion de obras y cobertura, o

» Lainformacién documentada no cumple con al menos una de las cuatro caracteristicas 0
establecidas.
Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o
avance.

Positiva

» Se cuenta con una estrategia de priorizacion de obras y cobertura, y
» Lainformacién documentada cumple con una de las tres caracteristicas establecidas.

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algin elemento, evidencia o avance en
relacion con el tema cuestionado.

Positiva

» Se cuenta con una estrategia de priorizacion de obras y cobertura, y
» Lainformacién documentada cumple con dos de las tres caracteristicas establecidas.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estan incluidos.

Positiva

» Se cuenta con una estrategia de priorizacidon de obras y cobertura, y

» Lainformacién documentada cumple con las tres caracteristicas establecidas. 3

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances
fundamentales en relacién con el tema investigado.

9.1 En la respuesta se debe seiialar si el Municipio cuenta con una estretgia de priorizacién de obras y
cobertura, el tipo de documento y la fecha en la que se establecid, asi como las caracteristicas con
las que cuenta y las que no contempla, indicando las recomendaciones de mejora.

9.2 Las fuentes minimas de informacion a utilizar deben ser el PMD, actas de las reuniones del Comité
Comunitario, MIDS, Informes sobre pobreza emitidos por el CONEVAL y el Informe anual de pobreza
y rezago social de los Municipios.
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10.¢Las localidades atendidas con obras o acciones financiadas con recursos del Fondo son las de mayor Rezago
Social?

Pregunta abierta. No procede valoracion ordinal.
Nota: esta pregunta sélo aplica para la evaluacion del FISM.

Con base en los insumos de informacién disponibles y considerando los Lineamientos Generales del FAIS, asi
como el articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal, el equipo evaluador debera analizar la consistencia entre las
localidades que constituyen la poblacién objetivo del Fondo, con las localidades que fueron beneficiadas con
obras financiadas con recursos del Fondo en 2015.

10.1  En la respuesta se debe sefialar qué localidades fueron beneficiadas con recursos del Fondo, asi
como su nivel de rezago social y si estd clasificada como zona de atencidn prioritaria. Asimismo
debera hacer explicitos los principales argumentos empleados para dar su respuesta, indicando las
recomendaciones de mejora.

10.2 Las fuentes minimas de informacion a utilizar deben ser el PMD, actas de las reuniones del Comité
Comunitario, MIDS, Informes sobre pobreza emitidos por el CONEVAL, Informe anual de pobreza y
rezago social de los Municipios, bases de datos y/o documentos que contengan las localiddaes y tipo
de obras o acciones que se entregaron con recursos del Fondo 2015.

Seccion 4. Elementos sobre la eficiencia

La eficiencia del Fondo relaciona la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas con un mejor uso de
los recursos; mide la relacion entre los bienes y servicios generados con respecto a los insumos o recursos
utilizados. La aplicacién de este concepto hace referencia a las etapas de: ejercicio y control; sequimiento y
evaluacion.

Adicionalmente, esta seccidn se refiere a medir los alcances de la administracion y gestion, a través de identificar
el nivel de organizacién, asi como el cumplimiento de proceso basicos y seguimiento de observaciones y aspectos
susceptibles de mejora, para el logro de objetivos.

Las preguntas consideradas son las siguientes:

11. ¢Existen lineamientos claros y suficientes para que las aportaciones del Fondo se destinen de acuerdo a los
mandatos establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal o normatividad aplicable?

Respuesta cerrada.
La valoracidn de esta pregunta debe considerar lo siguiente:

a) Los lineamientos utilizados a nivel municipal, permiten verificar que la distribucion y seguimiento de los
apoyos (bienes y servicios) que entrega el Fondo a sus beneficiarios son congruentes con lo establecido
en la Ley de Coordinacién Fiscal; asi como en la normatividad aplicable.
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La existencia de procesos de gestion que contribuyan a mejorar la eficiencia en la aplicacidon de las

aportaciones del Fondo; es decir, se cuenta con un documento oficial en el que se describan los

procedimientos o mecanismos de los procesos de gestion relacionados con el Fondo, con la finalidad de

mejorar la eficiencia en el cumplimiento de los objetivos y metas establecidas para el Fondo.

Los procesos de gestién cuentan con una clara identificacion de las actividades que se realizan y estas,

son suficientes para asegurar la adecuada ejecucién de los procesos de gestion analizados.

Los mecanismos de asignacion de recursos para la produccion de los bienes y servicios son difundidos a la

poblacién en general.

Si no se cuenta con documentacion o evidencias en que se identifiquen los procesos de gestidn y sus actividades,
se considera informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “Negativa”. Si cuenta con informacion para

responder la pregunta, la respuesta es “Positiva”.

En ambas situaciones, se debe seleccionar un nivel de respuesta, segun los siguientes criterios:

Valoracion de la respuesta

Clasificacion

ordinal
Negativa
» No se cuenta con documentacién en que se identifican los lineamientos y/o los
procesos de gestidon analizados, asi como sus actividades, y
0
» El documento no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o
avance en relacién con el tema investigado.
Positiva
> Se cuenta con documentacion en que se identifican los lineamientos y/o los procesos
de gestion analizados, asi como sus actividades, y
» El documento cumple con una o dos de las cuatro caracteristicas establecidas en la 1
pregunta.
Se considera que la respuesta es Positiva y existe algin elemento, evidencia o avance en
relacién con el tema cuestionado.
Positiva
> Se cuenta con documentacion en que se identifican los lineamientos y/o los procesos
de gestion analizados, asi como sus actividades, y 2
» El documento cumple con tres de las cuatro caracteristicas establecidas en la
pregunta.
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La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estan incluidos.

Positiva

» Se cuenta con documentacién en que se identifican los lineamientos y/o los procesos
de gestion analizados, asi como sus actividades, y

» El documento cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales
en relacién con el tema investigado.

11.1. En la respuesta se debe mencionar de manera explicita si se cuenta con lineamientos alineados a la
Ley de Coordinacién Fiscal, si son conocidos por los ejecutores y si son difundidos publicamente.

11.2. También se deben describir las principales actividades que se realizan en cada uno de los tres tipos
de procesos de gestion que se analizan: 4) Ejercicio y control; 5) Seguimiento y 6) Evaluacion.

11.3. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos, manuales de
procedimiento o documentos oficiales de planeacién, programacion, presupuestacion y control del
ejercicio presupuestal en los que se describan los procesos de gestion referidos.

12. ¢Existen mecanismos de Transparencia y Rendicion de Cuentas relacionados al Fondo que cuenten con las
caracteristicas establecidas en la normatividad aplicable?

Respuesta cerrada.

Los mecanismos de Transparencia y Rendicidén de Cuentas utilizados por los municipios cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica del Municipio evaluado, de
manera accesible, a menos de tres clics.

b) Los resultados principales del Fondo son difundidos en la pagina electrénica del Municipio evaluado, de
de manera accesible, a menos de tres clics.

c) El municipio informa a la poblacién sobre la conclusién de una obra o accién realizada parcial o
totalmente con recursos del Fondo.

Si el Municipio no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicidén de cuentas o los mecanismos no tienen al
menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo tanto,
la respuesta es “Negativa”.
Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Positiva” se debe seleccionar
un nivel segun los siguientes criterios:
Clasificacion
ordinal

Valoracién de la respuesta
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Negativa
» No se cuenta con evidencia sobre los mecanismos de rendicidn de cuentas vy
transparencia relativos al Fondo, o la evidencia no cumple con al menos una de las tres 0
caracteristicas establecidas.
Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno o avance en
relacidn con el tema investigado.
Positiva
» Se cuenta con evidencia sobre los mecanismos de rendicién de cuentas y transparencia
relativos al Fondo, y
1
» La evidencia cuenta con una de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.
Se considera que la respuesta es Positiva y existe alglin elemento o avance en relacién con el
tema cuestionado.
Positiva
» Se cuenta con evidencia sobre los mecanismos de rendicidn de cuentas y transparencia
relativos al Fondo, y 2
» La evidencia cuenta con dos de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.
La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estan incluidos.
Positiva
» Se cuenta con evidencia sobre los mecanismos de rendiciéon de cuentas y transparencia
relativos al Fondo, y
» La evidencia cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta. 3
La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales
en relacién con el tema investigado.

12.1. En la respuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia existentes, medios de difusion de
dichos mecanismos y propuestas para las dreas de oportunidad identificadas. Los resultados
principales se refieren a resultados a nivel de Fin, de Propdsito y/o de Componentes.

12.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser ROP o documento normativo del programa,
documentos oficiales, pagina de Internet, asi como recursos de revision de las solicitudes de
informacidn y las resoluciones de los recursos de revision.

13. ¢Existe informacidn que permita conocer quiénes reciben los apoyos (bienes o servicios) financiados con
recursos del Fondo (padrdn de beneficiarios, regiones o localidades)?

Respuesta cerrada.
La informacion referente a los padrones de beneficiarios, regiones o localidades cuenta con las siguientes
caracteristicas:
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a) Incluye las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en la normatividad aplicable al Fondo.
b) Incluye el tipo de apoyo (bienes o servicios) otorgado.

c) Esta sistematizada, incluye una clave Unica de identificacidn por beneficiario (persona, regidn, municipio
o localidad) que no cambie en el tiempo y cuente con mecanismos documentados para su depuracién y
actualizacion.

Si no se cuenta con informacién de los beneficiarios o la informacidn no cuenta con al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“Negativa”.

Si se cuenta con informacidon para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Positiva” se debe
seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Clasificacion
ordinal

Valoracion de la respuesta

Negativa

» No se dispone de informacidon documentada sobre la poblacién que recibe los apoyos
financiados con los recursos del Fondo (padrdn de beneficiarios, regiones, municipios
o localidades), o la evidencia no cumple con al menos una de las tres caracteristicas 0
establecidas.

Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno o avance en
relacion con el tema investigado.

Positiva

» Se cuenta con evidencia documentada sobre la poblacién que recibe los apoyos
financiados con los recursos del Fondo (padrén de beneficiarios, regiones, municipios o
localidades), y 1

» El documento cuenta con una de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algin elemento o avance en relacién con el
tema cuestionado.

Positiva

» Se cuenta con evidencia documentada sobre la poblacién que recibe los apoyos
financiados con los recursos del Fondo (padrén de beneficiarios, regiones, municipios o
localidades), y

» El documento cuenta con dos de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estan incluidos.

Positiva

» Se cuenta con evidencia documentada sobre la poblacién que recibe los apoyos
financiados con los recursos del Fondo (padrén de beneficiarios, regiones, municipios o 3
localidades), y

» El documento cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales
en relacién con el tema investigado.

13.1. Enlarespuesta se debe indicar qué informacién integra el padrdn, detallando las caracteristicas de la
clave Unica, asi como sefialar las caracteristicas que no estan incluidas en el padrén y/o las que
deben mejorarse.

13.2. Se entendera por sistematizada que la informacion se encuentre en bases de datos y disponible en
un sistema informatico; por actualizada, que el padrdon contenga los datos mas recientes de acuerdo
con la periodicidad definida para el tipo de informacién; y por depurada, que no contenga
duplicidades o beneficiarios no vigentes.

13.3. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser ROP o documentos normativos aplicables,
manuales de procedimientos, base o padrén de beneficiarios, normatividad estatal aplicable al
desarrollo de sistemas de informacion, bases de datos y/o sistemas informativos.

14. ¢Cuenta el Municipio con estudios o evaluaciones sobre el desempeiio del Fondo?
Respuesta cerrada.

Con base en la Ley de Coordinacion Fiscal, se establece que el ejercicio de los recursos de los Fondos de
Aportaciones Federales deben ser evaluados con base en indicadores, por instancias técnicas independientes de
las instituciones que los ejerzan, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran
destinados los Fondos conforme a dicha Ley.

En este contexto, se deberd verificar si el Fondo cuenta con evaluaciones de desempefio considerando las
siguientes caracteristicas:

Las evaluaciones de desempefio, con base en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, deben
cumplir con los siguientes requisitos:

a) Realizarse a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas.
b) Contar con indicadores estratégicos y de gestion.
c) Permitir el conocimiento de los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales.

Si no se cuenta con evaluaciones de desempefio del Fondo, se considera informacion inexistente y, por lo tanto,
la respuesta es “Negativa”.

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, la respuesta es “Positiva”. En esta situacién se debe
seleccionar un nivel de respuesta, segun los siguientes criterios:

Clasificacion
ordinal

Valoracion de la respuesta

Negativa Y
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» No se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio del Fondo, o
» Las evaluaciones no cumplen con los requisitos establecidos en la pregunta.

Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o
avance.

Positiva
» Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefiio del Fondo, y

» Las evaluaciones cumplen con al menos uno de los requisitos establecidos en la 1
pregunta.

Se considera que la respuesta es Positiva y existen elementos, en relacién con la evaluacion
externa del Fondo.

Positiva
» Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefiio del Fondo, y

» Las evaluaciones cumplen con al menos dos de los requisitos establecidos en la 2
pregunta.

La respuesta es afirmativa, y existen elementos relevantes en relacién con la evaluacion
externa del Fondo.

Positiva
» Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio del Fondo, y
» Las evaluaciones cumplen con los requisitos establecidos en la pregunta. 3

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos en relacién con la evaluacion
externa del Fondo.

12.1  Enlarespuesta se debe indicar el nUmero, tipo de evaluaciones del Fondo, asi como el ejercicio fiscal
evaluado, sefialando con cudles de los requisitos (mencionados en la pregunta), cuenta cada
evaluacidn. Asimismo se debera indicar si los resultados de las evaluaciones existentes fueron
informados a la SHCP y a la sociedad en general, conforme a los mandatos de la legislacidn aplicable.

12.2  Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser estudios y/o evaluaciones externas del
Fondo.

15. ¢Cudl es el nivel de atencidon a los Aspectos Susceptibles de Mejora implantados a partir de las
evaluaciones externas realizadas al Fondo?
Respuesta cerrada.

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas de atencion a los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencion de las recomendaciones derivadas de los resultados de
evaluaciones internas y externas.

También puede existir la situacion de que el Municipio incorpore como ASM las observaciones formuladas al
Fondo, por los drganos de fiscalizacidn superior federal o estatal.
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En funcidn de la informacién de que se disponga, se debera seleccionar un nivel para la respuesta de acuerdo con
los siguientes criterios:

Clasificacion

Valoracion de la respuesta ordinal
Negativa
» El Fondo no cuenta con un programa de trabajo institucional con acciones para la
atencion a los ASM.
0
» El nivel de atencién de los ASM es nulo o negativo.
Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o
avance.
Positiva
» El Fondo cuenta con un programa de trabajo institucional con acciones para la atencién
a los ASM.
B Mais del 0 por ciento y hasta el 49 por ciento del total de ASM, se han solventado y/o las 1
acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo.
Se considera que la respuesta es Positiva y existe algun elemento, evidencia o avance en
relacidn con el tema cuestionado.
Positiva
» El Fondo cuenta con un programa de trabajo institucional con acciones para la atencion
a los ASM.
2
» Del 50 por ciento al 84 por ciento del total de ASM, se han solventado y/o las acciones
de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo.
La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estan incluidos.
Positiva
» El Fondo cuenta con un programa de trabajo institucional con acciones para la atencion
a los ASM.
» Del 85 por ciento al 100 por ciento del total de ASM se han solventado y/o las acciones 3
de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo.
La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances
fundamentales en relacién con el tema investigado.

13.1  Enla respuesta se debe incluir el detalle de ASM formuladas al Fondo por las evaluaciones internas o
externas, y de los érganos de fiscalizacion superior, asi como el avance de las acciones para la
atencion de las mismas, sefialando cudntas de ellas han sido solventadas y el porcentaje de atencidn,
en congruencia con el programa de trabajo correspondiente.

13.2  Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser los informes finales de las evaluaciones y de
las auditorias practicadas por los o6rganos de fiscalizacion superior, el programa de trabajo
institucional, y las acciones para la atencidn de los ASM.
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Seccion 5. Informacion para la eficacia y resultados obtenidos

La eficacia del Fondo relaciona la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas con un mejor uso de
los recursos; mide la relacién entre los bienes y servicios generados con respecto a los insumos o recursos
utilizados.

Por otra parte, esta seccion permite determinar los principales resultados obtenidos con la aplicacién del Fondo e
identificar areas de oportunidad para mejorar el desempefio del mismo.

Las preguntas consideradas son las siguientes:

16. ¢Cuenta el Fondo con indicadores de desempeiio: estratégicos y de gestion, obligatorios, para medir sus
procesos y resultados?

Respuesta cerrada.
Los indicadores obligatorios corresponden a los implementados por la dependencia coordinadora del Fondo.

Se deberd valorar si el Municipio cuenta con dichos indicadores para evaluar el Fondo vy, si se cumplen las
siguientes caracteristicas:

a) Los indicadores estan estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para Resultados, con base en
la Metodologia de Marco Légico.

b) Disponen los indicadores de desempefio vigentes de fichas técnicas o cuentan al menos con los
siguientes conceptos: 1) nombre del indicador; 2) definicién; 3) método de calculo; 4) linea base; 5)
unidad de medida 6) metas y, 7) medios de verificacion (fuentes de informacion).

c) Losindicadores son pertinentes con los objetivos del Fondo.

Si todos los indicadores no cuentan al menos con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se
considera informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “Negativa”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, la respuesta es “Positiva” y se debe seleccionar un nivel
segun los siguientes criterios:

Clasificacion
ordinal

Valoracion de la respuesta

Negativa

» Los indicadores no cumplen con al menos una de las tres caracteristicas establecidas en
la pregunta. 0

Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o
avance.
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Positiva

» La mayoria’ de los indicadores cumplen con una de las tres caracteristicas establecidas
en la pregunta. 1

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algun elemento, evidencia o avance en
relacion con el tema cuestionado.

Positiva
» La mayoria de los indicadores cumplen con dos de las tres caracteristicas establecidas en ’
la pregunta.
La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estan incluidos.
Positiva
» La mayoria de los indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta. 3

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales
en relacién con el tema investigado.

16.1. En la respuesta se debe sefialar si los indicadores coinciden con los objetivos del Fondo y si las
politicas publicas establecidas en el PMD vy el PE relacionado, estan vinculados con los procesos de
gestién del Fondo. Para identificar si los indicadores cumplen con las caracteristicas sefaladas,
deberad utilizarse el Anexo |l.

16.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser el PMD, el PE relacionado y documentos
oficiales, sistemas de informacion, Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo y los procesos
de seguimiento del Fondo.

17. ¢Cuenta el Fondo con indicadores adicionales a los obligatorios que permitan complementar o realizar una
evaluacion integral del mismo?

Respuesta cerrada.

El Municipio evaluado, en el ambito de su competencia, podra incorporar el enfoque del Presupuesto basado en
Resultados (PbR) y del Sistema de Evaluacidon del Desempefio (SED) implantados por el Ejecutivo Federal;
asimismo, podra utilizar la Metodologia de Marco Ldgico (MML) para elaborar la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) para la definicion de indicadores de desempefio para cada uno de los Programas Especiales
relacionados con los objetivos del Fondo, con la finalidad de complementar los indicadores que sean necesarios
para una evaluacién integral del Fondo.

En relacion con los indicadores adicionales a los obligatorios, se deberd valorar el cumplimiento de las siguientes
caracteristicas:

7 Mayoria equivale a mas del 50 por ciento de los indicadores.
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a) Los indicadores adicionales estan estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para Resultados,
con base en la Metodologia de Marco Légico.

b) Las metas de los indicadores adicionales del Fondo cuentan con unidad de medida; estan orientadas a
impulsar el desempefio, es decir, no son laxas y son factibles de alcanzar considerando los plazos y los
recursos presupuestales con los que cuenta el estado por concepto del Fondo.

c) Disponen los indicadores de desempefio adicionales de fichas técnicas o cuentan al menos con los
siguientes conceptos: 1) nombre del indicador; 2) definicidon; 3) método de calculo; 4) linea base; 5)
unidad de medida 6) metas y, 7) medios de verificacién (fuentes de informacién).

d) Losindicadores adicionales son pertinentes con los objetivos del Fondo.

Si el Municipio no genera los indicadores con las caracteristicas antes descritas, se considera informacién
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “Negativa”.

Si se cuenta con para argumentar las caracteristicas antes descritas, la respuesta es “Positiva”; en esta situacién
se debe seleccionar un nivel de respuesta, segun los siguientes criterios:

Clasificacion
ordinal

Valoracion de la respuesta

Negativa
» No se cuenta con indicadores adicionales.

Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o
avance en relacion con el tema investigado.

Positiva

» Se cuenta con indicadores adicionales que cumplen con al menos dos de las cuatro
caracteristicas establecidas en la pregunta. 1

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algun elemento, evidencia o avance en
relacidn con el tema cuestionado.

Positiva

» Se cuenta con indicadores adicionales que cumplen con tres de las cuatro
caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estan incluidos.

Positiva

» Se cuenta con indicadores adicionales que cumplen con las cuatro caracteristicas
establecidas en la pregunta. 3

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances
fundamentales en relacién con el tema investigado.

17.1. En la respuesta se deben explicar las areas de mejora de los indicadores adicionales, de las fichas
técnicas o de la informacion relacionada con los indicadores. Para identificar el cumplimiento de los
conceptos solicitados para los indicadores debera utilizarse el Anexo Il

28



Evaluacion del Fondo de Aportaciones para |a Infraestructura Social Municipal

17.2. Las fuentes minimas de informacién a utilizar deben ser las fichas técnicas de los indicadores; la MIR
del Fondo ya sea a nivel estatal o, en su caso municipal; documentos oficiales y la normatividad
aplicable en la materia.

18. ¢Se generan los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) de forma sistematica y cuentan con un
grado de aceptacion confiable?

Respuesta cerrada.

Si el Fondo no genera los indicadores de forma sistematica y éstos no cuentan con un grado de confiabilidad
aceptable, se considera informacidén inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “Negativa”.

El concepto sistemdtico se refiere a contar con procedimientos manuales o computarizados para generar
informacién homogénea de las variables que integran el indicador.

La confiabilidad aceptable se refiere a que las fuentes de informacién de las variables consideradas en los
indicadores de desempeno vigentes, deberdn proporcionar datos de forma verificable, oportuna y fidedigna, a
efecto de que existan condiciones para su seguimiento, evaluacion y verificacion.

Si se cuenta con informacién sistematizada y tiene un grado de confiabilidad aceptable, la respuesta es
“Positiva”; se deberdn considerar el cumplimiento de las siguientes caracteristicas:

a) La informacidén estd actualizada y se cuenta con sistemas de informacidn, para dar seguimiento de
manera permanente.

b) Cuentan con la metodologia y fuentes de informacién confiables que permiten verificar o validar la
informacién de las variables que integran los indicadores.

c) Se proporciona informacion al personal involucrado en los procesos de gestidon correspondientes para
su validacion.

Clasificacion
ordinal

Valoracién de la respuesta

Negativa
» El Fondo no genera los indicadores de forma sistematica, y

P La informacion documentada no cumple con al menos una de las tres caracteristicas 0
establecidas.

Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o
avance.

Positiva
» El Fondo genera los indicadores de forma sistematica, y
» Lainformacion documentada cumple con una de las tres caracteristicas establecidas.

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algun elemento, evidencia o avance en
relacidn con el tema cuestionado.

29



_— = —

| ——

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para |a Infraestructura Social Municipal

Positiva

» El Fondo genera los indicadores de forma sistematica, y

La

» Lainformacidon documentada cumple con dos de las tres caracteristicas establecidas. 2
La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estan incluidos.
Positiva

» El Fondo genera los indicadores de forma sistematica, y

» Lainformacion documentada cumple con las tres caracteristicas establecidas. 3

respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances
fundamentales en relacién con el tema investigado.

18.1.

18.2.

18.3.

En la respuesta se debe indicar si la informacidn se recolecta de manera regular, metddica y con qué
frecuencia, asi como senalar si la informacidn proporciona insumos que permiten monitorear las
variables que integran los indicadores de desempefio del Fondo.

Se entenderd por actualizada, cuando la informacion contenga los datos y registros mds recientes de
acuerdo a la periodicidad definida. Se debe analizar si proporciona informacién al personal
involucrado en los procesos de gestién correspondientes y si éstos validan la informacién de las
variables que integran dichos indicadores.

Las fuentes minimas de informacidn a utilizar deben ser los documentos normativos, manuales de
procedimientos operativos internos aplicables al desarrollo de sistemas de informacién, bases de
datos y/o sistemas informativos utilizados, documentos relacionados con la MIR.

19. ¢{Los municipios de manera veraz, oportuna y consistente reportaron la informacion del Fondo en el Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH)? ¢Dicha informacion fue difundida en medios oficiales?

Pregunta abierta. No corresponde valoracion ordinal.

El equipo evaluador debera revisar y analizar la informacidn disponible y sefialar si el reporte de la informacidn

fue veraz, oportuno y consiste en los niveles: Gestion de Proyectos, Nivel Financiero, Ficha de Indicadores y

Evaluaciones.

19.1

19.2
19.3

En la respuesta se debe senalar el andlisis especifico para cada nivel del PASH e indicar las
caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a manera de propuesta de
modificacion o recomendaciones de mejora. Asimismo, debera mencionar si la informacion
registrada en el PASH fue publicada por el Municipio en algin medio publico.

Para ello, debera de utilizarse el formato del Anexo IV.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los reportes trimestrales del Nivel Gestion
de Proyectos, Nivel Financiero, Ficha de Indicadores y Evaluaciones.
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20. ¢Cuales han sido los resultados obtenidos por el Fondo, con base en los indicadores de desempeiio:
estratégicos y de gestiones (obligatorios y adicionales)?

Respuesta cerrada.

Los indicadores de desempefio del Fondo, clasificados en estratégicos y de gestion, constituyen la base para
evaluar los resultados obtenidos; deberan considerarse tanto los indicadores definidos como obligatorios, asi
como los adicionales que el Fondo hubiese establecido para favorecer una evaluacién mas integral.

Si no se cuenta con indicadores para medir los resultados del Fondo, se considera informacién inexistente y, por
lo tanto, la respuesta es “Negativa”.

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, la respuesta es “Positiva”. En esta situacién se debe
seleccionar un nivel de respuesta, segun los siguientes criterios:

Clasificacion

Valoracion de la respuesta ordinal

Negativa

» No se cuenta con indicadores estratégicos y/o de gestion para medir los resultados del
Fondo o la mayoria de los indicadores estratégicos y/o de gestion tienen resultados no
positivos (cumplimientos de meta menores al 90 por ciento o mayores a 130 por 0
ciento).

Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o
avance.

Positiva

» La mayoria® de los indicadores estratégicos o los de gestidn tienen resultados positivos
(cumplimientos de meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento). 1

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algun elemento, evidencia o avance en
relacion con el tema cuestionado.

Positiva

» La mayoria de los indicadores estratégicos y de gestidon tienen resultados positivos
(cumplimientos de meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento). 2

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algun elemento, relevante que no esta
incluido.

Positiva

» La totalidad de los indicadores estratégicos y de gestidn tienen resultados positivos
(cumplimientos de meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento). 3

Se considera que la respuesta es Positiva y tiene todos los elementos para demostrar que el
desempefiio del Fondo es muy adecuado.

8 Mayoria equivale a mas del 50 por ciento de los indicadores.
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En la respuesta se deben indicar los resultados especificos identificados por indicador y argumentar,
en su caso, la suficiencia de los resultados, asi como la vigencia de los mismos; es decir, si la
medicidn se realizé utilizando fuentes de informacion actualizadas. Para ello, debera de utilizarse el
formato del Anexo V. Debe tenerse presente que los indicadores también tienen relevancia con la
problemdtica descrita en el diagnéstico del Fondo.

Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser estudios y/o evaluaciones (internas o
externas), documentos normativos o informes oficiales de resultados.
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Elementos basicos del analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(Analisis FODA)

En este apartado la instancia evaluadora debe hacer un andlisis de las principales caracteristicas de los factores
externos e internos que afectan o contribuyen a la aplicacion del Fondo evaluado, clasificados como: a)
Fortalezas, b) Oportunidades, c) Debilidades y d) Amenazas; para lo cual debera utilizarse el Anexo VI.

Los resultados de este analisis deben ser congruentes con la informacidn que se registre en el Formato para la
Difusidon de los Resultados de las Evaluaciones definido por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable
(CONAC) en la Norma correspondiente.

Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se elaboraran las conclusiones para cada una de las cinco secciones tematicas que integran la
valoracion de tipo cualitativa ordinal, asi como la conclusion global de la evaluacién, a partir de los resultados
obtenidos en dicha valoracion.

Asimismo, se deberan emitir las recomendaciones derivadas de la evaluacion (considerando cada una de las
cuatro secciones antes mencionadas), asi como las recomendaciones de caracter global. En relacién con las
conclusiones globales, se debe diferenciar, en la medida de lo posible, entre las recomendaciones que requieren
una inversion de recursos y las que pueden ser aplicadas a través de alguna accion juridica, programatica o de
gestion.

Anexos

Se solicita incorporar en los anexos correspondientes, la informacién que se considere pertinente para sustentar,
complementar o reforzar lo planteado en cada una de las preguntas que integran los presentes TdR.
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ANEXO |

Cuantificacion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican
las aportaciones del Fondo

Nombre del Fondo

Ano de la Evaluacion

Unidad de Variacion
Poblacion : ARo anterior Ano Actual Porcentual entre
Medida ¢
los dos afios
POTENCIAL
OBIJETIVO
ATENDIDA
Fuente:
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Evaluacion del Fondo de Aportaciones para |z Infraestructura Social Municipal
ORECCICN DI EVALUACIC = N

Eiercicinfizral 2015

EJerciCionisCal 2J15

ANEXO Il
Cumplimiento de conceptos de los indicadores de desempeiio vigentes

(obligatorios)

Nombre del Fondo

Ano de la Evaluacion

. Nombre Método > Unidad Me'd.los 'd’e
Nivel de Linea verificacion

Objetivo ol BEHRICIOn ge Base ge (fuentes de

Indicador Calculo Medida

informacion)

Fuente:
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ORECCICN DI EVALUACIC = N

Eiercicinfizral 2015

EJerciCionisCal 2J15

ANEXO Il
Cumplimiento de conceptos de los indicadores de desempefio vigentes

(adicionales)

Nombre del Fondo

Afo de la Evaluacidn

> : Medios de
: Nombre Método > Unidad o
Nivel de S inea verificacion
del Definicion de de Metas
(fuentes de

Indicador Calculo Medida . -
informacion)

Objetivo

Fuente:
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Evaluacion del Fondo de Aportaciones para |z Infraestructura Social Municipal

Ejerciciofiscal 2015

ANEXO IV

Informacion sobre los resultados del Fondo en el PASH

Nombre del Fondo

Afo de la Evaluacidn

: - Medios de
: La informacién Ry
Nivel del verificacion

PASH (fuentes de
informacion)

Trimestre Veracidad Oportunidad Consistencia | fue publicada
en:

Fuente:
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ANEXO V

~~~~~~

Resultados obtenidos por el Fondo con base en los indicadores de desempeio:

estratégicos y de gestion

Nombre del Fondo

Ano de la Evaluacion

Meta Porcentaje de

Nombre Frecuencia Unidad programada BESHiERE0 cumplimiento
logrado en
(Resultado

actual/meta

Nivel de

Objetivo gl g g para el el ejercicio
) Indicador medicion medida ejercicio y
actual programada)

actual

Resultado
logrado al
cierre del
ejercicio
anterior

Variacion
anual del
logro
(Resultado
ejercicio
actual/
resultado
ejercicio
anterior)

Medios de
verificacion
(fuentes de
informacion)

Fuentes:
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Tema:

ANEXO VI

Evaluacidn del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal

Principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Nombre del Fondo

Ano de la Evaluacion

Fortaleza

FORTALEZAS

Referencias
(pregunta)

Recomendaciones

Tema:

OPORTUNIDADES

Oportunidad

Referencias
(pregunta)

Recomendaciones

Tema:

Debilidad

DEBILIDADES

Referencias
(pregunta)

Recomendaciones

Tema:

AMENAZAS (retos)

Amenaza (reto)

Referencias
(pregunta)

Recomendaciones
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