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RESUMEN 

La evaluación externa de consistencia, resultados e impacto del Fondo de 

Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo (FONE), para la 

Secretaria de Educación Pública del Estado de Puebla (SEP), ejercicio 20151, tiene 

como objetivo evaluar la consistencia del fondo, el presupuesto orientado a 

resultados y el impacto en los indicadores de educación, para señalar puntos de 

mejora en su gestión, su operación, la medición y el seguimiento de resultados. 

Debido a la complejidad en la operación y los resultados del FONE, la evaluación 

se lleva a cabo en dos puntos. Primero, la evaluación de Consistencia y Resultados, 

tomando como referencia los Términos para la Evaluación de Consistencia y 

Resultados vigentes, elaborados y publicados por el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL). Segundo, la evaluación 

de impacto, a partir del grado de avance en los principales indicadores de desarrollo 

educativo del estado de Puebla (cobertura, eficiencia terminal y reprobación).  

Para la primera parte, evaluación de Consistencia y Resultados, se mantuvieron 

reuniones constantes con los responsables de las diferentes áreas de la Secretaria 

de Educación Pública, se recabó la información documental y se analizó en trabajo 

de gabinete. Para la segunda parte de la evaluación, de impacto, se construyó una 

base de datos, con la información otorgada por la propia SEP, de acuerdo a las 

siguientes características de los centros de trabajo beneficiados con los recursos 

del FONE: ubicación geográfica de centros de trabajo, características de alumnos, 

características de docentes e infraestructura. 

 

Los principales resultados los presentamos a continuación: 

                                            
1 Es importante señalar que la información corresponde al año escolar 2014-2015 
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I. Evaluación de Consistencia y Resultados 

Diseño:  

Fortalezas. El FONE se encuentra alineado con los objetivos nacional, sectorial y 

estatal de la educación y está vinculado directamente con las metas del Milenio; 

además, la Matriz de Indicadores cuenta con información clara y detallada sobre los 

objetivos a nivel de Fin, Propósito, Componentes y Actividades, que le permiten 

tener un mejor seguimiento en los efectos de la aplicación del Fondo; infiriendo de 

manera indirecta los resultados de la educación en su nivel básico y normal; otra de 

las fortalezas es que, al ser un fondo que se aplica con Normativa establecida en la 

Ley de Coordinación Fiscal; Ley de Contabilidad Gubernamental; La ley General de 

Educación y los Lineamientos del Gasto de Operación del Fondo de Aportaciones 

para la Nómina Educativa y Gasto Operativo, establece un sustento sólido para 

lograr los avances en educación establecidos en el Plan Nacional y Estatal de 

Desarrollo y en el Plan Sectorial de Educación. Finalmente, a través del listado de 

nómina y el Sistema Único de Autentificación y Perfiles (SUAP) es posible verificar  

de forma transparente la información general de las personas que reciben los 

recursos.  

Debilidades. En la evaluación se detecta la falta de indicadores que midan los 

resultados directamente del FONE, la Matriz de Indicadores para Resultados, se 

enfoca en los logros del Sistema Educativo Estatal (Cobertura y Eficiencia 

Terminal). Los recursos del FONE, al cubrir salario y gasto opertativo, inciden a 

lograr estos objetivos. Por otra parte, en el diagnóstico del problema de educación 

básica y normal se considera como población beneficiaria a los alumnos que reciben 

clases y cuyos docentes tienen un salario a través del fondo, por lo que el beneficio 

del FONE es indirecto, en tal virtud, las características socioeconómicas de los 

docentes no son evidentes, ya que no son estrictamente considerados como 

“población beneficiaria”, ni tampoco son parte de la población en esas localidades 

y/o Áreas Geoestadísticas Básicas (AGEBS) con alto o muy alto grado de rezago o 

carencias sociales. 
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Recomendaciones.  

1. Establecer Indicadores que evalúe directamente los resultados del FONE sobre 

la educación básica y normal en el Estado de Puebla. Al realizar el análisis de las 

Matrices de Indicadores para Resultados, se detectó que están relacionadas con 

el logro de indicadores de educación cuantitativos (cobertura y eficiencia 

terminal), pero no así los cualitativos que midan la calidad y aseguren el 

aprendizaje de los alumnos e impulsen el desarrollo profesional de los docentes. 

En este punto, es importante contar con el diagnóstico integral del problema a 

nivel estatal, mismo que deberá contener las causas, efectos y características del 

problema que atiende directamente el FONE, así como su ubicación territorial, 

plazo, revisión y actualización.  

2. Las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, no se identifican de manera 

específica por el Fondo, es importante contar con un documento que permita 

establecer a los beneficiarios directos. Este es un punto que deberá coordinarse 

con el nivel federal.  

Planeación estratégica y orientación a resultados 

Fortalezas. El FONE tiene complementariedad y coincidencias con varios 

programas que contribuyen a incrementar la cobertura y la eficiencia terminal en la 

educación básica. 

Debilidades. Se desconocen las observaciones y aspectos susceptibles de mejora 

de las evaluaciones externas, a fin de mejorar los procesos. Es decir, existen 

evaluaciones externas, pero al momento de la evaluación no se contaba con las 

observaciones y puntos de mejora; aunque es necesario también señalar que, con 

los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los 

programas presupuestarios de la Administración Pública Federal, no hay ninguna 

evaluación que coincida con el FONE, debido al periodo de transición de la Reforma 

Educativa. 
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Recomendaciones:  

1. Es fundamental contar con los mecanismos o diagnóstico que muestren la 

situación actual y cómo estos programas complementarios aunados al FONE 

contribuyen a mejorar la calidad de la educación básica y normal.  

2. Realizar un informe detallado sobre los aspectos susceptibles de mejora, así 

como su factibilidad y tiempos para ser solventados.  

3. Llevar a cabo procesos de seguimiento y evaluación para conocer con mayor 

precisión el desempeño y resultados de los programas complemetarios. Aunque, 

es necesario aclarar que las evaluaciones externas tienen muy poco tiempo de 

haberse implementado, los aspectos de mejora deberán realizarse en el corto y 

mediano plazo. 

Cobertura y focalización:  

Fortalezas. Dentro de los lineamientos del Fondo se observa la determinación de 

población objetivo únicamente para el rubro de Gasto Operativo que beneficia a “las 

escuelas públicas de educación básica y normales públicas de las entidades 

federativas”2.  

Debilidades. No determina con claridad la población beneficiada en los aspectos 

de servicios personales, los cuales son la planta docente federalizada. La población 

beneficiaria no son personas en rezago social o con falta de acceso a educación 

salud y vivienda ubicadas geográficamente en localidades y/o Áreas 

Geoestadísticas Básicas (AGEBS) de muy alta y alta marginación. Por lo que la 

mayor parte de las preguntas de esta sección no corresponden con la evaluación. 

Este aspecto debe tratarse en coordinación con el nivel federal. 

Percepción de la población atendida: Las preguntas que se tienen en esta 

sección no se aplican para la evaluación del Fondo. La población atendida no son 

pobladores de localidades o AGEBS con niveles de muy alta y alta marginación; 

                                            
2 Lineamientos del gasto de operación del Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y el 
Gasto Operativo, Apartado 4. Operación, Subaparatado Población Objetivo, p. 8 
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sino docentes que reciben una retribución por sus servicios, por lo que no es viable 

evaluar su percepción, en términos de que el objetivo de fondo es cubrir nómina, no 

carencias sociales. Aunque se hace énfasis en que los recursos del FONE tienen 

un impacto en los avances de los resultados para los principales indicadores de 

educación y desarrollo social del estado de Puebla. 

Operación: 

Fortalezas. Primero, es un fondo cuyos recursos son identificados a través de una 

cuenta única y permanentemente fiscalizada, la instancia responsable de la 

educación (SEP) intervienen en el monitoreo del destino del recurso y en el avance 

de los indicadores. Segundo, la información correspondiente a los beneficiarios 

(nómina) del fondo se encuentra sistematizada y estandarizada, permitiendo la 

homologación y depuración de la nómina educativa. Tercero, está claramente 

determinada la distribución del fondo por objeto del gasto; y cuarto, también se 

encontró evidencia de que el fondo cuenta con los mecanismos oportunos de 

transparencia y rendición de cuentas. 

Debilidades. Se detectó que, a pesar de que existen mecanismos de coordinación, 

en el momento de la evaluación, no se contó con evidencia documental que 

demuestre que éstos coadyuvan a la eficiencia de la ejecución del fondo. 

Recomendaciones.  

1. Contar con los mecanismos de coordinación necesarios para verificar los 

procedimientos de estandarización a fin de hacer eficiente la ejecución del fondo. 

También, es necesario implementar la difusión pública de los procedimientos a 

nivel estatal en cuanto al pago de servicios personales 

Medición de resultados 

Fortalezas. El fondo cuenta ya con las primeras evaluaciones anuales que permiten 

analizar sus resultados.  
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Debilidades. Se cuenta con una evaluación anterior de impacto, sin embargo, ésta 

evaluó al Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB), es 

fundamental tener mayor información sobre los indicadores de gestión y de 

resultados para observar los logros en cuanto a metas propuestas y metas 

alcanzadas. Adicionalmente no se cuentan con indicadores dentro de la MIR que 

evalúen directamente al FONE, esto debido a la propia naturaleza del fondo. Es 

necesario señalar que el cambio del Fondo de Aportaciones para Educación Básica 

al Fondo para la Nómina Educativa y el Gasto Operativo, trae modificaciones en la 

operación y, por lo tanto, en los resultados de un año respecto al otro.  

Recomendaciones.  

1. Se recomienda que en los próximos ejercicios fiscales se incorporen indicadores 

que evalúen directamente al FONE, pero que dependerán directamente del 

problema detectado y de los objetivos establecidos.  

II. Evaluación de Impacto 

Para esta evaluación se utilizó una base de datos, con la información proporcionada 

directamente por la Secretaría de Educación Pública del estado de Puebla, para 

8,889 centros de trabajo (escuelas con recursos del FONE)3 y un análisis 

comparativo considerando el ciclo escolar anterior, haciendo énfasis en el 

seguimiento de las variables más relevantes en términos del impacto de la 

asignación del FONE. 

Los recursos del FONE se concentran en el nivel de educación básica 

El Estado de Puebla cuenta con 10,452 instituciones educativas en el nivel básico 

y 11 correspondientes a Normal, es decir, existen 10,436 instituciones educativas 

públicas, de las cuales 8,889, el 85.17%, corresponden a centros educativos que 

                                            
3 Es importante mencionar que los datos aquí presentados, sólo hacen referencia a las escuelas que 
recibieron recursos del FAEB (2014) y del FONE (2015), pero no representa el total del Sistema 
Educativo para el Estado de Puebla, por lo que las cifras pueden diferir.  
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reciben recursos del FONE. En éstos la planta docente total que recibe recursos del 

Fondo asciende a 39,619.  

De los 8,889 centros educativos en donde se opera el FONE, el 70% se concentra 

entre preescolar y primaria, el 18.5% en secundaria, un 11% en unidades 

administrativas, lo que implica que el resto se distribuye entre centros de atención 

múltiple y normal. Esto indica que los recursos que se destinan a la nómina 

educativa están enfocados en mayor medida a la educación básica, lo que sirve de 

base para lograr las metas de cobertura y eficiencia terminal en este nivel.  

Figura 1. Distribución de centros educativos por nivel educativo que reciben recursos del FONE 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

De la misma forma, la matricula total atendida para el Estado de Puebla a través de 

los recursos FONE, por niveles de educación, muestran que el 51% de la matricula 

tiende a concentrarse en el nivel primaria, el 28% en secundaria y el 19% en 

preescolar, el resto se ubica en normal y centro de atención múltiple.  
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Figura 2. Matrícula total por nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

La distribución de docentes según nivel de educación, el 45% corresponde a 

primaria, el 32% a secundaria y el 19% a preescolar, lo que significa que un 96% de 

docentes se concentra en educación básica, el resto en normal, centro de atención 

múltiple y unidades administrativas y/o gestión.  

Los docentes de los niveles educativos que perciben un porcentaje mayor de 

salarios son los de primaria y secundaria, representando un 38% y 32% 

respectivamente, preescolar con un 13%,  tan sólo un  2%  las normales y centros 

de atención múltiple y finalmente las áreas administrativas y/o gestión un 15%.   
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Figura 3. Distribución de docentes por nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Figura 4. Porcentaje del monto asignado a servicios personales únicamente salario docente.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016.  

Los recursos del FONE, se distribuyen en los docente con carrera magisterial, 

pero con niveles básicos según su categoría. 

En lo que respecta a la carrera magisterial, el 46.51% de los docentes se ubica en 

el nivel primaria, el 21.97% secundaria; y el 16.10% en preescolar; se destaca el 

1%

15%
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hecho de que, un 14.60% que tienen carrera se ubican en las unidades 

administrativas,el resto se ubica en normal y centro de atención múltiple. 

Respecto la categoría de profesores frente al grupo, el 57.60% de los profesores 

tiene nivel A; el 22.07% nivel B; el 10.65% nivel C, y sólo el 5.37% se encuentran 

en nivel D; únicamente el 4.24% tiene el nivel E. Lo anterior indica que los recursos 

del FONE se distribuyen en los profesores con carrera magisterial, pero con los 

niveles más básicos en su categoría. 

Figura 5. Docentes con carrera magisterial por nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 
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Figura 6. Profesores frente a grupo, según categoría.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

 

Los recursos del FONE aún no se reflejan en mejores resultados en la 

enseñanza aprendizaje de lenguaje y comunicación, así como matemáticas. 

En cuanto a logros obtenidos en la prueba PLANEA, en el rubro de aprendizaje de 

lenguaje y comunicación, de un total de 151,125 alumnos, 58,612 alumnos (39%) 

obtuvó un nivel de logro en lenguaje y comunicación I, con un logro nivel II, 58,449 

estudiantes (39%), 18% se ubica en el nivel del logro III, es decir, 26,467 alumnos 

y sólo un 5% (7,597 alumnos) alcanzó un logro nivel IV. 

Respecto al logro académico en matemáticas de un total de 151,474 alumnos; el 

52% obtuvó el nivel de matemáticas I, es decir, 78,924,  el 23% se ubicó en el nivel 

de logro II, 35,407 alumnos; un 14% alcanzó un  nivel de logro III, siendo 21,952 

alumnos y únicamente un 10%  un nivel de logro IV, 15,91 alumnos. 
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Figura 7. Nivel de logro educativo en lenguaje y comunicación.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Figura 8. Nivel de logro en Matemáticas.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Existe un comportamiento diferenciado en la matrícula, entre 2014 y 2015, 

según nivel educativo. 

Para observar de forma más precisa los resultados en las escuelas que recibierón 

recursos del FONE, se construyó una base de datos comparable entre los dos 

períodos. Sin embargo, es necesario aclarar que la base del año 2015 excluye los 
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registros de 542 escuelas comparables con el año 2014,  de las que 144 

corresponden a preescolar, 210 a primaria, 96 a secundaria y los restantes 92 

registros a otros niveles. Con el propósito de efectuar comparaciones válidas, se 

excluyeron estos 542 registros en la contabilidad del año 2014. Asimismo, el total 

para el año 2015 excluye 82 personas, que fueron clasificadas en la Corde 0, que 

para efectos de análisis corresponde a los niveles administrativos que prestan 

servicios transversales a los niveles de educación básica. 

Entre los principales resultados, se encuentra que la matrícula total aumentó 1.5%; 

y por niveles se presentó un incremento de 24.2% en Preescolar, la disminución de 

19.5 % en Primaria y un incremento de 21.9 por ciento en Secundaria. 

Figura 9. Variación de la matrícula por nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP 

Este cambio se explica, en parte, por la reducción de la demanda en algunos niveles 

de educación básica, en la primaria viene acompañada por la disminución de la 

población, que en las proyecciones del Consejo Nacional de Población, para el 

grupo de 0 a 14 años, denotan una caída de -0.4 por ciento anual entre 2014-2015. 
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Figura 10. Proyecciones de la población de 0 a 14 años 

 
Fuente: Consejo Nacional de Población 

Este comportamiento se refleja en la Matrícula de Nuevo Ingreso, de forma general 

ésta aumentó 2.8%; sin embargo, en el nivel de primaria disminuyó 2.7% y en 

secundaria aumentó 13.8%. 

Figura 11. Variación porcentual de la Matrícula de Nuevo Ingreso, según nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP 

Existe un aumento en el número de egresados en secundaria, pero también 

en el número de repetidores y de alumnos que reprobaron de 1 a 5 materias 

en el ciclo anterior. 

Con registros comparables para el nivel de Secundaria, se tiene un repunte de 

19.6% en el número de egresados, que pasó de 69,136 en el año 2014 a 82,904 en 

Año
Población 

estimada

Diferencia 

respecto 

del año 

anterior

Tasa de 

crecimiento 

anual

2011 1,867,011       5,153-            -0.3%

2012 1,861,645       5,366-            -0.3%

2013 1,855,236       6,409-            -0.3%

2014 1,848,506       6,730-            -0.4%

2015 1,841,914       6,591-            -0.4%

Fuente: Consejo Nacional de Población



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

23 

 

2015. Realizando un análisis por CORDES, la disminución se aprecia en la CORDE 

16 (Atlixco), pero con un incremento en las demás. 

En el año 2015 hubo incremento de 1,044 repetidores de algún grado de primaria 

respecto del registro del año anterior. La incidencia se muestra más acentuada en 

secundaria, con repunte de 42.6 %, aunque en el total no llega al millar de casos y 

de manera individual, apenas dos CORDES rebasan los 100 y permanecen por 

debajo de 200 casos: la CORDE 10 de Tehuacán y la 13 de la Ciudad de Puebla. 

Figura 12. Alumnos de secundaria que egresaron en el ciclo escolar anterior por CORDES.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP 
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Figura 13. Alumnos repetidores por CORDES.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP 

De manera similar que la variable anterior, para el nivel de secundaria, se percibe 

un notable repunte de 32.2%, al pasar de 12 mil 187 casos en el año escolar 2014 

a 16 mil 109 en el 2015. No obstante, la tasa de reprobación pasó de 5.2 por ciento 

con relación a la matrícula total de secundaria en el año 2014, a 5.7 por ciento en el 

año 2015. 

Apenas 3 CORDES mantuvieron variaciones menores a 10 por ciento: las 6 y 12 de 

la Ciudad de Puebla, y la 18 de San Martín Texmelucan. En 12 de las 19 CORDES 

en número de alumnos que reprobaron asignaturas, no llega al millar, en las 

CORDES 11, 12 y 13 que corresponden al municipio de Puebla, así como en la 18 

de San Martín Texmelucan y la 9 de Tepeaca, la cifra oscila entre mil y menos de 

dos mil. La CORDE 10 de Tehuacán despunta con 2,054 casos. 
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Figura 14. Alumnos que reprobaron de 1 a 5 materias en el ciclo escolar anterior por CORDES.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP 

III. Indicadores de Resultados 

Finalmente, se presenta el avance de las metas a nivel de Fin, Propósito y 

Componentes. Se concluye que los recursos del FONE apoyan el logro de metas 

en el sistema educativo estatal a través de los recursos que se aplican en la nómina 

de profesores y la operación de los centros de trabajo, sin embargo, como  se 

menciono anteriormente, no existe una MIR especifica del FONE para el ejercicio 

fiscal 2015.  

De acuerdo a sus principales indicadores:  

Fin: La meta de eficiencia terminal en la educación secundaria, se fijó en 86.62%, y 

alcanzó el 87.2%4. Si bien la matrícula en este nivel aumentó (21.9%), es necesario 

que los programas complementarios, tanto federales como estatales, tengan 

puntual atención en los alumnos repetidores y  de reprobación. 

                                            
4 De acuerdo con la información de la página del Presupuesto basado en Resultados del Estado de 
Puebla. http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-proceso-presupuestario/seguimiento/indicadores 
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Propósito: El porcentaje de cobertura en educación básica fijó su meta en 95.94%, 

y se logró un 96.4%. Sin embargo, también hay que destacar que el cambio en la 

estructura de edad de la población, afectará el logró de esta meta, la población 

objetivo de educación básica disminuirá en los próximos años.  

Componente 1: La meta plasmada en el MIR 89.13%, se alcanzó con un nivel de 

89.3%; en este punto, es necesario también tomar en cuenta el cambio poblacional 

para los próximos años y ajustar las metas, sobre todo en las CORDES al interior 

del estado.  

Componente 2: La meta planteada para este componente -eficiencia terminal en 

educación primaria- no apoya directamente el logro del fin, en el entendido de que 

la eficiencia terminal en un nivel, no implica automáticamente la eficiencia terminal 

en el otro. Este es uno de los aspectos suceptibles de mejora: Alinear de forma 

horizontal la MIR, para que el logro de las metas en los componentes, apoye los 

objetivos fijados en el propósito y el fin. En términos cuantificables, se puede 

obsevar que la meta también se superó, ya que se busco alcanzar el 95.96%, 

logrando un 96.4%.  

Componente 3. En este componente también se reporta haber superado la meta 

fijada; en la primera se postuló llegar al 84.31% y se alcanzó el 91.85%. Sin 

embargo, este punto es muy parecido al anterior. Sólo que el Fin y el Componente 

se confunden, ya que la educación secundaria también forma parte de la educación 

básica. En este aspecto de mejora, es necesario revisar la lógica horizontal de la 

MIR.  

Componente 4. Esta es la única meta que no se alcanzó, se programo un 100% de 

escuelas de educación básica con mejoras, llegó al  85.48%. 

Componente 5. La meta de este componente se fijo en 92.97% y se alcanzó el 

94.2%, es necesario tomar en cuenta los cambios en la estructura poblacional, el 

número de repetidores y la reprobación en este nivel para seguir manteniendo el 

nivel alcanzado en estos indicadores. 
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Figura 15. Metas y resultados en la Matriz de Indicadores para Resultados, 2015 

 
Fuente: Matriz de Indicadores para Resultados. Secretaria de Educación Pública 

Pagina del Presupuesto Basado en Resultados. Puebla, 2015 

  

Nivel de 
Objetivo 

Nombre del Indicador Frecuencia de 
Medición 

Meta (2015) Valor Alcanzado 
(2015) 

Fin  Eficiencia terminal en educación secundaria. ANUAL 86.62 87.2 

Propósito 
Porcentaje de cobertura en educación 

básica. 
ANUAL 95.94 96.4 

Componente 1 Cobertura de educación preescolar. ANUAL 89.13 89.3 

Componente 2 
Porcentaje de eficiencia terminal en 

educación primaria.  
ANUAL 95.96 96.4 

Componente 3 
Porcentaje de eficiencia terminal de 

educación básica. 
ANUAL 84.31 91.85 

Componente 4 
Porcentaje de escuelas de educación básica 

mejoras  
ANUAL 100 85.48 

Componente 5 
Porcentaje de cobertura en educación 

secundaria. 
ANUAL 92.97 94.2 
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JUSTIFICACIÓN  

La Auditoría Superior de la Federación (ASF), realiza del seguimiento del uso de 

recursos a través de auditorías de los recursos transferidos a la Entidad de Puebla, 

a través del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal 

(FAEB/semestre agosto – diciembre 2014) y a través del Fondo de Aportaciones 

para la Nómina Educativa y el Gasto Operativo (FONE/ enero – julio 2015). La ASF 

realiza la evaluación contable y financiera del uso de los recursos aplicados.  

Con base en los Lineamientos Generales para la Evaluación de los Programas 

Federales de la Administración Pública Federal, que, en el Capítulo I, “de los tipos 

de evaluación”, artículo 6, que marca: “Para garantizar la evaluación orientada a 

resultados y retroalimentar el Sistema de Evaluación del Desempeño, se aplican los 

siguientes tipos de evaluación: Evaluación de consistencia, de Indicadores, de 

procesos, de impacto y específica. La aplicación de los recursos en el sector 

educativo requiere de la evaluación del impacto que el FAEB/FONE ha tenido en la 

entidad con base en indicadores estratégicos y de gestión.  

Asimismo, la evaluación se lleva a cabo en cumplimiento con el artículo 85, inciso I, 

de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria que establece que “los 

recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios, los 

órganos político – administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito 

Federal, así como sus respectivas administraciones públicas paraestatales o 

cualquier ente público de carácter local, serán evaluados de acuerdo a las bases 

establecidas en el artículo 110 de esta Ley, con base a indicadores estratégicos y 

de gestión, por instancias técnicas independientes de las instituciones que ejerzan 

dicho recurso, observando los requisitos de información correspondientes”.  

Por ello, la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, a través del grupo de 

investigación del Cuerpo académico de Economía Urbana y Regional de la Facultad 

de Economía, como instancia independiente a los ejecutores del FAEB/FONE y de 

conformidad con la norma y reglas de operación se presentan los resultados de la 

evaluación hecha con base a variables del ciclo educativo 2014 - 2015. 
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La evaluación se realizó considerando los términos de referencia para la Evaluación 

de Consistencia y Resultados Vigentes  elaborados y publicados por el Consejo 

Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), que busca 

analizar la capacidad institucional y de gestión de un programa considerando seis 

rubricas: diseño, planeación y orientación de resultados, operación, cobertura y 

focalización, percepción de los beneficiarios y resultados; pero además, midiendo 

los resultados de impacto de la aplicación del FONE en los principales indicadores 

de educación básica en el Estado de Puebla: cobertura, deserción, reprobación y 

niveles en la prueba PLANEA.  

Asimismo, el análisis de aplicación de recursos aportados por el FAEB 2014/ FONE 

2015 se realizó recurriendo a la construcción de una base de datos, observación de 

la distribución por CORDES, niveles educativos básico con objeto de evaluar el 

impacto educativo.  

Ello con la finalidad de contar con una evaluación de impacto de los recursos 

otorgados por la Federación al Estado de Puebla en el ejercicio fiscal 2015, con 

base en el análisis de los principales instrumentos de Planeación Estratégica -Matriz 

de Indicadores para Resultados (MIR)- e indicadores en materia de educación 

básica publicados por la Secretaría de Educación Pública, para identificar y valorar 

los resultados obtenidos en el ciclo escolar 2014-2015, a fin de emitir un dictamen 

que permita señalar el impacto de los recursos del FONE en el Estado de Puebla.  

El texto se estructura de la siguiente forma. En la primera sección, se muestra un 

glosario de términos, el marco normativo y los objetivos de la evaluación; en la 

segunda sección, se desarrolla la metodología utilizada para la evaluación; en la 

siguiente sección, se expone la evaluación de consistencia y resultados y después 

la evaluación de impacto, finalmente, se adjuntan los anexos que soportan el 

análisis. 
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GLOSARIO 

Actividades 
Son las principales acciones y recursos asignados para producir cada uno de los 
componentes. 

Alumnos que 
abandonaron sus 
estudios 

Expresa el número o porcentaje de alumnos que abandonan las actividades escolares 
antes de terminar algún grado o nivel educativo. 

Alumnos que 
egresaron en el ciclo 
escolar anterior 

Conjunto de alumnos que después de haber cursado un grado escolar, están en 
condiciones de ingresar al grado siguiente  

Alumnos que 
reprobaron de 1 a 5 
materias el ciclo 
anterior  

Alumnos que no han obtenido los conocimientos necesarios para acreditar una o más 
asignaturas y que, por lo tanto, se ven en la necesidad de presentar exámenes 
extraordinarios o repetir dichas asignaturas para su acreditación. 

Alumnos Total 
Nuevo Ingreso  

Conjunto de alumnos que se integran por primera vez a cualquier grado escolar. 

Alumnos Total 
Repetidores  

Conjunto de alumnos que cursaron total o parcialmente un grado escolar y no lo 
acreditaron, por lo que se reinscriben al mismo grado 

Ámbito  

 

Término genérico para determinar si una institución educativa se localiza en una zona 
urbana o rural. 

Aspectos 
susceptibles de 
mejora 

Hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificadas en las evaluaciones 
externas y/o informes que pueden ser atendidos para la mejora del programa. 

Clave centro de 
trabajo 

Número para identificar el plantel escolar ante la SEP. 

Cobertura  Municipal Porcentaje de alumnos inscritos con respecto a la población existente en el municipio. 

Componentes 
Son los productos o servicios que deben ser entregados durante la ejecución del 
programa, para el logro de su propósito 

Control  
 
 
CORDE 

 

Controladas técnica y administrativamente por la Secretaria de Educación Pública y 
otras Secretarías de Estado u organismos públicos. 

Coordinaciones Regionales de Desarrollo Educativo en el estado de Puebla, siendo 
unidades administrativas dependientes de la Secretaría de Educación Pública del 
Estado con jurisdicción territorial limitada. 

Docentes de tiempo 
completo 

Conjunto de académicos que imparten clases de 40 horas o más a la semana. 

Docentes en 
programa de carrera 
magisterial  

Profesores de Educación Básica en el sistema de estímulos de la SEP con el propósito 
de elevar la calidad educativa. 

Docentes medio 
tiempo 

 
 

Conjunto de académicos que imparten clases de 15 a 24 horas a la semana. 

Docentes por horas Conjunto de docentes que imparten clases durante menos de 15 horas a la semana. 

Docentes tres 
cuartos de tiempo  

Conjunto de académicos que imparten clases de 25 a 39 horas a la semana. 
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Eficiencia terminal 
(Primaria, 
secundaria y 
normal)  

Relación entre el número total de egresados y el número total de alumnos de nuevo 
ingreso 

Egresados  
Alumnos que se hacen acreedores a un certificado de terminación de estudios, una 
vez concluido un nivel educativo. 

Escuela con equipo 
audiovisual  

Colegio con infraestructura o acceso a material audiovisual. 

Evaluación de 
Consistencia y 
Resultados  

Evalúa sistemáticamente el diseño y desempeño de los programas federales, 
ofreciendo un diagnóstico sobre la capacidad institucional, organizacional y de gestión 
de los programas orientada hacia resultados. La finalidad de esta evaluación es 
proveer información que retroalimente el diseño, la gestión y los resultados de los 
programas. 

Fin 
Indica la forma en que el programa contribuye al logro de un objetivo estratégico de 
orden superior con el que está alineado (Objetivo de la Dependencia, del Sector o del 
PND). 

Gasto FONE por 
alumno atendido  

 
 

Resultado de dividir el Fondo FONE entre la matricula total. 

Gasto promedio 
anual en uniformes 

El gasto general al año en uniformes  

Gasto promedio 
anual en útiles y 
libros 

El promedio de los gastos que se realizan en un año en útiles y libros. 

Grado de 
marginación 

Es una medida de corte analítico-descriptivo y es el resultado de la estratificación del 
índice de marginación en cinco intervalos que por un lado, agrupan a los municipios 
que por el valor de sus índices son considerados semejantes entre sí, y por otro, 
determinan el nivel de las carencias que padecen, el grado de marginación de los 
municipios, se clasifica en: Muy bajo, Bajo, Medio, Alto y Muy alto. 

Grado Promedio de 
escolaridad (Lugar 
que ocupa el 
municipio) 

Con respecto a su grado promedio de escolaridad el lugar ocupa el municipio. 

Grado promedio de 
escolaridad 
municipal 

 

Promedio de años de escolaridad de la población en el municipio. 

Indicadores 
Instrumento para medir el logro de los objetivos de los programas y un referente para 
el seguimiento de los avances y para la evaluación de los resultados alcanzados. 

Indicadores de 
servicio y gestión  

 

Herramienta cuantitativa o cualitativa que muestra aspectos relacionados con la 
gestión de una intervención pública, tales como la entrega de bienes y servicios a la 
población. 
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Indicadores 
estratégicos 

Herramienta cuantitativa o cualitativa que muestra el resultado o cambio en las 
condiciones de vida de la población derivados de la implementación de una 
intervención pública. 

Localidad 

 

El lugar que ocupa con una o más edificaciones utilizadas como vivienda, las cuales 
pueden estar habitadas o no, este lugar es reconocido por un nombre dado por alguna 
disposición legal o la costumbre.  

 

Matrícula Hombres  

 

Conjunto de alumnos hombres inscritos durante un ciclo escolar en una institución o 
plantel educativo  

Matrícula Mujeres  
Conjunto de alumnos mujeres inscritos durante un ciclo escolar en una institución o 
plantel educativo 

Matrícula Total  
Conjunto de alumnos inscritos durante un ciclo escolar en una institución o plantel 
educativo  

Matriz de 
Indicadores para 
Resultados ( MIR) 

La MIR es un instrumento para el diseño, organización, ejecución, seguimiento, 
evaluación y mejora de los programas, resultado de un proceso de planeación 
realizado con base en la Metodología de Marco Lógico (MML). La MIR organiza los 
objetivos, indicadores y metas en la estructura programática, vinculados al Programa 
presupuestario (Pp). Con base en ello, sólo deberá existir una MIR por Pp 

Medios de 
verificación  

Las fuentes de información para el cálculo de los indicadores. Dan confianza sobre la 
calidad y veracidad de la información reportada 

Monto asignado 
servicios personales 
FONE 

 
 

Suma total determinada para cubrir los servicios proporcionados por la plantilla 
correspondiente a las plazas existentes - el pago a personal y profesores (dinero que 
no se destina a la inversión y desarrollo de nuevos proyectos)  

Municipio El municipio es la célula menor dentro del sistema político mexicano 

Nivel  

 

Cada una de las etapas que forman un tipo educativo: Preescolar, Primaria, 
Secundaria, Normal, Centro de Atención Múltiple y de carácter Administrativo.  

Nivel de escolaridad 
de los docentes con 
bachillerato 

Personas que han cursado y acreditado el Bachiller satisfactoriamente 

Nivel de escolaridad 
de los docentes con 
doctorado 
incompleto 

Profesores con estudios de posgrado: doctorado sin terminar 

Nivel de escolaridad 
de los docentes con 
doctorado titulado 

Profesores con estudios de posgrado: doctorado graduados  

Nivel de escolaridad 
de los docentes con 
licenciatura 

Personas que han cursado y concluido el plan de estudios de una licenciatura 
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Nivel de escolaridad 
de los docentes con 
maestría completa 

Profesores con estudios de posgrado: maestría 

Nivel de escolaridad 
de los docentes con 
maestría incompleta 

Profesores con estudios de posgrado: maestría sin terminar 

Nivel de escolaridad 
de los docentes con 
maestría titulado 

 

Profesores con estudios de posgrado: Maestría titulados  

Nivel de escolaridad 
de los docentes con 
normal superior 

Personas que han cursado y acreditado el nivel Normal Superior 

Nivel de escolaridad 
de los docentes con 
primaria 

 

Personas que han cursado y acreditado el nivel Primaria satisfactoriamente 

Nivel de escolaridad 
de los docentes 
Profesional Técnico 

Personas que han cursado el plan de estudios y cumplen con los requisitos de un 
Profesional Técnico  

Niveles de logro en 
lenguaje y 
comunicación 
(Prueba PLANEA). 

NIVEL I Seleccionan información sencilla que se encuentra explícitamente en textos 
descriptivos. Además, comprenden textos que se apoyan en gráficos con una función 
evidente; distinguen los elementos básicos en la estructura de un texto descriptivo; y 
reconocen el uso que tienen algunas fuentes de consulta. 

-Para sexto de 
primaria.  

NIVEL II Comprenden la información contenida en textos expositivos y literarios. 

 

NIVEL III Combinan y resumen información que se ubica en diferentes fragmentos de 
un texto. 
 
NIVEL IV Comprenden textos argumentativos como artículos de opinión y deducen la 
organización de una entrevista. Evalúan de manera conjunta elementos textuales y 
gráficos que aparecen en textos expositivos; sintetizan la información a partir de un 
esquema gráfico como un cuadro sinóptico y establecen relaciones textuales que no 
son evidentes. Elaboran inferencias de alto nivel como evaluar el efecto poético y 
analizan el contenido y la forma de textos con una temática similar. Por otra parte, 
discriminan el tipo de información que se solicita en un documento y reconocen las 
sutilezas del lenguaje de distintos textos. 

Niveles de logro en 
lenguaje y 
comunicación 
(Prueba PLANEA).  

NIVEL I Identifican definiciones y explicaciones en artículos de divulgación científica. 

-Para tercero de 
secundaria  

NIVEL II Reconocen la trama y el conflicto en un cuento. Identifican el propósito, el 
tema, la opinión y las evidencias en textos argumentativos. 

 
NIVEL III Interpretan hechos, identifican valores y comparan el tratamiento de un 
mismo tema en dos relatos. Comparan géneros periodísticos 

 
NIVEL IV Identifican secuencias argumentativas y valoran sus fundamentos en un 
ensayo, un artículo de opinión y un debate.  
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NIVELES DE LOGRO 
EN MATEMÁTICAS 
(Prueba PLANEA). 

Nivel I Escriben y comparan números naturales. Sin embargo, no resuelven 
problemas aritméticos con números naturales 

-Para sexto de 
primaria.  

Nivel II Resuelven problemas aritméticos (que involucran suma, resta, multiplicación 
y división) con números naturales.  

 
Nivel III Resuelven problemas aritméticos con números naturales o decimales. 
Resuelven problemas de aplicación de perímetros.  

 
Nivel IV Resuelven problemas aditivos con números naturales, decimales y 
fraccionarios. Resuelven problemas de aplicación de áreas. Resuelven problemas 
que implican calcular promedios y medianas, y comparar razones.  

NIVELES DE LOGRO 
EN MATEMÁTICAS 
(Prueba PLANEA). 

Nivel I Resuelven problemas que implican comparar o realizar cálculos con números 
naturales. 

-Para tercero de 
secundaria.  

Nivel II Resuelven problemas con números decimales y ecuaciones lineales sencillas.  

 
Nivel III Resuelven problemas con números fraccionarios, con signo o potencias de 
números naturales. Suman o restan expresiones algebraicas.  

 

Nivel IV Multiplican expresiones algebraicas. Resuelven problemas que implican 
números fraccionarios y decimales (combinados). Resuelven problemas que implican 
sistemas de ecuaciones. Calculan el área de sectores circulares, y el volumen de 
cuerpos redondos. 

Nombre de la 
escuela 

Nombre con el que se identifica el plantel 

Número de aulas 
adaptadas 

Número de salones ocupados  

Número de aulas en 
uso 

Número de salones empleados 

Número de aulas 
existentes 

Número de salones disponibles  

Número de 
computadoras en 
operación  

Cantidad de computadoras en uso  

Número de 
computadoras en 
operación con 
Internet 

Cantidad de computadoras con acceso a Internet y en uso  

Número de 
computadoras para 
uso educativo  

Cantidad de computadoras disponibles para la enseñanza 

Número Total de 
Docentes 

Maestros cuya función exclusiva es la enseñanza a uno más grupos de alumnos o 
educandos  
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Número Total de 
Docentes que 
atienden a más de 
un grado 

Personal Docente que imparte clase a uno o más grupos de alumnos o educandos. 

Plaza  Puesto de trabajo en el sector educativo tanto en área administrativas y docentes 

Población atendida Población beneficiada por un programa en un ejercicio fiscal. 

Población objetivo 

 

Población que un programa tiene planeado o programado atender para cubrir la 
población potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su 
normatividad. 

Población potencial 

 

Población total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia de un 
programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atención. 

Profesor frente a 
grupo nivel (A, B, 
BC, C, D y E) 

 

En la carrera magisterial el nivel determina el beneficio económico que obtiene el 
docente como resultado de su evaluación global. Existen seis niveles (A, B, BC, C, D 
y E) ; cada uno de ellos ofrece un beneficio ascendente y tiene requisitos propios para 
tener acceso a él. 

Propósito 
Es el objetivo del programa, la razón de ser del mismo. Indica el efecto directo que el 
programa se propone alcanzar sobre la población o área de enfoque. 

Reglas de Operación 
del Programa (ROP) 

 

Son un conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar un programa, con 
el propósito de lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia, equidad y 
transparencia 

Relación 
Alumno/aula 

Número de alumnos por aula 

Relación 
Alumno/maestro 

Número de alumnos por maestro 

Relación 
maestro/aula 

Número de maestros por aula 

Repetidores primero 
2009-2010 

Es el educando que cursó total o parcialmente un grado escolar (2009-2010)  y no lo 
acredita, por lo que se reinscribe al mismo grado. 

Resumen narrativo Objetivos por cada nivel de la Matriz 

Salario total de 
docentes  

Sueldo total para profesores/maestros 

Servicio 
En una institución son los beneficios que ésta brinda a sus miembros o a la comunidad 
social; pueden ser, en ambos casos, servicios profesionales, asistenciales, 
administrativos, educativos, psicológicos, etcétera. 

Sistema Carrera 
Magisterial  

Sistema de promoción horizontal, integrado por cinco niveles de estímulos ("A", "B", 
"C", "D" Y "E"), que permite al docente de educación básica superarse 
profesionalmente. La incorporación o promoción en el programa son un 
reconocimiento expreso a su vocación, entrega al servicio, preparación, experiencia, 
eficacia en el desempeño y permanencia en la función, sin menoscabo de sus 
derechos laborales, así mismo propicia el arraigo y busca elevar la calidad de la 
educación. 

Sostenimiento 
Fuente que proporciona los recursos financieros para el funcionamiento del centro de 
trabajo, siendo de tipo federal, estatal, autónomo y particular. 
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Federal Transferido 
Federal Transferido-Estatal 

Comisión Nacional para el desarrollo de los pueblos indígenas 

Estatal 

Sostenimiento 
Estatal 

Control o sostenimiento administrativo de las escuelas a las cuales administra y 
supervisa técnicamente el organismo de educación pública de cada estado 

Sostenimiento 
Federal 

 

Control o sostenimiento administrativo que engloba las escuelas que son financiadas 
por el gobierno federal y controladas técnica y administrativamente por la Secretaría 
de Educación Pública, otras Secretarías del Estado u Organismos Federales. 

Supuestos  

 

Los factores externos, cuya ocurrencia es importante corroborar para el logro de los 
objetivos del programa y, en caso de no cumplirse, implican riesgos y contingencias 
que se deben solventar. 

Tasa de uso de la 
capacidad instalada 

 

Porcentaje de uso de las instalaciones existentes. 

 
 

Número de alumnos que ingresaron a primer año de primaria en el ciclo escolar 2006-
2007 

Total alumnos de 
nuevo ingreso a 
primer grado de 
primaria en el ciclo 
escolar 2006-2007 

 

Número de alumnos que concluyen el nivel secundaria en el ciclo escolar 2014 – 2015 

Total alumnos 
egresados de 
tercero de 
secundaria en el 
ciclo escolar 2014-
2015 

Total de alumnos de 
nuevo ingreso a 
primero de 
secundaria en el 
ciclo escolar 2012-
2013 

Número de alumnos que ingresan al nivel secundaria en el ciclo escolar 2012-2013 

Total de alumnos de 
sexto de primaria 
que concluyen sus 
estudios en el ciclo 
escolar 2014-2015 

Número de alumnos que concluyen el nivel primaria en el ciclo escolar 2014-2015 
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Total de alumnos 
que ingresan a 
primero de primaria 
en el ciclo escolar 
2009-2010 

Número de alumnos que ingresan al nivel primaria en el ciclo escolar 2009 – 2010 

Turno 
Existen 4 tipos de turnos para los planteles: Matutino, Vespertino, Discontinuo, 
Nocturno, Continuo tiempo completo, Matutino y Vespertino 

Zona  
Zona Escolar es una clasificación convencional administrativa con que se designa a 
un grupo de escuelas de educación preescolar, primaria, secundaria y normal que son 
controladas por un supervisor de zona 
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MARCO NORMATIVO 

La evaluación de consistencia y de resultados del Fondo de Aportaciones para la Nómina 

Educativa y el Gasto Operativo (FONE) ciclo escolar 2014-2015; tiene su base en los 

siguientes artículos y leyes:  

En la Constitución Política del Estado de los Estados Unidos Mexicanos, señala en el 

Artículo 3.  “Todo individuo tiene derecho a recibir educación. El Estado –Federación, 

Estados, Distrito Federal y Municipios–, impartirá educación preescolar, primaria, 

secundaria y media superior. La educación preescolar, primaria y secundaria conforman la 

educación básica; ésta y la media superior serán obligatorias”  

Así mismo,  se señala en el Artículo 134. “Los recursos económicos de que dispongan la 

Federación, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los órganos político-

administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administrarán con eficiencia, eficacia, 

economía, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén 

destinados”.  

Por su parte, en Ley Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; en su 

capítulo III. De la Transparencia e Información sobre el ejercicio del gasto federalizado, se 

señala en el Artículo 85.- “Los recursos federales aprobados en el Presupuesto de Egresos 

para ser transferidos a las entidades federativas y, por conducto de éstas, a los municipios 

y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal se sujetarán a lo siguiente: 

I. Los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios, los órganos 

político-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, así como sus 

respectivas administraciones públicas paraestatales o cualquier ente público de carácter 

local, serán evaluados conforme a las bases establecidas en el artículo 110 de esta Ley, 

con base en indicadores estratégicos y de gestión, por instancias técnicas independientes 

de las instituciones que ejerzan dichos recursos, observando los requisitos de información 

correspondientes, y II. Las entidades federativas enviarán al Ejecutivo Federal, de 

conformidad con los lineamientos y mediante el sistema de información establecido para tal 

fin por la Secretaría, informes sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos, respecto 

de los recursos federales que les sean transferidos”. 
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En el capítulo II de esta ley; en especifico Artículo 110.- “La Secretaría realizará 

trimestralmente la evaluación económica de los ingresos y egresos en función de los 

calendarios de presupuesto de las dependencias y entidades. Las metas de los programas 

aprobados serán analizadas y evaluadas por las Comisiones Ordinarias de la Cámara de 

Diputados”. La evaluación del desempeño se realizará a través de la verificación del grado 

de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestión 

que permitan conocer los resultados de la aplicación de los recursos públicos federales. 

Para tal efecto, las instancias públicas a cargo de la evaluación del desempeño se sujetarán 

a lo siguiente: 

 I. Efectuarán las evaluaciones por sí mismas o a través de personas físicas y morales 

especializadas y con experiencia probada en la materia que corresponda evaluar, que 

cumplan con los requisitos de independencia, imparcialidad, transparencia y los demás que 

se establezcan en las disposiciones aplicables…” 

Ley de Coordinación Fiscal (LCF) en el Artículo 27. Se señala que: “ El monto del Fondo 

de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo se determinará cada año en 

el Presupuesto de Egresos de la Federación correspondiente, exclusivamente a partir de 

los siguientes elementos: 

I.  Las plazas registradas en términos de los artículos 26 y 26-A de esta Ley, con las 

erogaciones que correspondan por concepto de remuneraciones, incluyendo sueldos y 

prestaciones autorizados, impuestos federales y aportaciones de seguridad social 

II.  Las ampliaciones presupuestarias que se hubieren autorizado al Fondo durante el 

ejercicio fiscal inmediato anterior a aquél que se presupueste, como resultado del 

incremento salarial que, en su caso, se pacte en términos del Artículo 27-A de esta Ley; 

III.  La creación de plazas, que en su caso, se autorice. 

No podrán crearse plazas con cargo a este Fondo, salvo que estén plenamente justificadas 

en términos de la Ley General del Servicio Profesional Docente y las demás disposiciones 

aplicables, así como los recursos necesarios para su creación estén expresamente 

aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federación del ejercicio fiscal 

correspondiente”.  



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

40 

 

En la Ley de Contabilidad Gubernamental (LCG) en los transitorios se señala que: El 

Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa entrará en vigor en el ejercicio fiscal 2015. 

En tanto entra en vigor el Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa a que se refiere 

este artículo, seguirán aplicándose las disposiciones correspondientes a la distribución del 

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal vigentes hasta antes de la 

entrada en vigor de este Decreto, con base en el presupuesto aprobado para el ejercicio 

fiscal 2014. 

Finalmente,  en los Lineamientos del Gasto de Operación del Fondo de Aportaciones 

para la Nómina Educativa y Gasto Operativo se especifica el destino de los recursos 

FONE relativo a los gastos operativos a que se refiere el Artículo 26 de la Ley de 

Coordinación Fiscal.  
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OBJETIVOS DE LA EVALUACIÓN 

Objetivo general 

Evaluar el impacto, la consistencia y la orientación a resultados del Fondo de Aportaciones 

para la Nómina Educativa y el Gasto Operativo (FONE) con la finalidad de proveer 

información que retroalimente su diseño, gestión y resultados. 

 

Objetivos particulares 

 Analizar la lógica y congruencia en el diseño del programa, su vinculación con la 

planeación sectorial y nacional, la consistencia entre el diseño y la normatividad 

aplicable, así como las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros 

programas federales; 

 Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeación y orientación hacia 

resultados; 

 Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo 

plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado; 

 Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operación del Programa 

(ROP) o en la normatividad aplicable; así como los sistemas de información con los que 

cuenta el programa y sus mecanismos de rendición de cuentas; 

 Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar información 

para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios del programa y sus resultados; y 

 Examinar los resultados del programa respecto a la atención del problema para el que 

fue creado.  
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METODOLOGÍA  

La evaluación externa de consistencia y resultados e impacto del Fondo de Aportaciones 

para la Nómina Educativa y el Gasto Operativo (FONE) 2015, de la Secretaría de Educación 

Pública del Gobierno del Estado de Puebla, se realiza en dos partes. En la primera, se 

consideran los Términos de Referencia para la Evaluación de Consistencia y Resultados 

Vigentes, publicados por el CONEVAL. En la segunda, se elaboró una evaluación de 

impacto con la construcción de una base de datos con información de los centros de trabajo, 

su ubicación geográfica, características de los alumnos, de los docentes e infraestructura.  

 
Evaluación de consistencia y resultados 

De acuerdo con los Términos de Referencia para la Evaluación de Consistencia y 

Resultados vigentes de CONEVAL la evaluación se divide en seis temas: diseño, 

planeación y orientación a resultados, cobertura y focalización, operación, percepción de la 

población atendida y medición de resultados, que están distribuidos en 51 preguntas: 

APARTADO PREGUNTAS TOTAL 

Diseño 1-13 13 

Planeación y Orientación a Resultados 14-22 9 

Cobertura y Focalización 23-25 3 

Operación 26-42 17 

Percepción de la Población Atendida 43 1 

Medición de Resultados 44-51 8 

TOTAL 51 51 

Fuente: Términos de Referencia para la Evaluación de Consistencia y Resultados vigentes de CONEVAL, 
2016.  

Los seis temas incluyen preguntas específicas, de las que 34 son respondidas mediante un 

esquema binario (SÍ/NO) sustentando con evidencia documental y haciendo explícitos los 

principales argumentos empleados en el análisis. En los casos en que la respuesta sea SÍ, 

se seleccionó uno de cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta.   
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Las 17 preguntas que no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen niveles de 

respuestas) se analizan con base en un análisis sustentado en evidencia documental y 

haciendo explícitos los principales argumentos empleados en el mismo.  

Métodos de recolección de la información 

Para obtener la información necesaria, se recurrió a dos instrumentos; primero, la aplicación 

del cuestionario de 51 preguntas; y segundo, análisis de gabinete.  

Información documental 

I. Plan Estatal de Desarrollo, 

II. Programa Sectorial de Educación, 

III. Programa Presupuestario 

IV. Matriz de Indicadores para Resultados, 

V. Presupuesto anual  

VI. Informes del los objetivos de Desarrollo del Milenio 

VII. Evaluación de la Gestión a los Programas Presupuestarios  

VIII. Informe del Análisis de Consistencias 

IX. Recomendaciones para los Aspectos Susceptibles de Mejora 

 

Guías de evaluación 

Para estructurar la evaluación, se analizó la información un proceso riguroso y sistemático, 

donde se prioriza la utilización de las 51 preguntas guías que presenta el CONEVAL  

Contrucción de base de datos 

Con la información directamente proporcionada por la SEP, se construyó una base 

de datos, de acuerdo a las siguientes características y variables de los centros de 

trabajo beneficiados con los recursos del FONE: ubicación geográfica de centros de 

trabajo, características de alumnos, características de docentes e infraestructura. 
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EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 

1. Diseño 

1.2 Análisis de la Justificación de la creación y del diseño del fondo 

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el fondo está identificado en un 
documento que cuenta con la siguiente información: 

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situación 
que puede ser revertida. 

b) Se define la población que tiene el problema o necesidad. 
c) Se define el plazo para su revisión y su actualización. 

Nivel Criterios 

1 
 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 

 El problema no cuenta con las características establecidas en la pregunta. 

2 
 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 

 El problema cuenta con una de las características establecidas en la pregunta. 

3 
 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 

 El problema cuenta con dos las características establecidas en la pregunta. 

4 
 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 

 El problema cuenta con todas las características establecidas en la pregunta. 

Evaluación: Sí, nivel 3. 

Justificación. Dentro del Plan Estatal de Desarrollo (PED) se observa identificado el 

problema que pretende subsanar en el largo plazo el fondo; correspondiente a la educación 

básica.    

Dentro del PED se señala en el campo de la educación básica: “Poco más del 45% de los 

infantes de 3 a 5 años de edad no asiste a la educación preescolar. De igual manera el 4% 

de la población de 6 a 11 años de edad no asiste a la escuela y el 11% de los niños de 12 

a 14 años de edad se encuentran en esta misma situación”. (PED 2012-2017: 147) 

Así mismo el Programa Sectorial de Educación, menciona “en cuanto a la Eficiencia 

Terminal, los datos estatales también mostraron avances significativos en los mismos 

niveles educativos, lo que indica que cada vez más estudiantes poblanos concluyen su 

educación básica hasta el nivel superior, dando con ello cumplimiento anticipado en Puebla 

a lo establecido en los propósitos esenciales de la Reforma Educativa. (PSE 2012-2017: 9) 

Así mismo, en el árbol de problema del programa presupuestario se señala, los principales 

problemas de la educación básica en el Estado y las posibles soluciones. 
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Fuente: Programa Presupuestario de la Secretaría de Educación Pública del Estado de Puebla.  Ejercicio 

Fiscal 2015. 

2. Existe un diagnóstico del problema que atiende el fondo que describa de manera 
específica:  

a) Causas, efectos y características del problema. 
b) Cuantificación, características y ubicación territorial de la población que presenta el 

problema. 
c) El plazo para su revisión y su actualización. 

   

Nivel Criterios 

1 
 El fondo cuenta con un diagnóstico del problema, y 

 El diagnóstico no cuenta con las características establecidas en la pregunta. 

2 
 El fondo cuenta con un diagnóstico del problema, y 

 El diagnóstico cuenta con una de las características establecidas en la pregunta. 

3 
 El fondo cuenta con un diagnóstico del problema, y 

 El diagnóstico cuenta con dos de las características establecidas en la pregunta. 

4 
 El fondo cuenta con un diagnóstico del problema, y 

 El diagnóstico cuenta con todas las características establecidas en la pregunta. 

Evaluación: Sí, nivel 3. 
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Justificación. El fondo no tiene con un diagnóstico que muestre la situación real de la 

educación básica y normal en Puebla5. Sin embargo, dentro del PED se cuenta  con  un 

diagnóstico donde se señala algunos de los principales problemas de la educación básica: 

“poco más del 45% de los infantes de 3 a 5 años de edad no asiste a la educación 

preescolar. De igual manera el 4% de la población de 6 a 11 años de edad no asiste a la 

escuela y el 11% de los niños de 12 a 14 años de edad se encuentran en esta misma 

situación”. (PED 2012-2017: 147). 

Así mismo el PED, menciona que “Al evaluar el sistema educativo, se cuenta, entre otros 

aspectos, con información comparada de que tanto nuestros niños y jóvenes dominan 

conocimientos y habilidades. En este sentido, la prueba Enlace 2010, muestra que uno de 

cada dos alumnos de secundaria están en el nivel más bajo del desempeño en 

matemáticas. Cerca del 40% de los estudiantes de este nivel en el estado, están en el 

resultado más bajo de desempeño en la prueba Enlace 2010 en español”. (PED 2012-2017: 

147) 

Además dentro del Programa Sectorial de Educación, respecto a los resultados en la última 

aplicación de la prueba ENLACE, considerados como indicadores de calidad, Puebla 

demostró importantes avances al mejorar 15.7 puntos porcentuales en Matemáticas del 

nivel de Primaria en el porcentaje de alumnos con niveles de logro en las categorías de 

Bueno y Excelente, asimismo, presentó un incremento de 11 puntos en Secundaria. (PSE 

2012-2017: 10).  

Por su parte, en el árbol de problemas se señala “El 4.1% de la población de 0 a 15 años 

de edad en el estado de Puebla, no tiene acceso a educación básica”. Señalando entre sus 

principales causas  y efecto:  

1. Desventaja en el acercamiento de los servicios de educación preescolar. 
2  Concluyen menos alumnos sus estudios de educación primaria. 
3. Insuficiente acceso a educación básica. 

4. Falta de seguimiento al funcionamiento de las escuelas de educación básica. 

5.  Jóvenes en un rango de edad de 12 a 15 años de edad no cuentan con servicios educativos 
de secundaria. 
6. Más del 80% de las escuelas de educación básica no cuentan con apoyo técnico y/o financiero 
para el programa escuela segura. 

 

                                            
5La SEP federal cuenta con algunos diagnósticos elaborados en el marco de evaluaciones externas 
de programas federales. http://www.sep.gob.mx/es/sep1/Diagnosticos#.V1Oq1vnhDIU. Sin embargo 
en el caso del FONE no se cuenta con  diagnóstico específico.  

 

http://www.sep.gob.mx/es/sep1/Diagnosticos#.V1Oq1vnhDIU
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E004

1. DESVENTAJA EN EL ACERCAMIENTO DE 

LOS SERVICIOS DE EDUCACION 

PREESCOLAR.

2 CONCLUYEN MENOS ALUMNOS SUS 

ESTUDIOS DE EDUCACION PRIMARIA.

3. INSUFICIENTE ACCESO A EDUCACION 

BASICA.

4 FALTA DE SEGUIMIENTO AL 

FUNCIONAMIENTO DE LAS ESCUELAS DE 

EDUCACION BASICA.

5 JOVENES EN UN RANGO DE EDAD DE 12 A 

15 AÑOS DE EDAD NO CUENTAN CON 

SERVICIOS EDUCATIVOS DE SECUNDARIA.

6. MAS DEL 80% DE LAS ESCUELAS DE 

EDUCACION BASICA NO CUENTAN CON 

APOYO TECNICO Y/O FINANCIERO PARA EL 

PROGRAMA ESCUELA SEGURA.

1.1 ESCASAS ASESORIAS A LAS ACCIONES DE 

LOS CONSEJOS TECNICOS ESCOLARES EN LAS 

DIFERENTES REGIONES DE EDUCACION 

PREESCOLAR. ESTABLECER UNA SOLA 

ACCION 

2.1 POCA PARTICIPACION DEL CONSEJO 

TECNICO EN LA GESTION EDUCATIVA.

3.1 DEFICIENTE ORGANIZACION EN LAS 

ACCIONES DE LAS COORDINACIONES 

REGIONALES DE DESARROLLO 

EDUCATIVO.

4.1 POCA COORDINACION EN LAS 

ESCUELAS Y ZONAS ESCOLARES.

5.1 POCA ATENCION  A ALUMNOS EN LA 

MODALIDAD DE EDUCACION  SECUNDARIA 

GENERAL.

6.1 PERSONAS DE 15 AÑOS NO

CUENTAN CON EDUCACION

BASICA.

1.2 FALTA DE PERSONAL PARA CUBRIR LA 

DEMANDA EDUCATIVA EN PREESOLAR.

2.2 REDUCIDO MONITOREO PARA EL 

SEGUIMIENTO DE LOS CONSEJOS 

TECNICOS ESCOLARES

3.2 ESCASA COORDINACION EN EL 

PROGRAMA DE INTERVENCION 

EDUCATIVA REGIONAL.

4.2 ESCASA COORDINACION DE LOS 

DIRECTORES Y EQUIPOS TECNICOS 

DEbEDUCACION BASICA PARA EVALUAR 

Y TOMAR ACUERDOS RESPECTO DE LA 

OPERACION DE LOS NIVELES DE 

EDUCACION BASICA.

5.2 DESINTERES EN BRINDAR ASESORIA A 

LOS CONSEJOS TECNICOS.

6.2 MENOS DEL 60% DE LAS

ESCUELAS DEL PROGRAMA DE

TIEMPO COMPLETO SIN

RECURSOS ECONOMICOS.

3.3 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

5.3 POCA ATENCION EN LA MODALIDAD DE 

EDUCACION  SECUNDARIA TECNICA A 

POBLACION DE 12 A 14 AÑOS DE EDAD .

3.4 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

5.4 ALUMNAS Y ALUMNOS DE SECUNDARIA 

DE ESCASOS RECURSOS ECONOMICOS 

DESERTAN.

3.5 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

5.5 GRAN PARTE DE LA POBLACION DE 15 A 

17 AÑOS DE EDAD NO CUENTA CON 

OPORTUNIDAD DE INGRESAR A LA 

MODALIDAD DE TELESECUNDARIA.

3.6 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

5.6 ALUMNOS CON ALTO RENDIMIENTO 

ESCOLAR SIN 

ESTIMULO.TELESECUNDARIAS.

3.7 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.8 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.9 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.10 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.11 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.12 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.13 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.14 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.15 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.16 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.17 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.18 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.19 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.20 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.21 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.22 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.23 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.24 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.25 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.26 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.27 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.28 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.29 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.30 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.31 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.32 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.33 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.34 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.35 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.36 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.37 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.38 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.39 DEFICIENTE  CALIDAD DE LOS 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

3.40 MALA OPERACION DEL PROGRAMA 

DE INTERVENCION EDUCATIVA 

REGIONAL.

3.41 NULO SEGUIMIENTO A LOS 

PROCESOS ADMINISTRATIVOS.

3.42 DESACTUALIZACION DE 

INFORMACIÓN DE PROYECTOS, 

PROGRAMAS Y CONVENIOS VIGENTES DE 

LAS ÁREAS ADSCRITAS A LA 

3.43 POCO INTERES EN LA ELABORACION 

DEL INFORME DE GOBIERNO EN EL 

APARTADO DE EDUCACION.

3.44 TRABAJO DESCOORDINADO EN 

ESCUELAS Y AREAS DE SEP.

3.45 ESCASOS PROCESOS DE 

EVALUACION NACIONALES E 

INTERNACIONALES.

3.46 ALUMNOS DE SEGUNDO Y QUINTO 

DE PRIMARIA SIN UN DIAGNOSTICO DE 

APRENDIZAJE.

3.47 INEXISTENCIA DE UN SISTEMA DE 

INFORMACION Y ESTADISTICA 

EDUCATIVA DEL ESTADO DE PUEBLA.

3.48  POCA COORDINACION EN  LOS 

PROCESOS DEL LEVANTAMIENTO 

ESTADISTICO DEL FORMATO 911 (INICIO 

Y FIN DE CICLO ESCOLAR).

3.49 INEXISTENCIA DE CERTIFICADOS 

DIGITALES DE EDUCACION PRIMARIA Y 

SECUNDARIA.

3.50 FALTA DE UN PROCESO DE 

CONTROL SISTEMATIZADO EN EL NIVEL 

DE EDUCACION SUPEIROR.

3.51 CONSEJOS ESCOLARES DE 

PARTICIPACION SOCIAL, SIN 

SEGUIMIENTO.

3.52 FALTA DE PERSONAL CAPACITADO 

PARA LA FUNCION DE ENLACES 

REGIONALES SOBRE LOS LINEAMIENTOS 

GENERALES PARA LA OPERACION DE LOS 

CONSEJOS ESCOLARES DE 

3.53 POBLACION CON NECESIDADES  

EDUCATIVAS ESPECIALES EN LOS 

CENTROS DE CAM Y USAER SIN ATENCION 

3.54 PERSONAL DIRECTIVO Y DOCENTE 

DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION 

ESPECIAL CAM Y USAER CON POCA 

CAPL105:L111ACITACION EN LAS 

DIFERENTES AREAS DE ATENCION A 

ALUMNOS CON DISCAPACIDAD Y/O 

APTITUDES SOBRESALIENTES. 

3.53 DESARTICULACION EN LOS 

DIRECTIVOS DE EDUCACION INDIGENA Y 

ESPECIAL; ASI COMO PERSONAL 

DOCENTE, ADMINISTRATIVO, DIRECTIVO 

3.54 ESCASO SEGUIMIENTO A LA 

OPERACION DE PROGRAMAS Y 

PROYECTOS DE FOMENTO A LA EQUIDAD 

EDUCATIVA EN GRUPOS VULNERABLES.

3.55 NULA ACTIVACION FISICA EN LAS 

ESCUELAS DE EDUCACION BASICA.

3.56 ALUMNOS QUE LLEVAN UNA VIDA 

SEDENTARIA.

3.59  POCA TRANSPARENCIA EN LOS 

PROGRAMAS DE BECAS.

3.60 JÓVENES ADOLESCENTES

ENTRE 12 Y 18 AÑOS DE EDAD

QUE SON MADRES O SE

ENCUENTRAN 

EMBARAZADAS Y QUE

DESEAN INICIAR, RETOMAR O

CONCLUIR SU EDUCACIÓN

BÁSICA EN INSTITUCIONES

PÚBLICAS EN EL ESTADO SIN

APOYO.

3.61 NULO PROCESO DE

EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE

RESULTADOS PARA

DOCENTES DE EDUCACIÓN

BÁSICA 

3.62 ESCASO

FORTALECIMIENTO LAS

COMPETENCIAS 

PROFESIONALES EN PRO DE

LA MEJORA EDUCATIVA.

3.63 INEXISTENCIA DE UN

PROCESO DE INFORMACIÓN,

ASESORÍA TÉCNICA,

FORMACIÓN, 

ACTUALIZACIÓN, 

RECONOCIMIENTO Y

PROMOCIÓN EN LA FUNCIÓN

DE LOS DOCENTES 

3.64 INSUFICIENTES

PROGRAMAS DE FORMACIÓN

CONTINUA Y SUPERACIÓN

PROFESIONAL A FIGURAS

EDUCATIVAS DE EDUCACIÓN

BÁSICA, CON ACCIONES DE

CAPACITACIÓN, 

ACTUALIZACIÓN Y

SUPERACIÓN PROFESIONAL

PARA RESPONDER A LAS

NECESIDADES DEL SISTEMA

EDUCATIVO ESTATAL. 

3.65 ACUERDO GENERAL

OBSOLETO PARA ESTABLECER

LAS BASES DEL

FUNCIONAMIENTO DE LAS

ESCUELAS PARTICULARES DE

LOS NIVELES INICIAL Y

BASICA.

3.66 DESCONOCIMIENTO DE

LINEAMIENTOS GENERALES

QUE REGULEN LA EXPEDICION 

DE LOS ACUERDOS DE

INCORPORACION Y LOS

RECONOCIMIENTOS DE

VALIDEZ DE ESTUDIO DE LOS

NIVELES INICIAL Y BASICA.

PROGRAMA PRESUPUESTARIO :

EL 4.1% DE LA POBLACION DE 0 A 15 AÑOS DE EDAD EN EL ESTADO DE PUEBLA, NO TIENE ACCESO A EDUCACION BASICA.

LOS ALUMNOS QUE INGRESAN A PRIMERO DE PRIMARIA, LA ABANDONAN.

EDUCACION BASICA

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN PÚBLICA

ÁRBOL DEL PROBLEMA

GRÁFICA
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3. ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención 

que el fondo lleva a cabo? 

Nivel Criterios 

1 
 El fondo cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención 

que el programa lleva a cabo en la población objetivo, y 

 La justificación teórica o empírica documentada no es consistente con el diagnóstico del problema. 

2 
 El fondo cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención 

que el programa lleva a cabo en la población objetivo, y 

 La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico del problema.  

3 

 El fondo cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención 
que el fondo lleva a cabo en la población objetivo, y 

 La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico del problema, y 

 Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o los 
apoyos otorgados a la población objetivo. 

4 

 El fondo cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención 
que el programa lleva a cabo en la población objetivo, y 

 La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico del problema, y 

 Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o 
apoyos otorgados a la población objetivo, y 

 Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de que la intervención es más eficaz para atender la 
problemática que otras alternativas. 

Evaluación: Si, nivel 2.  

Justificación. Dentro del Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta 

Pública 20136, se señala algunos antecedentes importantes que sustentan el tipo de 

intervención del fondo: “El Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto 

Operativo (FONE), que entra en vigor en el ejercicio fiscal 2015, será pagado por la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público y retoma la administración de la nómina de 

maestros que fueron transferidos a los estados en el marco del Acuerdo Nacional para la 

Modernización de la Educación Básica en el año 1992. Este nuevo fondo tiene dentro de 

sus principales objetivos: eficientar y transparentar el pago de la nómina educativa federal, 

eliminar la doble negociación salarial que se venía realizando en los estados, alinear la 

creación de nuevas plazas con los principios de la reciente Reforma Educativa y corregir el 

desequilibrio en las finanzas públicas de algunos estados, que se venía generando por el 

mecanismo de distribución del FAEB”. (Informe del Resultados de la Fiscalización Superior 

de la Cuenta Pública 2013: 7) 

1.3 Análisis de la contribución del fondo a los objetivos nacionales y los sectoriales 

4. El Propósito del fondo está vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial 
o institucional considerando que: 

a) Existen conceptos comunes entre el Propósito y los objetivos del programa sectorial, 
especial o institucional, por ejemplo: población objetivo. 

b) El logro del Propósito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de 
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional. 

                                            
6 Auditoria Superior de la Federación (ASF). Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la 
Cuenta Pública 2013.  consultado el 17 de Mayo 2016.  
http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2013i/Documentos/Auditorias/2013_MR-FAEB_a.pdf.  

http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2013i/Documentos/Auditorias/2013_MR-FAEB_a.pdf
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Nivel Criterios 

1 
 El fondo cuenta con un documento en el que se establece la relación del Propósito con los objetivos(s) del 

programa sectorial, especial o institucional, y 

 No es posible determinar vinculación con los aspectos establecidos en la pregunta. 

2 
 El fondo cuenta con un documento en el que se establece la relación del Propósito con los objetivos(s) del 

programa sectorial, especial o institucional, y 

 Es posible determinar vinculación con uno de los aspectos establecidos en la pregunta. 

3 
 El fondo cuenta con un documento en el que se establece la relación del Propósito con los objetivos(s) del 

programa sectorial, especial o institucional, y 

 Es posible determinar vinculación con todos los aspectos establecidos en la pregunta. 

4 

 El fondo cuenta con un documento en el que se establece la relación del Propósito con los objetivos(s) del 
programa sectorial, especial o institucional, y 

 Es posible determinar vinculación con todos los aspectos establecidos en la pregunta, y 

 El logro del Propósito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los 
objetivos del programa sectorial, especial o institucional. 

Evaluación: Sí, nivel 4. 

Justificación. En el Programa Sectorial de Educación (PSE), en su objetivo 1: “Desarrollar 

las competencias de las y los niños, jóvenes y adultos mediante una educación pertinente, 

incluyente, equitativa y de calidad”. Se planteó como meta para la cobertura de educación 

preescolar un 89.10, en eficiencia terminal en educación secundaria 86.60 (PSE 2011-

2017:7), El mismo se encuentra alineado al PED.  

5. ¿Con cuáles objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo vigente está 

vinculado el objetivo sectorial relacionado con el fondo? 

Evaluación: Sí Cumple  

Justificación. En la página 26 de la actualización del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, 

menciona la alineación con el Plan Nacional. 

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. 

El objetivo del fondo está alineado con el eje III “México con Educación De Calidad”, en 

específico con el objetivo 3.1. Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con 

educación de calidad. 

Plan Sectorial de Educación.  

En el Plan Sectorial de Educación Nacional la alineación con el objetivo se ubica en el 

objetivo I “Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educación básica y la formación 

integral de todos los grupos de la población”. En el caso del Plan Sectorial del Estado se 

encuentra alineado en el Objetivo I. “Desarrollar las competencias de las y los niños, 

jóvenes y adultos mediante una educación pertinente, incluyente, equitativa y de calidad”. 
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En el siguiente cuadro, se puede apreciar la alineación entre los planes de desarrollo en 

diferentes niveles de gobierno y el plan sectorial: 

Fuente: Elaboración propia con base en información del Plan Nacional de Desarrollo (2013-2018), Plan Estatal de Desarrollo 

de Puebla (2011-2017) y Plan Sectorial de Educación (2011-2017). 

 

6. ¿Cómo está vinculado el Propósito del fondo con las Metas del Milenio? 

Evaluación: Si Cumple  

Justificación.  

Objetivo 2: “Lograr la enseñanza primaria universal”, Meta: 2A) “Velar porque, para el año 

2015, los niños y niñas de todo el mundo puedan terminar un ciclo completo de enseñanza 

primaria”. (Informa 2015 DOM: 24) 

Mediante la aplicación del FONE se busca asegurar la impartición de horas clases en los 

distintos niveles de educación básica y normal, y de manera indirecta  la calidad de los 

aprendizajes en la educación básica y normal; para alcanzar una eficiencia terminal en 

educación básica, aunado a una cobertura del 100% en la misma, estableciendo 

concordancia con el objetivo II, de las Metas del Milenio.  

 

1.4 Análisis de la Población potencial y objetivo  

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, están definidas en documentos oficiales y/o en el 
diagnóstico del problema y cuentan con la siguiente información y características:  

a. Unidad de medida.  
b. Están cuantificadas. 
c.    Metodología para su cuantificación y fuentes de información. 
d. Se define un plazo para su revisión y actualización. 

  Meta Nacional  Objetivo 

PND 3. México con Educación de Calidad 
3.1. Desarrollar el potencial humano de los 

mexicanos con educación de calidad. 

  Eje Estratégico    

PED 

2. Igualdad de Oportunidades para Todos  

2.3.1 Desarrollar las competencias de las y 

los niños, jóvenes y adultos mediante una 

educación pertinente, incluyente, equitativa 

y de calidad. 

  Eje temático 

  

2.3 Educar para 

Transformar el futuro de 

Puebla 

      

PSE 

(SEP) 

  

1. Desarrollar las competencias de las y los 

niños, jóvenes y adultos mediante una 

educación pertinente, incluyente, equitativa 

y de calidad. 
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Nivel Criterios 

1 
 El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y 

 Las definiciones cuentan con una de las características establecidas. 

2 
 El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y 

 Las definiciones cuentan con dos de las características establecidas. 

3 
 El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y 

 Las definiciones cuentan con tres de las características establecidas. 

4 
 El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y 

 Las definiciones cuentan con todas las características establecidas. 

Evaluación: No aplica 

Justificación: 

El Fondo no cuenta con un documento de planeación estratégica que defina de manera 

específica las poblaciones Potencial y Objetivo, ya que la población directamente 

“beneficiaria” del fondo, es el personal académico que recibe ingreso por la prestación de 

un servicio.  

 

8. Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos del fondo (padrón de 
beneficiarios) que:  

a) Incluya las características de los beneficiarios establecidas en su documento 
normativo. 

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado. 
c) Esté sistematizada e incluya una clave única de identificación por beneficiario que 

no cambie en el tiempo. 
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuración y actualización. 

Nivel Criterios 

1  La información de los beneficiarios, cuentan con una de las características establecidas.  

2  La información de los beneficiarios, cuentan con dos de las características establecidas. 

3  La información de los beneficiarios, cuentan con tres de las características establecidas. 

4  La información de los beneficiarios, cuentan con todas las características establecidas. 

 

Evaluación: Sí, nivel 4 

Justificación. Como se mencionó anteriormente, no existe padrón de beneficiarios (porque 

los profesores que reciben ingreso por la prestación de un servicio no pueden ser 

considerados como beneficiarios), sin embargo, si existe un padrón de la nómina.  

Mediante la nómina de los trabajadores educativos que ocupan las Plazas Conciliadas en 

educación básica y normal, se puede conocer las características directamente; dentro de la 

lista de nómina se encuentran los campos: nombre, clave de la plaza, tipo de nómina, 

CURP, RFC, percepción, deducciones, entre otras. 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Secretaría de Educación pública. Dirección General de Recursos Financieros. Consultado el 15 de Mayo 2016.. 

http://www.sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/5209/3/images/Lista_de_Nomina.pdf.  

Así mismo dentro del Sistema Único de Autenticación de Perfiles SUAP, se llevan a cabo 

las actualizaciones de los docentes que reciben su pago nómina mediante el FONE.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/5209/3/images/Lista_de_Nomina.pdf
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9. Si el fondo recolecta información socioeconómica de sus beneficiarios, explique el 

procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las 

mediciones. 

Evaluación: No aplica  

Justificación. Dentro de la información que recolecta la SEP sobre su personal docente 

por medio de sus sistemas electrónicos, no se solicita ninguna información socioeconómica 

de los docentes pertenecientes a plazas federalizadas.  

Cabe mencionar que por definición no se trata de población con carencia social, por lo tanto, 

la misma operación del fondo no implica recolectar información socioeconómica. 

1.5 Análisis de la Matriz de Indicadores para Resultados 

10. ¿En el documento normativo del fondo es posible identificar el resumen narrativo de la 

Matriz de Indicadores para Resultados (Fin, Propósito, Componentes y Actividades)?  

Nivel Criterios 

1  Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en las ROP o documento normativo del fondo. 

2 
 Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en las ROP o documento 

normativo del fondo. 

3 
 Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propósito de la MIR se identifican en las ROP o 

documento normativo del fondo. 

4 
 Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propósito y el Fin de la MIR se identifican en las 

ROP o documento normativo del fondo. 

Evaluación: Sí, Nivel 4 

Justificación. Dentro del Programa Presupuestario del ejercicio fiscal 2015 se identifica el 

resumen narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). Alineado al eje 2  

“Igualdad de Oportunidades para Todos” con el eje temático 3. Educar para Transformar el 

Futuro de Puebla; especifica el Fin: “Contribuir a la conclusión de la educación secundaria 

de las alumnas y alumnos del estado, mediante servicios educativos con calidad, equidad 

y pertinencia”. Como propósito: “La población de 0 a 15 años de edad cuenta con servicios 

de educación básica”, a su vez, establece 5 componentes y 70 actividades. Cabe señalar 

que durante el ejercicio fiscal 2015, no se cuenta con indicadores que evalúen directamente 

al Fondo; pero sí a los resultados en educación básica sobre las acciones y programas 

realizadas por el gobierno del Estado.  
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Fuente: Programa Presupuestario. Secretaria de Educación Pública del Estado de Puebla.  2015 
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del fondo cuentan con la siguiente información:  
a) Nombre. 
b) Definición. 
c) Método de cálculo. 
d) Unidad de Medida. 
e) Frecuencia de Medición. 
f)    Línea base. 
g) Metas. 
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular ó nominal). 

Nivel Criterios 

1 
Más del 0% y hasta el 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del fondo tienen las características 
establecidas. 

2 Del 50% al 69% de las Fichas Técnicas de los indicadores del fondo tienen las características establecidas. 

3 Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del fondo tienen las características establecidas. 

4 Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del fondo tienen las características establecidas. 

Evaluación: Sí, nivel 4 

Justificación. El Programa Presupuestario del ejercicio fiscal correspondiente; cuenta con  

fichas técnicas de indicadores  presentando la siguiente información: nombre, definición, 

método de cálculo, unidad de medida, frecuencia de medición, línea base, metas y 

comportamiento del indicador, por mencionar algunos.  
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Fuente: Programa Presupuestario. Secretaria de Educación Pública del Estado de Puebla.  2015 

12. Las metas de los indicadores de la MIR del fondo tienen las siguientes características:  
a) Cuentan con unidad de medida.  
b) Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas. 
c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y 

financieros con los que cuenta el fondo.  

Nivel Criterios 

1 
 Más del 0% y hasta el 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las características 

establecidas. 

2  Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las características establecidas. 

3  Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las características establecidas. 

4  Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las características establecidas. 

Evaluación: Sí, nivel 4 

Justificación. En el Programa Presupuestario se específica las metas con unidad de 

medida y orientadas fundamentalmente al desempeño.  
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Fuente: Programa Presupuestario. Secretaria de Educación Pública del Estado de Puebla, 2015  
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1.6 Análisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros programas 

federales 

13 ¿Con cuáles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podría tener 

complementariedad y/o coincidencias? 

Evaluación: Si Cumple  

Justificación. Se identifican algunos Programas Federales con los que se tiene 

complementariedad y coincidencia:  

Programas para Educación Básica 2015 

Programa Objetivo Propósito Componente 

Evaluaciones 
confiables de la 

calidad educativa y 
difusión oportuna 
de sus resultados 

Contribuir a asegurar la calidad de los 
aprendizajes en la educación básica y la 

formación integral de todos los grupos de la 
población mediante la realización de 

evaluaciones de la calidad del sistema 
educativo en educación básica y media 

superior para la toma de decisiones 

Las autoridades 
educativas cuentan con 

información válida y 
confiable derivada de 
las evaluaciones en 
educación básica y 

media superior. 

A. Instrumento Diagnóstico de 
Conocimientos para el Ingreso a las 
Escuelas Normales (IDCIEN) 
aplicado en las Entidades 
Federativas que lo solicitaron. 
C. Alumnos evaluados en la 
Olimpiada del Conocimiento Infantil 
en educación básica. 
E. Informes de Evaluación Externa 
de Programas Federales de 
educación básica, media superior, 
superior, educación para los 
adultos, cultura y deporte 
publicados 

Prestación de 
Servicios de 

Educación Inicial y 
Básica Comunitaria 

Contribuir a asegurar mayor cobertura, 
inclusión y equidad educativa entre todos los 
grupos de la población para la construcción 

de una sociedad más justa mediante atención 
en Educación Inicial y Básica Comunitaria, 

así como apoyos de Acciones 
Compensatorias 

Niños y jóvenes que 
viven en localidades de 

alta y muy alta 
marginación y/o rezago 

social, acceden a 
servicios educativos 

acordes a sus 
necesidades y 
características; 
permanecen y 

concluyen la educación 
básica 

  

Normar los 
servicios educativos 

Contribuir a asegurar mayor cobertura, 
inclusión y equidad educativa entre todos los 
grupos de la población para la construcción 

de una sociedad más justa mediante la 
emisión de la normatividad que regule la 
operación de los servicios de educación 

básica, media superior y superior 

Los Documentos 
normativos para la 

mejora e incremento de 
la oferta educativa en 

los niveles de 
educación básica y 
media superior, se 

encuentran definidos y 
están en operación por 
parte de los centros e 

instituciones que 
prestan los servicios. 
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Programa Escuelas 
de Tiempo 
Completo 

Contribuir a asegurar la calidad de los 
aprendizajes en la educación básica y la 

formación integral de todos los grupos de la 
población mediante la adopción del modelo 

de escuelas de tiempo completo 

Las escuelas que 
participan en el PETC 
aprovechan el tiempo 

para el desarrollo 
académico. 

  

Programa de 
Escuela Segura 

Contribuir a asegurar la calidad de los 
aprendizajes en la educación básica y la 

formación integral de todos los grupos de la 
población mediante la gestión de ambientes 

de convivencia inclusiva, democrática y 
pacífica 

Escuelas públicas de 
educación básica 

implementan 
estrategias para 

desarrollar condiciones 
de convivencia escolar 

B. Apoyos otorgados a las 
entidades federativas para 
fortalecer la convivencia escolar en 
las Escuelas Públicas de 
Educación Básica participantes en 
el Programa. 

Programa para la 
Inclusión y la 

Equidad Educativa 

Contribuir a asegurar mayor cobertura, 
inclusión y equidad educativa entre todos los 
grupos de la población para la construcción 

de una sociedad más justa mediante normas 
y apoyos para los servicios educativos, así 
como el mejoramiento de infraestructura y 

equipamiento de Instituciones de educación 
básica, media superior y superior, que 

atienden población en contexto de 
vulnerabilidad y/o discapacidad. 

Las Instituciones de 
educación básica, 
media superior y 

superior cuentan con 
normas y tipos de 

apoyos para atender 
los servicios 

educativos, y/o se 
benefician con el 
mejoramiento de 
infraestructura y 

equipamiento para la 
población en contexto 
de vulnerabilidad y/o 

discapacidad. 

C. Acciones de fortalecimiento 
académico ejecutadas en escuelas 
y/o servicios de educación básica, 
que atienden a población en 
contexto de vulnerabilidad y/o 
discapacidad y aptitudes 
sobresalientes. 

Fuente: http://www.sep.gob.mx/es/sep1/Matriz_de_Indicadores_para_Resultados_MIR_2015 

2. Planeación y Orientación a Resultados 

2.1 Instrumentos de planeación 

14. La Unidad Responsable del fondo cuenta con un plan estratégico con las siguientes 
características: 

a) Es resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, sigue un 
procedimiento establecido en un documento. 

b) Contempla el mediano y/o largo plazo. 
c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propósito del fondo. 
d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados. 

 

Nivel Criterios 

1  El plan estratégico tiene una de las características establecidas. 

2  El plan estratégico tiene dos de las características establecidas. 

3  El plan estratégico tiene tres de las características establecidas. 

4  El plan estratégico tiene todas las características establecidas. 

Evaluación: Sí, Nivel 4 

Justificación. El Plan Estatal de Desarrollo y los Programas Presupuestarios, son 

ejercicios de planeación institucionalizada; además contempla el mediano plazo (sólo hasta 

el período de gobierno actual); dentro del mismo se establece los propósitos que desean 

alcanzar; mediante el fin y el propósito, así como los indicadores para medir los avances en 

educación.  
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Fuente: Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017. 

15. El fondo cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que: 
a) Son resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, siguen un 

procedimiento establecido en un documento. 
b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa. 
c) Tienen establecidas sus metas. 
d) Se revisan y actualizan. 

 
Nivel Criterios 

1  Los planes de trabajo anuales tienen una de las características establecidas. 

2  Los planes de trabajo anuales tienen dos de las características establecidas. 

3  Los planes de trabajo anuales tienen tres de las características establecidas. 

4  Los planes de trabajo anuales tienen todas de las características establecidas. 

Evaluación: Sí, nivel 4 

Justificación. Tanto el Plan Estatal de Desarrollo 2011- 2017 y los Programas 

Presupuestarios, son resultado de un ejercicio de planeación institucionalizado,  establece 

las actividades que se llevarán a cabo y  los responsables, además tienen establecidas sus 

metas a nivel de actividad; se revisan y actualizan con regularidad. 
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 Fuente: Programa Presupuestario. Secretaria de Educación Pública del Estado de Puebla.  2015 
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2.2 De la orientación hacia resultados y esquemas o procesos de evaluación 

16. El fondo utiliza informes de evaluaciones externas: 
a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre 

cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas. 
b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un 

documento. 
c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestión y/o sus 

resultados. 
d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de 

planeación y/o evaluación. 
 

Evaluación: Si, utiliza evaluaciones externas  

Justificación. Se realizó la Evaluación con los consultores “Zárate García Paz y Asociados 

S.A de C.V”, donde se entregó un Informe del Desempeño, a fin de definir acciones y 

actividades que contribuyan a mejorar su gestión y/o sus resultados.  

 

Pero además de las evaluaciones externas, se cuenta algunas realizadas por la Secretaría 

de Finanzas y Administración de Puebla, la cual emite, su evaluación y respectivos 

Aspectos Susceptibles de Mejora.  



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

111 

 

17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como específicos 

y/o institucionales de los últimos tres años, ¿qué porcentaje han sido solventados acorde 

con lo establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales?  

Nivel Criterios 

1 
 

 Más del 0 y hasta el 49% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora están siendo 
implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales. 

2 
 

 Del 50 al 69% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora están siendo 
implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales. 

3 
 

 Del 70 al 84% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora están siendo 
implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales. 

4 
 

 Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de mejora están siendo 
implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales. 

Evaluación: Si, Nivel 3 

Justificación. Mediante las recomendaciones realizadas por la Secretaría de Finanzas y 

Administración se ha logrado  cubrir el 80.8 de las observaciones realizadas.  
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18. ¿Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la 

fecha se han implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los 

aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas 

presupuestarios de la Administración Pública Federal de los últimos tres años, se han 

logrado los resultados establecidos? 

Evaluación: No aplica 

Justificación. Con los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y 

evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administración Pública Federal, no hay 

ningún programa que coincida con el FONE7. 

19. ¿Qué recomendaciones de la(s) evaluación(es) externa(s) de los últimos tres años no 

han sido atendidas y por qué? 

Evaluación: Sí cumple 

Justificación:  

Con la evaluación realizada por la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, se 

detectaron  8 ASM; de los cuales el 37.5% no se ha implementado8.  

                                            
7Mecanismo de seguimiento a aspectos susceptibles de mejora (SEP). Consultado el 07 de Mayo 2016.  

http://www.sep.gob.mx/es/sep1/Documento_Institucional_Derivado_del_Mecanismo_de_Seguimiento_a_aspectos_suscepti
bles_de_Mejora_#.Vz3ocZHhDIW 
 
8 Dentro de la Cédula  de recomendaciones de los ASM se observaron 8 temas de evaluación, de los cuales 3  no fueron 
viables para implementar y la dependencia no acepto la recomendación; mostrando que el 37.5% de ASM no fueron viables 

para su modificación.  

http://www.sep.gob.mx/es/sep1/Documento_Institucional_Derivado_del_Mecanismo_de_Seguimiento_a_aspectos_susceptibles_de_Mejora_#.Vz3ocZHhDIW
http://www.sep.gob.mx/es/sep1/Documento_Institucional_Derivado_del_Mecanismo_de_Seguimiento_a_aspectos_susceptibles_de_Mejora_#.Vz3ocZHhDIW
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20. A partir del análisis de las evaluaciones externas realizadas al fondo y de su experiencia 

en la temática ¿qué temas del fondo considera importante evaluar mediante instancias 

externas?  

Evaluación: Si cumple 

Justificación. En virtud de que el Fondo atiende rubros de gasto de diferente naturaleza 

nómina y gasto operativo; las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida no se identifican 

de manera específica, por lo cual es fundamental tener un documento que determine la 

población objetivo, beneficiada y atendida.  

Realizar la correspondiente evaluación de los indicadores a fin de observar el resultado del  

fondo dentro del nivel básico y normal; y conocer el impacto real que tiene el fondo sobre 

la calidad de educación impartida; cobertura y eficiencia.  

 

2.3 De la Generación de Información 

21. El fondo recolecta información acerca de: 
a) La contribución del fondo a los objetivos del programa sectorial, especial o 

institucional. 
b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo. 
c) Las características socioeconómicas de sus beneficiarios. 
d) Las características socioeconómicas de las personas que no son beneficiarias, con 

fines de comparación con la población beneficiaria.  
 

Evaluación: Si, nivel 1 

Justificación. El fondo cuenta con los tipos y montos de apoyo otorgados a los docentes 

en el tiempo, sin embargo, no recolectan información que vincule al fondo a los objetivos 

del programa sectorial, especial o institucional. 

22. El fondo recolecta información para monitorear su desempeño con las siguientes 
características: 

a) Es oportuna. 
b) Es confiable, es decir, está validada por quienes las integran. 
c) Está sistematizada. 
d) Es pertinente respecto de su gestión, es decir, permite medir los indicadores de 

Actividades y Componentes. 
e) Está actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente. 

 

Nivel  Criterios 

1 El programa recolecta información acerca de uno de los aspectos establecidos. 

2 El programa recolecta información acerca de dos de los aspectos establecidos. 

3 El programa recolecta información acerca de tres de los aspectos establecidos. 

4 El programa recolecta información acerca de todos de los aspectos establecidos. 
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Nivel Criterios 

1 La información que recolecta el programa cuenta con una o dos de las características establecidas. 

2 La información que recolecta el programa cuenta con tres de las características establecidas. 

3 La información que recolecta el programa cuenta con cuatro de las características establecidas. 

4  La información que recolecta el programa cuenta con todas las características establecidas. 

Evaluación: Si, nivel 3 

Justificación. El fondo no considera mecanismos o acciones concretas para la recolección 

de información de manera directa. Sin embargo, mediante la MIR de educación básica se 

puede obtener un panorama que permite medir el desempeño de manera indirecta.  

3. Cobertura y Focalización  

3.1 Análisis de la cobertura 

23. El fondo cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su 
población objetivo con las siguientes características: 

a) Incluye la definición de la población objetivo. 
b) Especifica metas de cobertura anual. 
c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. 
d) Es congruente con el diseño del programa. 

Nivel  Criterios 

1 
La estrategia de cobertura cuenta con una de las características establecidas. 

2 La estrategia de cobertura cuenta con dos de las características establecidas. 

3 La estrategia de cobertura cuenta con tres de las características establecidas. 

4 La estrategia de cobertura cuenta con todas las características establecidas. 

Evaluación: No Aplica 

Justificación. El fondo no cuenta con una estrategia que permita monitorear la cobertura, 

como se ha mencionado anteriormente, la población que recibe directamente el recurso son 

profesores en nómina y cubren el 100% de las CORDES y los municipios del Estado de 

Puebla.  

24. ¿El fondo cuenta con mecanismos para identificar su población objetivo? En caso de 

contar con estos, especifique cuáles y qué información utiliza para hacerlo.  

Evaluación: No aplica 

Justificación. Dentro de los lineamientos del Fondo se observa la  determinación de 

población objetivo para el Gasto Operativo beneficiará “A las escuelas públicas de 

educación básica y normales públicas  de las entidades federativas”, sin embargo no 

determina con claridad la población beneficiada en el aspectos de servicios personales, los 

cuales son la planta docente federalizada.  

25. A partir de las definiciones de la población potencial, la población objetivo y la población 

atendida, ¿cuál ha sido la cobertura del programa? 

Evaluación: No aplica 
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Justificación. No se cuenta  con ningún documento normativo que defina la población 

potencial y objetivo. Sin embargo se puede detectar la población atendida con base a la 

información presentada por la SEP Estatal; en el caso del Estado de Puebla contamos 

39,619 docentes que reciben su nómina a través del FONE (ubicados en 8,889 centros de 

trabajo), y que impactan sobre una población de 1,022, 836,000 (población de 0 a 15 a los) 

estudiantes de nivel básico y normal (beneficiados indirectos), por lo cual se puede 

considerar que el programa tiene una cobertura de 76%9 con respecto al total de educación 

básica y normal.  

Operación  

4. 1 Análisis de los procesos establecidos en las ROP o normatividad aplicable  

26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir 

con los bienes y los servicios (Componentes), así como los procesos clave en la operación 

del programa.  

Evaluación: Si cumple 

Justificación. El proceso actual de asignación de recursos por fondo del Ramo 33 a las 

entidades federativas y municipios, se transfieren una vez aplicados los criterios ya 

señalados, y es durante el proceso programático presupuestal que el poder legislativo 

analiza y aprueba los montos definitivos, que se incluyen en cada ejercicio fiscal. 

Finalmente, es a través de la SHCP que se ministran los recursos de los fondos a través 

del Ramo 33, de acuerdo al calendario de gasto aprobado, el cual es publicado en el Diario 

Oficial de la Federación (DOF).  

Primera etapa del proceso:  

 

 

 

 

 

 

 

                                            
9 Para el ciclo 2014-2015 se tuvo registrado una matrícula de educación básica y norma de 
1,340,040.  

Responsabilidades en el Ramo 33 LCF 
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Segunda etapa del proceso:  

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia con información de la Dirección de Recursos Financieros de la Secretaría de Educación Pública 

del Estado. 

27. ¿El fondo cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total 

de apoyos y las características de los solicitantes? (socioeconómicas en el caso de 

personas físicas y específicas en el caso de personas morales) 

Nivel Criterios 

1 
 El programa cuenta con información sistematizada, pero ésta no permite conocer la demanda total de 

apoyos ni las características de los solicitantes.  

2 
 El programa cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos, pero 

no las características de los solicitantes.   

3 
 El programa cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las 

características de los solicitantes. 

4 

 El programa cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total de apoyos y las 
características de los solicitantes. 

 Existe evidencia de que la información sistematizada es valida, es decir, se utiliza como fuente de 
información única de la demanda total de apoyos. 

Evaluación: No aplica 

Justificación. En el caso del FONE no es un recurso que pretenda cubrir una problemática 

social de manera directa, en donde exista un grupo de demandantes que requieren el 

recurso; en este caso es para pago de nómina y gastos operativos, que intervienen en la 

impartición de educación básica y normal de plazas federalizadas. 

28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo 
cuentan con las siguientes características: 

a) Corresponden a las características de la población objetivo.  
b) Existen formatos definidos. 
c) Están disponibles para la población objetivo. 
d) Están apegados al documento normativo del programa. 
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Nivel Criterios 

1 
 El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo. 

 Los procedimientos cuentan con una de las características descritas. 

2 
 El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo. 

 Los procedimientos cuentan con dos de las características descritas. 

3 
 El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo. 

 Los procedimientos cuentan con tres de las características descritas. 

4 
 El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo. 

 Los procedimientos cuentan con todas las características descritas. 

Evaluación: No aplica 

Justificación. El fondo es para pago de nómina de los docentes que ya están laborando 

en algún centro de educación básica y normal, no reciben solicitudes para el otorgamiento 

de plazas.  

29. El fondo cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para 
recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo con las siguientes características: 

a) Son consistentes con las características de la población objetivo.  
b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras 
c) Están sistematizados. 
d) Están difundidos públicamente. 

Nivel Criterios 

1 
 Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo 

tienen una de las características establecidas. 

2 
 Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo 

tienen dos de las características establecidas. 

3 
 Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo 

tienen tres de las características establecidas. 

4 
 Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo 

tienen cuatro de las características establecidas. 

Evaluación: No aplica 

Justificación. El FONE no atiende directamente a una solicitud generada por alguna 

problemática social, económica, urbana o rural, entre otras.  

Selección de beneficiarios y/o proyectos 

30. Los procedimientos del fondo para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen las 
siguientes características:  

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe 
ambigüedad en su redacción. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  
c) Están sistematizados.  
d) Están difundidos públicamente. 

 
 
 
 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

119 

 

Nivel Criterios 

1 
Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen una de las características 
establecidas. 

2 
Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de las características 
establecidas. 

3 
Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las características 
establecidas. 

4 
Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las características 
establecidas. 

Evaluación: No aplica 

Justificación. El fondo cubre el concepto de “compensación garantizada” de los docentes 

con plazas federalizadas que se encuentran laborando en el nivel básico o normal en 

instituciones públicas.  

31. El fondo cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de 
selección de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes características: 

a) Permiten identificar si la selección se realiza con base en los criterios de elegibilidad 
y requisitos establecidos en los documentos normativos. 

b) Están estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras. 
c) Están sistematizados. 
d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de selección 

de proyectos y/o beneficiarios. 

Nivel Criterios 

1 
Los mecanismos para verificar la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen una de las características 
establecidas. 

2 
Los mecanismos para verificar la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de las características 
establecidas. 

3 
Los mecanismos para verificar la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las características 
establecidas. 

4 
Los mecanismos para verificar la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las características 
establecidas. 

Evaluación: No aplica 

Justificación. El fondo no realiza una selección posterior, desde su origen el FONE va 

dirigido a docentes de plazas federalizadas en nivel básico y normal de instituciones 

públicas. 

 

Tipos de apoyos 

32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes 
características:  

a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  
b) Están sistematizados. 
c) Están difundidos públicamente. 
d) Están apegados al documento normativo del programa. 
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Nivel Criterios 

1 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen una de las características establecidas. 

2 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen dos de las características establecidas. 

3 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen tres de las características establecidas. 

4 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las características establecidas. 

Evaluación: Sí, nivel 3 

Justificación. Los procedimientos para otorgar apoyos a los beneficiarios son procesos 

estandarizados y sistematizados, apegados a los lineamientos del programa.  

33. El fondo cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de 
entrega de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes características: 

a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los 
documentos normativos del programa. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. 
c) Están sistematizados. 
d) Son conocidos por operadores del programa. 

 

Nivel Criterios 

1 
Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen una de las 
características establecidas. 

2 
Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen dos de las 
características establecidas. 

3 
Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen tres de las 
características establecidas. 

4 
Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen todas las 
características establecidas. 

Evaluación: Sí, nivel 4 

Justificación. Mediante el Sistema único de autenticación y perfiles (SUAP) se logra 

identificar apoyos, están sistematizados y los operadores son conocidos. 

Ejecución 

34. Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen las siguientes 
características:  

a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.  
b) Están sistematizados. 
c) Están difundidos públicamente. 
d) Están apegados al documento normativo del programa. 

 

Nivel Criterios 

1 Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen una de las características establecidas. 

2 Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen dos de las características establecidas. 

3 Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen tres de las características establecidas. 

4 Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen todas las características establecidas. 

Evaluación. No aplica 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

121 

 

Justificación. El Fondo no se utiliza para realizar obras y/o acciones.  

35. El fondo cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecución 
de obras y acciones y tienen las siguientes características: 

a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en 
los documentos normativos del programa. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. 
c) Están sistematizados. 
d) Son conocidos por operadores del programa. 

Nivel Criterios 

1 
Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de obras y/o acciones tienen una de las características 
establecidas. 

2 
Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de obras y/o acciones tienen dos de las características 
establecidas. 

3 
Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de obras y/o acciones tienen tres de las características 
establecidas. 

4 
Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de obras y/o acciones tienen todas las características 
establecidas. 

Evaluación: No aplica 

Justificación. El fondo aplica únicamente a nómina y gastos operativos.  

4.2  Mejora y simplificación regulatoria 

36. ¿Cuáles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los últimos 

tres años que han permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?  

Evaluación: No aplica 

Justificación. El FONE no se distribuye mediante solicitudes, por lo cual no cuenta con un 

proceso de apoyo a los solicitantes. 

4.3 Organización y gestión 

37. ¿Cuáles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa 

para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su 

caso, qué estrategias ha implementado? 

Evaluación: No aplica 

Justificación. La transferencia se realiza sin ningún inconveniente, debido a que los 

canales implementados son claros y seguros, lo que genera una mayor transparencia en la 

ejecución del recurso.   
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Fuente: Elaboración propia con información de la Dirección de Recursos Financieros de la Secretaría de 
Educación Pública del Estado. 

 

4.4 Eficiencia y economía operativa del programa  

Eficiencia y Eficacia 

38. El fondo identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y 

los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos: 

Gastos en operación: Directos e Indirectos. 

Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estándar de calidad de los activos 

necesarios para entregar los bienes o servicios a la población objetivo (unidades móviles, 

edificios, etc.). Considere recursos de los capítulos 2000 y/o 3000. 

Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duración en el 

programa es superior a un año. Considere recursos de los capítulos 5000 y/o 6000 (Ej: 

terrenos, construcción, equipamiento, inversiones complementarias). 

Gasto unitario: Gastos Totales/población atendida (Gastos totales=Gastos en operación + 

gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos años de operación se 

deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital 

Nivel Criterios 

1 El programa identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa uno los conceptos establecidos. 

2 El programa identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa dos de los conceptos establecidos. 

3 El programa identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa tres de los conceptos establecidos. 

4 El programa identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa todos los conceptos establecidos. 

Evaluación: Sí, nivel 3 

Justificación. El ejercicio de recursos del Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa 

y Gasto Operativo (FONE) se sujeta a la identificación de bienes y servicios adquiridos de 
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conformidad con la estructura establecida en el Clasificador por Objeto de Gasto, a través 

del cual se ordena e identifica en forma genérica, homogénea y sistemática, los recursos 

humanos, materiales, tecnológicos y financieros que requieren las Dependencias y 

Entidades de la Administración Pública Estatal para cumplir con los objetivos de los 

programas autorizados; a través del cual es posible identificar los recursos asignados para 

el pago de nómina del personal docente y administrativo, gasto de operación,  

mantenimiento y, en su caso gasto de capital. 

En este sentido, es importante señalar que los Lineamientos para el ejercicio de recursos 

del FONE autorizados a las entidades federativas deberán destinarse a fortalecer las 

acciones asociadas con la planeación, capacitación, operación, verificación, seguimiento, 

promoción y difusión de la prestación de servicios de educación básica, incluyendo la 

indígena, y de Formación, Actualización, Capacitación y Superación profesional para los 

maestros de educación básica.  

Metodología. La Secretaría de Educación Pública cuenta con una estructura orgánica que 

opera proyectos que inciden en la atención y mejora de la educación Básica y Normal en el 

Estado, a cada una de ellas le es asignado un programa de trabajo y una apertura 

programática; en adelante serán denominadas "Unidades Responsables". 

Para el cumplimiento de las metas, objetivos y actividades se le asignan recursos -con base 

en la disponibilidad presupuestal-, en los objetos de gasto que para tal efecto, son 

requeridos por las Unidades Responsables, siempre y cuando se sujeten a las 

disposiciones establecidas en la materia. 

Economía 

39. ¿Cuáles son las fuentes de financiamiento para la operación del fondo y qué proporción 

del presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?  

Evaluación: Si cumple 

Justificación.  La fuente de financiamiento del FONE se sujeta a las disposiciones de la 

Ley de Coordinación Fiscal, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y 

Ley de Contabilidad Gubernamental, identificadas en dos categorías: 

Servicios Personales: destinadas para cubrir el pago de los servicios personales 

correspondiente al personal que ocupa las plazas transferidas a los Estados, en el marco 

del Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el 19 de mayo de 1992 y los convenios que de conformidad con el 

mismo fueron formalizados con los Estados y que se encuentran registradas en el Sistema 

de Información y Gestión Educativa 

2. Gasto operativo: recursos para apoyar a las entidades federativas a cubrir gastos de 

operación relacionados exclusivamente con las atribuciones que de manera exclusiva se 

les asignan en los artículos 13 y 16 de la Ley General de Educación 
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4.5 Sistematización de la información  

40. Las aplicaciones informáticas o sistemas institucionales con que cuenta el fondo tienen 
las siguientes características:  

a) Cuentan con fuentes de información confiables y permiten verificar o validar la 
información capturada.  

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas límite para la actualización de los 
valores de las variables.  

c) Proporcionan información al personal involucrado en el proceso correspondiente. 
d) Están integradas, es decir, no existe discrepancia entre la información de las 

aplicaciones o sistemas. 

Nivel Criterios 

1 Los sistemas o aplicaciones informáticas del programa tienen una de las características establecidas. 

2 Los sistemas o aplicaciones informáticas del programa tienen dos de las características establecidas. 

3 Los sistemas o aplicaciones informáticas del programa tienen tres de las características establecidas. 

4 Los sistemas o aplicaciones informáticas del programa tienen todas las características establecidas. 

Evaluación:  Si, nivel 3  

Justificación. Al ser un fondo federal se debe regir a las especificaciones que la Secretaría 

de Hacienda y Crédito Público determina mediante la aplicación sistemática: el Portal 

Aplicativo de la Secretaría de Hacienda. El propio portal cuenta con fuentes de información 

confiables, tiene establecidos tiempos límite para la actualización y existen las guías de 

capacitación para su manejo.  

https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/

Guia_GPP_v_1.6.pdf 
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4.6 Cumplimiento y avance en los indicadores de gestión y productos 

41. ¿Cuál es el avance de los indicadores de servicios y de gestión (Actividades y 

Componentes) y de resultados (Fin y Propósito) de la MIR del fondo respecto de sus metas? 

Evaluación: Sí Cumple.  

Justificación. El avance de los indicadores de  servicios y de gestión, así como de 

resultados es bueno. En la siguiente tabla se muestra los resultados. Aunque es necesario 

señalar que no hay una matriz de indicadores del FONE, sino que los recursos del Fondo 

ayudan en el logro de los objetivos de la MIR. 
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Indicadores de resultados 

Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Meta (año 
evaluado) 

Valor Alcanzado 
(Año evaluado) 

Fin  Eficiencia terminal en educación secundaria. 86.62 87.20 

Propósito Porcentaje de cobertura en educación básica. 95.94 96.40 

Componente Cobertura de educación preescolar. 89.13 89.30 

Componente Porcentaje de eficiencia terminal en educación primaria.  95.96 96.40 

Componente Porcentaje de eficiencia terminal de educación básica. 84.31 91.85 

Componente Porcentaje de escuelas de educación básica mejoras  100.00 85.48 

Componente Porcentaje de cobertura en educación secundaria. 92.97 94.20 

 

Indicadores de Servicios y Gestión  

Indicador Programado  Alcanzado Indicador Programado  Alcanzado Indicador Programado  Alcanzado 

Componente 1. 
Cobertura de educación 

preescolar. 
89.1 89.3 

Actividad 3.17: ofertar 
74 servicios 

administrativos con 
calidad. 

74 74 

Actividad 3.42: 
operar 1 programa de 

intervención 
educativa regional. 

1 1 

Componente 2. 
Porcentaje de eficiencia 
terminal en educación 

primaria.  

96 96.4 

Actividad 3.18: ofertar 
74 servicios 

administrativos con 
calidad. 

74 74 

Actividad 3.43: 
operar 1 programa de 

intervención 
educativa regional. 

1 1 

Componente 3. 
Porcentaje de eficiencia 
terminal de educación 

básica. 

84.3 91.9 

Actividad 3.19: ofertar 
74 servicios 

administrativos con 
calidad. 

74 74 

Actividad 3.44: 
operar 1 programa de 

intervención 
educativa regional. 

1 1 

Componente 4. 
Porcentaje de escuelas 

de educación básica 
mejoras  

100 85.5 

Actividad 3.20: lograr 
la participación de 

675,000 alumnos en 
actividades de 

activación física, 
iniciación deportiva, 
deporte escolar y 
salud,  con una 

perspectiva de calidad 
y desarrollo integral y 

humanista  

675000 675000 

Actividad 3.45: 
operar 1 programa de 

intervención 
educativa regional. 

1 1 

Componente 5. 
Porcentaje de cobertura 

en educación 
secundaria. 

93 94.2 

Actividad 3.21: 
atender a 18,627 

alumnos con 
necesidades 

educativas especiales 
en os centros de Cam 

y usar. 

18627 18627 

Actividad 3.46: 
operar 1 programa de 

intervención 
educativa regional. 

1 1 
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Actividad 1.1: brindar 17 
asesorías a las acciones 
de los consejos técnicos 

escolares en las 
diferentes regiones de 

educación inicial y 
preescolar. 

17   

Actividad 3.22: 
coordinar 6 programas 

de becas, que 
fortalezca y consolide 
los mecanismos de 
permanencia dentro 

de las aulas para 
alumnos en situación 

vulnerable y de 
excelencia educativa; 
con transparencia y 
atención educativa. 

6 6 

Actividad 3.47: 
operar 1 programa de 

intervención 
educativa regional. 

1 1 

Actividad 1.2: asignar 
200 becas para brindar 
el servicio de educación 
preescolar en Municipios 
del estado de puebla y 

aulas hospitalarias. 

200 200 

Actividad 3.23: 
coordinar 5 reuniones 
de agenda educativa 
regional a realizarse 

en las diecinueve 
coordinaciones 
regionales de 

desarrollo educativo. 

5 5 

Actividad 3.48: 
operar 1 programa de 

intervención 
educativa regional. 

1 1 

Actividad 2.1: realizar 10 
reuniones de consejos 

técnicos para dar 
acompañamiento y 
asesorar a jefes de 

sector, sobre la gestión 
educativa. 

10 10 

Actividad 3.24: dar 1 
seguimiento a dos 

pruebas nacionales 
dirigidas a medir  el 

avance de los 
alumnos de nivel 
básico y de media 

superior  

1 1 

Actividad 3.49: 
atender a 566,700 

alumnos de 
educación básica con 

procesos de 
educación física, 
generando una 

educación de calidad. 

5666700 5666700 

actividad 2.2: realizar 78 
visitas de monitoreo para 

el seguimiento de los 
consejos Técnicos 

escolares. 

78 78 

Actividad 3.25: realizar 
12 reuniones de 
trabajo con los 
directores de 

educación 

12 12 

Actividad 3.50: 
realizar 2 reuniones 
de redes de padres 

de hijos con 
discapacidad para 

favorecer el proceso 
de aprendizaje de los 

alumnos con 
necesidades 
educativas 
especiales 

2 2 

Actividad 3.1: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
69 69 

Actividad 3.26: 
elaborar 1 agenda 

única anual (aua) de 
la secretaria de 

educación pública 

1 1 

Actividad 3.51: 
beneficiar a 2,500 

estudiantes 
migrantes y de 

estados unidos de  
Norteamérica de 

familias poblanas, 
con la finalidad de 

asegurar la 
integración de los 

niños y jóvenes que 
regresan al estado 

para incorporarse al 
sistema educativo 

oficial   

2500 2500 

Actividad 3.2: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.27: 
coordinar 1 informe de 

gobierno estatal. 
1 1 

Actividad 3.52: 
coordinar 1 programa 

de participación 
social que vincule los 
temas de seguridad 

escolar, salud, 
lectura, actividades 
culturales y medio 

ambiente. 

1 1 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

128 

 

Actividad 3.3: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.28: dar 
seguimiento a los 
11,899 consejos 

escolares de 
participación social 

operando. 

11899 11899 

Actividad 3.53: 
realizar 1 

seguimiento a la 
aplicación del 

examen de ingreso, 
promoción y 

permanencia en el 
servicio profesional 

docente. 

1 1 

Actividad 3.4: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.29: realizar 
4 seguimiento 

permanente a los 
procesos 

administrativos. 

4 4 

Actividad 3.54: 
realizar 80 visitas de 
seguimiento para la 

operación de 
programas y 

proyectos de fomento 
a la equidad 

educativa en grupos 
vulnerables. 

80 80 

Actividad 3.5: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.30: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 3.55: 
impulsar 1 sistema 
de acreditación y 
certificación en 

educación 
obligatoria. 

1 1 

Actividad 3.6: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.31: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 3.56: 
realizar 4 

seguimientos a los 
procesos de inclusión 

y alfabetización 
digital 

4 4 

Actividad 3.7: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.32: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 3.57: 
realizar 3 asesorar a 

los enlaces 
regionales sobre los 

lineamientos 
generales para la 
operación de los 

consejos escolares 
de participación 

social (acuerdo 535). 

3 3 

Actividad 3.8: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.33: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 3.58: 
implementar 1 

programa para la 
atención a las   
necesidades 
educativas 

1 1 

Actividad 3.9: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.34: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 4.1: realizar 
36 reuniones de 

coordinación con los 
directores y equipos 

técnicos de 
educación básica 
para asegurar la 

adecuada operación 
de las escuelas. 

36 36 

Actividad 3.10: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.35: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 4.2: 
coordinar 8 reuniones 
para la instalación y 
operatividad de los 
consejos técnicos 

escolares y de zona 
de educación básica. 

8 8 

Actividad 3.11: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.36: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 5.1: atender 
a 136,185 alumnos 
en la modalidad de 

educación 
secundaria general  

136185 136185 
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Actividad 3.12: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.37: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 5.2: atender 
a 77,290 jóvenes de 
12 a 1 4 años en la 

modalidad de 
secundarias técnicas 

77893 77893 

Actividad 3.13: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.38: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 5.3: 
beneficiar a 21 

alumnos que por sus 
calificaciones y buen 

comportamiento 
adquieren el titulo de 
alumno distinguido. 

21 21 

Actividad 3.14: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.39: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 5.4: dar 12 
acompañamientos a 
los consejos técnicos 

de sector, zona y 
escuelas para sus 
rutas de mejora. 

12 12 

Actividad 3.15: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.40: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 5.5: realizar 
1 gestión ante la 
federación para 

otorgar becas en los 
2 internados de 

educación 
secundaria técnica. 

1 1 

Actividad 3.16: ofertar 74 
servicios administrativos 

con calidad. 
74 74 

Actividad 3.41: operar 
1 programa de 

intervención educativa 
regional. 

1 1 

Actividad 5.6: otorgar 
a 3 escuelas el 

reconocimiento al 
proyecto productivo 

efectivo de 

3 3 

Fuente: Elaboración propia con base al Programa Presupuestario; ejercicio fiscal 2015, Gobierno de Puebla. 

4.7 Rendición de cuentas y transparencia 

42. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas con las 
siguientes características: 

a) Las ROP o documento normativo están disponibles en la página electrónica de 
manera accesible, a menos de tres clics. 

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la página electrónica de 
manera accesible, a menos de tres clics. 

c) Cuenta con un teléfono o correo electrónico para informar y orientar tanto al 
beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la página electrónica, 
accesible a menos de tres clics. 

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificación de 
respuesta a partir de recursos de revisión presentados ante el Instituto Federal de 
Acceso a la Información Pública (IFAI). 

Nivel Criterios 

1 Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen una de las características establecidas. 

2 Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen dos de las características establecidas. 

3 Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen tres de las características establecidas. 

4 Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen todas las características establecidas. 
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Evaluación: Si, nivel 3 

Justificación. El Fondo  cuenta con los mecanismos oportunos de transparencia y 

rendición de cuentas mismas que se ubican en la página de Transparencia del Gobierno 

del Estado10; en el caso del Fondo la información está contenida en el Informe sobre la 

Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública.  

5. Percepción de la población atendida 

43. El fondo cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su población 
atendida con las siguientes características:  

a) Su aplicación se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.  
b) Corresponden a las características de sus beneficiarios. 
c) Los resultados que arrojan son representativos.  

Nivel Criterios 

1 
 

Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida no tienen al menos el inciso a) de 
las características establecidas. 

2 
 

Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida tienen el inciso a) de las 
características establecidas. 

3 
 

Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida tienen el inciso a) de las 
características establecidas y otra de las características. 

4 
 

Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida tienen todas las características 
establecidas. 

Evaluación: No Aplica 

Justificación. No se cuenta con instrumentos que permitan medir el grado de satisfacción 

de la población atendida. Se trata de profesores que reciben su salario, por la prestación 

de un servicio, vía nómina. No se trata de población identificada con carencias sociales, en 

municipios o localidades con muy alto o alto grado de marginación.  

6. Medición de Resultados 

44. ¿Cómo documenta el fondo sus resultados a nivel de Fin y de Propósito? 
a) Con indicadores de la MIR. 
b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto. 
c) Con información de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales 

que muestran el impacto de programas similares. 
d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto. 

 

Evaluación: Si cumple 

Justificación. Cómo se señalo anteriormente, directamente el fondo no cuenta con 

indicadores que midan el resultado del mismo, sin embargo, dentro del Programa 

Presupuestario se cuenta con indicadores que permite evaluar el efecto que tiene sobre la 

                                            
10 http://www.transparencia.puebla.gob.mx 

http://www.transparencia.puebla.gob.mx/
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educación básica y normal, ya sea en términos de eficiencia o cobertura. Se documentan 

los resultados con indicadores de la MIR.  

El resultado de los indicadores de la MIR, pueden ser consultados en la página  
“Seguimiento y Monitoreo de Indicadores de Resultados, SIMIDE11”.  
 
45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y 
Propósito, inciso a) de la pregunta anterior, ¿cuáles han sido sus resultados 

Nivel  Criterios 

1 No hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y Propósito.  

2 Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin o de Propósito. 

3 Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propósito. 

4 
Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propósito. 
Los resultados son suficientes para señalar que el programa cumple con el Propósito y contribuye al Fin. 

Evaluación: Si, nivel 4 

Justificación:  

Indicador Programado Alcanzado 

Fin: Eficiencia terminal en educacion 

secundaria 86.62% 87.20% 

Propósito: Porcentaje de cobertura en 

educacion 

basica. 95.94% 96.40% 

 

46. En caso de que el programa cuente con evaluación(es) externa(s) que no sea(n) de 

impacto y que permite(n) identificar hallazgo(s) relacionado(s) con el Fin y el Propósito 

del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las 

siguientes características: 

a) Se compara la situación de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes 
y después de otorgado el apoyo. 

b) La metodología utilizada permite identificar algún tipo de relación entre la situación actual 
de los beneficiarios y la intervención del Programa. 

c) Dados los objetivos del Programa, la elección  de los indicadores utilizados para medir 
los resultados se refieren al Fin y Propósito y/o características directamente relacionadas 
con ellos. 

d) La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre 
los beneficiarios del Programa. 

                                            
11 Seguimiento y Monitoreo de Indicadores de Resultados, SIMIDE 

(http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-proceso-

presupuestario/seguimiento/indicadores).  

 

http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-proceso-presupuestario/seguimiento/indicadores
http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-proceso-presupuestario/seguimiento/indicadores
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Evaluación: No aplica 

Justificación. El fondo  cuenta con una evaluaciones de impacto, en el ciclo escolar 

anterior 2013,-2014; se realizó  la “Evaluación al Fondo de Aportaciones para la Educación 

Básica y Normal (FAEB) 2014”  por la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla. 

47. En caso de que el programa cuente con evaluación(es) externa(s), diferente(s) a 

evaluaciones de impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados 

con el Fin y/o el Propósito del programa, ¿cuáles son los resultados reportados en esas 

evaluaciones?  

 

Evaluación: No aplica  

Justificación. El fondo no cuenta con evaluaciones externas diferentes de las evaluaciones 

de impacto.  

48. En caso de que el programa cuente con información de estudios o evaluaciones 

nacionales e internacionales que muestran impacto de programas similares, inciso c) de 

la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes características: 

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de características 

similares. 

b) La(s) metodología(s) aplicadas son acordes a las características del programa y la 

información disponible, es decir, permite generar una estimación lo más libre posible de 

sesgos en la comparación del grupo de beneficiarios y no beneficiarios. 

c) Se utiliza información de al menos dos momentos en el tiempo. 

d) La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados 

Evaluación: No aplica 

Justificación. Por la naturaleza del Fondo y al haber cambiado del FAEB al FONE no 

existen programas similares que puedan ser comparados 

49. En caso de que el programa cuente con información de estudios o evaluaciones 

nacionales e internacionales que muestran impacto de programas similares ¿qué 

resultados se han demostrado?  

Evaluación: No aplica 

Justificación. El Fondo no cuenta con evaluaciones nacionales o internacionales con 

dichas características.  

50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué 

características de las siguientes cuentan dichas evaluaciones: 

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de características 

similares. 
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b) La(s) metodología(s) aplicadas son acordes a las características del programa y la 

información disponible, es decir, permite generar una estimación lo más libre posible de 

sesgos en la comparación del grupo de beneficiarios y no beneficiarios. 

c) Se utiliza información de al menos dos momentos en el tiempo. 

La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados. 

Nivel Criterios 

1 La evaluación de impacto tiene la característica a). 

2 La evaluación de impacto tiene las características a) y b) 

3 La evaluación de impacto tiene las características a), b) y c) o las características a), b) y d). 

4 La evaluación de impacto tiene todas las características establecidas. 

Evaluación:  Si, nivel 2 

Justificación. El Fondo cuenta con la evaluación de impacto Evaluación al Fondo de 

Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 2014”  por la Benemérita 

Universidad Autónoma de Puebla; donde las metodologías aplicadas son acordes a las 

características del programa y la información disponible, la selección de la muestra 

garantiza la representatividad de los resultados  

51. En caso de que el programa cuente con evaluación(es) externa(s), diferente(s) a 

evaluaciones de impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados 

con el Fin y/o el Propósito del programa, ¿cuáles son los resultados reportados en esas 

evaluaciones?  

Evaluación: No aplica 

Justificación. No se cuenta con una evaluación con dichas características  
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Anexo 1. Descripción General del Programa 

1. Identificación del programa  
Nombre: Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo  
Siglas: FONE (2015) 
Dependencia coordinadora: Secretaria de Educación Pública del Estado de Puebla.  
Año de inicio de operación: 2015 
 
2. Problema o necesidad que pretende atender 
El Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo se integra con recursos transferidos a 
los estados, que tienen como objetivo principal financiar las acciones conferidas en materia educativa conforme 
al Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica y Normal, los convenios suscritos con la 
Federación.  
El destino de estos recursos se encuentra condicionado a la consecución y cumplimiento de los objetivos 
establecidos en la propia LCF y en la LGE, destacando la atención de necesidades de educación básica, inicial, 
indígena, especial y normal, así como los servicios de formación, actualización, capacitación y superación 
profesional de maestros. 
El Artículo 26 de la Ley General de Coordinación Fiscal, refiere que, “Con cargo a las aportaciones del Fondo 
de Aportaciones para la Educación Básica y Normal que le correspondan, los Estados y el Distrito Federal 
recibirán los recursos económicos complementarios que les apoyen para ejercer las atribuciones que de manera 
exclusiva se les asignan, respectivamente, en los artículos 1312 y 16 de la Ley General de Educación.” 
“En 1973, en el marco de la Reforma Educativa de principios de los años 70, se promulgó la Ley Federal de 

Educación, con lo que se dio sustento jurídico a la educación como un proceso que contribuye al desarrollo de 

los individuos y de la sociedad en su conjunto y como un derecho de todos a recibir las mismas oportunidades 

de acceso al sistema educativo nacional; sin embargo, la baja demanda en el nivel preescolar puso de 

manifiesto grandes desigualdades entre los diferentes sectores de la población y en los primeros años de 

primaria se encontraban bajos índices de eficiencia derivada de la inasistencia al preescolar, además, no se 

previó la presión de la demanda sobre la secundaria, lo que ocasionó dificultades de atención en este nivel para 

los años setenta y ochenta. A partir de 1976, con la obligatoriedad de la programación en todas las 

dependencias del sector público federal, se formuló el Plan Nacional de Educación (1976-1982) el cual contenía 

estudios de diagnóstico y propuestas programáticas. El plan del sector educativo orientó sus programas y 

acciones para asegurar la educación básica para toda la población, vincular la educación terminal con el sistema 

productivo, elevar la calidad de la educación y aumentar la eficiencia del sistema educativo en su conjunto. Para 

1978, se crea la Coordinación Nacional de Educación Primaria para Todos los Niños, como parte del Programa 

“Educación para Todos”, con el fin de asegurar el acceso y la permanencia de los niños en la educación primaria; 

por otro lado, con el Programa de “Desconcentración de los Servicios Educativos de la SEP” se establecieron 

delegaciones en las entidades del país. A principios de los 80, como parte del proceso de reestructuración que 

se vivía en el país, la descentralización de la educación básica y normal constituía un objetivo estratégico. 

Asimismo, los proyectos para la educación básica estaban encaminados hacia la integración educación normal, 

la reorganización y reestructuración de la educación, equipamiento de planteles educativos, apoyo a comités 

para la descentralización educativa y el mejoramiento de la calidad de la educación. En ese sentido, se 

estableció en el Programa Nacional de Educación, Cultura, Recreación y Deporte (1984-1988), la obligatoriedad 

para todos los niños de cinco años de edad de cursar un año el nivel preescolar; además, se debían racionalizar 

                                            
12 Artículo 13.- Corresponde de manera exclusiva a las autoridades educativas locales, en sus 
respectivas competencias, entre otras, las atribuciones siguientes:  
I. Prestar los servicios de educación inicial básica incluyendo la indígena, especial, así como la 
normal y demás para la formación de maestros. 
II. Proponer a la Secretaría los contenidos regionales que hayan de incluirse en los planes y 
programas de estudio para la educación preescolar, la primaria, la secundaria, la normal y demás 
para la formación de maestros de educación básica.  
IV. Prestar los servicios de formación, actualización, capacitación y superación profesional para los 
maestros de educación básica, de conformidad con las disposiciones generales que la Secretaría 
determinen.  
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los recursos disponibles sin dejar de ampliar el acceso a los servicios de educación principalmente en las zonas 

más marginadas; de igual manera, se impulsó la política educativa al establecerse medidas de descentralización 

en la educación básica y normal resaltando que transferir a los gobiernos estatales los servicios de educación 

preescolar, primaria, secundaria y normal, constituye un hecho esencial para lograr los objetivos de la 

descentralización de la vida nacional y contribuir mediante la participación de la comunidad, al desarrollo de los 

estados. Para fines de esa década, en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, mediante el “Programa para 

la Modernización Educativa”, se plantearon tres objetivos estratégicos para la modernización de la educación: 

mejorar la calidad de la educación, descentralizar la educación y fortalecer la participación de la sociedad en el 

ámbito educativo. Con ello, se buscaba continuar con el proceso de descentralización educativa que ya se había 

iniciado para abatir el rezago educativo existente en zonas urbanas marginadas, de población rural y en la 

indígena, lograr la cobertura universal del nivel primaria, así como la permanencia hasta su conclusión, enfrentar 

el cambio estructural que se impulsaba en el país y vincular los ámbitos escolares, productivos y de inversión 

educativa. El 19 de mayo de 1992, fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el Acuerdo Nacional para 

la Modernización de la Educación Básica (ANMEB), que suscribieron el Gobierno Federal, los gobiernos 

estatales y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación, por medio del cual el gobierno federal 

traspasa los servicios educativos de los niveles preescolar, primaria, secundaria y normal a los gobiernos 

estatales, con todos los elementos de carácter técnico y administrativo, bienes muebles e inmuebles, así como 

los recursos financieros utilizados en su operación. En esa misma fecha, también fue publicado en dicho órgano 

oficial el Decreto para la celebración de convenios en el marco del Acuerdo Nacional para la Modernización 

Educativa. En el caso del Distrito Federal, la Federación es la responsable de la dirección y operación de los 

planteles de educación básica y de formación de maestros. Para 1993 se realizan dos cambios de suma 

importancia en materia educativa. En marzo de ese año el artículo 3° constitucional fue reformado, resaltando 

el concepto de derecho a la educación, el cual hace explícita la obligación del Estado de impartir educación 

preescolar, primaria y secundaria y decreta el carácter obligatorio de la educación primaria y secundaria; cuatro 

meses después, en el mes julio se decreta la Ley General de Educación (LGE) que sustituye a la Ley Federal 

de Educación de 1973, con este nuevo ordenamiento se ratifica de forma precisa lo planteado en el ANMEB y 

se crean tres nuevos capítulos referidos al federalismo educativo, la equidad de la educación y la participación 

social en la educación. Paralelo a dicho proceso, en ese mismo año, el Gobierno Federal crea en el Presupuesto 

de Egresos de la Federación (PEF) para el ejercicio 1993 el Ramo General 25 denominado “Aportaciones para 

Educación Básica en los Estados” con la finalidad de dotar a las entidades federativas de los recursos requeridos 

en el proceso de descentralización del sector educativo. Cabe destacar que este ramo se creó con 

transferencias de recursos del Ramo General 11. Educación Pública. Otro avance importante en el proceso de 

descentralización tuvo origen a finales de 1997, al reformarse la Ley de Coordinación Fiscal y adicionarse el 

Capítulo V referente a las Aportaciones Federales destinadas a las Entidades Federativas y Municipios. Lo 

anterior dio pauta a la creación del Ramo General 33 dentro del Presupuesto de Egresos de la Federación para 

el ejercicio fiscal de 1998. El Ramo 33 se encuentra conformado por ocho fondos de aportaciones con recursos 

para diferentes rubros, de los cuales poco más del 50% corresponde al Fondo de Aportaciones para la 

Educación Básica y Normal (FAEB), recursos otorgados antes mediante el Ramo 25 – el Distrito Federal 

continuó con asignaciones directas de este ramo–. En 2002, el artículo 3° constitucional sufre una nueva 

reforma, que establece la educación preescolar, primaria y secundaria como educación básica con el carácter 

de obligatoria. En septiembre de 2007, el Congreso de la Unión aprobó diversas reformas del artículo 27 de la 

Ley de Coordinación Fiscal, con lo que se crea una nueva fórmula para calcular los recursos destinados a los 

estados e introdujo un indicador de calidad educativa, sin embargo, nunca se definió la forma de calcular dicho 

indicador. Para febrero de 2013, el artículo 3° constitucional es reformado para elevar el concepto de calidad 

educativa a rango constitucional, con base en el mejoramiento constante y el máximo logro académico de los 

educandos, concepto que es retomado en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, a través del Eje 3. “México 

con Educación de Calidad” y en el Programa Sectorial de Educación 2013-2018, al establecer entre sus 

principales objetivos, asegurar la calidad de los aprendizajes en la educación básica y la formación integral de 

todos los grupos de la población. Conforme a las recientes reformas constitucionales en materia educativa y 

toda vez que se han encontrado debilidades y áreas de oportunidad en la forma como se han venido 

distribuyendo los recursos del FAEB, tales como: no se ha logrado un equilibrio óptimo de los recursos otorgados 

a los estados, la negociación salarial a nivel federal y a nivel estatal ha generado una fuerte presión de gasto 

en la nómina educativa y a las finanzas estatales, no se ha logrado abatir la disparidad existente en algunos 

estados en la composición de la plantilla entre personal federal y estatal, asimismo, otros factores como los 
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diferenciales que se han generado en el costo de la vida entre zonas urbanas y rurales, y los altos índices de 

concentración poblacional en ciertas zonas, es que se propuso modificar el esquema de financiamiento de la 

educación básica por parte de la Federación. El 9 de diciembre de 2013 es publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Coordinación 

Fiscal, que modifica, entre otros, el artículo 25, en su fracción I, con el que se le da origen al Fondo de 

Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo (FONE) y desaparece el Fondo de Aportaciones para 

la Educación Básica y Normal (FAEB). El Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo 

(FONE), que entra en vigor en el ejercicio fiscal 2015, será pagado por la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público y retoma la administración de la nómina de maestros que fueron transferidos a los estados en el marco 

del Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica en el año 1992. Este nuevo fondo tiene 

dentro de sus principales objetivos: eficientar y transparentar el pago de la nómina educativa federal, eliminar 

la doble negociación salarial que se venía realizando en los estados, alinear la creación de nuevas plazas con 

los principios de la reciente Reforma Educativa y corregir el desequilibrio en las finanzas públicas de algunos 

estados.  

 
3. Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula 
Plan Nacional de Desarrollo.  
Meta III. “México con Educación de Calidad” 
Objetivo 3.1: “Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educación de calidad” 
 
Programa Sectorial de Educación 2013-2018 (Nacional) 
Objetivo 1: Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educación básica y la formación 
integral de todos los grupos de la población. 
 
Programa Sectorial de Educación  2012-2017 (Estatal)  
Objetivo 1: Desarrollar las competencias de las y los niños, jóvenes y adultos mediante una 
educación pertinente, incluyente, equitativa y de calidad. 
 
4. Descripción de los objetivos del programa, así como de los bienes y/o 
servicios que ofrece 
En concordancia con el Programa Sectorial de Educación nacional el objetivo del Fondo es: 
“Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educación básica y la formación integral de 
todos los grupos de la población”; mediante el apoyo a las Entidades Federativas para que 
cumplan sus funciones en materia de educación básica y normal.  
 
5. Identificación y cuantificación de la población potencial, objetivo y atendida 
El Fondo no cuenta con un documento de planeación estratégica que defina de manera 

específica las poblaciones Potencial y Objetivo. Sin embargo se realizó la identificación y 

cuantificación de la población potencia y objetivo mediante el reporte del personal docente 

registrado en el Sistema Único de Autenticación de Perfiles (SUAP); el cual reporta 39,619 

Docentes en la entidad que reciben recursos mediante el FONE.  

 
6. Cobertura y mecanismos de focalización 
El Estado de Puebla cuenta con 10, 452 instituciones educativas en el nivel básico y 11 
correspondiente a normal, arrojando un total de 10,436 instituciones educativas públicas. 
De las cuales únicamente 8,889 corresponde a los centros educativos beneficiarios del 
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fondo con una planta docente de 39,619 y una matrícula de 1,022836, representando el 
76%13. 
 
7. Presupuesto aprobado en el ejercicio fiscal sujeto a evaluación 
 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaría de Educación Pública del Estado de 
Puebla  

8. Principales metas de Fin, Propósito y Componentes 
Resumen Narrativo Indicador Meta 

Fin. Contribuir a la conclusión de la educación secundaria 
de las alumnas y alumnos  del estado, mediante servicios 
educativos con calidad, equidad y pertinencia. 

Eficiencia terminal en educación secundaria 86.62 

Propósito: La población de 0  a 15 años de edad cuenta con 
servicios de educación básica  

Porcentaje de cobertura en educación básica 95.94 

Componente 1. Niñas y niños de  3 a 5 años de edad con 
educación preescolar desagregada por género atendida. 

Cobertura de educación preescolar  89.13 

Componente 2. Alumnas y alumnos de educación primaria 
con educación concluida. 

Porcentaje de eficiencia terminal en 
educación primaria. 

95.96 

Componente 2. Población de 0 a 15 años  edad con 
educación básica concluida 

Porcentaje de eficiencia terminal de 
educación básica 

84.31 

Componente 4. Escuelas de Educación básicas mejoradas Porcentaje de Escuelas de Educación básica 
mejoradas 

100.00 

Componente 2. Alumnas  y alumnos  de 12 a 15 años de 
edad desagregada por género atendida 

Porcentaje de cobertura en educación 
secundaria. 

92.97 

Nota: Programa Presupuestario del Estado de Puebla 2012-2017.  

 
9. Valoración del diseño del Fondo respecto a la atención del problema o 
necesidad. 
En el programa presupuestario del estado para Educación Básica muestra algunos 
elementos necesarios para realizar la evaluación de la Educación básica en términos 
generales, permitiendo establecer el Fin, Propósito, componente y Actividades a través de 
su Plan de Desarrollo Estatal. Sin embargo los indicadores y metas son muy generales, lo 
que dificultad cuantificar y monitorear el efecto directo que tiene el fondo dentro de la 
educación básica. Por lo cual, es necesario que se establezcan las correspondientes 
indicadores y metas más especificas, a fin de cuantificar el efecto del fondo en la educación 
básica y normal.  

                                            
13 Para el ciclo 2014-2015 se tuvo registrado una matrícula de educación básica y norma de 
1,340,040. 

Servicios 
Personales 
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Anexo 2 “Metodología para la cuantificación de las Poblaciones Potencial y 

Objetivo” 

El Fondo no cuenta con un documento de planeación estratégica que defina de manera 

específica las poblaciones Potencial y Objetivo.  

 

Anexo 3 “Procedimiento para la actualización de la base de datos de 

beneficiarios” 

El Fondo no cuenta con un documento de planeación estratégica que defina de manera 

específica las poblaciones Potencial, Objetivo y Beneficiario.  Sin embargo, se puede 

obtener la población beneficiada con la base de datos correspondiente al ciclo escolar y su 

correspondiente actualización.   

 
La información de los beneficiarios del FONE  incluye docentes, matrícula de los planteles 
educativos de educación pública y normal de  la entidad.  
 
El procedimiento para la actualización de las bases de datos se realiza de la siguiente 
manera:  
 
 
Matrícula de Alumnos:  
 
A través del Cuestionario Estadístico 911 en donde se concentra la información de inicio y 
fin de ciclo escolar, durante los meses de septiembre y julio, además de la información de 
la Dirección de Planeación de la Secretaría de Educación Pública del Estado.  

 
Docentes en los planteles educativos: 
 
 
Cuestionario 911 permite tener la información de docente, su perfil  y su nivel de instrucción.  
Además de la base de datos Sistema único de Autenticación y Perfiles  
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Anexo 4 “Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados”. 

(Matriz de Indicadores para Resultados, MIR) 

Resumen narrativo 
(objetivos) 

Indicadores Fuentes de verificación Supuestos 

Fin    

Contribuir a la conclusión de la 
educación secundaria de las 
alumnas y alumnos del estado, 
mediante servicios educativos 
con calidad, equidad y 
pertinencia 

Eficiencia terminal en 
educación secundaria. 

Estadística educativa. Las alumnas y alumnos 
que ingresan a primero de 
secundaria en su totalidad 
egresan en tercero de 
secundaria 

Propósito    

Población escolar de 0 a 15 
años de edad cuenta con 
servicios de educación básica 

Porcentaje de cobertura en 
educación básica. 
 

Estadística educativa.. La población escolar de 0 a 
15 años está interesada en 
los servicios de educación 
básica. 

 

Componentes    

1) Niñas y niños de 3 a 5 años 
de edad con educación 
preescolar desagregada por 
género atendida. 

Cobertura de educación 
preescolar. 

Estadística educativa y 
estadística poblacional.. 

Niñas y niños de 3 a 5 años 
de edad acuden a 
preescolar. 

2) Alumnas y alumnos de 
educación primaria con 
educación concluida. 
 

Porcentaje de eficiencia 
terminal en educación 
primaria.  

Estadística educativa Las alumnas y alumnos que 
ingresan a primero de 
primaria, concluyen los 6 
grados. 

3) Población de 0 a 15 años de 
edad con educación básica 
concluida. 

Porcentaje de eficiencia 
terminal de educación 
básica. 

Estadística educativa La población de 0 a 15 años 
de edad se interesa en los 
servicios educativos en cada 
región del estado. 

Escuelas de 4) educación 
básica mejoradas 

Porcentaje de escuelas de 
educación básica mejoras  

Reporte estadístico de la 
Secretaría de Educación 
Pública  

Las escuelas de educación 
básica operan de forma 
pertinente y oportuna en el 
Estado 

5) alumnas y alumnos de 12 a 
15 años de edad desagregada 
por género atendida. 

Porcentaje de cobertura en 
educación secundaria. 

Estadística educativa y 
consejo nacional de 
población. 

Alumnas y alumnos de 12 a 
15 años de edad son 
atendidos con servicios 
educativos de secundaria. 
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ACTIVIDADES 

Para componente 1:    

Actividad 1.1: brindar 17 
asesorías a las acciones de los 
consejos técnicos escolares en 
las diferentes regiones de 
educación inicial y preescolar. 

Numero de asesorías 
realizadas a las acciones. 

 

Registro de Asistencias  Consejos técnicos 

Escolares acuden a las 

asesorías brindadas  

Actividad 1.2: asignar 200 
becas para brindar el servicio de 
educación preescolar en 
Municipios del estado de puebla 
y aulas hospitalarias. 

Número de becas asignadas. 
 

Control de Pago de las 
becas 

Los Docentes  de Preescolar 
se benefician con la 
asignación de becas 

 
Para componente 2: 

   

Actividad 2.1: realizar 10 
reuniones de consejos 
técnicos para dar 
acompañamiento 
y asesorar a jefes de sector, 
sobre la gestión educativa. 

Número de reuniones de 
consejos técnicos 
realizadas 

Registro de Asistencia Docentes de Educación 
primaria acuden a las 
reuniones de consejo 
técnico 

actividad 2.2: realizar 78 
visitas de monitoreo para el 

seguimiento de los 
consejos 

Técnicos escolares. 

Número de visitas de 
monitoreo realizadas. 

 

Formato de Seguimiento  Consejo Técnico 
escolares aplican las 
herramientas de forma 
eficiente 

 
Para componente 3: 

   

Actividad 3.1: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.2: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.3: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.4: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.5: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  
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Actividad 3.6: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.7: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.8: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.9: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.10: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.11: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.12: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.13: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.14: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.15: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.16: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.17: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  
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Actividad 3.18: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.19: ofertar 74 
servicios administrativos 
con calidad. 

Número de servicios 
administrativos ofertados 

Concentrado de 
Servicios 

El área administrativas 
reciben servicios 
administrativos con 
calidad  

Actividad 3.20: lograr la 
participación de 675,000 

alumnos en actividades de 
activación física, iniciación 

deportiva, deporte escolar y 
salud,  con una perspectiva 

de calidad y desarrollo 
integral y humanista  

Número de Alumnos 
participantes 

Concentrado Estadístico 
y fotográfico, base de 
datos de las regiones 
educativas  

Los alumnos de 
educación básica 
cuentan con Servicios de 
Educación Física 
Alumnos con Hábitos 
deportivos y sana 
nutrición  

Actividad 3.21: atender a 
18,627 alumnos con 
necesidades educativas 
especiales en os centros de 
Cam y usar. 

Número de alumnos 
atendidos con 
necesidades educativas 
especiales en Cam y usar. 

Estadística Educativa Los alumnos reciben 
servicios educativos de 
calidad en los centros 
CAM y USAER 

Actividad 3.22: coordinar 6 
programas de becas, que 
fortalezca y consolide los 
mecanismos de 
permanencia dentro de las 
aulas para alumnos en 
situación vulnerable y de 
excelencia educativa; con 
transparencia y atención 
educativa. 

Programas de becas 
coordinados. 

Programas Los alumnos se 
benefician  con recursos 
económicos necesarios 
para continuar con sus 
estudios  

Actividad 3.23: coordinar 5 
reuniones de agenda 
educativa regional a 
realizarse en las diecinueve 
coordinaciones regionales 
de desarrollo educativo. 

Numero de reuniones 
realizadas. 

Agenda, minuta de 
trabajo 

Las coordinaciones 
regionales de desarrollo 
educativo, acuden a las 
reuniones de la Agenda 
Educativa 

actividad 3.24: dar 1 
seguimiento a dos pruebas 
nacionales dirigidas a medir  
el avance de los alumnos de 
nivel básico y de media 
superior  

Número de seguimiento a 
pruebas nacionales 
realizados. 

Evaluaciones aplicadas y 
reporte de ser federal 

Los alumnos se interesan 
en su avance educativo  

Actividad 3.25: realizar 12 
reuniones de trabajo con los 
directores de educación 

Número de reuniones de 
trabajo realizadas  

Agenda lista de 
asistencias 

El personal docente de 
educación especial e 
indígena directores y 
administrativos acuden a 
las reuniones de trabajo 

Actividad 3.26: elaborar 1 
agenda única anual (aua) de 
la secretaria de educación 
pública 

 
Numero de agendas 

únicas elaboradas. 

Creación de un 
documento con toda la 
información de las 
actividades para realizar 
durante el ciclo escolar 

Las áreas cuentan con 
una planificación 
eficiente para sus 
actividades 
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Actividad 3.27: coordinar 1 
informe de gobierno estatal. 

Número de documentos  Informe de Gobierno La áreas de la secretaría 
se interesan en la 
integración del Informe 
de Gobierno 

Actividad 3.28: dar 
seguimiento a los 11,899 
consejos escolares de 
participación social 
operando. 

Consejos escolares con 
seguimiento 

Registro público de 
consejos escolares 
(REPUCE) acuerdo 535 

Alumnos, padres de 
familia, Docentes y 
Directivos participan en 
los Consejos Escolares 

Actividad 3.29: realizar 4 
seguimiento permanente a 
los procesos 
administrativos. 

Número de seguimientos 
realizados  

Carpeta de Seguimiento Los procesos 
administrativos se 
analizan para su 
adecuada funcionalidad 

Actividad 3.30: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Registro de Asistencias, 
Agenda 

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.31: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.32: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.33: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.34: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.35: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.36: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.37: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
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intervención educativa 
regional 

Actividad 3.38: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.39: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.40: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.41: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.42: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.43: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.44: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.45: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.46: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.47: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 
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Actividad 3.48: operar 1 
programa de intervención 
educativa regional. 

Número de programas 
operando. 

Lista de Asistencias, 
Agenda  

Las escuelas de la región 
se interesan en la 
operatividad de la 
intervención educativa 
regional 

Actividad 3.49: atender a 
566,700 alumnos de 
educación básica con 
procesos de educación 
física, generando una 
educación de calidad. 

Número de alumnos de 
educación básica 
atendidos 

Concentrado estadístico 
y fotográfico, base de 
datos de las regiones 
educativas  

Los alumnos de 
educación  básica 
cuentan con servicios de 
educación física  

Actividad 3.50: realizar 2 
reuniones de redes de 
padres de hijos con 
discapacidad para favorecer 
el proceso de aprendizaje 
de los alumnos con 
necesidades educativas 
especiales 

Número de reuniones 
realizadas  

Lista de Padres 
Capacitados 

Los padres de hijos con 
capacidad y aptitudes 
sobresalientes cuentan 
con las herramientas de 
profesionalización para 
atender a sus hijos 

Actividad 3.51: beneficiar a 
2,500 estudiantes migrantes 
y de estados unidos de  
Norteamérica de familias 
poblanas, con la finalidad de 
asegurar la integración de 
los niños y jóvenes que 
regresan al estado para 
incorporarse al sistema 
educativo oficial   

Número de estudiantes 
migrantes beneficiados 
con servicios educativos. 

Estadística Educativa Los alumnos que 
transitan entre estados 
Unidos y el estado son 
atendidos con servicios 
educativos 

Actividad 3.52: coordinar 1 
programa de participación 

social que vincule los temas 
de seguridad escolar, salud, 

lectura, actividades 
culturales y medio 

ambiente. 

Numero de programas 
coordinados. 
 

Agenda, registro de 
asistencias 

Las Autoridades 
escolares se interesan en 
el programa de 
participación social  

Actividad 3.53: realizar 1 
seguimiento a la aplicación 
del examen de ingreso, 
promoción y permanencia 
en el servicio profesional 
docente. 

Numero de examen de 
selección aplicada 

Informes Las instituciones 
educativas aplican a los 
docentes el examen de 
ingreso 

Actividad 3.54: realizar 80 
visitas de seguimiento para 
la operación de programas y 
proyectos de fomento a la 
equidad educativa en 
grupos vulnerables. 

 

Número de visitas de 
seguimiento realizadas. 

 

Oficio de comisión, 
agenda de trabajo 

Las instituciones 
educativas se interesan 
en las visitas de 
seguimiento para la 
operatividad de los 
programas  

Actividad 3.55: impulsar 1 
sistema de acreditación y 
certificación en educación 
obligatoria. 

Numero de sistemas de 
acreditación y 
certificación impulsados. 

Sistema de acreditación 
y certificación 

En las instituciones se 
benefician con el sistema 
de acreditación y 
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 certificación en 
educación obligatoria  

Actividad 3.56: realizar 4 
seguimientos a los procesos 
de inclusión y alfabetización 
digital 

 

Numero de seguimiento 
realizado. 

Informe de seguimiento El personal 
administrativo da 
seguimiento a los 
procesos de inclusión y 
alfabetización digital 

Actividad 3.57: realizar 3 
asesorar a los enlaces 
regionales sobre los 
lineamientos generales para 
la operación de los consejos 
escolares de participación 
social (acuerdo 535). 

Numero de asesorías 
realizadas. 

Acuerdo 535, manual, 
registro de asistencia 

Enlaces regionales 
acuden a las asesoras 
para la operación de los 
consejos escolares 

Actividad 3.58: implementar 
1 programa para la atención 
a las   necesidades 
educativas 

Numero de programas 
implementados. 

Reportes del programa 
de necesidades 
educativas 

La población de 0 a 15 
años de edad se 
benefician con los 
servicios educativos 
acorde a sus 
necesidades 

 
Para componente 4 

   

Actividad 4.1: realizar 36 
reuniones de coordinación 
con los directores y equipos 
técnicos de educación 
básica para asegurar la 
adecuada operación de las 
escuelas. 

Número de reuniones 
realizadas  

Carpeta de evidencias El personal docente y 
administrativo acuden a 
las reuniones de 
coordinación para 
asegurar la adecuada 
operación de las 
escuelas  

Actividad 4.2: coordinar 8 
reuniones para la 
instalación y operatividad 
de los consejos técnicos 
escolares y de zona de 
educación básica. 

Número de reuniones de 
coordinación  realizadas  

Carpeta de informe Las autoridades 
educativas se interesan 
en integrar los consejos 
técnicos  

 

Para componente 5    

Actividad 5.1: atender a 
136,185 alumnos en la 
modalidad de educación 
secundaria general  

Número de alumnos 
atendidos en secundaria 
general 

Estadística Educativa Los Jóvenes de 12 a 15 
años de edad se 
inscriben a la modalidad 
de Secundaria General 

Actividad 5.2: atender a 
77,290 jóvenes de 12 a 1 4 
años en la modalidad de 
secundarias técnicas 

Número de jóvenes 
atendidos en secundarias 
técnicas  

Estadística Educativa Los jóvenes de 12 a 14 
años de edad cuentan 
con servicios educativos 

Actividad 5.3: beneficiar a 
21 alumnos que por sus 
calificaciones y buen 

Número de alumnos 
distinguidos beneficiados. 

Lista de asistencia y 
fotografía 

Los alumnos de 
telesecundaria cuentan 
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comportamiento adquieren 
el titulo de alumno 
distinguido. 

con un nivel académico 
favorable  

Actividad 5.4: dar 12 
acompañamientos a los 
consejos técnicos de sector, 
zona y escuelas para sus 
rutas de mejora. 

Numero de 
acompañamientos a los 
consejos técnicos 
brindadas 

Agendas bitácora y 
registros de asistencia  

Los consejos técnicos de 
sector, zona y escuelas 
funcionan de forma 
eficiente  

Actividad 5.5: realizar 1 
gestión ante la federación 
para otorgar becas en los 2 
internados de educación 
secundaria técnica. 

Número de gestiones 
realizadas 

Oficio Los alumnos de 
secundaria cuentan con 
los recueros suficientes 
para continuar sus 
estudios  

Actividad 5.6: otorgar a 3 
escuelas el reconocimiento 
al proyecto productivo 
efectivo de 

Número de escuelas 
sobresalientes 

Lista de asistencia y 
fotografía 

Las escuelas 
telesecundarias cuentan 
con reconocimiento a los 
proyectos que operan  
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Anexo 5 “Indicadores” 

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto 
Operativo 
Modalidad: Gasto Federalizado 
Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación Pública del Estado de Puebla  
Unidad Responsable: Secretaría de Educación Pública del Estado 
Tipo de Evaluación: Evaluación externa de Consistencia y Resultados 
Año de la Evaluación: Ciclo escolar 2014-2015 

Indicadores estratégicos.  

Nivel de 
objetivo 

Nombre del 
indicador 

Método de cálculo 
Claro Relevante Económico Monitoreable Adecuado Definición Unidad 

de 
medida 

Frecuencia 
de 

medición 

Línea 
base 

Metas Comportamiento 
del indicador 

Fin Eficiencia 
Terminal en 
Educación 
Secundaria  

(número de alumnos 
egresados de tercero de 
secundaria en el año 
2014 – 2015/total de 
alumnos de nuevo 
ingreso a primero de 
secundaria del año 2012 
– 2013)*100 

Si Si Si Si Si Si SI SI Si Si SI 

Propósito Porcentaje de 
Cobertura en 
Educación 
Básica  

(Numero de alumnas y 
alumnos registrados en 
escuelas de inicial, 
preescolar, primaria y 
secundaria/población de 
0 a 15 años de edad en 
el año 2014-2015)*100 

Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si 

Componente Cobertura de 
educación 
preescolar 

(niñas y niños de 3 a 5 
años de edad atendida 
en preescolar/niñas y 
niños de 3 a 5 años de 
edad en el estado)* 100 

Si Si Si Si Si Si SI SI Si Si SI 

Componente Porcentaje de 
eficiencia 
terminal en 
educación 
primaria 

(Número de alumnas y 
alumnos egresados de 
sexto de primaria del año 
2014-2015/Total de 
alumnos y alumnas 
inscritos en primero de 
primaria del año 2010-
2011)*100 

Si Si Si Si Si Si SI SI Si Si SI 

Componente Porcentaje de 
Eficiencia 
Terminal de 
educación 
básica  

(Número de alumnos de 
educación básica en el 
ciclo escolar 2014-
2015/Total de alumnos 
de nuevo ingreso a 
primer grado de primaria 
en el año 2006-
2007)*100 

Si Si Si Si Si Si SI SI Si Si SI 

Componente Porcentaje de 
escuelas de 
educación 
básica 
mejoradas 

(Número de escuelas de 
educación básica 
operando/Total de 
escuelas de educación 
básica del estado)*100 

Si Si Si Si Si Si SI SI Si Si SI 

Componente Porcentaje de 
Cobertura de 
educación 
Secundaria  

(Alumnas y alumnos de 
12 a 15 años de edad 
atendida en educación 
secundaria/Alumnas y 
alumnos total de 12 a 15 
años de edad)*100 

Si Si Si Si Si Si SI SI Si Si SI 

 



Anexo 6 “Metas del fondo” 

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y 
Gasto Operativo 
Modalidad: Gasto Federalizado 
Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación Pública del Estado de Puebla  
Unidad Responsable: Secretaría de Educación Pública del Estado 
Tipo de Evaluación: Evaluación externa de Consistencia y Resultados 
Año de la Evaluación: Ciclo escolar 2014-2015 
Indicadores estratégicos  

nivel de 
objetivo 

nombre del indicador meta unidad de 
medida 

justificación orientada a 
impulsar el 
desempeño 

justificación factible justificación Propuesta de mejora 
de la meta 

fin  Eficiencia 
terminal en 
educación 
secundaria. 

86.62 porcent
aje 

La 
expresió
n es 
compren
sible para 
cualquier 
ciudadan
o. 

  Aporta 
una 
base 
suficient
e para 
evaluar 
el 
desemp
eño. 

  Muestra 
los 
avances 
estatale
s. 

articular las 
políticas 
publicas para 
poner al 
centro de las 
mismas a 
niños,jóvenes 
y adultos, a 
través de un 
servicio 
educativo con 
equidad, 
calidad, 
pertinencia y 
cobertura, que 
permita 
desarrollar 
programas y 
acciones 
tendientes a 
mejorar y 
ampliar las 
oportunidades 
de aprendizaje 
con 
estrategias de 
atención 
holística, 
corresponsabl
e y 
participativa. 

propósito Porcentaje 
de cobertura 
en educación 
básica. 

95.94 porcent
aje 

La 
expresió
n es 
compren
sible para 
cualquier 
ciudadan
o. 

Expresa 
element
o de 
importa
ncia en 
la 
medició
n de los 
alcance
s. 

Se 
encuentr
a 
disponibl
e a bajo 
costo. 

las 
variables 
son 
medibles 
ahora y 
con 
posteriori
dad. 

aporta 
una 
base 
suficient
e para 
evaluar 
el 
desemp
eño. 

Muestra los 
avances 
estatales 

compone
nte 

Cobertura de 
educación 
preescolar. 

89.13 porcent
aje 

la 
expresió
n es 
compren
sible para 
cualquier 
ciudadan
o. 

Expresa 
element
os de 
importa
ncia en 
la 
medició
n de los 
alcance
s. 

Se 
encuentr
a 
disponibl
e a bajo 
costo. 

las 
variables 
son 
medibles 
ahora y 
con 
posteriori
dad. 

aporta 
una 
base 
suficient
e para 
evaluar 
el 
desemp
eño. 

Muestra los 
avances 
estatales 
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compone
nte 

Porcentaje 
de eficiencia 
terminal en 
educacion 
primaria. 

95.96 porcent
aje 

la 
expresió
n es 
compren
sible para 
cualquier 
ciudadan
o. 

Expresa 
element
os de 
importa
ncia en 
la 
medició
n de los 
alcance
s. 

Se 
encuentr
a 
disponibl
e a bajo 
costo. 

las 
variables 
son 
medibles 
ahora y 
con 
posteriori
dad. 

aporta 
una 
base 
suficient
e para 
evaluar 
el 
desemp
eño. 

Muestra los 
avances 
estatales 

compone
nte 

Porcentaje 
de eficiencia 
terminal de 
educación 
basica. 

84.31 porcent
aje 

la 
expresio
n es 
compren
sible para 
cualquier 
ciudadan
o. 

Expresa 
element
os de 
importa
ncia en 
la 
medició
n de los 
alcance
s. 

Se 
encuentr
a 
disponibl
e a bajo 
costo. 

las 
variables 
son 
medibles 
ahora y 
con 
posteriori
dad. 

aporta 
una 
base 
suficient
e para 
evaluar 
el 
desemp
eño. 

Muestra los 
avances 
estatales 

compone
nte 

Porcentaje 
de escuelas 
de educación 
básica 
mejoradas. 

100 porcent
aje 

la 
expresió
n es 
compren
sible para 
cualquier 
ciudadan
o. 

Expresa 
element
os de 
importa
ncia en 
la 
medició
n de los 
alcance
s. 

Se 
encuentr
a 
disponibl
e a bajo 
costo. 

las 
variables 
son 
medibles 
ahora y 
con 
posteriori
dad. 

aporta 
una 
base 
suficient
e para 
evaluar 
el 
desemp
eño. 

Muestra los 
avances 
estatales 

compone
nte 

Porcentaje 
de cobertura 
en educación 
secundaria. 

92.97 porcent
aje 

la 
expresió
n es 
compren
sible para 
cualquier 
ciudadan
o. 

Expresa 
element
os de 
importa
ncia en 
la 
medició
n de los 
alcance
s. 

Se 
encuentr
a 
disponibl
e a bajo 
costo. 

las 
variables 
son 
medibles 
ahora y 
con 
posteriori
dad. 

aporta 
una 
base 
suficient
e para 
evaluar 
el 
desemp
eño. 

Muestra los 
avances 
estatales 

Indicadores de Gestión  

Actividad 

Actividad 
1.1: brindar 

17 asesorías 
a las 

acciones de 
los consejos 

técnicos 
escolares en 

las 
diferentes 

regiones de 
educación 

inicial y 
preescolar. 

Numero de 
asesorías 

realizadas a 
las acciones. 

17 Asesoría           

Actividad 

Actividad 
1.2: asignar 
200 becas 

para brindar 
el servicio de 

educación 
preescolar 

en 
Municipios 
del estado 

de puebla y 
aulas 

hospitalarias. 

Número de 
becas 

asignadas. 
200 Beca           
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Actividad 

Actividad 
2.1: realizar 
10 reuniones 
de consejos 

técnicos 
para dar 

acompañami
ento y 

asesorar a 
jefes de 

sector, sobre 
la gestión 
educativa. 

Número de 
reuniones de 

consejos 
técnicos 

realizadas 

10 Reunión           

Actividad 

actividad 2.2: 
realizar 78 
visitas de 
monitoreo 

para el 
seguimiento 

de los 
consejos 
Técnicos 
escolares. 

Número de 
visitas de 
monitoreo 
realizadas. 

78 VISITA           

Actividad 

Actividad 
3.1: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.2: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.3: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.4: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.5: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.6: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.7: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           
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Actividad 

Actividad 
3.8: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.9: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.10: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.11: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.12: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.13: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.14: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.15: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.16: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.17: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.18: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           
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Actividad 

Actividad 
3.19: ofertar 
74 servicios 
administrativ

os con 
calidad. 

Número de 
servicios 

administrativ
os ofertados 

74 SERVICIO           

Actividad 

Actividad 
3.20: lograr 

la 
participación 
de 675,000 
alumnos en 
actividades 

de activación 
física, 

iniciación 
deportiva, 
deporte 

escolar y 
salud,  con 

una 
perspectiva 
de calidad y 
desarrollo 
integral y 
humanista  

Número de 
Alumnos 

participantes 
7E+05 ALUMNO           

Actividad 

Actividad 
3.21: atender 

a 18,627 
alumnos con 
necesidades 
educativas 
especiales 

en os 
centros de 

Cam y usar. 

Número de 
alumnos 
atendidos 

con 
necesidades 
educativas 
especiales 
en Cam y 

usar. 

18627 ALUMNO           

Actividad 

Actividad 
3.22: 

coordinar 6 
programas 
de becas, 

que 
fortalezca y 

consolide los 
mecanismos 

de 
permanencia 
dentro de las 
aulas para 
alumnos en 

situación 
vulnerable y 

de 
excelencia 
educativa; 

con 
transparenci
a y atención 
educativa. 

Programas 
de becas 

coordinados. 
6 PROGRAMA           
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Actividad 

Actividad 
3.23: 

coordinar 5 
reuniones de 

agenda 
educativa 
regional a 

realizarse en 
las 

diecinueve 
coordinacion

es 
regionales 

de desarrollo 
educativo. 

Numero de 
reuniones 
realizadas. 

5 Reunión           

Actividad 

actividad 
3.24: dar 1 

seguimiento 
a dos 

pruebas 
nacionales 
dirigidas a 
medir  el 

avance de 
los alumnos 

de nivel 
básico y de 

media 
superior  

Número de 
seguimiento 
a pruebas 
nacionales 
realizados. 

1 EVALUACIÓN           

Actividad 

Actividad 
3.25: realizar 
12 reuniones 

de trabajo 
con los 

directores de 
educación 

Número de 
reuniones de 

trabajo 
realizadas  

12 Reunión           

Actividad 

Actividad 
3.26: 

elaborar 1 
agenda 

única anual 
(aua) de la 

secretaria de 
educación 

pública 

Numero de 
agendas 
únicas 

elaboradas. 

1 AGENDA           

Actividad 

Actividad 
3.27: 

coordinar 1 
informe de 
gobierno 
estatal. 

Número de 
documentos  

1 INFORME           

Actividad 

Actividad 
3.28: dar 

seguimiento 
a los 11,899 

consejos 
escolares de 
participación 

social 
operando. 

Consejos 
escolares 

con 
seguimiento 

11899 CONSEJO           

Actividad 

Actividad 
3.29: realizar 

4 
seguimiento 
permanente 

a los 
procesos 

administrativ
os. 

Número de 
seguimientos 

realizados  
4 SEGUIMIENTO           
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Actividad 

Actividad 
3.30: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.31: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.32: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.33: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.34: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.35: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.36: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.37: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.38: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.39: operar 
1 programa 

de 
intervención 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           
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educativa 
regional. 

Actividad 

Actividad 
3.40: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.41: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.42: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.43: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.44: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.45: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.46: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.47: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           

Actividad 

Actividad 
3.48: operar 
1 programa 

de 
intervención 
educativa 
regional. 

Número de 
programas 
operando. 

1 PROGRAMA           
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Actividad 

Actividad 
3.49: atender 

a 566,700 
alumnos de 
educación 
básica con 

procesos de 
educación 

física, 
generando 

una 
educación 
de calidad. 

Número de 
alumnos de 
educación 

básica 
atendidos 

6E+05 ALUMNO           

Actividad 

Actividad 
3.50: realizar 
2 reuniones 
de redes de 
padres de 
hijos con 

discapacidad 
para 

favorecer el 
proceso de 
aprendizaje 

de los 
alumnos con 
necesidades 
educativas 
especiales 

Número de 
reuniones 
realizadas  

2 Reunión           

Actividad 

Actividad 
3.51: 

beneficiar a 
2,500 

estudiantes 
migrantes y 
de estados 
unidos de  

Norteaméric
a de familias 

poblanas, 
con la 

finalidad de 
asegurar la 
integración 
de los niños 
y jóvenes 

que regresan 
al estado 

para 
incorporarse 
al sistema 
educativo 

oficial   

Número de 
estudiantes 
migrantes 

beneficiados 
con servicios 
educativos. 

2500 PERSONA           

Actividad 

Actividad 
3.52: 

coordinar 1 
programa de 
participación 
social que 
vincule los 
temas de 
seguridad 
escolar, 
salud, 

lectura, 
actividades 
culturales y 

medio 
ambiente. 

Numero de 
programas 

coordinados. 
1 PROGRAMA           
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Actividad 

Actividad 
3.53: realizar 

1 
seguimiento 

a la 
aplicación 

del examen 
de ingreso, 
promoción y 
permanencia 
en el servicio 
profesional 
docente. 

Numero de 
examen de 
selección 
aplicada 

1 EXAMEN           

Actividad 

Actividad 
3.54: realizar 
80 visitas de 
seguimiento 

para la 
operación de 
programas y 
proyectos de 
fomento a la 

equidad 
educativa en 

grupos 
vulnerables. 

Número de 
visitas de 

seguimiento 
realizadas. 

80 VISITA           

Actividad 

Actividad 
3.55: 

impulsar 1 
sistema de 
acreditación 

y 
certificación 

en 
educación 
obligatoria. 

Numero de 
sistemas de 
acreditación 

y 
certificación 
impulsados. 

1 SISTEMA           

Actividad 

Actividad 
3.56: realizar 

4 
seguimientos 

a los 
procesos de 
inclusión y 

alfabetizació
n digital 

Numero de 
seguimiento 
realizado. 

4 REPORTE           

Actividad 

Actividad 
3.57: realizar 
3 asesorar a 
los enlaces 
regionales 
sobre los 

lineamientos 
generales 

para la 
operación de 
los consejos 
escolares de 
participación 

social 
(acuerdo 

535). 

Numero de 
asesorías 
realizadas. 

3 PERSONA           

Actividad 

Actividad 
3.58: 

implementar 
1 programa 

para la 
atención a 

las   

Numero de 
programas 

implementad
os. 

1 PROGRAMA           
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necesidades 
educativas 

Actividad 

Actividad 
4.1: realizar 
36 reuniones 

de 
coordinación 

con los 
directores y 

equipos 
técnicos de 
educación 

básica para 
asegurar la 
adecuada 

operación de 
las escuelas. 

Número de 
reuniones 
realizadas  

36 Reunión           

Actividad 

Actividad 
4.2: 

coordinar 8 
reuniones 

para la 
instalación y 
operatividad 

de los 
consejos 
técnicos 

escolares y 
de zona de 
educación 

básica. 

Número de 
reuniones de 
coordinación  

realizadas  

8 REUNION           

Actividad 

Actividad 
5.1: atender 
a 136,185 

alumnos en 
la modalidad 

de 
educación 
secundaria 

general  

Número de 
alumnos 

atendidos en 
secundaria 

general 

1E+05 ALUMNO           

Actividad 

Actividad 
5.2: atender 

a 77,290 
jóvenes de 

12 a 1 4 
años en la 
modalidad 

de 
secundarias 

técnicas 

Número de 
jóvenes 

atendidos en 
secundarias 

técnicas  

77893 PERSONA           

Actividad 

Actividad 
5.3: 

beneficiar a 
21 alumnos 
que por sus 
calificacione

s y buen 
comportamie

nto 
adquieren el 

titulo de 
alumno 

distinguido. 

Número de 
alumnos 

distinguidos 
beneficiados. 

21 ALUMNO           

Actividad 
Actividad 

5.4: dar 12 
acompañami

Numero de 
acompañami
entos a los 

12 Asesoría           
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entos a los 
consejos 

técnicos de 
sector, zona 
y escuelas 
para sus 
rutas de 
mejora. 

consejos 
técnicos 

brindadas 

Actividad 

Actividad 
5.5: realizar 

1 gestión 
ante la 

federación 
para otorgar 
becas en los 
2 internados 

de 
educación 
secundaria 

técnica. 

Número de 
gestiones 
realizadas 

1 GESTIÓN           

Actividad 

Actividad 
5.6: otorgar 
a 3 escuelas 

el 
reconocimie

nto al 
proyecto 

productivo 
efectivo de 

Número de 
escuelas 

sobresalient
es 

3 INSTITUCIÓN           
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Anexo 7 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales”. 

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto 
Operativo 
Modalidad: Gasto Federalizado 
Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación Pública del Estado de Puebla 
Unidad Responsable: Secretaría de Educación Pública del Estado 
Tipo de Evaluación: Evaluación externa de Consistencia y Resultados 
 
Año de la Evaluación: Ciclo escolar 2014-2015 
 

Nombre 
del 

programa 
Modalid

ad 
Dependencia

/Entidad 
Propósito Población objetivo Tipo de 

apoyo 
Cobertura 
geográfica 

Fuente
s de 

informa
ción 

¿Con 
cuáles 
progra
mas 

federa
les 

coinci
de? 

¿Con 
cuáles 

program
as 

federale
s se 

complem
enta? 

Justific
ación 

Evaluac
iones 
confiabl
es de la 
calidad 
educati
va y 
difusión 
oportun
a de sus 
resultad
os 

Presta
ción 
de 
servici
os 

Dirección 
General 
de 
Evaluació
n de 
Políticas 
(DGEP) y 
el 
Instituto 
Nacional 
para la 
Evaluació
n de la 
Educació
n (INEE) 

Las 
autoridad
es 
educativ
as 
cuentan 
con 
informaci
ón válida 
y 
confiable 
derivada 
de las 
evaluaci
ones en 
educació
n básica 
y media 
superior. 

La primera 
corresponde a 
la definida por 
el INEE 
(autoridades 
educativas 
federales y 
estatales, 
actores 
vinculados con 
la tarea 
pedagógica,ac
adémicos y 
especialistas 
en el campo 
educativo y 
sociedad en 
general), con 
un método de 
aplicación 
muestral de las 
evaluaciones. 
La segunda es 
la definida por 
la Dirección 
General de 
Evaluación de 
Políticas 
(alumnos de 
educación 
básica y media 
superior del 
Sistema 
Educativo 
Nacional) 

Apoyo 
Presupu
estario 

Nacion
al 

SEP    

Prestaci
ón de 
Servicio
s de 
Educaci
ón 
Inicial y 
Básica 
Comuni
taria 

Presta
ción 
de 
servici
os 

CONAFE Niños y 
jóvenes 
que 
viven en 
localidad
es de alta 
y muy 
alta 
marginac
ión y/o 
rezago 
social, 
acceden 

Educación 
Inicial Niñas y 
niños de cero a 
tres años once 
meses de edad 
programados a 
ser 
beneficiados 
por educación 
inicial; 
Educación 
Comunitaria 
Alumnos 

Bienes y 
servicios: 
materiale
s y 
auxiliare
s 
didáctico
s, 
formació
n a las 
Figuras 
Educativ
as en 

Nacion
al 

SEP, 
CON
AFE 
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a 
servicios 
educativ
os 
acordes 
a sus 
necesida
des y 
caracterí
sticas; 
permane
cen y 
concluye
n la 
educació
n básica 

programados a 
ser atendidos 
por los 
servicios 
comunitarios 
del CONAFE. 
Programas 
compensatorio
s.  Alumnos 
programados a 
ser 
beneficiados 
por las 
acciones 
compensatoria
s del CONAFE. 

general, 
así como 
materiale
s 
tecnológi
cos, de 
acuerdo 
a la 
disponibil
idad 
presupue
stal. 

Normar 
los 
servicio
s 
educati
vos 

  Los 
Docume
ntos 
normativ
os para 
la mejora 
e 
incremen
to de la 
oferta 
educativ
a en los 
niveles 
de 
educació
n básica 
y media 
superior, 
se 
encuentr
an 
definidos 
y están 
en 
operació
n por 
parte de 
los 
centros e 
institucio
nes que 
prestan 
los 
servicios. 

       

Progra
ma 
Escuela
s de 
Calidad 

 Secretarí
a de 
Educació
n Pública 

Escuelas 
públicas 
de 
educació
n básica 
mejoran 
su 
autonomí
a de 
gestión. 

Las escuelas 
de educación 
incial, 
preescolar, 
primaria, 
secundaria  y 
secundaria 

Apoyo 
Presupu
estario 

Localid
ades de 
alta y 
muy 
alta 
margin
ación 

    

Progra
ma 
Escuela
s de 
Tiempo 
Comple
to 

  Las 
escuelas 
que 
participa
n en el 
PETC 
aprovech
an el 
tiempo 

Escuelas 
públicas de 
educación 
básica, en 
todos sus 
niveles y 
servicios 
educativos, de 
un solo turno 

Apoyo 
Presupu
estario 

Benefici
arios de 
la 
"Cruza
da 
contra 
el 
Hambre
" 
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para el 
desarroll
o 
académi
co. 

Progra
ma de 
Escuela 
Segura 

 Secretarí
a de 
Educació
n Pública 

Escuelas 
públicas 
de 
educació
n básica 
impleme
ntan 
estrategi
as para 
desarroll
ar 
condicio
nes de 
conviven
cia 
escolar 

Escuelas de 
Educación 
básica 

 Escuela
s de 
educaci
ón 
básica 
en 
municip
ios de 
alta 
inciden
cia 
delictiv
a 

    

Progra
ma para 
la 
Inclusió
n y la 
Equidad 
Educati
va 

 Secretarí
a de 
Educació
n Pública 

Las 
Institucio
nes de 
educació
n básica, 
media 
superior 
y 
superior 
cuentan 
con 
normas y 
tipos de 
apoyos 
para 
atender 
los 
servicios 
educativ
os, y/o se 
beneficia
n con el 
mejorami
ento de 
infraestru
ctura y 
equipami
ento para 
la 
població
n en 
contexto 
de 
vulnerabi
lidad y/o 
discapaci
dad. 

Beneficiarios 
de la "Cruzada 
contra el 
Hambre" 

 Benefici
arios de 
la 
"Cruza
da 
contra 
el 
Hambre
" 
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Nombre del 
programa 

Aspectos 
susceptibles de 

mejora 

Actividades Área responsable Fecha 
de 

término 

Resultados esperados Productos 
y/o 

evidencias 

Avance 
(%) 

Identificación 
del documento 

probatorio 

Observaciones 

Evaluaciones 
confiables de 

la calidad 
educativa y 

difusión 
oportuna de 

sus 
resultados 

Ausencia de una 
justificación con 
bases teóricas y 

empíricas. 
Recomendación:  

  Unidad de 
Programación y 
presupuesto de 
la Secretaría de 

Finanzas y 
Administración 

2016 Elaborar un 
diagnóstico que 

sustente el 
diseño del 
Programa. 

      La 
Dependencia 
cuenta con un 

diagnóstico 
que permite 

caracterizar y 
dimensionar el 
problema, no 
obstante en el 

SPPR no 
cuenta con un 

apartado 
específico para 
verter el marco 
conceptual y 

empírico 

Prestación 
de Servicios 

de 
Educación 

Inicial y 
Básica 

Comunitaria 

No se presentó 
información 
sobre la 
determinación 
del problema y la 
causalidad. 

  Dirección de 
Planeación, 
integración y 
Seguimiento 

Presupuestales 
de la SEP 

  El diagnóstico 
deberá contar 

una justificación 
teórica y/o 
empírica, 

basada en 
documentos 

académicos en 
mater¡a 

educativa, 
estadísticas 

estatales sobre 
educación, 

experiencias a 
nivel nacional e 
internacional. 

      La Unidad 
Responsable 

considerará las 
observaciones 

para 
integrarlas al 
Diagnóstico 

con el que se 
ya cuenta. 

Normar los 
servicios 

educativos 

El problema 
central es muy 
general, y en 

consecuencia en 
el programa se 
señala que la 

población 
objetivo es toda 
la población en 

edad para 
cursar estudios 
del nivel básico 

(¿está población 
presenta los 

mismos 
problemas?) 

  Dirección de 
Planeación, 
integración y 
Seguimiento 

Presupuestales 
de la SEP 

  identificar 
claramente cuál 
es el problema 
a resolver, las 
causas de este 

y los efectos 
del m 

      En relación a 
que el 

problema 
identificado es 
elevar el nivel 
de cobertura, 
el problema 

será redactado 
en función del 
porcentaje de 
la población 
que aún no 
cuenta con 
Educación 

Básica. 

Programa 
Escuelas de 

Calidad 

Derivado de lo 
anterior, no se 

incluyeron 
metodologías 

para determinar 
la población 
objetivo y la 
población 
potencial. 

  NA   : Una vez 
identificado un 

problema 
concreto, 

establecer una 
metodología 

para la 
determinación 
de la población 
que presenta el 

problema 
identificado. 

      Los 
lineamientos 

federales 
determinan la 

población 
objetivo y 
potencial 

dichos 
lineamentos se 

integrarán al 
expediente de 

evaluación 
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Programa 
Escuelas de 

Tiempo 
Completo 

Inconsistencias 
de la relación 

causal del 
problema 

principal y el Fin 
del programa. 

Conciliar la 
información 

presentada en el 
árbol de 

problemas, 
soluciones y 

Resumen 
Narrativo con la 
información del 

Resumen 

  Unidad de 
Programación y 
Presupuesto de 

la SFA 

  Replantear la 
MlR, una vez 
que se haya 
realizado una 

adecuada 
identificación 
del problema. 
(Ver propuesta 

de MIR) 

      Se buscará 
adecuar a los 
resúmenes 

narrativos en 
función los 

lineamientos 
establecidos 
en el manual 

de 
programación 
que emite la 

SFA 

Programa de 
Escuela 
Segura 

Los indicadores 
de las 

actividades son 
de gestión y no 

son 
monitoreables. 

  Unidad de 
Programación y 
Presupuesto de 

la SFA 

  Se recomienda 
que en la 

medida de lo 
posible se 

utilicen 
indicadores de 
desempeño en 
lugar de gestión 

      En el SPPR no 
se permite 
realizar la 
captura de 
indicadores 
(relativos) a 

nivel de 
Actividades. 

Programa 
para la 

Inclusión y la 
Equidad 

Educativa 

Faltó incluir 
una 

explicación 
metodológica 

sobre la 
determinación 
de índices y 

metas a 
alcanzar. 

  Unidad de 
Programación 

y 
Presupuesto 

de la SFA 

  Registrar la 
metodología 
seguida para 
determinar 
metas y su 

eficiencia en 
algún 

apartado o 
incluir una 

nota 
metodológica. 

      Los 
lineamientos 
establecen 

que la 
referencia 

utilizada para 
definir las 

metas sean 
los 

instrumentos 
de 

planeación 
como el PED 

y el 
Programa 
Sectorial. 

Asimismo las 
proyecciones 

para las 
metas fijadas 

no forman 
parte de los 
documentos 

que se 
cargan en el 

SPPR 
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Anexo 8 “Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de 

mejora”. 

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto 

Operativo 

Modalidad: Gasto Federalizado 

Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación Pública del Estado de Puebla 

Unidad Responsable: Secretaría de Educación Pública del Estado 

Tipo de Evaluación: Evaluación externa de Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: Ciclo escolar 2014-2015 
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No. Aspectos 
susceptibles de 

mejora 

Actividades Área 
responsable 

Fecha 
de 

término 

Resultados 
esperados 

Productos 
y/o 

evidencias 

Avance 
(%) 

Identificación 
del 

documento 
probatorio 

Observaciones 

1 Ausencia de una 
justificación con 
bases teóricas y 

empíricas. 
Recomendación:  

  unidad de 
Programación y 
presupuesto de 

la Secretaría 
de Finanzas y 
Administración 

2016 Elaborar un 
diagnóstico 

que sustente 
el diseño del 
Programa. 

      La Dependencia 
cuenta con un 

diagnóstico que 
permite 

caracterizar y 
dimensionar el 
problema, no 
obstante en el 

SPPR no 
cuenta con un 

apartado 
específico para 
verter el marco 
conceptual y 

empírico 

2 No se presentó 
información 
sobre la 
determinación 
del problema y la 
causalidad. 

  Dirección de 
Planeación, 
integración y 
Seguimiento 

Presupuestales 
de la SEP 

  El diagnóstico 
deberá contar 

una 
justificación 
teórica y/o 
empírica, 

basada en 
documentos 
académicos 
en mater¡a 
educativa, 

estadísticas 
estatales 

sobre 
educación, 

experiencias 
a nivel 

nacional e 
internacional. 

      La Unidad 
Responsable 

considerará las 
observaciones 
para integrarlas 
al Diagnóstico 

con el que se ya 
cuenta. 

3 El problema 
central es muy 
general, y en 

consecuencia en 
el programa se 
señala que la 

población 
objetivo es toda 
la población en 

edad para cursar 
estudios del nivel 

básico (¿está 
población 

presenta los 
mismos 

problemas?) 

  Dirección de 
Planeación, 
integración y 
Seguimiento 

Presupuestales 
de la SEP 

  identificar 
claramente 
cuál es el 

problema a 
resolver, las 
causas de 
este y los 

efectos del m 

      En relación a 
que el problema 
identificado es 
elevar el nivel 

de cobertura, el 
problema será 
redactado en 
función del 

porcentaje de la 
población que 
aún no cuenta 
con Educación 

Básica. 

4 Derivado de lo 
anterior, no se 

incluyeron 
metodologías 

para determinar 
la población 
objetivo y la 
población 
potencial. 

  NA   : Una vez 
identificado 
un problema 

concreto, 
establecer 

una 
metodología 

para la 
determinación 

de la 
población que 

presenta el 
problema 

identificado. 

      Los 
lineamientos 

federales 
determinan la 

población 
objetivo y 

potencial dichos 
lineamentos se 

integrarán al 
expediente de 

evaluación 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

168 

 

5 Inconsistencias 
de la relación 

causal del 
problema 

principal y el Fin 
del programa. 

Conciliar la 
información 

presentada en el 
árbol de 

problemas, 
soluciones y 

Resumen 
Narrativo con la 
información del 

Resumen 

  Unidad de 
Programación y 
Presupuesto de 

la SFA 

  Replantear la 
MlR, una vez 
que se haya 
realizado una 

adecuada 
identificación 
del problema. 

(Ver 
propuesta de 

MIR) 

      Se buscará 
adecuar a los 
resúmenes 

narrativos en 
función los 

lineamientos 
establecidos en 

el manual de 
programación 
que emite la 

SFA 

6 Los indicadores 
de las 

actividades son 
de gestión y no 

son 
monitoreables. 

  Unidad de 
Programación y 
Presupuesto de 

la SFA 

  Se 
recomienda 

que en la 
medida de lo 

posible se 
utilicen 

indicadores 
de 

desempeño 
en lugar de 

gestión 

      En el SPPR no 
se permite 
realizar la 
captura de 
indicadores 
(relativos) a 

nivel de 
Actividades. 

7 Faltó incluir una 
explicación 

metodológica 
sobre la 

determinación de 
índices y metas 

a alcanzar. 

  Unidad de 
Programación y 
Presupuesto de 

la SFA 

  Registrar la 
metodología 
seguida para 
determinar 
metas y su 

eficiencia en 
algún 

apartado o 
incluir una 

nota 
metodológica. 

      Los 
lineamientos 

establecen que 
la referencia 
utilizada para 

definir las metas 
sean los 

instrumentos de 
planeación 

como el PED y 
el Programa 

Sectorial. 
Asimismo las 
proyecciones 

para las metas 
fijadas no 

forman parte de 
los documentos 
que se cargan 

en el SPPR 

8 Sólo son 
públicos los 

formatos de la 
MIR y las fichas 
de indicadores, 

más no la 
información 

diagnóstica que 
sustenta el 

programa, ni los 
lineamientos 

metodológicos 
mediante los 

cuales se 
determinan las 

poblaciones 
objetivo y ate 

  Unidad de 
Programación y 
Presupuesto de 

la SFA 

  Incluir un link 
o página 

electrónica 
donde se 

informe dónde 
se puede 

tener acceso 
a esta 

información. 
Esto para 
fines de 

transparencia 
v rendición de 

cuentas. 

      La Dependencia 
argumenta que 

es posible 
realizar la 

publicación de 
los elementos 

observados, no 
obstante, se 

han observado 
cambios entre la 

última versión 
elaborada por la 
Dependencia y 

la versión 
publicada en 

Ley de Egresos, 
por lo tanto se 
considera un 

ASM de 
carácter 

interinstitucional  

 

 

 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

169 

 

 

 

 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

170 

 

 

 

 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

171 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 9 “Resultado de las acciones para atender los aspectos susceptibles de 

mejora” 
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Anexo 10 “Análisis de recomendaciones no atendidas derivadas de 

evaluaciones externas” 

No existen evaluaciones de resultados anteriores 

Anexo 11 “Evolución de la Cobertura” 

No aplica 

Anexo 12 “Información de la Población Atendida 

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y 
Gasto Operativo 
Modalidad: Gasto Federalizado 
Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación pública del Estado de Puebla  
Unidad Responsable: Secretaría de Educación pública del Estado 
Tipo de Evaluación: Evaluación externa de consistencias y resultados 

Año de la Evaluación: Ciclo escolar 2014-2015 
 

Justificación. En el caso de los Docentes con plazas federalizadas que reciben su pago 

mediante el fondo, no se tiene disponible la información por rangos de edad.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

173 

 

Anexo 13 “Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves” 

El proceso actual de asignación de recursos por fondo del Ramo 33 a las entidades 

federativas y municipios, se da una vez aplicados los criterios ya señalados, y es durante 

el proceso programático presupuestal que el poder legislativo analiza y aprueba los montos 

definitivos, que se incluyen en cada ejercicio fiscal. Finalmente, es a través de la SHCP que 

se ministran los recursos de los fondos a través del Ramo 33, de acuerdo al calendario de 

gasto aprobado, el cual es publicado en el Diario Oficial de la Federación (DOF).  

Primera etapa del proceso:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Segunda etapa del proceso:  

Responsabilidades en el Ramo 33 LCF 

Poder Legislativo PEF  

           SHCP 

Aguascalientes 

Puebla 

Zacatecas  

SEP (FONE) 
Comunica  

A
u
to

riz
a
 

Ministra 

Recursos  

Dispersión del FONE 
desde el Gobierno 

Federal (SHCP)

Secretaría de Finanzas 
de la Entidad dispongan 
de una cuenta bancarias 
productivas y especificas

Realiza la transferencia 
de nómina a la plaza 
docente federalizada 
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Anexo 14 “Gastos desglosados del programa” 

 

 

 

 

 

 

 

 

Servicios 
Personales 
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Anexo 15 “Avance de los Indicadores respecto a sus metas” 

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto 
Operativo 
Modalidad: Gasto Federalizado 
Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación Pública del Estado de Puebla  
Unidad Responsable: Secretaría de Educación Pública del Estado 
Tipo de Evaluación: Evaluación externa de Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: Ciclo escolar 2014-2 
 

Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Frecuencia de 
Medición 

Meta 
(2015) 

Valor 
Alcanzado 

(2015) 

Avance 
(%)  

Fin  Eficiencia terminal en educación secundaria. ANUAL 86.62 87.2 100.7  

Propósito Porcentaje de cobertura en educación básica. ANUAL 95.94 96.4  100.5 

Componente Cobertura de educación preescolar. ANUAL 89.13 89.3  100.2 

Componente 
Porcentaje de eficiencia terminal en educación 

primaria.  
ANUAL 95.96 96.4  100.5 

Componente 
Porcentaje de eficiencia terminal de educación 

básica. 
ANUAL 84.31 91.85  108.9 

Componente 
Porcentaje de escuelas de educación básica 

mejoras  
ANUAL 100 85.48  85.5 

Componente Porcentaje de cobertura en educación secundaria. ANUAL 92.97 94.2  101.3 

Actividad Numero de asesorías realizadas a las acciones. Semestral 17 17  100 

Actividad Número de becas asignadas. Irregular 200 200  100 
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Actividad 
Número de reuniones de consejos técnicos 

realizadas 
BIMESTRAL 10 10  100 

Actividad Número de visitas de monitoreo realizadas. Semestral 78 78  100 

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74  100 

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74  100 

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74  100 

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74  100 

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74  100 

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74  100 

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74  100 

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74  100 

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74  100 

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74 100  

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74 100  

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74 100  

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74 100  

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74 100  

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74 100  

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74  100 

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74 100  

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74 100  

Actividad Número de servicios administrativos ofertados Irregular 74 74 100  

Actividad Número de Alumnos participantes BIMESTRAL 675000 675000 100  

Actividad 
Número de alumnos atendidos con necesidades 

educativas especiales en Cam y usar. 
Irregular 18627 18627 100  

Actividad Programas de becas coordinados. Irregular 6 6 100  

Actividad Numero de reuniones realizadas. MENSUAL 5 5 100  

Actividad 
Número de seguimiento a pruebas nacionales 

realizados. 
Irregular 1 1 100  

Actividad Número de reuniones de trabajo realizadas  MENSUAL 12 12 100  

Actividad Numero de agendas únicas elaboradas. Irregular 1 1 100  

Actividad Número de documentos  Irregular 1 1 100  

Actividad Consejos escolares con seguimiento Irregular 11899 11899 100  

Actividad Número de seguimientos realizados  TRIMESTRAL 4 4 100  

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1 100  
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Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1 100  

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1 100  

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1 100  

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1  100 

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1  100 

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1  100 

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1  100 

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1 100  

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1 100  

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1 100  

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1 100  

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1 100  

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1 100  

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1  100 

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1  100 

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1  100 

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1  100 

Actividad Número de programas operando. Irregular 1 1  100 

Actividad Número de alumnos de educación básica atendidos Irregular 566700 566700  100 

Actividad Número de reuniones realizadas  TRIMESTRAL 2 2  100 

Actividad 
Número de estudiantes migrantes beneficiados con 

servicios educativos. 
Irregular 2500 2500 100  

Actividad Numero de programas coordinados. Irregular 1 1  100 

Actividad Numero de examen de selección aplicada SEMESTRAL 1 1 100  

Actividad Número de visitas de seguimiento realizadas. MENSUAL 80 80 100  

Actividad 
Numero de sistemas de acreditación y certificación 

impulsados. 
Irregular 1 1 100  

Actividad Numero de seguimiento realizado. TRIMESTRAL 4 4 100  

Actividad Numero de asesorías realizadas. MENSUAL 3 3 100  

Actividad Numero de programas implementados. Irregular 1 1 100  

Actividad Número de reuniones realizadas  MENSUAL 36 36 100  

Actividad Número de reuniones de coordinación  realizadas  MENSUAL 8 8  100 

Actividad 
Número de alumnos atendidos en secundaria 

general 
Irregular 136,185 136,185 100  

Actividad 
Número de jóvenes atendidos en secundarias 

técnicas  
MENSUAL 77,893 77,893 100  

Actividad Número de alumnos distinguidos beneficiados. Irregular 21 21 100  

Actividad 
Numero de acompañamientos a los consejos 

técnicos brindadas 
MENSUAL 12 12 100  

Actividad Número de gestiones realizadas Irregular 1 1  100 

Actividad Número de escuelas sobresalientes Irregular 3 3  100 
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Anexo 16 “Instrumentos de Medición del Grado de Satisfacción de la 

Población Atendida” 

No existe instrumento de medición del grado de satisfacción de la población 

Anexo 17 “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y 

Recomendaciones” 

Tema de 
evaluación: 

Diseño 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad  
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta) 

Recomendación  

Fortaleza y Oportunidad 

 

El objeto de FONE se encuentra alineado a los 
instrumentos de planeación  tanto nacionales, como 
estatales. Además, también se encuentra vinculado 
con las metas del Milenio 
La Matriz de Indicadores cuenta con la información 
clara y detallada del Fin, Propósito, componente y 
actividades 
Cuenta con un sustento teórico que le da razón a la 
intervención del Fondo.   
A través de listado de nomina y el SUAP es posible 
verificar las características de quienes reciben el 
apoyo 

1,3,4,5, 6,8,10 

Es importante que en la planeación 
estratégica del Estado se tenga el 
diagnóstico de la educación básica con 
cierta aproximación a los resultados del 
FONE 
Establecer indicadores que evalúen 
directamente los resultados del Fondo 
sobre la educación básica y normal 
 

Debilidad o Amenaza 

 

Dentro del Diagnóstico del problema  no se observa 
características de población, ni el área geográfica, 
así como ni plazo para su revisión y actualización.  
 

2, 7 

Es importante contar con el diagnóstico 
integral del problema a nivel estatal, mismo 
que deberá contener las causas, efectos, 
caracteristicas del problema que atiende el 
FONE, así como su ubicación territorial , 
plazo, revisión y actualización 
Las poblaciones Potencial, Objetivo y 
Atendida no se identifican de manera 
específica para el Fondo, importante contar 
con un documento que permita 
establecerlas.  

 

Tema de 
evaluación: 

Planeación y 
Orientación a 
Resultados 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad  
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta) 

Recomendación  

Fortaleza y Oportunidad 

 

En el caso de la complementariedad y coincidencias 
posee de varios programas que contribuyen a 
incrementar la cobertura en la educación básica  
 

13, 14, 15 

Sin embargo, es fundamental contar con 
los mecanismos o diagnóstico que nos 
muestren la situación actual y como estos 
programas complementarios aunados al 
FONE contribuyen a mejorar la educación 
básica y normal  

Debilidad o Amenaza 

 

Aún desconocen las observaciones y aspectos 
susceptibles de mejora de las evaluaciones 
externas a fin de mejorar los procesos  
Con los aspectos susceptibles de mejora derivados 
de informes y evaluaciones a los programas 
presupuestarios de la Administración Pública 
Federal, no hay ningún programa que coincida con 
el FONE 

16, 17, 18 

Realizar un informe detallado sobre los 
aspectos susceptibles de mejora, así como 
si fueron solventados de los últimos tres 
años 
Llevar a cabo procesos de seguimiento y 
evaluación, para conocer con mayor 
precisión, el desempeño y resultados de los 
proyectos.  
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Tema de 
evaluación: 
Cobertura y 
focalización 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad  
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta) 

Recomendación  

Fortaleza y Oportunidad 

    

Debilidad o Amenaza 

 

 
No Cuenta con mecanismo para identificar la 
población objetivo como tal, ya que la mayor parte 
de los recursos son para Nómina. La población 
objetivo no son beneficiarios sociales con carencias 
de educación, salud o vivienda.  
 

23, 24, 25  

 

Tema de 
evaluación: 
Operación 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad  
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta) 

Recomendación  

Fortaleza y Oportunidad 

 

Al ser un fondo que, directamente la federación a 
través de la SHCP, destina a las Secretarías de 
Finanzas de las Entidades Federativas dentro de 
una cuenta perfectamente fiscalizada, la instancia 
responsable de la educación (SEP) intervienen en 
el monitoreo del destino del recurso y en el avance 
de los indicadores  
La información correspondiente a los beneficiarios 
del fondo se encuentra perfectamente 
sistematizados y estandarizados, permitiendo la 
homologación y depuración de la nómina educativa 
Claramente determinada la distribución del fondo 
por objeto del gasto 
El Fondo  cuenta con los mecanismos oportunos de 
transparencia y rendición de cuentas 

26,32, 38, 39, 
41, 42 

La difusión pública de los procedimientos a 
nivel estatal para otorgar los apoyos, 
contribuirá a que se pueda tener una 
radiografía precisa del proceso causa y 
efecto (resultado) del fondo 
 
 
 
 

Debilidad o Amenaza 

 

A pesar de que existen mecanismos de 
coordinación, en el momento de la evaluación no se 
contó con evidencia documental que demuestre 
que estos mecanismos coadyuvan a la eficiencia de 
la ejecución del fondo 

33  
Se requiere contar con los mecanismos 
necesarios para verificar el procedimiento 
de entrega 

 

Tema de 
evaluación: 

Percepción de la 
población 
atendida 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad  
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta) 

Recomendación  

Fortaleza y Oportunidad 

 No Aplica 43  

Debilidad o Amenaza 

  No Aplica  43  
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Tema de 
evaluación: 
Medición de 
resultados 

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad  
o amenaza 

Referencia 
(Pregunta) 

Recomendación  

Fortaleza y Oportunidad 

 
Contar con evaluaciones anuales que permitan 
analizar los resultados del fondo  
 

44 

Es importante contar con información de 
estudios o evaluaciones nacionales e 
internacionales que muestren el impacto de 
programas similares 

Debilidad o Amenaza 

 

Se cuenta con una evaluaciones anterior de 
impacto, sin embargo es fundamental  es necesario 
tener mayor información sobre los indicadores de 
gestión y de resultados para observar los logros en 
cuanto a metas propuestas y metas logradas 
No se cuenta con indicadores dentro de la MIR que 
evalúe directamente al Fondo 

44, 45 

Es Fundamental que en los siguientes 
ejercicios fiscales se incorpore indicadores 
que evalúen el fondo 
 
Se requiere de evaluaciones que evalúen al 
menos dos momentos en el tiempo 

 

Anexo 18 “Comparación con los resultados de la Evaluación de Consistencia 

y Resultados anterior” 

No existe Evaluación de Consistencia y Resultados anterior 

Anexo 19 “Valoración Final del programa” 

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto 
Operativo 
Modalidad: Gasto Federalizado 
Dependencia/Entidad: Secretaría de Educación Pública del Estado de Puebla  
Unidad Responsable: Secretaría de Educación Pública del Estado 
Tipo de Evaluación: Evaluación externa de Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: Ciclo escolar 2014-2 

Tema Nivel Justificación 

Diseño 31 En las preguntas: 1, 2 y 3, es necesario que se revise el 
problema que pretende atender directamente el FONE 

Planeación y Orientación a 
Resultados 

17 En las preguntas 17, es necesario implementar los puntos 
de mejora. En la pregunta 22, mediante la MIR en educación 
básica es como se mide el desempeño 

Cobertura y Focalización NA El Fondo no identifica directamente a la población objetivo 

Operación 19 Es necesario difundir publicamente los apoyos 

Percepción de la población 
atendida 

NA No pueden apliarse cuestionarios de satisfacción por recibir 
su nómina 

Resultados 7 Es necesario realizar estudios en, al menos, dos puntos en 
el tiempo 

Valoración final Nivel promedio del total de temas 18.5 
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Anexo 20 “Ficha Técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y 

el costo de la evaluación” 

Nombre de la instancia evaluadora. Benemérita Universidad Autónoma de Puebla 

Nombre del coordinador de la evaluación. Dr. Salvador Pérez Mendoza 

Nombres de los principales colaboradores. Dr. Luis Enrique Bueno Cevada; Dra. 

Fabiola Aguilar Cruz; Mtra. Norma Cerezo Morales; Mtro. Martín Pérez Castillo 

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluación. 

Dirección de Planeación, Integración y Seguimiento Presupuestales 

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la 

evaluación. Lic. Miguel Ángel Pérez Pliego 

Forma de contratación de la instancia evaluadora. Convenio de colaboración 

Costo total de la evaluación. $1,340,600.00 

Fuente de financiamiento. Recurso estatal 
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EVALUACIÓN DE IMPACTO 

Considerando la información disponible por parte de la SEP, de acuerdo a 8,889 centros de 

trabajo. Primero, se presenta un análisis que se centra en los resultados por nivel de 

escolaridad y CORDES para el ciclo escolar 2014-2015 y; segundo, se realiza un análisis 

comparativo considerando el ciclo escolar anterior, resaltando algunas de las variables más 

relevantes en términos del impacto de la asignación de los fondos FAEB/FONE y sus 

resultados en los indicadores de la MIR. 

Matrícula y alumnos 

A nivel educativo, se tienen las categorías de preescolar, primaria, secundaria, normal y 

centros de atención múltiple, de manera que el 70% de los centros educativos que 

recibieron FONE se concentran entre el nivel primaria y preescolar, en tanto que un 11% 

se concentra en las unidades administrativas, lo que obedece en mucho a que la población 

cubre al menos los niveles básicos educativos: preescolar y primaria. 

Figura 16. Distribución de centros educativos por nivel.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Sin adentrarse aún al análisis por CORDE, la siguiente gráfica muestra el porcentaje de 

distribución de los centros educativos de referencia por CORDE, resaltando que la mayor 

concentración se da en las CORDES 1 (Huachinango), la CORDE 10 (Tehuacán), la 

CORDE 3 (Teziutlán) y las CORDES 9 y 14 (Tepeaca y Zacapoaxtla), con porcentajes de 
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concentración cercanos al 11, 9 y 7% respectivamente, implicando que el resto de las 

CORDES concentran en menor medida a los centros, aproximadamente entre un 2 y 6%. 

Figura 17. Distribución de centros educativos por CORDE.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

De la mano con lo anterior, la siguiente gráfica muestra la matrícula total atendida para el 

Estado de Puebla, por niveles de educación, resaltando que el 51% de la matrícula tiende 

a concentrarse en el nivel primaria, un 28% a nivel secundaria y el 19% en preescolar. 

Figura 18. Matrícula total por nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 
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Como se nota, en el siguiente mapa, las CORDES 8 y 17 (Acatlán y Tepexi) tienen el menor 

número de matrícula, esto es, menos de 25,000; las CORDES  2, 4, 7,15, 18 y 19 tienen 

una matrícula de entre 25 mil a menos de 50 mil; las CORDES 1 y 3 (Huahuchinango y 

Teziutlán) tienen una matrícula de entre 75 mil a menos de 100 mil, la CORDE 10 que 

corresponde a Tehuacán presenta una matrícula de entre100 mil y menos de 125 mil 

alumnos, finalmente la CORDE con mayor matrícula refiere a la 9 (Tepeaca), con una 

matrícula de entre 125 mil a menos de 140 mil alumnos, resaltando que si se considera que 

en las CORDES 6, 11, 12 y 13  se encuentra el municipio de Puebla, ahí es en donde se 

concentra el mayor número de matrícula. 

Mapa 1. Matricula total por CORDES 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

En términos de la distribución por sexo, la gráfica muestra el porcentaje de matrícula por 

sexo para cada nivel educativo, como se aprecia, existe un número casi igual entre hombres 

y mujeres, ya que la variación es mínima, de entre 1 y 2% de acuerdo a cada nivel, es decir, 

para el caso del nivel primaria, aproximadamente se concentra un 51% de la matrícula 

hombres y un 50% mujeres, para nivel secundaria la concentración se da en un 28% de 

matrícula femenina y un 27% masculina, y un proceso similar se da en preescolar, ya que 

se tiene aproximadamente un 19% de matrícula femenina con un 18 % de matrícula 

masculina. 
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Figura 19. Matrícula total por sexo y nivel educativo.  

Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Referente a alumnos de nuevo ingreso, la CORDE 1,Huahuchinango, refleja una matrícula 

de ingreso de entre 60 mil a menos de 70 mil; las CORDES 9 y 10 presentan un 

comportamiento de ingreso de entre 80 mil a menos de 110 mil; caso contrario, las 

CORDES que reflejan menor número de ingreso son la 2, la 8 y la 17 (Chignahuapán, 

Acatlán, Tepexi) con un rango de entre menos de 20 mil alumnos. 
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Mapa 2. Alumnos de nuevo ingreso por CORDES 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Para el caso de alumnos repetidores, entre las CORDES que menor número de 

repetidores presentó se encuentran las CORDES 8, 17 (menos de 100); la 2, la 4, 

6, la 7, 11, 12, 13, 18 y 19 ( de entre 100 a menos de 200 repetidores); siendo las 

CORDES 1 y 10 las que mayor número de repetidores presenta (Véase mapa 3). 

El mapa 4 muestra los alumnos que egresaron el ciclo escolar anterior, observando 

en la CORDE 17, Tepexi, se encuentra el menor número de alumnos que egresaron, 

ya que fueron menos de 1500; la CORDE 1, Huahuchinango presenta un rango de 

entre 6 mil a menos de 7 mil egresados, en tanto la CORDE 10, Tehuacán, muestra 

un rango de entre 7 mil a menos de 8 mil egresados y la CORDE 9, Tepeaca, tiene 

un rango de entre 8 mil a 9500 egresados. 
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Mapa 3. Alumnos repetidores por CORDE 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Mapa 4. Alumnos que egresaron en el ciclo anterior por CORDES 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 
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Referente a la variable alumnos que reprobaron en el ciclo escolar de análisis entre 

1 a 5 materias, las CORDES 9 y 10 (Tepeaca y Tehuacán) muestran un mayor grado 

de reprobación, de entre 1,750 a menos de 2,400 alumnos que reprobaron de 1 a 5 

materias; en tanto que, CORDES como la 15, Ciudad Serdán, tiene un rango menor 

que oscila entre 500 a menos de 750, de manera similar que las CORDES 14 y 3 

que presentan un rango similar (Zacapoaxtla y Teziutlán); siendo las CORDES 2, 4, 

8, 17 y 19 las que registraron el rango menor de reprobación de entre 1 y 5 materias, 

ya que el rango refiere a menos de 250 alumnos (véase el mapa 5). 

Mapa 5. Alumnos que reprobaron de 1 a 5 materias por CORDE 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

En cuanto a logros de la prueba PLANEA, en el rubro de lenguaje y comunicación, de un 

total de 151,125 alumnos, 58,612 alumnos (39%) obtuvo un nivel de logro en lenguaje y 

comunicación I, siguiéndole, en no mucha diferencia, 58,449 estudiantes con un logro nivel 

II, 18% se ubica en el nivel del logro III, es decir, 26,467 alumnos y sólo un 5% alcanzó un 

logro nivel IV. 
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Figura 20. Nivel de logro de educación en leguaje y comunicación.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Figura 21. Porcentaje de alumnos según nivel de logro en lenguaje y comunicación.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

En un análisis minucioso, respecto al nivel primaria, de un total de 96,440 alumnos, 45,395 

alcanzaron en el ciclo un nivel de logro I, esto es el 47%, en tanto 31,909 llegaron a un nivel 

II (33%), 15,302 alumnos alcanzaron un nivel III (16%) y 3,834 (4%) alcanzaron un nivel IV. 

Considerando que de acuerdo a los niveles, el nivel I es más bajo, y tomando en cuenta 

que el mayor logro se obtuvo en dicho nivel, es importante considerar estrategias 

adecuadas y pertinentes que puedan impactar en alcanzar un nivel mayor, pues además 

es fundamental, pues refiere al área de español. 
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Figura 22. Alumnos de primaria con nivel de logro en lenguaje y comunicación.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Asimismo, en relación al número de alumnos de secundaria con nivel de logro en lenguaje 

y comunicación, la siguiente figura  muestra que, de un total de 54,685 alumnos, el 49%, es 

decir, 26,540 de ellos obtuvieron un nivel de logro II, el 24% (13,217) un nivel de logro I y 

un 20% (3,763) un nivel de logro III. 

La siguiente figura muestra claramente el porcentaje de logro académico en matemáticas, 

como se observa, de 151,474 alumnos el 52% alcanzó un nivel de matemáticas I, es decir, 

78,924 alumnos, el 23% alcanzó un nivel de logro II, esto es, 35,407 alumnos, un 14% un 

nivel de logro III, siendo 21,952 alumnos y únicamente un 10% alcanzó un nivel de logro IV, 

siendo 15,91 alumnos los que lograron este nivel. Estos resultados dan muestra y confirman 

las dificultades que se tienen en el área cuantitativa en donde en general los resultados en 

matemáticas resultan ser más bajos, a diferencia de los logros en lenguaje y comunicación 

en donde se tienen mejores resultados. 

 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

192 

 

Figura 23. Alumnos de secundaria con nivel de logro en lenguaje y comunicación.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Figura 24. Alumnos con nivel de logro en matemáticas. FONE/FAEB, 2014-2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 
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Docentes 

En cuanto a los docentes, el mapa 8, muestra el número total de docentes por CORDE, 

resaltando que únicamente la CORDE 17, Tepexi, tiene menos de 1 mil docentes; en tanto 

que las CORDES que mayor número tiene son las CORDES 1, 3 y 10, Huahuchinango,  

Teziutlán y Tehuacán, con un rango de entre 3 mil a menos de 4 mil, y, la CORDE 9, 

Tepeaca con un rango de entre 4 mil a menos de 5 mil docentes. 

Mapa 6. Número total de docentes por CORDE 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

De acuerdo a la gráfica 25, analizando la distribución de docente por nivel académico, se 

observa claramente que un 45% de docentes corresponde a primaria, un 32% a secundaria 

y un 19% a preescolar, lo que significa que un 96% de docentes se concentra en los niveles 

básicos de educación. 
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Figura 25. Distribución de docentes por nivel académico.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

En la siguiente gráfica se aprecia el porcentaje de distribución de docentes de acuerdo a 

categorías de atención, esto es, considerando la existencia de categorías de profesores 

que laboran por horas, medio tiempo, tres cuartos de tiempo y tiempo completo. 

Observando la gráfica, dicha categorización aplica para los niveles de secundaria y normal, 

resaltando significativamente en el nivel secundaria, ya que, en todas las categorías, más 

del 95% de los docentes pertenece a alguna de estas, en tanto para el nivel normal, aunque 

se aprecia la existencia de todas las categorías, únicamente entre el 1 y 4% de los docentes 

se concentra en alguna de éstas.  

Siguiendo con la misma variable, cabe resaltar que para el caso de las unidades 

administrativas existe en una menor proporción, menos del 1% la concentración de 

docentes únicamente por horas.  

Este comportamiento es lógico considerando que para el caso de los niveles escolares 

secundaria y normal, la impartición de cursos en varios de los casos es por materia, dando 

pauta así a la movilidad o rotación de profesores que imparten cierto número de materias 

de acuerdo a cierto número de horas, dependiendo del tipo de contratación que tenga cada 

uno de ellos. 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

195 

 

Figura 26. Distribución de docentes por categorías de atención por nivel académico.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

La gráfica 27, resalta el porcentaje de escolaridad de los docentes por CORDE, en donde 

se aprecia de manera significativa que el caso de la CORDE 11 correspondiente al 

municipio de Puebla, el 99% de los docentes tiene grado de escolaridad maestría completa, 

aspecto que se presenta en menor proporción para el resto de las CORDES, incluso en 

algunas de ellas ni siquiera se tiene este grado tal es el caso por ejemplo de la CORDE 17 

que refiere a Tepexi en donde el grado de los docentes va de primaria completa a 

licenciatura concluida. Otro aspecto de resaltar es que algunos docentes tienen el título de 

doctor, sobresaliendo el caso de la CORDE 11 de Puebla en un 19% aproximadamente, y 

el caso de otras CORDES como la 3, la 9, 10 y la 12 (Teziutlán, Tepeaca, Tehuacán y 

nuevamente el municipio de Puebla que comparte 4 CORDES, entre ellas la 11 y 12), en 

estas últimas con un porcentaje aproximado de entre 9 y 11% que tienen este grado. 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

196 

 

Figura 27. Escolaridad de los docentes por CORDE.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Tocante a la variable carrera magisterial, la gráfica 28 muestra el porcentaje de docentes 

con carrera magisterial por nivel educativo para el estado de Puebla, se aprecia claramente 

que el 46.51% de los docentes posee carrera magisterial se ubica en el nivel primaria, en 

tanto un 21.97% que también tiene carrera magisterial corresponde a secundaria y un 

16.10% a preescolar; así como también destaca el hecho de que un 14.60% que tienen 

carrera corresponden o se ubican en las unidades administrativas. 

Figura 28. Docentes de carrera magisterial por nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 
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Respecto al porcentaje de niveles de categoría de profesores frente al grupo, la gráfica 30 

señala dichos porcentajes, estableciendo que el 57.60% de los profesores para el ciclo 

escolar 2014-2015 presentó un nivel A, 22.07% se ubicó en el nivel B, un 10.65% en nivel 

C, el 5.37% en D y únicamente el 4.24% en nivel E; cabe señalar que estas categorías se 

definen en función a un sistema de promoción horizontal que comprende cinco niveles de 

estímulos (A, B, BC, C, D y E), lo que permite al docente de educación básica su crecimiento 

y superación pues este proceso permite evaluar su productividad, desempeño, entrega al 

servicio, preparación, su eficiencia y permanencia en la función; la categoría más baja es 

la A, siendo E la mejor reconocida y compensada. 

Figura 29. Profesores frente al grupo, según categoría 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

En lo que refiere al porcentaje del monto asignado a servicios personales FAEB/FONE , el 

monto mayor corresponde al nivel primaria con un 38%, siguiendo secundaria y preescolar 

con un 32% y 13% respectivamente. 

Al respecto, la figura 30 muestra de manera más clara el porcentaje por niveles educativos 

tanto de los salarios como de los montos asignados a servicios personales y su respectiva 

diferencia. 
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Figura 30. Monto asignado a servicios personales por nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. *Para esta gráfica N/A* se 
refiere al área administrativa 

Figura 31. Salario, monto FAEB/FONE y diferencia por nivel de enseñanza. 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

 

Infraestructura y recursos 

Respecto al número de aulas por nivel educativo, la figura 32 da muestra de ello, se puede 

apreciar que hay 53.9% de aulas existentes en el nivel primaria, un 51.2% de aulas en uso 

en el mismo nivel y un 30.8% de aulas adaptadas; para el caso de los niveles básicos de 

secundaria y preescolar el comportamiento es casi similar, es decir, se tiene 20.1% de aulas 
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existentes para el nivel preescolar, 25% de las mismas aulas para secundaria, 20.6% de 

aulas en uso para preescolar y 27.1% en secundaria; asimismo, en cuanto a aulas 

adaptadas para estos dos  niveles,  se tienen, para preescolar un 31.5% y 37.2% para 

secundaria. Los centros de atención múltiple y normal no presentan estas tendencias, el 

porcentaje de concentración oscila entre 0 y 0.7%. 

Figura 32. Número de aulas por nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

En términos de equipo, en la figura 33 se observa el porcentaje de computadoras por nivel 

educativo, resaltando que el nivel primaria concentra el mayor número de computadoras 

tanto en operación como en operación con internet y de uso educativo, representando en 

cada caso un porcentaje cercano al 60%, aspecto que no se visualiza para los demás 

niveles, salvo el nivel secundaria que presenta un porcentaje de concentración en cada 

categoría de computadoras de entre el 30% y 33%. 
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Figura 33. Computadoras por nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

En relación al equipo audiovisual por nivel educativo, entre preescolar y primaria se tiene 

un porcentaje de concentración del 82.8%, esto es, de un total para todos los niveles de 

517 equipos preescolar y primaria concentran en su mayoría, siguiéndole el nivel 

secundaria con un 16.8%. 

Figura 34. Escuelas que cuentan con equipo audiovisual por nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 
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En relación al rubro de gastos, en la figura 37 se observa el porcentaje del gasto promedio 

anual de los centros de trabajo en cuanto a útiles y libros, uniformes y cuotas, resaltando 

que el gasto mayor se hace en uniformes con un 42%, el gasto en cuotas representa un 

34% y en útiles y libros un 24%. 

Figura 35. Gasto promedio anual de los centros de trabajo, en útiles y libros, uniformes y cuotas.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016. 

Retomando la variable referente al gasto promedio anual aplicado a útiles y libros, 

uniformes y cuotas, las gráficas 36, 37 y 38 muestran resultados pero ahora por 

CORDE y de acuerdo a montos promedio no mayores a mil pesos. Como se observa 

en dichas gráficas, para el nivel preescolar se confirma que el gasto anual mayor se 

da en cuotas, impactado en las CORDES 6, 12 (Puebla), CORDE 16 (Atlixco), y 18 

(San Martin Texmelucan) con una cuota promedio de entre cuatrocientos y 

ochocientos pesos; en el caso de nivel primaria, los gastos anuales están 

equilibrados entre cuotas y uniformes, impactando mayormente en CORDES como 

1, 3, 6, 10, 11, 12, 15 y 16 correspondientes a Huahuchinango, Teziutlán, Puebla, 

Tehuacán, Ciudad Serdán y Atlixco, con un promedio de gasto de entre 300 y 600 

pesos; para el caso del nivel secundaria, de acuerdo a la gráfica 38, es más notorio 

el impacto en varias de las CORDES, sobre todo también en cuanto al gasto en 

cuotas y uniformes, en cuanto a cuotas las CORDES que más resaltan son la 6, 11 

y 13 (todas del municipio de Puebla) con cuotas de entre 800 y un mil pesos y, para 
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el caso de gasto en uniformes, el impacto se aprecia más en las CORDES 3, 4, 6, 

11, 13, 16 y 19 referentes a Teziutlan, Libres, Puebla, Atlixco y Zacatlán, con gastos 

anuales promedio de entre 500 a un mil pesos en cuotas y de entre 200 a 900 pesos 

en uniformes. 

Figura 36. Valores de la moda en gasto promedio anual en útiles, libros y uniformes y cuotas para la enseñanza 
preescolar por CORDE.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 
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Figura 37. Valores de la moda en gasto promedio anual en útiles, libros y uniformes y cuotas para la 
enseñanza primaria por CORDES.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Figura 38. Valores de la moda en gasto promedio anual en útiles, libros y uniformes y cuotas para la 
enseñanza secundaria por CORDES.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

La gráfica 39 muestra el número de escuelas por relación alumno-aula para el nivel 

preescolar, analizando la gráfica de un total de 938 escuelas se da una relación 
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alumno aula de 1 a 20, lo que en porcentajes representa un 39%, de un total de 

1,460 escuelas, se da la relación de 21 a 40 representado por un 60%, en tanto que 

de un total de 35 escuelas la relación observada es de 41 a 60 lo que en porcentajes 

refiere al 1%. 

Analizando el número de escuelas por relación alumno-aula en nivel de instrucción 

básica (de preescolar a centro de atención múltiple), en la gráfica 43 se nota un 

mayor impacto-relación en los niveles de preescolar, primaria y secundaria, para el 

caso del nivel preescolar de 1,460 escuelas se da una relación de 21 a 40, y de 1 a 

20 en el mismo nivel pero considerando 938 escuelas; para el caso de primaria la 

mayor relación se da  respecto de 1,516 escuelas considerando la relación alumno 

aula de1 a 20, para 1,461 escuelas en el mismo nivel primaria se tiene una relación 

de 21 a 40; asimismo, para el caso del nivel secundaria, la relación de 21 a 40 se 

da en 786 escuelas, de 1 a 20 en 683 y 41 a 60 en 127 escuelas pertenecientes a 

este nivel. 

Figura 39. Número de escuelas por relación alumno aula, nivel preescolar.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 
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Figura 40. Número de escuelas por relación alumno – aula en niveles de instrucción básica.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

En cuanto a la relación alumno-aula; las CORDES 2, 7,8 y 17 (Chignahuapan, Izúcar 

de Matamoros, Acatlán y Tepexi) presentan la menor relación, siendo menor a 20; 

en tanto que las CORDES, 6, 11, 12 y 13 (Puebla) son las que mayor relación tienes, 

siendo ésta de 30 a menos de 35. 
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Mapa 7. Relación alumno-aula por CORDE 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Ahora, respecto al número de escuelas que relacionan alumno–maestro de acuerdo 

a los niveles de instrucción básica, en la gráfica 41 se puede apreciar dicha relación 

de acuerdo al número de escuelas por nivel, esto es, en nivel preescolar de 1895 

escuelas se tiene una relación alumno-maestro de 21 a 40, de 545 escuelas para el 

mismo nivel la relación varia siendo ahora de 1 a 20; en cuanto al nivel primaria, de 

2179 escuelas se da la relación de 21 a 40, en tanto que de 823 escuelas la relación 

es de 1 a 20 y respecto de 82 escuelas la relación para nivel primaria es de 41 a 60, 

respecto a secundaria, de 861 escuelas se da una relación alumno-maestro de entre 

21 y 40 y de acuerdo a 741 escuelas en nivel secundaria, se da una relación de 1 a 

20. 

En el siguiente mapa, se muestra esta la relación alumnos-maestro, resaltando que 

la CORDE 8,Acatlán, presenta una relación menor a 20; las CORDES 7, 16 y 17 

(Izúcar de Matamoros, Atlixco y Tepexi) consideran una relación media que oscila 
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entre 20 a menos de 25; y, las CORDES 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 15 y 18, entre las 

que se encuentran los municipios de Puebla, Libres, Cholula y Ciudad Serdán, 

presentan una relación alumno / maestro de 25 a menos de 30. 

Figura 41. Número de escuelas relación alumno-maestro, niveles de instrucción básica.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Mapa 8. Relación alumno-maestro por CORDE 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 
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Finalmente, cabe señalar la relación maestro aula, la menor relación se da también 

en la CORDE 8, Acatlán, siendo menor a 0.8 maestros por aula; siendo las CORDES 

9 y 10 las que presentan una relación maestro/aula de 1 a menos 1.1 (Tepeaca y 

Tehuacán), de igual manera que por ejemplo la 3 y 4 pertenecientes a las CORDES 

de Libres y Teziutlán; señalando que la única CORDE con una relación mayor 

corresponde a la 13 (Puebla) con una relación maestro / aula de entre 1.2 a menos 

de 1.25. 

Mapa 9. Relación maestro-aula por CORDE 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Referente al porcentaje de escuelas por tasa de uso de la capacidad instalada, la 

gráfica 42 muestra dicho porcentaje para el nivel preescolar, resaltando que de 

1,836 escuelas en este nivel, se presenta una tasa de uso de capacidad instalada 

del 75%, siguiéndole 326 escuelas con una tasa del 14% y 250 escuelas con una 

tasa del 10%. 
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Figura 42. Escuelas por tasa de uso de la capacidad instalada, nivel preescolar 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

En relación a las gráficas 43 y 44, se puede observar en ambos casos el porcentaje 

de tasa de uso de capacidad instalada para los niveles primaria y secundaria 

respectivamente. Se aprecia que de 1,871 escuelas, el 62%, presenta una tasa de 

capacidad instalada de entre 76 y 100%, siguiéndole un 19% respecto de 573 

escuelas con una tasa que oscila entre 26 y 50 % y 525 escuelas que representan 

para este nivel el 17% y cuya tasa de capacidad instalada es de entre 51 y 75%; 

para el caso específico del nivel secundaria, la siguiente gráfica resalta que de 1,374 

escuelas, que representan el 86%, el rango de tasa de capacidad instalada es de 

76 a 100%, un 11% correspondiente a 171 escuelas tienen una tasa referencial de 

51 a 75%, de 46 escuelas (3%) la tasa de capacidad oscila entre 26 a 50% y de 6 

escuelas de este nivel secundaria, la tasa va de entre 8 a 25%. 
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Figura 43. Escuela de tasa de uso de capacidad instalada, nivel primaria.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Figura 44. Escuelas de tasa de uso de capacidad instalada, nivel secundaria.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

En las siguientes gráficas 45 y 46 podemos observar el porcentaje por tasa de uso 

de la capacidad instalada pero para los niveles normal y centros de atención 

múltiple;  en el caso de la gráfica 45 se parecía claramente que de 6 escuelas que 

representan el 86% para el nivel normal, la tasa oscila entre 76 a 100%, siendo el 
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14% restante 1 escuela con una tasa de entre 51 a 75% de uso de capacidad 

instalada; referente a la gráfica 46, de 39 centros de atención múltiple, mismos que 

representan el 95% de las escuelas en este nivel, la tasa de uso de la capacidad 

instalada es de 76 a 100%, en tanto el 5% restante refiere a dos escuelas con una 

tasa de capacidad de uso de entre 51 a 75%. 

Figura 45. Escuelas por tasa de uso de la capacidad instalada, nivel normal.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Figura 46. Escuelas por tasa de uso de la capacidad instalada, nivel centro de atención múltiple.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 
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Otra variable de análisis, refiere al gasto FONE por alumno atendido de acuerdo a 

los niveles educativos, tal como se aprecia en la gráfica 47, el gasto promedio para 

todos los niveles educativos es de $12,559.72, el mayor gasto se lo lleva el centro 

de atención múltiple ($45,005.6), siguiéndole nivel normal con un gasto de $35,339, 

nivel secundaria $14,402.84, primaria $9,357.62 y preescolar un gasto de 

$8,971.56. 

Figura 47. Gasto promedio FONE por alumno atendido según nivel educativo.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

En la gráfica 48 se aprecia nuevamente el promedio de gasto FONE por alumnos 

atendido de acuerdo a niveles de educación preescolar, primaria y secundaria y de 

acuerdo a CORDES; como se aprecia, visualmente el nivel que resalta más es el 

nivel secundaria reflejándose en las CORDES 3, 5, 7, 8 11, 13 y 16 (Teziutlán, 

Cholula, Azúcar de Matamoros, Acatlán, Puebla y Atlixco con un promedio de gasto 

en pesos anuales por alumno atendido, de entre $10,000 a casi $22,000. 

La gráfica 49, muestra también el promedio de gasto FONE por alumno atendido 

incluyendo todos los niveles, como se aprecia, la CORDE 13 correspondiente al 
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municipio de Puebla, es la que refleja un impacto mayor, llegando casi a los $25,000 

anuales por alumno atendido, observándose el promedio establecido anteriormente 

de $2,560 de acuerdo a la media estatal. 

Figura 48. Promedio de gasto FONE por alumno atendido, por niveles de educación básica de prescolar a 
secundaria. Es pesos anuales.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Figura 49. Promedio de gasto FONE por alumno atendido, incluye todos los niveles, pesos anuales.  

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 
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Análisis comparativo, 2013-2014 y 2014-2015 

Matrícula y alumnos 

La reducción de la demanda en algunos niveles de educación básica, como primaria 

viene acompañada por la disminución de la población objetivo, que, en las 

proyecciones del Consejo Nacional de Población, para el grupo de 0 a 14 años, 

denotan una caída de -0.4 por ciento anual entre 2014/2015. 

Figura 50. Proyecciones de población de 0 a 14 años de edad en el Estado de Puebla 

 
Fuente. Consejo Nacional de Población 

Específicamente, la población objetivo de la educación básica entre los 3 y 14 años 

muestra incremento de 12 mil 304 personas en el intervalo quinquenal 2010/2015 

con tasa de crecimiento de 0.2 por ciento anual. Por cuanto a su condición de 

asistencia escolar, la población objetivo creció 1.3 por ciento anual y la población 

que no asiste a la escuela se redujo en más de 60 mil personas, resultado de la 

comparación de datos censales para el Estado de Puebla. 

Figura 51. Población de 3 a 14 años de edad por condición de asistencia a la escuela, 2010, 2015 

 
Fuente: INEGI, Censo de Población 2010 y Encuesta Intercensal 2015 

La tendencia demográfica ilustra un bajo crecimiento de la población objetivo y el 

abatimiento de no asistencia escolar, para lo cual son coadyuvantes las instituciones 

de educación básica. Además la condición de asistencia a la escuela ayuda a 
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mejorar el grado promedio de escolaridad en al menos 59 de los 217 municipios, 

que ostentan un promedio inferior a 6 años, esto es, primaria incompleta; presente 

aun, en municipios alojados en regiones serranas y con presencia de población 

indígena. 

Mapa 10. Grado promedio de escolaridad de los municipios, 2015 

 
Fuente: INEGI, Censo de Población 2010 y Encuesta Intercensal 2015 

La base de datos del año 2015 excluye los registros de 542 escuelas comparables 

con el año 2014,  de las que 144 corresponden a preescolar, 210 a primaria, 96 a 

secundaria y los restantes 92 registros a otros niveles. Con el propósito de efectuar 

comparaciones válidas, se excluyeron estos 542 registros en la contabilidad del año 

2014 en el siguiente cuadro y los subsecuentes. Asimismo, el total para el año 2015 

excluye 82 personas, que fueron clasificadas en la CORDE 0, que para efectos de 

análisis corresponde a los niveles administrativos que prestan servicios 

transversales a los niveles de educación básica, en el Estado. 
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Las CORDES de mayor tamaño son la 9 de Tepeaca con 92 mil 909 estudiantes y 

la 10 de Tehuacán con 101 mil 910. Las CORDES 6, 11, 12 y 13 que radican en el 

municipio de Puebla absorben el 21.2 por ciento de la matrícula total. 

Figura 52. Matrícula total y por niveles de educación básica. 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

En la composición por niveles, se presentó una conducta mixta que muestra el 

incremento de la matrícula en 24.2 por ciento con relación a la demanda de 

Preescolar, la disminución de 19.5 por ciento en Primaria y el incremento de 21.9 

por ciento en Secundaria; de manera que los impactos negativos de la matrícula se 

enfocaron en Primaria con fuerte descenso en 17 CORDES. 

La matrícula de Preescolar bajó -4.8 y -3.3 por ciento en las CORDES 11 y 12 del 

municipio de Puebla, en cambio repuntó 59.2 por ciento en la CORDE 13 de este 

mismo municipio, que corresponde a planteles educativos radicados principalmente 

en el sur de la Ciudad y en colonias populares. La matrícula conjunta de estas tres 

CORDES pasó de 20,191 alumnos inscritos en 2014 a 23,884 en 2015. El área 

metropolitana de la Ciudad de Puebla que se encuentra contenida en parte de la 

CORDE 5 de Cholula, y las 6, 11, 12 y 13 del municipio de Puebla presentan 

variaciones pronunciadas incluso de un año a otro, por la intensa movilidad de la 

población, con motivo de trabajo, estudios y elección del vecindario, para un número 

significativo de hogares que rentan vivienda. 

Corde 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación

1 83,789            81,949             -2.2% 13,825            16,530            19.6% 49,747          42,776          -14.0% 18,156          21,989          21.1%

2 25,711            26,250             2.1% 4,645               5,214               12.2% 15,841          13,044          -17.7% 5,764            7,014            21.7%

3 76,711            72,301             -5.7% 12,217            15,933            30.4% 43,066          38,301          -11.1% 16,620          19,479          17.2%

4 46,522            52,162             12.1% 8,673               9,219               6.3% 32,137          23,661          -26.4% 11,352          13,106          15.5%

5 79,192            90,858             14.7% 11,930            13,730            15.1% 57,251          40,935          -28.5% 21,677          23,196          7.0%

6 39,179            50,092             27.9% 6,575               7,100               8.0% 30,637          18,089          -41.0% 12,880          13,990          8.6%

7 41,914            45,547             8.7% 8,341               9,817               17.7% 26,685          19,072          -28.5% 10,521          12,108          15.1%

8 23,101            15,533             -32.8% 3,265               5,777               76.9% 8,492            10,380          22.2% 3,776            6,500            72.1%

9 130,521          92,209             -29.4% 14,115            24,863            76.1% 59,324          72,673          22.5% 18,770          32,101          71.0%

10 109,820          101,910           -7.2% 14,035            18,678            33.1% 66,890          60,170          -10.0% 20,985          29,442          40.3%

11 49,229            61,670             25.3% 6,121               5,825               -4.8% 44,313          27,951          -36.9% 11,236          13,306          18.4%

12 45,487            62,080             36.5% 6,948               6,720               -3.3% 40,854          22,230          -45.6% 14,278          16,416          15.0%

13 47,051            46,190             -1.8% 7,122               11,339            59.2% 26,965          18,138          -32.7% 12,103          12,416          2.6%

14 52,467            52,349             -0.2% 9,548               10,232            7.2% 30,564          26,673          -12.7% 12,237          14,496          18.5%

15 37,305            43,053             15.4% 6,134               6,905               12.6% 28,105          18,718          -33.4% 8,814            11,243          27.6%

16 39,192            43,579             11.2% 6,652               7,528               13.2% 26,783          21,834          -18.5% 10,144          9,276            -8.6%

17 17,151            18,682             8.9% 4,154               4,225               1.7% 10,267          7,921            -22.8% 4,261            4,856            14.0%

18 49,626            55,542             11.9% 6,246               7,371               18.0% 35,044          26,046          -25.7% 14,252          15,629          9.7%

19 28,786            26,450             -8.1% 5,669               7,085               25.0% 14,819          12,968          -12.5% 5,962            8,334            39.8%

Total 1,022,836      1,038,406       1.5% 156,215          194,091          24.2% 647,784       521,580       -19.5% 233,788        284,897        21.9%

Matrícula total Preescolar Primaria Secundaria
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Destacan además las siguientes variaciones de la matrícula en preescolar: CORDE 

3 de Teziutlán con 30.4 por ciento, la 8 de Acatlán repuntó 76.9 por ciento, aunque 

por magnitud, se presenta inferior a 6 mil infantes. CORDE 9 de Tepeaca, con 33.1 

por ciento, aun debajo del umbral de los 10 mil infantes. 

Como se hizo notar, la matrícula de Primaria tuvo descenso significativo en la mayor 

parte del Estado y de manera particular en los siguientes casos: CORDES 6, 11 y 

12 de la Ciudad de Puebla, con retroceso de 32 a 45 por ciento, CORDE 15 de 

Ciudad Serdán con -33.4 por ciento. 

La matrícula de Secundaria aumentó en 18 de las 19 CORDES y retrocedió en la 

16 de Atlixco -8.6 por ciento. En cambio creció por encima de su propia media, en 

la CORDE 8 de Acatlán, la 9 de Tepeaca, la 10 de Tehuacán, la 15 de Ciudad 

Serdán y la 19 de Zacatlán. En el año escolar 2015 se posibilitó el incremento de 

más de 51 mil estudiantes, al nivel de secundaria. 

Figura 53. Matrícula total por CORDES en miles de personas, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 
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Alumnos de nuevo ingreso 

La base de datos considera principalmente dos niveles en su registro: Primaria y 

Secundaria, con 780 mil 101 estudiantes que causaron alta en el año escolar 2014 

y 802 mil en el año 2015, con alza de 2.8 por ciento, contiene la caída en el registro 

de nuevo ingreso en Primaria para 18 de las 19 CORDES y en la CORDE 19 de 

Tepeaca prácticamente sin variación. El registro de nuevo ingreso descendió 2.7 

por ciento en Primaria y de manera más acelerada en las CORDES 13 del municipio 

de Puebla, 14 de Zacapoaxtla y 16 de Atlixco, entre menos 5 y menos 5.8 por ciento. 

El registro de alumnos de nuevo ingreso en secundaria tuvo un repunte de 13.8 por 

ciento al pasar de 249 mil 487 estudiantes en 2014 a 283 mil 827 en el 2015, lo que 

expresa una variación neta de 34 mil 340 alumnos de nuevo ingreso en secundaria; 

de los que 14 mil 670, esto es el 42.7 por ciento concurren en el municipio de Puebla. 

Figura 54. Alumnos de nuevo ingreso total y por niveles de educación básica, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

 

 

Corde 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación

1 64,519         64,218         -0.5% 43,124          42,056          -2.5% 21,395          21,909          2.4%

2 19,288         19,960         3.5% 13,143          12,910          -1.8% 6,145            6,998            13.9%

3 57,265         57,896         1.1% 39,321          37,925          -3.6% 17,944          19,388          8.0%

4 35,540         36,635         3.1% 23,714          23,516          -0.8% 11,826          13,099          10.8%

5 62,372         63,760         2.2% 41,598          40,552          -2.5% 20,626          23,147          12.2%

6 26,752         31,969         19.5% 18,676          18,021          -3.5% 8,076            13,948          72.7%

7 30,646         31,092         1.5% 19,131          18,887          -1.3% 11,515          12,086          5.0%

8 16,607         16,943         2.0% 10,781          10,327          -4.2% 5,826            6,483            11.3%

9 101,363       104,041       2.6% 72,000          72,016          0.0% 29,363          32,025          9.1%

10 86,196         88,783         3.0% 60,629          59,289          -2.2% 25,448          29,245          14.9%

11 39,186         41,533         6.0% 29,170          27,778          -4.8% 10,016          13,284          32.6%

12 33,593         38,506         14.6% 23,049          22,153          -3.9% 10,544          16,353          55.1%

13 31,170         29,962         -3.9% 18,699          17,770          -5.0% 12,471          12,192          -2.2%

14 41,305         40,943         -0.9% 27,981          26,366          -5.8% 13,324          14,458          8.5%

15 29,018         29,700         2.4% 19,061          18,475          -3.1% 9,957            11,225          12.7%

16 31,373         30,583         -2.5% 22,514          21,343          -5.2% 8,859            9,240            4.3%

17 12,071         12,819         6.2% 8,094            7,872            -2.7% 3,977            4,829            21.4%

18 41,191         41,504         0.8% 26,268          25,912          -1.4% 14,923          15,592          4.5%

19 20,646         21,153         2.5% 13,394          12,803          -4.4% 7,252            8,326            14.8%

Total 780,101       802,000       2.8% 530,347        515,971        -2.7% 249,487        283,827        13.8%

Alumnos de nuevo ingreso Primaria Secundaria
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Figura 55. Alumnos de nuevo ingreso total por CORDES en miles de personas, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Alumnos repetidores  

Con relación a la matrícula total, la incidencia de repetidores es de 1 por ciento en 

primaria y 0.3 por ciento en secundaria, con datos del año 2015. La base de datos 

exhibe un aumento de 14.5 por ciento, al pasar de 5 mil 124 en el año escolar 2014 

a 5 mil 865 en el año 2015, rastreable en los niveles de primaria y secundaria de 

educación básica; con decremento del número de repetidores en las CORDES 4 de 

Libres, 7 de Izúcar de Matamoros, 8 de Acatlán y 14 de Zacapoaxtla. En las 

CORDES 17 de Tepexi y 19 de Zacatlán, sin cambios; con incremento de 

repetidores para las 13 CORDES restantes. 

En el año 2015 hubo un repunte neto de 1,044 repetidores de algún grado de 

Primaria respecto del registro del año anterior, para quedar en 4 mil 966 alumnos, 

la variación es de 26.6 por ciento y con alza a tasa de dos dígitos, en 13 CORDES. 

En cambio se redujo el número de repetidores en las CORDES 7 de Izúcar de 

Matamoros, 8 de Acatlán, 14 de Zacapoaxtla, y 17 de Tepexi, configurándose en su 

mayor parte por la extensa región mixteca del Estado. Las zonas serranas en primer 

término y las urbanas en segundo exhibieron incremento de repetidores en Primaria. 
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Figura 56. Alumnos repetidores total y por niveles de educación básica, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

La incidencia se muestra más acentuada en secundaria, con repunte de 42.6 por 

ciento, aunque en el total no llega al millar de casos y de manera individual, apenas 

dos CORDES rebasan los 100 y permanecen por debajo de 200 casos: la CORDE 

10 de Tehuacán y la 13 de la Ciudad de Puebla. 

Alumnos que egresaron en el ciclo escolar anterior 

Con registros comparables para el nivel de secundaria, se tiene un repunte de 19.6 

por ciento en el número de egresados, que pasó de 69 mil 136 en el año 2014 a 82 

mil 904 en 2015, con apenas la disminución en el registro de la CORDE 16 de Atlixco 

y el incremento en las demás Coordinaciones, de manera señalada en las que se 

encuentran en zonas urbanas y cabeceras distritales, con las variaciones más altas, 

y en segundo término las CORDES que contienen más zonas serranas y localidades 

dispersas. 

Corde 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación

1 632                  774                   22.5% 531                  679                  27.9% 67                  80                  19.4%

2 114                  150                   31.6% 103                  134                  30.1% 10                  16                  60.0%

3 305                  379                   24.3% 267                  339                  27.0% 20                  40                  100.0%

4 143                  137                   -4.2% 126                  130                  3.2% 15                  7                    -53.3%

5 296                  317                   7.1% 235                  276                  17.4% 41                  41                  0.0%

6 74                    110                   48.6% 57                     68                     19.3% 13                  42                  223.1%

7 167                  156                   -6.6% 152                  144                  -5.3% 10                  12                  20.0%

8 91                    46                     -49.5% 41                     29                     -29.3% 18                  17                  -5.6%

9 615                  712                   15.8% 395                  636                  61.0% 43                  76                  76.7%

10 824                  974                   18.2% 577                  791                  37.1% 96                  183                90.6%

11 184                  195                   6.0% 156                  173                  10.9% 23                  22                  -4.3%

12 70                    140                   100.0% 52                     77                     48.1% 15                  63                  320.0%

13 302                  330                   9.3% 194                  209                  7.7% 104                121                16.3%

14 329                  316                   -4.0% 292                  278                  -4.8% 30                  38                  26.7%

15 210                  248                   18.1% 168                  230                  36.9% 17                  18                  5.9%

16 415                  505                   21.7% 352                  469                  33.2% 40                  36                  -10.0%

17 76                    76                     0.0% 58                     49                     -15.5% 17                  27                  58.8%

18 129                  152                   17.8% 101                  115                  13.9% 26                  37                  42.3%

19 148                  148                   0.0% 65                     140                  115.4% 15                  8                    -46.7%

Total 5,124              5,865               14.5% 3,922               4,966               26.6% 620                884                42.6%

Alumnos repetidores Primaria Secundaria
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Figura 57. Alumnos repetidores total por CORDES, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Figura 58. Alumnos que egresaron en el ciclo escolar anterior en secundaria, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 
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Figura 59. Alumnos de secundaria que egresaron en el ciclo escolar anterior, total por CORDES, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Alumnos que reprobaron de 1 a 5 materias en el ciclo escolar anterior 

De manera similar que la variable anterior, con registros comparables para el nivel 

de secundaria, con un notable repunte de 32.2%, al pasar de 12 mil 187 casos en 

el año escolar 2014 a 16 mil 109 en el 2015. No obstante, la tasa de reprobación 

pasó de 5.2% con relación a la matrícula total de secundaria en el año 2014, a 5.7% 

en el año 2015. 

Apenas 3 CORDES mantuvieron variaciones menores a 10%: las 6 y 12 de la 

Ciudad de Puebla, y la 18 de San Martín Texmelucan. En 12 de las 19 CORDES en 

número de alumnos que reprobaron asignaturas, no llega al millar, en las CORDES 

11, 12 y 13 que corresponden al municipio de Puebla, así como en la 18 de San 

Martín Texmelucan y La 9 de Tepeaca, la cifra oscila entre mil y menos de dos mil. 

La CORDE 10 de Tehuacán despunta con 2,054 casos. 
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Figura 60. Alumnos que reprobaron de 1 a 5 materias del ciclo escolar anterior, en secundaria 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Figura 61. Alumnos de secundaria que reprobaron de 1 a 5 materias del ciclo escolar anterior, total por 
CORDES, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Corde 2014 2015 variación

1 719                  1,250               73.9%

2 207                  310                   49.8%

3 568                  835                   47.0%

4 150                  276                   84.0%

5 407                  642                   57.7%

6 726                  783                   7.9%

7 192                  344                   79.2%

8 81                    122                   50.6%

9 1,152              1,547               34.3%

10 1,477              2,054               39.1%

11 1,130              1,286               13.8%

12 1,095              1,147               4.7%

13 1,403              1,597               13.8%

14 499                  791                   58.5%

15 464                  632                   36.2%

16 576                  928                   61.1%

17 132                  190                   43.9%

18 1,029              1,130               9.8%

19 180                  245                   36.1%

Total 12,187            16,109             32.2%
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Alumnos egresados 

La distribución territorial del número de egresados de secundaria muestra una 

conducta mixta, con reducción de 3.7 por ciento al pasar de 82 mil 724 alumnos en 

el año 2014 a 79 mil 666 en el año 2015; lo que afectó a 14 de las 19 CORDES con 

disminución, 2 sin movimiento y apenas 3 con repunte: la 5 de Cholula, la 9 de 

Tepeaca y la 16 de Atlixco. 

Figura 62. Alumnos egresados de secundaria, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Corde 2014 2015 variación

1 6,780        6,240        -8.0%

2 2,054        1,929        -6.1%

3 5,436        5,409        -0.5%

4 3,554        3,486        -1.9%

5 6,445        7,155        11.0%

6 4,103        4,071        -0.8%

7 3,603        3,509        -2.6%

8 2,088        2,050        -1.8%

9 9,262        9,712        4.9%

10 7,737        7,358        -4.9%

11 4,395        3,493        -20.5%

12 4,466        4,417        -1.1%

13 3,395        3,352        -1.3%

14 3,863        3,748        -3.0%

15 3,803        3,034        -20.2%

16 2,591        2,981        15.1%

17 1,297        1,295        -0.2%

18 4,921        4,114        -16.4%

19 2,931        2,313        -21.1%

Total 82,724      79,666      -3.7%
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Figura 63. Alumnos egresados de secundaria por CORDE, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

La reducción de egresados repuntó en 5 CORDES: la 11 de Puebla, en el sector 

nororiente de la Ciudad, la 15 de Ciudad Serdán en la zona limítrofe con el Estado 

de Veracruz donde pasa la autopista, en la 18 de San Martín Texmelucan y en la 19 

de Zacatlán. 

Docentes 

El número de docentes se redujo de 43 mil 543 en el año 2014 a 39 mil 610 en el 

año 2015, con reducción de 9 por ciento; mediante una contracción en 16 de las 19 

CORDES, y repunte en la CORDE 3 de Teziutlán, la 13 del municipio de Puebla y 

la 14 de Zacapoaxtla. 

La reducción del número de docentes no impacta directamente en la atención a 

estudiantes, ya que un número significativo ostentan más de una plaza, y que por 

su condición de profesores por tiempo puedan dar clase en varias escuelas, como 

el caso de docentes de secundaria. 
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Figura 64. Número de docentes total y por niveles de educación básica, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

El nivel Preescolar generó el incremento de 8.6 por ciento de docentes, con apenas 

la reducción en 4 CORDES: la 6, 11 y 12 del municipio de Puebla, y la 15 de Ciudad 

Serdán. En la CORDE 13 incrementó 52 por ciento al pasar la plantilla de profesores 

de Preescolar de 277 a 421. Se vincula con el repunte de 24% de la matrícula total 

de Preescolar. 

En Primaria decayó el número de docentes en las 19 CORDES de la siguiente 

forma, en 6 entre 11 y 19%, otras 7 entre 20% y 28%y las 6 restantes entre 31% y 

46%. La reducción de docentes en primaria fue de 24.9%, que se compara con la 

contracción de 19.5% en la matrícula total de este mismo nivel. 

En Secundaria, se produjo un decremento de 1.2% no obstante que la matrícula 

creció 21.9%. La plantilla de profesores bajó de 12 mil 696 a 12 mil 547, con 

incremento significativo en 4 CORDES: la 2 de Chignahuapan con el 5%, la 10 de 

Tehuacán con el 5.2%, la 14 de Zacapoaxtla con 5.9%, la 19 de Zacatlán con 3.6%. 

La CORDE 16 efectuó un ajuste de 15.6% de docentes a la baja, en Atlixco. 

 

Corde 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación

1 3,637        3,500        -3.8% 614            649            5.7% 1,944        1,629        -16.2% 1,056            1,051            -0.5%

2 1,235        1,142        -7.5% 209            213            1.9% 684            543            -20.6% 342                359                5.0%

3 3,079        3,140        2.0% 567            635            12.0% 1,592        1,424        -10.6% 882                864                -2.0%

4 1,989        1,707        -14.2% 342            351            2.6% 1,117        804            -28.0% 530                512                -3.4%

5 3,231        2,811        -13.0% 450            493            9.6% 1,781        1,226        -31.2% 952                953                0.1%

6 1,901        1,457        -23.4% 256            250            -2.3% 958            558            -41.8% 687                649                -5.5%

7 2,333        1,959        -16.0% 362            368            1.7% 1,268        827            -34.8% 703                695                -1.1%

8 1,339        1,218        -9.0% 264            269            1.9% 634            485            -23.5% 423                422                -0.2%

9 4,689        4,353        -7.2% 760            891            17.2% 2,630        2,133        -18.9% 1,299            1,248            -3.9%

10 4,093        3,859        -5.7% 654            703            7.5% 2,360        1,899        -19.5% 1,079            1,135            5.2%

11 2,111        1,724        -18.3% 219            217            -0.9% 1,357        861            -36.6% 535                498                -6.9%

12 2,201        1,619        -26.4% 260            241            -7.3% 1,243        667            -46.3% 698                704                0.9%

13 1,599        1,897        18.6% 277            421            52.0% 792            587            -25.9% 530                506                -4.5%

14 2,320        2,332        0.5% 418            460            10.0% 1,277        1,130        -11.5% 625                662                5.9%

15 1,751        1,444        -17.5% 256            254            -0.8% 993            651            -34.4% 502                506                0.8%

16 1,901        1,680        -11.6% 271            285            5.2% 1,007        828            -17.8% 623                526                -15.6%

17 839            752            -10.4% 170            176            3.5% 436            335            -23.2% 233                234                0.4%

18 1,938        1,767        -8.8% 246            269            9.3% 1,082        836            -22.7% 610                622                2.0%

19 1,357        1,249        -8.0% 262            305            16.4% 708            509            -28.1% 387                401                3.6%

Total 43,543      39,610      -9.0% 6,857        7,450        8.6% 23,863      17,932      -24.9% 12,696          12,547          -1.2%

Número de docentes Preescolar Primaria Secundaria
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Figura 65. Número de docentes en educación básica, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Gasto en servicios personales 

Durante el año 2014 el gasto FAEB reporta 12 mil 911 millones 818 mil 269 pesos; 

que experimenta una pequeña contracción al año siguiente en la modalidad de 

FONE, con 12 mil 846 millones 532 mil 611 pesos, con variación de menos 0.5 por 

ciento. Hubo reducción en 7 de las 19 CORDES, variación moderada al alza menor 

a 3 por ciento en otras 6 y repunte de 4 a 14.6 por ciento en las 6 CORDES 

restantes, de estas, 3 en el municipio de Puebla. 
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Figura 66. Gasto en servicios personales: FAEB 2014 y FONE 2015, total y por niveles de educación básica 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Figura 67. Gasto en servicios personales: FAEB 2014 y FONE 2015, total y por niveles de educación básica, 
millones de pesos 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Por niveles educativos, en preescolar, primaria y secundaria no hubo reducción del 

gasto en servicios personales, para ningún nivel en el monto agregado, por lo que 

ese pequeño ajuste a la baja de 0.5% se efectuó sobre otras modalidades de 

educación básica, como los centros de atención múltiple y educación normal. 
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En Preescolar el gasto en servicios personales se redujo apenas en la CORDE 12 

del municipio de Puebla, con menos 7.3 por ciento. Los casos con alza relevante 

son: CORDE 1 de Huauchinango 12.9 por ciento, la 8 de Acatlán 15 por ciento, la 

10 de Tehuacán 10.9 por ciento, la 13 de Puebla 58.8%. 

En Primaria el gasto total creció 1.6%, con las siguientes incidencias, a la baja, para 

la CORDE 7 de Izúcar de Matamoros a tasa de -2.1%, en la CORDE 11 del 

municipio de Puebla con -3.4 por ciento, en este mismo la 12 con -0.9 por ciento; la 

CORDE 17 de Tepexi redujo -0.8 por ciento. Los casos con mayores repuntes 

fueron: CORDE 4 Libres 5.3%, la 9 de Tepeaca 4.1%, la 13 de Puebla 4 por ciento, 

la 15 Ciudad Serdán 3.2%, la 19 de Zacatlán 3.3%. 

En Secundaria el saldo del gasto muestra variación positiva de 1.5% que repercute 

con pequeñas reducciones en dos casos: CORDE 7 de Izúcar de Matamoros -0.3%, 

la 9 de Tepeaca -0.5%. Con mayor avance la 2 de Chignahuapan a 4.5%, las 10 y 

11 del municipio de Puebla a tasas de 3% y 3.5%, la 17 de Tepexi con 3.5%. En la 

CORDE 4 de Libres el gasto se mantuvo prácticamente sin cambios. 

Infraestructura y recursos 

Número de aulas existentes 

El inventario comparable de aulas en el año 2014 fue de 40 mil 979 para 2015, baja 

a 40 mil 582 con reducción de uno por ciento, que se asocia de manera inversa al 

crecimiento de 1.5% de la matrícula total. En 10 de las 19 CORDES bajó la 

disponibilidad de espacios educativos en aulas, con cuatro casos que exhibieron 

mayor repunte: la 8 de Acatlán, 9 de Tepeaca, la 10 de Tehuacán y la 19 de 

Zacatlán. 

El nivel de Preescolar captó un incremento de 22.7 por ciento en el número de aulas 

con los siguientes casos destacados: CORDE 3 de Teziutlán creció igual que la 

media, la 8 de Acatlán, con 68.3%, la 9 de Tepeaca con 71.1%, la 10 de Tehuacán 

a tasa de 38.2%, la 13 de Puebla 81.3%; la 19 de Zacatlán a tasa de 32.2%. 
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En Primaria se redujo la disponibilidad de aulas en 17 CORDES, con recorte de 

espacios en una media de 14.2%, lo que implica que una de cada 7 aulas que 

operaron en el año 2014, dejó de funcionar. El deterioro acumulado por la humedad, 

las lluvias y la maleza en regiones serranas, así como la falta de uso en regiones 

asoladas por la emigración como la extensa región mixteca representada por las 

CORDES 7, 8 y parte de la CORDE 17; causaron el cierre o abandono de espacios 

educativos. 

Figura 68. Número de aulas existentes total y por niveles de educación básica, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Corde 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación

1 3,666              3,731               1.8% 610                  722                  18.4% 2,174            1,994            -8.3% 882                971                10.1%

2 1,321              1,336               1.1% 207                  243                  17.4% 816                755                -7.5% 298                334                12.1%

3 2,919              3,071               5.2% 519                  637                  22.7% 1,712            1,651            -3.6% 688                745                8.3%

4 2,053              1,791               -12.8% 375                  376                  0.3% 1,212            915                -24.5% 466                494                6.0%

5 3,033              2,742               -9.6% 466                  528                  13.3% 1,879            1,470            -21.8% 688                714                3.8%

6 1,578              1,284               -18.6% 256                  269                  5.1% 968                631                -34.8% 354                384                8.5%

7 2,552              2,190               -14.2% 389                  424                  9.0% 1,590            1,133            -28.7% 573                620                8.2%

8 1,157              1,572               35.9% 208                  350                  68.3% 706                824                16.7% 243                376                54.7%

9 3,237              4,415               36.4% 530                  907                  71.1% 2,086            2,489            19.3% 621                1,002            61.4%

10 3,565              3,970               11.4% 573                  792                  38.2% 2,303            2,231            -3.1% 689                912                32.4%

11 1,978              1,615               -18.4% 225                  214                  -4.9% 1,468            1,003            -31.7% 285                309                8.4%

12 2,145              1,535               -28.4% 260                  255                  -1.9% 1,442            802                -44.4% 443                478                7.9%

13 1,472              1,536               4.3% 278                  504                  81.3% 863                610                -29.3% 331                348                5.1%

14 2,519              2,538               0.8% 485                  512                  5.6% 1,475            1,427            -3.3% 559                593                6.1%

15 1,739              1,521               -12.5% 265                  286                  7.9% 1,089            795                -27.0% 385                437                13.5%

16 1,940              1,782               -8.1% 314                  334                  6.4% 1,227            1,061            -13.5% 399                381                -4.5%

17 959                  875                   -8.8% 202                  203                  0.5% 540                453                -16.1% 217                215                -0.9%

18 1,972              1,774               -10.0% 260                  302                  16.2% 1,255            981                -21.8% 457                483                5.7%

19 1,174              1,304               11.1% 227                  300                  32.2% 656                633                -3.5% 291                362                24.4%

Total 40,979            40,582             -1.0% 6,649               8,158               22.7% 25,461          21,858          -14.2% 8,869            10,158          14.5%

Número de aulas existentes Preescolar Primaria Secundaria
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Figura 69. Número de aulas existentes total y por niveles de educación básica, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

En Secundaria creció el total de aulas existentes, a tasa de 14.5 por ciento, excepto 

por 2 CORDES que redujeron sus espacios, la 16 de Atlixco y la 17 de Tepexi. 

Apenas una CORDE reporta un millar de aulas disponibles, la 9 de Tepeaca. Siete 

CORDES reportan menos de 400 aulas disponibles y una, la 17 de Tepexi incluso 

con menos de 300 aulas. 
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Figura 70. Número de aulas existentes total y por niveles de educación básica, 2014, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Gasto percápita 

Se mide por el gasto en servicios personales dividido entre la matrícula total, con 

las siguientes consideraciones: la matrícula total de escuelas comparables creció 

1.5 por ciento y el gasto total apenas decreció 0.5%. El gasto en pesos por alumno 

inscrito presenta una media de 12 mil 624 pesos en el año 2014 que pasa a 12 mil 

371 pesos en el año 2015, con variación neta -2%. Contiene la reducción apreciable 

en escuelas comparables para 11 CORDES. A continuación una revisión por niveles 

educativos. 

En escuelas comparables de Preescolar el saldo fue de -12.8% mediante una 

conducta que afectó con reducción del gasto percápita en 17 CORDES, apenas la 

CORDE 8 de Acatlán subsiste con un gasto por alumno superior a los 10 mil pesos. 

En Primaria, por efecto de la reducción de la matrícula de 19.5% se obtuvo un 

repunte del gasto percápita de 26.2% con reducción del gasto percápita en las 

CORDES 8 de Acatlán y 9 de Tepeaca. 
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Figura 71. Gasto percápita: FAEB 2014 y FONE 2015, total y por niveles de educación básica, en pesos 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Figura 72. Gasto percápita: FAEB 2014 y FONE 2015, total y por niveles de educación básica, en pesos 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

Nivel de Secundaria, la media de gasto para escuelas comparables descendió de 

17 mil 294 pesos por alumno en 2014 a 14 mil 403 pesos en 2015 con baja nominal 

de 16.7%. Ostenta promedios de gasto individualmente más altos que en Preescolar 
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Corde 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación

1 12,370               12,778             3.3% 10,347             9,772          -5.6% 8,288          9,790          18.1% 17,704        14,800        -16.4%

2 13,023               12,294             -5.6% 10,078             9,160          -9.1% 8,849          10,950       23.7% 16,950        14,561        -14.1%

3 13,385               14,340             7.1% 11,599             9,178          -20.9% 9,071          10,447       15.2% 18,647        16,339        -12.4%

4 9,743                  8,920                -8.4% 8,156                8,019          -1.7% 5,945          8,500          43.0% 10,859        9,403           -13.4%

5 12,450               10,973             -11.9% 10,520             9,568          -9.0% 5,969          8,345          39.8% 16,577        15,568        -6.1%

6 10,964               9,812                -10.5% 8,917                8,569          -3.9% 5,889          9,994          69.7% 14,790        13,775        -6.9%

7 15,061               13,433             -10.8% 9,139                7,915          -13.4% 8,985          12,309       37.0% 20,995        18,195        -13.3%

8 17,205               23,803             38.3% 19,107             12,416       -35.0% 14,993       12,322       -17.8% 34,408        20,246        -41.2%

9 8,667                  13,369             54.3% 11,877             7,266          -38.8% 8,414          7,153          -15.0% 19,788        11,516        -41.8%

10 10,098               11,401             12.9% 10,152             8,461          -16.7% 7,213          8,233          14.1% 15,691        11,518        -26.6%

11 10,840               9,742                -10.1% 8,459                9,084          7.4% 6,205          9,501          53.1% 17,548        15,341        -12.6%

12 11,058               8,718                -21.2% 9,572                9,174          -4.1% 5,476          9,978          82.2% 14,903        13,303        -10.7%

13 31,209               23,837             -23.6% 9,968                9,944          -0.2% 5,896          9,114          54.6% 18,596        18,360        -1.3%

14 13,122               13,093             -0.2% 9,842                9,957          1.2% 9,514          11,189       17.6% 15,953        13,765        -13.7%

15 10,470               9,133                -12.8% 8,883                8,278          -6.8% 5,594          8,669          55.0% 14,666        11,618        -20.8%

16 15,550               13,368             -14.0% 10,265             9,658          -5.9% 9,331          11,563       23.9% 20,269        22,431        10.7%

17 13,177               11,890             -9.8% 9,071                9,232          1.8% 8,926          11,480       28.6% 14,916        13,543        -9.2%

18 12,105               11,044             -8.8% 10,133             8,973          -11.4% 6,128          8,411          37.3% 17,524        16,097        -8.1%

19 12,367               13,997             13.2% 11,324             9,501          -16.1% 9,261          10,936       18.1% 18,612        13,643        -26.7%

Total 12,624               12,371             -2.0% 10,283             8,972          -12.8% 7,416          9,358          26.2% 17,294        14,403        -16.7%

Gasto en pesos por alumno Preescolar Primaria Secundaria
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y Primaria, debido a la necesidad de múltiples docentes aun por aula, para impartir 

las asignaturas. 

Relación alumno/aula 

Combina dos indicadores en dirección contrapuesta: la matrícula general a tasa de 

1.5% y el número de aulas en -1%, en consecuencia, se produjo una pequeña 

reducción del coeficiente de uso de aulas, que pasó de 25 alumnos por aula 

existente en 2014 a 25.6 alumnos en 2015, para escuelas comparables, con los 

siguientes casos por nivel educativo. 

Figura 73. Relación alumno/aula, total y por niveles de educación básica 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

 

 

Corde 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación

1 22.9              22.0              -3.9% 22.7            22.9            1.0% 22.9           21.5           -6.3% 20.6         22.6         10.0%

2 19.5              19.6              1.0% 22.4            21.5            -4.4% 19.4           17.3           -11.0% 19.3         21.0         8.6%

3 26.3              23.5              -10.4% 23.5            25.0            6.3% 25.2           23.2           -7.8% 24.2         26.1         8.2%

4 22.7              29.1              28.5% 23.1            24.5            6.0% 26.5           25.9           -2.5% 24.4         26.5         8.9%

5 26.1              33.1              26.9% 25.6            26.0            1.6% 30.5           27.8           -8.6% 31.5         32.5         3.1%

6 24.8              39.0              57.1% 25.7            26.4            2.8% 31.6           28.7           -9.4% 36.4         36.4         0.1%

7 16.4              20.8              26.6% 21.4            23.2            8.0% 16.8           16.8           0.3% 18.4         19.5         6.4%

8 20.0              9.9                 -50.5% 15.7            16.5            5.2% 12.0           12.6           4.7% 15.5         17.3         11.2%

9 40.3              20.9              -48.2% 26.6            27.4            2.9% 28.4           29.2           2.7% 30.2         32.0         6.0%

10 30.8              25.7              -16.7% 24.5            23.6            -3.7% 29.0           27.0           -7.1% 30.5         32.3         6.0%

11 24.9              38.2              53.4% 27.2            27.2            0.1% 30.2           27.9           -7.7% 39.4         43.1         9.2%

12 21.2              40.4              90.7% 26.7            26.4            -1.4% 28.3           27.7           -2.2% 32.2         34.3         6.6%

13 32.0              30.1              -5.9% 25.6            22.5            -12.2% 31.2           29.7           -4.8% 36.6         35.7         -2.4%

14 20.8              20.6              -1.0% 19.7            20.0            1.5% 20.7           18.7           -9.8% 21.9         24.4         11.7%

15 21.5              28.3              31.9% 23.1            24.1            4.3% 25.8           23.5           -8.8% 22.9         25.7         12.4%

16 20.2              24.5              21.1% 21.2            22.5            6.4% 21.8           20.6           -5.7% 25.4         24.3         -4.2%

17 17.9              21.4              19.4% 20.6            20.8            1.2% 19.0           17.5           -8.0% 19.6         22.6         15.0%

18 25.2              31.3              24.4% 24.0            24.4            1.6% 27.9           26.6           -4.9% 31.2         32.4         3.8%

19 24.5              20.3              -17.3% 25.0            23.6            -5.4% 22.6           20.5           -9.3% 20.5         23.0         12.4%

Total 25.0              25.6              2.5% 23.5            23.8            1.3% 25.4           23.9           -6.2% 26.4         28.0         6.4%

Relación alumno / aula Preescolar Primaria Secundaria
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Figura 74. Relación alumno-aula 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

En escuelas comparables de Preescolar aumentó la relación alumno-aula de 23.5 

a 23.8 personas con variación de 1.3% y sobre la media para: CORDE 3 Teziutlán 

con tasa 6.3%, la 4 de Libres a tasa de 6%, la 6 del municipio de Puebla a tasa de 

2.8 %, la 7 de Izúcar de Matamoros con el 8%, la 8 de Acatlán a 5.2%, la 9 de 

Tepeaca con 2.9%, la 14 de Zacapoaxtla a tasa de 1.5%, la 15 de Ciudad Serdán 

con 4.3 %, la 16 de Atlixco a 6.4%, la 18 de San Martín Texmelucan que subió 1.6%. 

En Primaria para escuelas comparables se produjo la reducción de la relación 

alumno/aula en 16 CORDES, con la excepción de la 7 de Izúcar de Matamoros en 

que aumentó 0.3 % y ni siquiera por ello se acercó a la media; la 8 de Acatlán que 

aumentó 4.7 % y la 9 de Tepeaca 2.7 %. Las CORDES asentadas en los mayores 

centros urbanos confluyen a una media próxima a los 30 alumnos por aula. 

El nivel de Secundaria para escuelas comparables acusa alguna saturación ya que 

la relación rebasa la media general de 25.6 alumnos, al situarse en 28 alumnos por 

aula y en 8 casos por encima de ella: CORDE 5 de Cholula con 32.5, las 6, 11, 12 

y 13 del municipio de Puebla, entre 34.3 y 43.1 alumnos, la 9 de Tepeaca con 32 
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alumnos, la 10 de Tehuacán con 32.3, la 18 de San Martín Texmelucan con 32.4 

alumnos por aula. 

Relación alumno-maestro 

Combina el pequeño incremento de la matrícula general de 1.5% y la contracción 

del número de docentes a tasa de 9%, ésta sola situación inercial ilustra incremento 

de la carga de trabajo de los docentes, con una media general que pasó de 23.5 en 

2014 a 26.2 alumnos por docente en el año 2015 en escuelas comparables; con 

reducción de la carga de trabajo para 7 CORDES.  

Figura 75. Relación alumno-maestro, total y por niveles de educación básica 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

 

Corde 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación

1 23.0              23.4              1.6% 22.5            25.5            13.1% 25.6           26.3           2.6% 17.2         20.9         21.7%

2 20.8              23.0              10.4% 22.2            24.5            10.1% 23.2           24.0           3.7% 16.9         19.5         15.9%

3 24.9              23.0              -7.6% 21.5            25.1            16.5% 27.1           26.9           -0.6% 18.8         22.5         19.6%

4 23.4              30.6              30.6% 25.4            26.3            3.6% 28.8           29.4           2.3% 21.4         25.6         19.5%

5 24.5              32.3              31.9% 26.5            27.8            5.0% 32.1           33.4           3.9% 22.8         24.3         6.9%

6 20.6              34.4              66.8% 25.7            28.4            10.6% 32.0           32.4           1.4% 18.7         21.6         15.0%

7 18.0              23.3              29.4% 23.0            26.7            15.8% 21.0           23.1           9.6% 15.0         17.4         16.4%

8 17.3              12.8              -26.1% 12.4            21.5            73.6% 13.4           21.4           59.8% 8.9            15.4         72.5%

9 27.8              21.2              -23.9% 18.6            27.9            50.2% 22.6           34.1           51.0% 14.4         25.7         78.0%

10 26.8              26.4              -1.6% 21.5            26.6            23.8% 28.3           31.7           11.8% 19.4         25.9         33.4%

11 23.3              35.8              53.4% 27.9            26.8            -4.0% 32.7           32.5           -0.6% 21.0         26.7         27.2%

12 20.7              38.3              85.5% 26.7            27.9            4.3% 32.9           33.3           1.4% 20.5         23.3         14.0%

13 29.4              24.3              -17.3% 25.7            26.9            4.8% 34.0           30.9           -9.2% 22.8         24.5         7.5%

14 22.6              22.4              -0.7% 22.8            22.2            -2.6% 23.9           23.6           -1.4% 19.6         21.9         11.8%

15 21.3              29.8              39.9% 24.0            27.2            13.5% 28.3           28.8           1.6% 17.6         22.2         26.6%

16 20.6              25.9              25.8% 24.5            26.4            7.6% 26.6           26.4           -0.9% 16.3         17.6         8.3%

17 20.4              24.8              21.5% 24.4            24.0            -1.8% 23.5           23.6           0.4% 18.3         20.8         13.5%

18 25.6              31.4              22.8% 25.4            27.4            7.9% 32.4           31.2           -3.8% 23.4         25.1         7.5%

19 21.2              21.2              -0.2% 21.6            23.2            7.4% 20.9           25.5           21.7% 15.4         20.8         34.9%

Total 23.5              26.2              11.6% 22.8            26.1            14.4% 27.1           29.1           7.1% 18.4         22.7         23.3%

Relación alumno / maestro Preescolar Primaria Secundaria
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Figura 76. Relación alumno-maestro 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

En escuelas comparables de Preescolar creció de 22.8 a 26.1 alumnos con las 

siguientes variaciones sobre la media: CORDE 3 de Teziutlán, la 7 de Izúcar de 

Matamoros, la 8 de Acatlán, la 9 de Tepeaca, la 10 de Tehuacán, la 15 de Ciudad 

Serdán. 

En Primaria para escuelas comparables, la carga pasó de 27.1 a 29.1 alumnos por 

docente mediante una contracción en 6 CORDES, con la prevalencia de los 

siguientes coeficientes sobre la media: CORDE 7 de Izúcar de Matamoros, la 8 de 

Acatlán, la 9 de Tepeaca, la 10 de Tehuacán, la 19 de Zacatlán.   

Para escuelas comparables de Secundaria la carga de trabajo pasó de 18.4 a 22.7 

alumnos por maestro, se mantiene en cada una de las CORDES, inferior al 

coeficiente de Primaria. 

 

 

 -
 4
 8

 12
 16
 20
 24
 28
 32
 36
 40

1
2

3

4

5

6

7

8

9
1011

12

13

14

15

16

17

18

19

2014 2015



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

238 

 

Relación maestro-aula 

La presencia de docentes en escuelas comparables quedó a razón de 1 maestro 

por aula y por encima de ese coeficiente, en 4 CORDES. El coeficiente expresa 

variación de -8.1%, con las siguientes incidencias. 

Escuelas comparables de Preescolar, bajó una décima de punto, para quedar en 

0.9 maestros por aula, con declive en 15 CORDES y sobre la media en la CORDE 

3 de Teziutlán, la 9 de Tepeaca, 11 de Puebla, 19 de Zacatlán. 

Primaria en escuelas comparables, bajó una décima para quedar en 0.8 maestros 

por aula, con deterioro en 18 CORDES y apenas el incremento de docentes en la 

CORDE 13 del municipio de Puebla, para situarse en la unidad. 

Figura 77. Relación maestro-aula, total y por niveles de educación básica 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

 

 

Corde 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación 2014 2015 variación

1 1.0                 0.9                 -5.4% 1.0               0.9               -10.7% 0.9              0.8              -8.6% 1.2            1.1            -9.6%

2 0.9                 0.9                 -8.6% 1.0               0.9               -13.2% 0.8              0.7              -14.2% 1.1            1.1            -6.3%

3 1.1                 1.0                 -3.1% 1.1               1.0               -8.8% 0.9              0.9              -7.2% 1.3            1.2            -9.5%

4 1.0                 1.0                 -1.6% 0.9               0.9               2.4% 0.9              0.9              -4.7% 1.1            1.0            -8.9%

5 1.1                 1.0                 -3.8% 1.0               0.9               -3.3% 0.9              0.8              -12.0% 1.4            1.3            -3.5%

6 1.2                 1.1                 -5.8% 1.0               0.9               -7.1% 1.0              0.9              -10.6% 1.9            1.7            -12.9%

7 0.9                 0.9                 -2.2% 0.9               0.9               -6.7% 0.8              0.7              -8.5% 1.2            1.1            -8.6%

8 1.2                 0.8                 -33.1% 1.3               0.8               -39.4% 0.9              0.6              -34.5% 1.7            1.1            -35.5%

9 1.4                 1.0                 -31.9% 1.4               1.0               -31.5% 1.3              0.9              -32.0% 2.1            1.2            -40.5%

10 1.1                 1.0                 -15.3% 1.1               0.9               -22.2% 1.0              0.9              -16.9% 1.6            1.2            -20.5%

11 1.1                 1.1                 0.0% 1.0               1.0               4.2% 0.9              0.9              -7.1% 1.9            1.6            -14.1%

12 1.0                 1.1                 2.8% 1.0               0.9               -5.5% 0.9              0.8              -3.5% 1.6            1.5            -6.5%

13 1.1                 1.2                 13.7% 1.0               0.8               -16.2% 0.9              1.0              4.9% 1.6            1.5            -9.2%

14 0.9                 0.9                 -0.2% 0.9               0.9               4.2% 0.9              0.8              -8.5% 1.1            1.1            -0.2%

15 1.0                 0.9                 -5.7% 1.0               0.9               -8.1% 0.9              0.8              -10.2% 1.3            1.2            -11.2%

16 1.0                 0.9                 -3.8% 0.9               0.9               -1.1% 0.8              0.8              -4.9% 1.6            1.4            -11.6%

17 0.9                 0.9                 -1.8% 0.8               0.9               3.0% 0.8              0.7              -8.4% 1.1            1.1            1.4%

18 1.0                 1.0                 1.4% 0.9               0.9               -5.9% 0.9              0.9              -1.2% 1.3            1.3            -3.5%

19 1.2                 1.0                 -17.1% 1.2               1.0               -11.9% 1.1              0.8              -25.5% 1.3            1.1            -16.7%

Total 1.1                 1.0                 -8.1% 1.0               0.9               -11.4% 0.9              0.8              -12.5% 1.4            1.2            -13.7%

Relación maestro / aula Preescolar Primaria Secundaria
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Figura 78. Relación maestro-aula 

 
Fuente: Elaboración propia con información proporcionada por la SEP, 2016 

 

  

0.0

0.3

0.6

0.9

1.2

1.5
1

2

3

4

5

6

7

8

9
1011

12

13

14

15

16

17

18

19

2014 2015



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

240 

 

CONCLUSIONES 

Los recursos del FONE se concentran en el nivel de educación básica 

El Estado de Puebla cuenta con 10,452 instituciones educativas en el nivel básico 

y 11 correspondientes a Normal, es decir, existen 10,436 instituciones educativas 

públicas, de las cuales 8,889, el 85.17%, corresponden a centros educativos que 

reciben recursos del FONE. En éstos la planta docente total que recibe recursos del 

Fondo asciende a 39,619.  

De los 8,889 centros educativos en donde se opera el FONE, el 70% se concentra 

entre preescolar y primaria, el 18.5% en secundaria, un 11% en unidades 

administrativas, lo que implica que el resto se distribuye entre centros de atención 

múltiple y normal. Esto indica que los recursos que se destinan a la nómina 

educativa están enfocados en mayor medida a la educación básica, lo que sirve de 

base para lograr las metas de cobertura y eficiencia terminal en este nivel.  

De la misma forma, la matricula total atendida para el Estado de Puebla a través de 

los recursos FONE, por niveles de educación, muestran que el 51% de la matricula 

tiende a concentrarse en el nivel primaria, el 28% en secundaria y el 19% en 

preescolar, el resto se ubica en normal y centro de atención múltiple.  

La distribución de docentes según nivel de educación, el 45% corresponde a 

primaria, el 32% a secundaria y el 19% a preescolar, lo que significa que un 96% de 

docentes se concentra en educación básica, el resto en normal, centro de atención 

múltiple y unidades administrativas y/o gestión.  

Los docentes de los niveles educativos que perciben un porcentaje mayor de 

salarios son los de primaria y secundaria, representando un 38% y 32% 

respectivamente, preescolar con un 13%,  tan sólo un  2%  las normales y centros 

de atención múltiple y finalmente las áreas administrativas y/o gestión un 15%.   

Los recursos del FONE, se distribuyen en los docente con carrera magisterial, 

pero con niveles básicos según su categoría. 
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En lo que respecta a la carrera magisterial, el 46.51% de los docentes se ubica en 

el nivel primaria, el 21.97% secundaria; y el 16.10% en preescolar; se destaca el 

hecho de que, un 14.60% que tienen carrera se ubican en las unidades 

administrativas,el resto se ubica en normal y centro de atención múltiple. 

Respecto la categoría de profesores frente al grupo, el 57.60% de los profesores 

tiene nivel A; el 22.07% nivel B; el 10.65% nivel C, y sólo el 5.37% se encuentran 

en nivel D; únicamente el 4.24% tiene el nivel E. Lo anterior indica que los recursos 

del FONE se distribuyen en los profesores con carrera magisterial, pero con los 

niveles más básicos en su categoría. 

Los recursos del FONE aún no se reflejan en mejores resultados en la 

enseñanza aprendizaje de lenguaje y comunicación, así como matemáticas. 

En cuanto a logros obtenidos en la prueba PLANEA, en el rubro de aprendizaje de 

lenguaje y comunicación, de un total de 151,125 alumnos, 58,612 alumnos (39%) 

obtuvó un nivel de logro en lenguaje y comunicación I, con un logro nivel II, 58,449 

estudiantes (39%), 18% se ubica en el nivel del logro III, es decir, 26,467 alumnos 

y sólo un 5% (7,597 alumnos) alcanzó un logro nivel IV. 

Respecto al logro académico en matemáticas de un total de 151,474 alumnos; el 

52% obtuvó el nivel de matemáticas I, es decir, 78,924,  el 23% se ubicó en el nivel 

de logro II, 35,407 alumnos; un 14% alcanzó un  nivel de logro III, siendo 21,952 

alumnos y únicamente un 10%  un nivel de logro IV, 15,91 alumnos. 

Existe un comportamiento diferenciado en la matrícula, entre 2014 y 2015, 

según nivel educativo. 

Para observar de forma más precisa los resultados en las escuelas que recibierón 

recursos del FONE, se construyó una base de datos comparable entre los dos 

períodos. Sin embargo, es necesario aclarar que la base del año 2015 excluye los 

registros de 542 escuelas comparables con el año 2014,  de las que 144 

corresponden a preescolar, 210 a primaria, 96 a secundaria y los restantes 92 

registros a otros niveles. Con el propósito de efectuar comparaciones válidas, se 



Evaluación externa de consistencia, 
resultados e impacto 

FONE, 2015 

242 

 

excluyeron estos 542 registros en la contabilidad del año 2014. Asimismo, el total 

para el año 2015 excluye 82 personas, que fueron clasificadas en la Corde 0, que 

para efectos de análisis corresponde a los niveles administrativos que prestan 

servicios transversales a los niveles de educación básica. 

Entre los principales resultados, se encuentra que la matrícula total aumentó 1.5%; 

y por niveles se presentó un incremento de 24.2% en Preescolar, la disminución de 

19.5 % en Primaria y un incremento de 21.9 por ciento en Secundaria. 

Este cambio se explica, en parte, por la reducción de la demanda en algunos niveles 

de educación básica, en la primaria viene acompañada por la disminución de la 

población, que en las proyecciones del Consejo Nacional de Población, para el 

grupo de 0 a 14 años, denotan una caída de -0.4 por ciento anual entre 2014-2015. 

Este comportamiento se refleja en la Matrícula de Nuevo Ingreso, de forma general 

ésta aumentó 2.8%; sin embargo, en el nivel de primaria disminuyó 2.7% y en 

secundaria aumentó 13.8%. 

Existe un aumento en el número de egresados en secundaria, pero también 

en el número de repetidores y de alumnos que reprobaron de 1 a 5 materias 

en el ciclo anterior. 

Con registros comparables para el nivel de Secundaria, se tiene un repunte de 

19.6% en el número de egresados, que pasó de 69,136 en el año 2014 a 82,904 en 

2015. Realizando un análisis por CORDES, la disminución se aprecia en la CORDE 

16 (Atlixco), pero con un incremento en las demás. 

En el año 2015 hubo incremento de 1,044 repetidores de algún grado de primaria 

respecto del registro del año anterior. La incidencia se muestra más acentuada en 

secundaria, con repunte de 42.6 %, aunque en el total no llega al millar de casos y 

de manera individual, apenas dos CORDES rebasan los 100 y permanecen por 

debajo de 200 casos: la CORDE 10 de Tehuacán y la 13 de la Ciudad de Puebla. 
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De manera similar que la variable anterior, para el nivel de secundaria, se percibe 

un notable repunte de 32.2%, al pasar de 12 mil 187 casos en el año escolar 2014 

a 16 mil 109 en el 2015. No obstante, la tasa de reprobación pasó de 5.2 por ciento 

con relación a la matrícula total de secundaria en el año 2014, a 5.7 por ciento en el 

año 2015. 

Apenas 3 CORDES mantuvieron variaciones menores a 10 por ciento: las 6 y 12 de 

la Ciudad de Puebla, y la 18 de San Martín Texmelucan. En 12 de las 19 CORDES 

en número de alumnos que reprobaron asignaturas, no llega al millar, en las 

CORDES 11, 12 y 13 que corresponden al municipio de Puebla, así como en la 18 

de San Martín Texmelucan y la 9 de Tepeaca, la cifra oscila entre mil y menos de 

dos mil. La CORDE 10 de Tehuacán despunta con 2,054 casos. 
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