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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la Evaluacion:

Evaluacion Especifica del Desempefio del Subsidio PROSPERA Programa de Inclusidn Social, ejercicio fiscal 2016.

1.2  Fecha de inicio de la evaluacién: 05 de junio de 2017.

a de término de la evaluac 02 de octubre de 2017.

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Direccidn de Evaluacién de la Subsecretaria de Planeacién,

Arturo Neponuceno Criséstomo , ) o o, )
P Secretaria de Finanzas y Administraciéon del Gobierno del Estado de Puebla

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Realizar un analisis sistematico que valore la pertinencia de la planeacidn, los procesos de gestion y operacidn, asi como los resultados del Subsidio
PROSPERA Programa de Inclusion Social ejercido por el Estado de Puebla en 2016.

1.6 Objetivos especfficos de la evaluacién:

. Analizar la planeacién estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del Subsidio evaluado, para la atencién de las necesidades
particulares identificadas en la entidad.

. Valorar la contribucién y el destino de los recursos del Subsidio evaluado, en el Estado de Puebla.

. Valorar los principales procesos en la gestion y operacidn del Subsidio en la entidad.

. Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y resultados de la implementacion del Subsidio en el Estado de
Puebla, asi como los mecanismos de rendicién de cuentas.
o Valorar la orientacion a resultados y el desempefio del Subsidio evaluado, en el Estado de Puebla.

1.7 Metodologfa utilizada en la evaluacién:

Considerando que la evaluacion es un analisis sistematico y objetivo de un proyecto, programa o politica - en curso o concluida -, que se realiza
con el propdsito de determinar la pertinencia y el logro de los objetivos, la eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad de
éstos, a fin de generar informacion fidedigna y Util sobre los resultados obtenidos, que su vez permita mejorar el proceso de toma de decisiones;
se realizdé una evaluacién de tipo especifica para valorar el desempefio del Subsidio PROSPERA Programa de Inclusion Social ejercido por el
Gobierno del Estado de Puebla durante el ejercicio fiscal 2016, con base en los Términos de Referencia establecidos por la Direccion de Evaluacion
de la Secretaria de Finanzas y Administracién, Unidad Administrativa que ademds coordind el presente proceso evaluativo.

Referente al contenido y criterios de analisis, la evaluacién se dividid en cuatro secciones temdticas: Planeacion estratégica y contribucién, Gestién
y operacién, Generacion de informacion y rendicion de cuentas, Orientacién y medicion de resultados, las cuales contemplaron 18 preguntas
cerradas que fueron respondidas con base en un esquema binario sustentado en evidencia documental y para las cuales, en los casos en que la
respuesta fue “Si”, se selecciéon uno de los cuatro niveles cuantitativos definidos para cada pregunta, exponiendo ademas los principales
argumentos que justifican dicha valoracién. Por otra parte, las 17 preguntas clasificadas como abiertas por no considerar respuestas binarias
fueron respondidas con base en un analisis preciso y exhaustivo, construido a partir de las evidencias disponibles en el momento de la evaluacién.

Asi mismo, se sefiala que la valoracién cualitativa ordinal consistié en dar respuesta a las 35 preguntas consideradas en los “Criterios Técnicos para
la Evaluacion del Subsidio” establecida en los Términos de Referencia correspondientes; mientras que la valoracién cualitativa nominal se realizd
mediante el acopio de informacidn especifica y relevante, de caracter complementario a las evidencias documentales, obtenida a través de mesas
de trabajo sostenidas con los responsables de los principales procesos de gestién del subsidio evaluado.
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

II B

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Evidencias documentales
proporcionadas por la Direccién de
Evaluacion de la SFA: Bases de datos,
formatos programaticos, financieros,
administrativos y presupuestales.

Cuestionarios: Especifique:

La evaluacion se realizé bajo un enfoque mixto, es decir, se aplicé una valoracion cualitativa ordinal y una valoracién cualitativa nominal, mediante
una técnica de investigacion, predominantemente descriptiva, conocida como andlisis de gabinete, el cual se refiere al “conjunto de actividades
que involucra el acopio, la organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases
de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras”; conjunto de evidencias documentales que fueron proporcionadas por las Dependencias
y Entidades de la Administracién Pdblica Estatal responsables de la gestion del subsidio en la entidad a través de la unidad coordinadora de la
evaluacion. Asimismo, dadas las caracteristicas y naturaleza del Subsidio PROSPERA Programa de Inclusién Social, surgieron necesidades de
informacion adicional, motivo por el cual se llevaron a cabo reuniones de trabajo con los servidores publicos a cargo de su operacidn, evaluacion
y seguimiento, a fin de que estas fueran solventadas.

En cuanto al proceso operativo de la evaluacion, seguido por el evaluador externo, este contempld un total de seis fases, mismas que se describen
de forma resumida en el siguiente listado:

1. Recoleccion de informacidn: fase que considerd los procesos inherentes a recabar la informacion pertinente y necesaria para el analisis
sistematico realizado en apego a TdR aplicados.

2. Mesas de trabajo: fase en la que se realizaron reuniones de trabajo con personal de la Direccion de Evaluacién de la SFA o de las Dependencias
y Entidades evaluadas.

3. Anadlisis de Gabinete: fase que contempld todos los procesos y procedimientos de analisis minucioso, asi como la conformacién de los
documentos bases para la obtencion de resultados y hallazgos de la evaluacion.

4. Avances y retroalimentacion: fase orientada a la revisidén conjunta con los involucrados en el proceso de evaluacion, que permitié comparar
y retroalimentar el anélisis realizado, con la finalidad de mejorar fidedignamente los resultados del informe final.

5. Revisidén de la evaluacion: fase de analisis de los avances de la evaluacion, que en ciertos periodos de tiempo fueron solicitados por la Direccién
de Evaluacién, como parte de sus procesos de monitoreo y seguimiento, y mediante los cuales se vigild el rigor técnico del servicio prestado.

6. Productos finales de evaluacion: fase en la que se conforma el informe final ampliado, el resumen ejecutivo, asi como el formato oficial para
la difusion de los resultados de la evaluacion, mismos que fueron entregados a la Direccidn de Evaluacion de la SFA.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1  Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

o Siendo PROSPERA Programa de Inclusion Social (componente salud), un programa de alcance federal, y que cuenta con una robusta
estructura administrativa, la practica documentada en la distribucion del Subsidio debe reforzarse para mejorar sus resultados.

o Con base en la informacidon presupuestal del Subsidio evaluado, se observé que el destino de dichos recursos publicos se encuentra
documentado y desagregado por capitulo y partida de gasto, instancia ejecutora e incidencia por rubro de gasto; cuyos montos fueron
correctamente registrados y conciliados con su operacion.

o En apego a la normativa que regula la operacién del Subsidio evaluado, se identificd que en la entidad el 37.9% de los recursos fue destinado
a servicios personales; 37.7% a materiales y suministros; el 16.2% a servicios generales; y el porcentaje restante, aproximadamente 8.1% a
transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas.

. De acuerdo con las pdlizas de egresos del Subsidio, se observé que, hasta el 31 de diciembre de 2016, el estado de Puebla tenia recursos
pendientes de ejercer, situacion que generd observaciones durante la fiscalizacion de dicho programa.
o De acuerdo con articulo 9, fraccidn Il del Reglamento Interno de los Organos Colegiados de la Coordinacién Nacional de PROSPERA Programa

de Inclusién Social, dicha Coordinacién es la encargada de definir los lineamientos y las estrategias para la operacién y seguimiento de
PROSPERA, por lo que en las Reglas de Operacién (ROP) del subsidio se definen claramente cudles son las necesidades que deben ser
atendidas en el estado Puebla con dichos recursos.

o Las evidencias verificadas por seccién varia, pero en general es positiva, en buena medida por la disponibilidad y cumplimiento de la
normatividad federal y estatal.
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. Se comprobd que el estado de Puebla cuenta con documentacién en la que se identifica la normatividad federal y estatal que regula la
operacion del Subsidio, y que esta es del conocimiento de los servidores publicos responsables de sus procesos de gestién, lo que contribuye
a asegurar la adecuada aplicacién de los recursos.

o Se hallé que la entidad federativa recolecta la informacién para la planeacion, asignacion y seguimiento de los recursos del Subsidio y cuenta
con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién beneficiada con dicho programa.

o Con base en la informacidn revisada, se observé que existen criterios formalizados y estandarizados para distribuir los recursos del Subsidio
al interior de la entidad y orientarlos a los rubros de gasto establecidos en la normatividad que lo regula, a fin de cumplir con los objetivos
establecidos para dicho programa.

o Se identificé complementariedad del Subsidio con la estrategia del gobierno federal Cruzada Nacional Contra el Hambre, y con al menos
dos programas federales que fueron ejercidos en el estado de Puebla durante 2016, como son Seguro Popular y Seguro Siglo XXI.

. En el marco del Presupuesto basado en Resultados, se identificé que, en el estado de Puebla, los recursos del Subsidio analizado, se
ejercieron a través del Programa Presupuestario (Pp) SO02. PROSPERA Programa de Inclusién Social; cuyos objetivos estan plenamente
vinculados a la MIR federal de dicho subsidio.

o El principal mecanismo para dar seguimiento al ejercicio de los recursos del Subsidio y rendir cuentas ante la federacion, es el Sistema de
Formato Unico (SFU); mientras que, a nivel estatal, el monitoreo y seguimiento de los indicadores del Pp S002 se realiza mediante el Sistema
de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE) y el Sistema Estatal de Evaluacion (SEE). Por su parte, los Servicios de Salud del Estado
de Puebla cuentan con el Formato de Avance Financiero (FAF16), asi como con un sistema contable interno, mediante los cuales dan puntual
seguimiento a los recursos publicos de PROSPERA-Componente Salud.

. Se dispone de informacién documentada sobre la poblacidon que recibe los apoyos financiados con los recursos del Subsidio, ya que, en
apego a la ROP del subsidio evaluado, este cuenta con un Padrén de Beneficiarios.

. De acuerdo con los indicadores de la MIR, se encontrd que la cobertura y focalizacion de los recursos se encuentran documentados,
coincidiendo con la normatividad aplicable.

. Considerando la naturaleza y rubros de gasto del Subsidio, los ejecutores de los recursos tienen la obligacién de reportar el ejercicio, destino
y resultados de dichos recursos en el nivel Avance Financiero del SFU a través del PASH, cuyos reportes trimestrales cumplieron con las
caracteristicas de completitud, homogeneidad y desagregacion; no obstante se observd que los resultados registrados en el Ultimo trimestre
del afio, no coinciden al 100% con los montos de otros documentos presupuestales y contables proporcionados por los Servicios de Salud
del Estado de Puebla.

. Si existe un informe relacionado con hallazgos sobre los resultados del ejercicio de los recursos de PROSPERA Programa de Inclusion Social
Componente Salud para el estado de Puebla. Dicha auditoria fue realizada para el ejercicio fiscal 2016, periodo que se esta evaluando,
siendo de tipo Auditoria Financiera y de Cumplimiento de clave 16-A-21000-02-1302 y nimero 1302-DS-GF y que fue realizada por la
Auditoria Superior de la Federacion (ASF) y notificada mediante el oficio nimero AEGF/1150/2017 de fecha 09 de marzo de 2017. Cabe
mencionar que la auditoria 1302-DS-GF se encuentra en el Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
2016 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016. Adicionalmente, para el ejercicio fiscal 2015, se cuenta con otro
informe emitido por la ASF sin embargo éste deriva de una auditoria de tipo Auditoria de Desempefio de clave 15-5-12U00-07-0262 y
numero 262-DS.

o El Subsidio no cuenta con antecedentes de evaluacién del desempefio en la entidad.

o Durante el proceso de la presente evaluacion, no se contd con evidencias documentales sobre un programa o esquema de trabajo
institucional para atender las recomendaciones emitidas por la Auditoria Superior de la Federacidn sobre la fiscalizacién realizada a dicho
subsidio en 2016; no obstante, la cédula de resultados sefiala la atencién de algunas observaciones en el transcurso de la auditoria No.
1302-DS-GF.

Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 | Fortalezas:
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o Se considera que en 2016 el Subsidio evaluado presentd una adecuada focalizacién y cobertura, las cuales se apegaron a la normatividad
que lo regula.

o Se considera una fortaleza el hecho de que el destino de los recursos del Subsidio se encuentre documentado y desagregado por capitulo y
partida de gasto, instancia ejecutora e incidencia por rubro de gasto; ya que esto facilita su control, evaluaciéon y seguimiento.

o El estado de Puebla cuenta con documentacioén en la que se identifica la normatividad federal y estatal que regula la operacién del Subsidio
y esta es del conocimiento de los servidores publicos responsables de sus procesos de gestidn, lo que representa una fortaleza ya que
contribuye a asegurar la adecuada aplicacién de los recursos.

o La entidad federativa cuenta con diversos mecanismos sistematizados de caracter institucional para el monitoreo y seguimiento tanto de los
recursos presupuestales como de los resultados del Subsidio evaluado.

o Se observd que existen criterios formalizados y estandarizados para distribuir los recursos del Subsidio al interior de la entidad, lo que
constituye una fortaleza ya que estos permiten orientarlos a los rubros de gasto establecidos en la normatividad que lo regula, a fin de
cumplir con los objetivos establecidos para dicho programa.

o Se identificé complementariedad del Subsidio con la estrategia del gobierno federal Cruzada Nacional Contra el Hambre, y con los programas
Seguro Populary Seguro Siglo XXI, situacion que contribuye a maximizar sus beneficios.

o Del analisis se observa como pertinente el método de recoleccion deinformacién para la planeacion, asignacion y seguimiento de los recursos
del Subsidio.
. El contar con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios se considera como una fortaleza en la operacién y gestion

del Subsidio, que permite mantener parametros de calidad en el desempefio.

. La disponibilidad de documentos del marco legal y normatividad aplicable del Subsidio se califica como una fortaleza dentro de los hallazgos.

. Se observé que a nivel federal y estatal, el programa cuenta con un diagndstico actualizado sobre la problematica actual que se busca resolver
con su ejecucion.

. La normativa que regula el Subsidio considera la definicién clara y precia de sus objetivos, asi como su poblaciéon potencial y objetivo,
coadyuvando a orientar los recursos publicos a resultados.

o El Pp SO02 ha contribuido en la atencion de las necesidades de salud en el estado de Puebla ya que haciendo una comparativa entre los afios
2014 y 2016 el porcentaje de carencia por acceso a los servicios de salud disminuyé en un 3.8%.
o El programa de PROSPERA Componente Salud proporciona de manera gratuita el paquete basico garantizado de salud y la ampliacion

progresiva a las 27 intervenciones de salud publica del CAUSES; promueve la nutricién de nifios y nifias desde su gestacidon, otorga
suplementos a mujeres embarazadas y en estado de lactancia.

o El Pp SO02 muestra fortalezas en su operar debido a que responde a reglas de operacién y esto facilita la presupuestacién, programacion y
ejecucion de los recursos otorgados por el subsidio, sin embargo éstas limitan a las entidades en algunos aspectos como lo es en el dmbito
del acceso a la informacion publica, rendicion de cuentas y transparencia ya que una debilidad que se detectd es que los responsables de
operar el programa, en este caso los Servicios de Salud del Estado de Puebla, por la forma de operar del programa no cuentan con su propia
base de datos sobre los beneficiarios, las poblaciones potenciales, objetivo y atendida debido a que quien concentra esta informacion es la
Secretaria de Desarrollo Social.

2.2.2 | Oportunidades:
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o Si bien el Subsidio cuenta con diversos mecanismos de control y seguimiento, se identificé oportunidad de mejora en materia de
transparencia de dichos recursos.

o Se identificd oportunidad de mejora en el reporte trimestral del ejercicio, destino y resultados del Subsidio en el nivel Avance Financiero
del Sistema de Formato Unico (SFU); cuyos datos deben cumplir los criterios de calidad establecidos en la "Guia de criterios para el reporte
del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos".

o Realizar evaluaciones cuya metodologia se adapte a la naturaleza y caracteristicas del Subsidio, representa una oportunidad para conocer
y obtener resultados Utiles que permitan mejorar sus procesos de gestion y resultados.

o Contar con incentivos en funcion del cumplimiento de las metas del programa evaluado, constituye una oportunidad para incrementar el
presupuesto disponible para la entidad y con ello el alcance y resultados actuales del Subsidio.

2.2.3 | Debilidades:

. A pesar de que 3 de los 5 objetivos establecidos en la MIR estatal guardan consistencia tanto con la MIR federal como con los objetivos
establecidos en las Reglas de Operacidn, éstos presentan una redaccién muy general, es decir, en su resumen narrativo no especifican a la
poblacidn objetivo a la que el Programa pretende atender, tal como son los casos del Componente 1y el Componente 2 que bien podrian
seguir la linea de redaccidon del Componente 3: Nifias y nifios de 6 a 59 meses con suplemento alimenticio, apoyados.

. De acuerdo con las pdlizas de egresos del Subsidio, se observd que hasta el 31 de diciembre de 2016, el estado de Puebla tenia recursos
pendientes de ejercer, situacion que representa una debilidad en cuanto a eficiencia presupuestal, la cual se calculd en 86.03% al cierre del
ejercicio, derivando en una observacion por parte de la Auditoria Superior de la Federacion.

o La inconsistencia entre los montos presupuestales reportados en el Gltimo trimestre del afio en el SFU y los registrados en otros documentos
contables de caracter oficial del Subsidio, constituyen un debilidad en materia de rendicién de cuentas y transparencia.

o La limitada publicacién y difusion de informacién que se genera a partir del Subsidio evaluado, representa una debilidad en cuanto a sus
niveles de transparencia.

o La ausencia de antecedentes de evaluacion del Subsidio, constituyen una debilidad en cuanto a la medicion de los resultados del programa,

asi como el incumplimiento a la normativa aplicable en materia de evaluacién del gasto federalizado.
o Si bien las Reglas de Operacion del Subsidio, permiten garantizar que los recursos publicos sean orientados a resultados, estos limitan ciertos
procesos de gestidn locales, lo que representa una debilidad en su ciclo presupuestario.

2.2.4 | Amenazas:

o Las disposiciones normativas en materia de Gasto Federalizado, que obligan a la entidad federativa a realizar anualmente evaluaciones del
desempefio de dichos recursos, constituyen una amenaza para el desarrollo natural y légico del ciclo de evaluacién de los Subsidios,
Convenios y Fondos Federales del Ramo General 33, incidiendo negativamente en la calidad y utilizacién de sus resultados.

o Las evaluaciones realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla, estan sujetas a restricciones presupuestales y administrativas, factores
cambiantes -segun la Administracidon en turno- que inciden negativamente en el cumplimiento de los objetivos y tiempos establecidos en el
Programa Anual de Evaluacion (PAE).

o Si bien las Reglas de Operacién del Subsidio contribuyen a garantizar que los recursos publicos sean orientados a resultados, estos limitan
ciertos procesos de gestion estatales, incidiendo negativamente en los niveles dptimos de eficiencia, eficacia y transparencia de las etapas
del ciclo presupuestario de dicho programa.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Conclusiones por seccion tematica.

Seccion 1. Planeacion estratégica y contribucion:

Dada la revision, analisis, hallazgos y recomendaciones, de los procesos de documentacion de la informacién con respecto del Subsidio se observa
gue se apega a la normatividad vigente, procurando incidir en los indicadores establecidos para el Subsidio, por lo que se concluye que esta seccion
tematica, salvo por algunas tareas administrativas, cuenta con alta procuracion de la planeacion para la contribucién al logro de resultados.

Seccidn 2. Gestion y operacion:
La implementacion de la gestion y operacion del Subsidio encuentra, después de realizar la presente evaluacién, el mejor aspecto valorativo en
este proceso. Por ello, de se ha recomendado mantener los mecanismos de verificacidén y seguimiento.

Seccién 3. Generacién de informacién y rendicién de cuentas:
Las principales oportunidades de mejora del Subsidio fueron identificadas en materia de generacion de informacién y rendicién de cuentas, ya que
se identificd una limitada publicacion y difusion de sus datos programaticos, presupuestales y de resultados.

Seccién 4. Orientacién y medicién de resultados:

El manejo de esquemas de trabajo institucional interno, que estructure documentadamente el manejo de la informacion verificable ayudara en la
atencién de aquellos requerimientos de la auditoria, ya sea estatal o federal. Por lo que se concluye, que el manejo de la informacion en los
procesos internos alcanza un nivel que puede ser mejorado para la persecucion de los resultados establecidos.

Conclusiones de caracter global.

La planeacion estratégica y contribucion del subsidio fue bien valorada debido a la disponibilidad y cumplimiento de la normatividad federal y
estatal que regula el Subsidio; no obstante, la practica documentada en la distribucién del Subsidio debe reforzarse para mejorar sus resultados.

Por otra parte, se concluyd que el punto mas débil, pero que puede ser corregido en el corto plazo, radica en el cumplimiento de la normativa
aplicable en materia de rendicion de cuentas y transparencia del Subsidio evaluado, ya que si bien la entidad federativa recolecta la informacion
para la planeacion, asignacion y seguimiento de los recursos del Subsidio y cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccién de su
poblacion beneficiada, se detectd que debe mejor su practica de documentacion, reporte y publicacién de informacion de transparencia y
rendicion de cuentas.

Asimismo, se concluyd que la cobertura y focalizacion de los recursos del Subsidio se encuentran documentados y contribuyen al cumplimiento
de las metas de los indicadores de sus MIR -federal y estatal-, fortaleciendo su desempefio.

3.2  Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

. Si bien se sabe que los principales mecanismos de control y seguimiento de los recursos del Programa PROSPERA-Componente Salud son de
indole federal, se recomienda publicar y difundir con mayor detalle sus resultados, a fin de que la poblacién en general tenga acceso a ellos
y que a su vez permitan analizar y evaluar con mayor facilidad sus efectos en la politica social del estado de Puebla.

. Se sugiere que los responsables de reportar el ejercicio y destino de los recursos del Subsidio en el SFU, den continuidad a dicha actividad
en las fechas establecidas por la SHCP, asegurandose que los datos reportados cumplan con las caracteristicas de homogeneidad,
desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la “Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados
de los recursos federales transferidos”, a fin de:

- Dar cumplimiento la normatividad aplicable en la materia; de generar informacion fidedigna y de calidad para dar seguimiento
oportuno al programa.

- Rendir cuentas ante la federacién de forma oportuna.

- Evitar observaciones por parte de las instancias fiscalizadoras como la Auditoria Superior de la Federacion.
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. Se sugiere realizar una planeacion mas detallada y meticulosa de las metas de los indicadores estatales y de seguimiento operativo del
Subsidio, a fin de que en su proyeccion puedan ser consideradas las externalidades que durante 2016 afectaron su cumplimiento.

. La modificacién del convenio para el ejercicio fiscal 2016 no se encuentra publicado en los sitios web oficiales del estado de Puebla, por lo
gue se sugiere que en apego a lo sefialado en la cldusula novena, fracciones X!y Xll del Convenio antes referido, los Servicios de Salud, como
integrante de “LAS PARTES” del Convenio, solicite a las instancias correspondientes la publicacién y difusion de disco documento.

. Se recomienda a la Direccion de Evaluacion, como instancia técnica encargada de coordinar las acciones en materia de evaluacion, disefiar
metodologias rigurosas que reflejen con mayor precision las caracteristicas e importancia estratégica de cada uno de sus rubros de gasto o
acciones del Subsidio PROSPERA Programa de Inclusién Social -Componente Salud, las cuales podrian estar enfocadas a los procesos o
impacto del mismo.

. Dada la amplitud de los criterios vy tipo de intervenciones del Subsidio PROSPERA-Programa de Inclusion SocialllComponente Salud, se
sugiere realizar evaluaciones especificas sobre cada accion estratégica del programa en el estado de Puebla, a fin de obtener resultados
precisos sobre su contribucién en la atencion de las necesidades de cada dmbito.

. Considerando las evidencias analizadas en la presente evaluacion, se sugiere que el drea responsable de los procesos de gestion del Subsidio,
de continuidad a las buenas practicas en materia de control de dichos recursos, asi como en la documentacién precisa de los micro y macro
procesos del programa PROSPERA-[]Componente Salud.

. Se recomienda publicar y difundir la informacion presupuestal, programatica y de resultados que se genera a partir de la ejecucién de los
recursos del Subsidio evaluado en los principales portales de transparencia del estado de Puebla, a fin de dar cabal cumplimiento a la
normatividad estatal y federal aplicable en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

. Con base en las observaciones emitidas por la Auditoria Superior de la Federacidn en funcion de la auditoria No. 1302-DS-GF vy relativas al
ejercicio pendiente de los recursos del Subsidio PROSPERA-Programa de Inclusién SocialllComponente Salud, asi como a la transparencia de
dichos recursos, se recomienda atenderlas en tiempo y forma a fin de evitar sanciones administrativas.

. Se recomienda a la Direccién de Evaluacion disefiar los mecanismos e implementar los procesos necesarios para dar seguimiento y verificar
la efectiva implementacién de los ASM derivados de la presente evaluacién.

. Se sugiere actualizar tanto el formato como el contenido del instrumento denominado “Procedimiento de Satisfaccion del Cliente”, ya que
se observo que éste aun presenta el nombre anterior del programa [1Oportunidades(], asi como caracteristicas aplicables en ejercicios
fiscales anteriores; asimismo, se recomienda que los resultados de dicha herramienta sean de acceso publico.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

41 Nombre del coordinador de la evaluacién:

Dr. José Luis Castro Villalpando

4.2 | Cargo: 4.3 | Institucidn a la que pertenece:

Lider del Proyecto de Evaluacién SAY.CO Business Solutions S.C.

4.4 | Principales colaboradores:

Ing. Eder Daniel Herrera Cabrera
Especialista Evaluador

4.5  Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: 4.6 | Teléfono (con clave lada):

castrojl_22@hotmail.com (222) 441 5640

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1  Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): PROSPERA Programa de Inclusién Social Componente Salud.

5.2 Siglas: PROSPERA

5.3  Ente publico coordinador del (los) programa(s):
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Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

5.4  Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder
Poder Ejecutivo Poder Judicial Ente Auténomo
Legislativo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

T T

5.6  Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

S002: Servicios de Salud del Estado de Puebla (SSEP).

Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Arely Sanchez Negrete
Secretaria de Salud y
Directora General de los Servicios de Salud del Estado de Puebla.
01 (222) 551 06 00 ext. 4002

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

611 | Adudicacién 612 | Invitacién a tres X 6.13 | Hcitacion Publica
Directa Nacional
6.1.4 Licitacién Publica Internacional 6.1.5 | Otro:

6.2 | Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Direccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Planeacién, Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla.

6.3 | Costo total de la evaluacién: 6.4 | Fuente de financiamiento:
$1,948,800.00
(Costo total por 1 Servicio de Evaluacion que incluye 10 Informes Finales Recursos Estatales
de Resultados de Fondos, Subsidios y Convenios)

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1  Difusién en internet de la evaluacién:

e  Portal del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal: http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

e  Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla:
http://www.lgcg.puebla.gob.mx

e  Portal de Armonizacion Contable de la SFA de Puebla: http.//www.ifa.puebla.gob.mx/

7.2  Difusién en internet del formato:

Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), Sistema de Formato Unico (SFU)—Nivel Evaluaciones:
https.//www.sistemas.hacienda.gob.mx/
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