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PRESENTACION

En el marco del Federalismo Fiscal, definido por Guillén (1999) como una forma de
organizar dos 0 mas 6rdenes de gobierno con independencia politica reciproca,
que por lo general es dual —gobierno federal y gobiernos subnacionales-y como
producto de la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
realizada en el afio 1997, se adiciono el capitulo V denominado “De los Fondos de
Aportaciones Federales” al articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), el
cual se instrumento a partir del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 1998 a través del Ramo General 33 “Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios”, recursos etiquetados que desde entonces
destacan por su importancia financiera y estratégica en el gasto publico de las
entidades federativas y sus municipios.

El ramo actualmente se compone de ocho fondos, entre los que se encuentra
el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF), incluido en la LCF a partir de la reforma de 2007 y cuyo antecedente es el
Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF),
originalmente incluido en el Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Economi-
cas” y que mas tarde fue constituido como Ramo General 39.

En este sentido y de acuerdo con el articulo 37 de la LCF, los recursos del FA-
FEF tienen por objeto el fortalecimiento de las finanzas publicas de las entida-
des federativas y sus regiones, cuya aplicacion debe ser orientada a la inversion
en infraestructura fisica; adquisicion de bienes para el equipamiento de obras; al
saneamiento financiero y el saneamiento de los sistemas de pensiones; moder-
nizacion de los sistemas de recaudacion locales; fortalecimiento de los proyectos
de investigacion cientifica y desarrollo tecnologico; sistemas de proteccion civil;
apoyo a la educacion publica; al pago de obras publicas de infraestructura que
sean susceptibles de complementarse con inversion privada; asi como a estudios,
proyectos, supervision, liberacion del derecho de via, y otros bienes y servicios
relacionados con las mismas.



Bajo este contexto, la importancia del financiamiento de acciones y programas
con dichos recursos del Gasto Federalizado, en el ambito de la Gestion para Re-
sultados, especificamente a través del Sistema de Evaluacion del Desempefio,
demanda a los gobiernos estatales (ejecutores) a realizar la evaluacion de los
resultados, calidad, eficiencia y eficacia de su operacion, asi como el impacto en
el mejoramiento de sus politicas, estrategias, programas y principalmente en el
bienestar de su poblacion.

Al respecto, el articulo 49 fraccion V de la LCF sefala que “el ejercicio de los recur-
sos a que se refiere el capitulo V, debera sujetarse a la evaluacion del desempefio
en términos del articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y que los resultados del ejercicio de dichos recursos deberan ser eva-
luados, con base en indicadores, a fin de verificar el cumplimiento de los objeti-
vos a los que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales,
incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos de la entidades
federativas, municipios o Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México”.

Por lo anterior, en el marco del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Ad-
ministracion Plblica Estatal de Puebla y bajo la coordinacion de la Direccion de
Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas
y Administracion -Unidad Administrativa que desde 2013 ha impulsado la insti-
tucionalizacion de las acciones evaluativas como una practica sistematica en la
gestion gubernamental-, se llevo a cabo la Evaluacion Especifica de Desemperio
del FAFEF para el ejercicio fiscal 2016, mediante la cual se valoro la pertinencia
de la planeacidn, los procesos de gestion y operacion, asi como los resultados
de dicho fondo en el estado de Puebla, con base en el modelo metodologico
dispuesto para tal fin.

El Informe de Resultados de la evaluacion externa antes referida se presenta, de
forma ampliada, en este documento, cuyo contenido en apego a los criterios
establecidos en los Términos de Referencia aplicados, esta conformado por el
analisis y valoracion de un total de 26 preguntas de investigacion agrupadas en
las siguientes cuatro secciones tematicas: Planeacion estratégica y contribucion;
Gestion y operacion; Generacion de informacion y rendicion de cuentas; asi como
Orientacion y medicion de resultados.

Asimismo, en la Ultima parte del informe se presentan las conclusiones, hallazgos,
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas identificadas en los distintos
procesos de gestion del FAFEF, derivado de lo cual se plantean las recomenda-
ciones, que desde la optica del evaluador, son susceptibles de implementarse por
parte de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal involu-
cradas en la operacion de dicho fondo, y cuyo seguimiento es indispensable para
garantizar el uso efectivo de este ejercicio evaluativo, asi como su vinculacion con
las etapas del ciclo presupuestario, con el objetivo de elevar la calidad del gasto
publico en el estado de Puebla.
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Definiciones

APE

Administracion Publica Estatal.

APF

Administracion Publica Federal.

ASM
Aspectos Susceptibles
de Mejora.

CONAC
Consejo Nacional de
Armonizacion Contable.

CONEVAL

Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social.

DEV

Direccion de Evaluacion.

DOF

Diario Oficial de la Federacion.

EAPp
Estructura Analitica del
Programa presupuestario.

Formato CONAC
Formato para la difusion de los
resultados de las evaluaciones
de los recursos federales
ministrados a las entidades
federativas.

GpR

Gestion para Resultados.

LCF

Ley de Coordinacion Fiscal.

LFPRH
Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria

LGCG
Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

LGDS
Ley General de Desarrollo
Social.

LP

Ley de Planeacion.

MML

Metodologia del Marco Légico.

MIR

Matriz de Indicadores
para Resultados.

PAE

Programa Anual de Evaluacion.

PASH
Portal Aplicativo de la SHCP.

PbR
Presupuesto basado
en Resultados.

PED

Plan Estatal de Desarrollo.

PEF
Presupuesto de Egresos
de la Federacion.

PND

Plan Nacional de Desarrollo.

Pp

Programa Presupuestario.

PPEF
Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion.

SHCP
Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.

SED
Sistema de Evaluacion
del Desempeno.

SEDESOL

Secretaria de Desarrollo Social
(Federal).

SSEP

Servicios de Salud del Estado
de Puebla.

SISED

Sistema de Informacion
del Sistema de Evaluacion
del Desemperio (Federal).

SFA
Secretaria de Finanzas
y Administracion.

SFU

Sistema de Formato Unico.

TdR

Términos de Referencia.

UR

Unidad Responsable.



En el marco del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) de la Administracion
Publica Estatal y para los fines de fiscalizacion a los que anualmente son sujetos
los recursos del Gasto Federalizado por parte de instancias como la Auditoria
Superior de la Federacion, la Secretaria de la Funcion Publica, la Auditoria Superior
del Estado de Puebla, entre otras; la evaluacion externa del Fondo de Aporta-
ciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), se realizd
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 85 fraccion |, 110 fracciones |, Il y VI de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 49 fraccion V de la Ley de
Coordinacion Fiscal; 54y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 7
fraccion VIl 'y 29 fraccion VIII del Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2017; en los que se establece que el gjercicio de los recursos de
los fondos de aportaciones y demas recursos federales que sean transferidos a
las entidades federativas, deben ser evaluados por organismos independientes
especializados en la materia.

Asimismo, es relevante mencionar que la Direccion de Evaluacion, adscrita a la

Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del

Gobierno del Estado de Puebla, en cumplimiento a la normativa de indole estatal

referente a la evaluacion del gasto publico y establecida en los articulos 108 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 5 fracciones |, IX'y XI,
102,105, 107, 113 fracciones VII, VIl y IX, 114 fracciones 11, IV, VIII, Xy XI de la Ley de

Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 149 de la Ley de Coordinacion

Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; y en el marco de las atribucio-
nes y responsabilidades que le fueron conferidas segun los articulos 35 fraccion

LXXXVII de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Puebla; 8

fraccion LXXVIII, 52 fracciones XXXII 'y XXXIII, y 55 fracciones II, VII, VIII, XIll y XVI

del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion; coordiné el

presente proceso de evaluacion.
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NOTA METODOLOGICA

Considerando que la evaluacion es un analisis sistematico y objetivo de un pro-
yecto, programa o politica —en curso o concluida-, que se realiza con el propdsito
de determinar la pertinencia y el logro de los objetivos, la eficiencia, eficacia, ca-
lidad, resultados, impacto y sostenibilidad de éstos, a fin de generar informacion
fidedigna y util sobre los resultados obtenidos, que a su vez permita mejorar el
proceso de toma de decisiones; se realizd una evaluacion de tipo especifica para
valorar el desempenio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF) ejercido por el Gobierno del Estado de Puebla du-
rante el ejercicio fiscal 2016, con base en los Términos de Referencia establecidos
por la Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion, Uni-
dad Administrativa que ademas coordino el presente proceso evaluativo.

Bajo este contexto, la evaluacion se realizo bajo un enfoque mixto, es decir, se
aplicd una valoracion cualitativa ordinal y una valoracion cualitativa nominal, me-
diante una técnica de investigacion, predominantemente descriptiva, conocida
como andlisis de gabinete, el cual se refiere al “conjunto de actividades que in-
volucra el acopio, la organizacion y la valoracion de informacion concentrada en
registros administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones
internas y/o externas, entre otras”; conjunto de evidencias documentales que
fueron proporcionadas por las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Estatal responsables de la gestion del fondo en la entidad a través de la
unidad coordinadora de la evaluacion. Asimismo, dadas las caracteristicas y natu-
raleza del FAFEF, surgieron necesidades de informacion adicional, motivo por el
cual se llevaron a cabo reuniones de trabajo con los servidores publicos a cargo
de su operacion, evaluacion y seguimiento con el propdsito de que estas fueran
solventadas.

A fin de precisar lo antes expuesto, se sefiala que la valoracion cualitativa ordinal
consistio en dar respuesta a las 26 preguntas consideradas en los “Criterios Técni-
cos para la Evaluacion del Fondo” establecidos en los Términos de Referencia co-
rrespondientes; mientras que la valoracién cualitativa nominal se realizd mediante
el acopio de informacion especifica y relevante, de caracter complementario a
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las evidencias documentales, obtenida a través de mesas de
trabajo sostenidas con los responsables de los principales
procesos de gestion del fondo evaluado.

Referente al contenido y criterios de analisis, la evaluacion
se dividio en cuatro secciones tematicas: Planeacion estra-
tégica y contribucion, Gestion y operacion, Generacion de
informacion y rendicion de cuentas, asi como Orientacion y
medicion de resultados, las cuales contemplaron 13 pregun-
tas que fueron respondidas con base en un esquema bina-
rio sustentado en evidencia documental y para las cuales,
en los casos en que la respuesta fue “Si”, se seleccion uno
de los cuatro niveles cuantitativos definidos para cada pre-
gunta, exponiendo ademas los principales argumentos que
justifican dicha valoracion. Por otra parte, las 13 preguntas
clasificadas como abiertas —por no considerar respuestas bi-
narias- fueron respondidas con base en un analisis preciso y
exhaustivo, construido a partir de las evidencias disponibles
en el momento de la evaluacion.

En cuanto al proceso operativo de la evaluacion, sequido por
el evaluador externo, este contemplo un total de seis fases,
mismas que se describen de forma resumida en el siguiente
listado:

Recoleccion de informacion: fase que considero los
procesos inherentes a recabar la informacion perti-
nente y necesaria para el analisis sistematico realiza-
do en apego a los TdR aplicados.

Mesas de trabajo: fase en la que se realizaron reu-
niones de trabajo con personal de la Direccion de
Evaluacion de la SFA o de las Dependencias y Enti-
dades involucradas en la evaluacion.

Andlisis de gabinete: fase que contemplé todos los
procesos y procedimientos de analisis minucioso,
asi como la conformacion de los documentos ba-
ses para la obtencion de resultados y hallazgos de
la evaluacion.

Avances y retroalimentacion: fase orientada a la revi-
sion conjunta con los involucrados en el proceso de
evaluacion que permitié comparar y retroalimentar
el analisis realizado, con el propdsito de mejorar fi-
dedignamente los resultados del informe final.

Revision de la evaluacion: fase de analisis de los
avances de la evaluacion, que en ciertos periodos de
tiempo fueron solicitados por la Direccion de Eva-
luacion, como parte de sus procesos de monitoreo y
seguimiento, y mediante los cuales se vigilo el rigor
técnico del servicio prestado.

Productos finales de evaluacion: fase en la que se
conform¢ el informe final ampliado, el resumen eje-
cutivo, asi como el formato oficial para la difusion de
los resultados de la evaluacion, mismos que fueron
entregados a la Direccion de Evaluacion de la SFA.
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CRITERIOS TECNICOS

Caracteristicas del Fondo

. Descripcion de los objetivos del fondo de acuerdo con
la LCF, la MIR y las leyes federales relacionadas.

Incluido en el Ramo General 33 por iniciativa del Ejecutivo Federal desde el ano
2006, el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federati-
vas (FAFEF), segun el articulo 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal, tiene por objeto
“fortalecer los presupuestos de las mismas y a las regiones que conforman”.

En este sentido, el objetivo de nivel Fin, establecido en la Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR) del FAFEF, sefiala que dicho fondo contribuira a “impulsar
el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y Mu-
nicipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas, mediante
la optimizacion en la aplicacion de los recursos publicos federales transferidos”.

Bajo este contexto, se identificd que los recursos del FAFEF pueden ser orienta-
dos a los siguientes nueve rubros de gasto:

I A la inversion en infraestructura fisica, incluyendo la construccion, re-
construccion, ampliacion, mantenimiento y conservacion de infraestruc-
tura; asi como la adquisicion de bienes para el equipamiento de las obras
generadas o adquiridas; infraestructura hidroagricola, y hasta un 3 por
ciento del costo del programa o proyecto programado en el ejercicio fis-
cal correspondiente, para gastos indirectos por concepto de realizacion
de estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos, supervision y control
de estas obras de infraestructura;

IIl. Al saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion
de deuda publica, expresada como una reduccion al saldo registrado al
31de diciembre del afio inmediato anterior. Asimismo, podran realizarse
otras acciones de saneamiento financiero, siempre y cuando se acredite
un impacto favorable en la fortaleza de las finanzas publicas locales;

lll.  Para apoyar el saneamiento de pensiones y, en su caso, reformas a los
sistemas de pensiones de los Estados y del Distrito Federal, prioritaria-
mente a las reservas actuariales;

IV. A la modernizacion de los registros publicos de la propiedad y del comer-
cio locales, en el marco de la coordinacion para homologar los registros
publicos; asi como para la modernizacion de los catastros, con el objeto
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de actualizar los valores de los bienes y hacer mas
eficiente la recaudacion de contribuciones;

V. Para modernizar los sistemas de recaudacion loca-
les y para desarrollar mecanismos impositivos que
permitan ampliar la base gravable de las contribu-
ciones locales, lo cual genere un incremento neto
en la recaudacion;

VI. Al fortalecimiento de los proyectos de investiga-
cion cientifica y desarrollo tecnoldgico, siempre y
cuando las aportaciones federales destinadas a
este rubro sean adicionales a los recursos de natu-
raleza local aprobados por las legislaturas locales
en dicha materia;

VII. Para los sistemas de proteccion civil en los Estados
y el Distrito Federal, siempre y cuando las aporta-
ciones federales destinadas a este rubro sean adi-
cionales a los recursos de naturaleza local aproba-
dos por las legislaturas locales en dicha materia;

VIIl. Para apoyar la educacion publica, siempre y cuan-
do las aportaciones federales destinadas a este

Il. Analisis y descripcion de la formula de
distribucion de los recursos de acuerdo
con la LCF y normatividad aplicable; del
presupuesto asignado a la entidad en el
ejercicio fiscal evaluado y el porcentaje
que este representa respecto al presu-
puesto nacional del fondo.

Ti.l'. = Tr'..(]'? + AFAFEF‘)?JCEJ

Donde:

rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza
local aprobados por las legislaturas locales para di-
cha materia y que el monto de los recursos locales
se incremente en términos reales respecto al pre-
supuestado en el ano inmediato anterior;

IX. Para destinarlas a fondos constituidos por los Esta-
dos y el Distrito Federal para apoyar proyectos de
infraestructura concesionada o aquéllos donde se
combinen recursos publicos y privados; al pago de
obras publicas de infraestructura que sean suscep-
tibles de complementarse con inversion privada,
en forma inmediata o futura, asi como a estudios,
proyectos, supervision, liberacion del derecho de
via, y otros bienes y servicios relacionados con las
mismas.

Fuentes de referencia:
Ley de Coordinacion Fiscal, disponible en: http://www.dipu-
tados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31.180716.pdf

Matriz de Indicadores para resultados (MIR) del FAFEF vi-
gente en 2016 y disponible en el Portal Aplicativo de Ha-
cienda (PASH).

De acuerdo con el articulo 46 de la Ley de Coordinacion Fis-
cal, el presupuesto del FAFEF “se determinard anualmente
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion correspon-
diente con recursos federales por un monto equivalente al
1.40 por ciento de la recaudacion federal participable a que
se refiere el articulo 20. de la misma Ley”; de manera que
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) entera
mensualmente a cada entidad, los recursos de dicho fondo,
obedeciendo a la siguiente formula:

_ |rmpelm

o Yi [#PC;] LT

T, eslaaportacion del fondo al gue se refiere este articulo para la entidad i en el afio t.

T, o7: es la aportacion del fondo al que se refiere este articulo gue la entidad i recibio en el afic 200/.

AFAFEF;; ;: es el crecimiento en el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimientlo de las Enlidades

Federativas entre el afio 2007 y el afio L.

C;,: coeficiente de distribucién del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades

Federativas de la entidad i en el afio en gue se efeclia el cdlculo.

PIBpc;: es la Gltima informacién oficial del Producto Interno Brutoe per capita que hubiere dado a conecer

el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica para la entidad i.

n;: es la dltima informacidn oficial de poblacidn gue hubiere dado a conocer el Institute Nacional de

Estadistica, Geografia e Informética para la entidad 7.

¥.;: es la sumataria sobre todas las entidades de la variable que le sigue.
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Considerando lo anterior, y al igual que otros fondos del
Ramo General 33, la férmula para la distribucion de los recur-
sos del FAFEF considera un criterio inercial, el cual garantiza
que todas las entidades recibiran como minimo, el monto
nominal equivalente al del ejercicio 2007, el cual en el caso
del Estado de Puebla, le garantiza $788,792,248 pesos cada
ano.

Asimismo, el coeficiente de distribucion “Cit”, se obtiene
estimando el inverso del PIB per capita; al respecto, cabe
resaltar que éste Ultimo se utiliza para expresar el potencial
economico, en este caso, de cada entidad federativa, ya que
representa el valor monetario de todos los bienes y servi-
cios finales generados en cada estado, que corresponderia a
cada habitante en un ano (si esa riqueza se repartiera igua-
litariamente). Es decir, el coeficiente constituye un criterio
de rezago economico, por lo que es posible afirmar que la
formula del FAFEF también contempla un elemento com-
pensatorio, pues el calculo de “Cit” permite asignar mayores
recursos por concepto de FAFEF a aquellas entidades con
menor PIB per capita.

Bajo este contexto, tal como lo senala el Acuerdo por el que
se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas
la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante
el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a
los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Fede-
rativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Enti
dades Federativas y Municipios, el total asignado al Estado
de Puebla en el ejercicio fiscal 2016 por concepto de FAFEF
ascendio a $1,847,654,101 pesos, monto que representd el
5.44% del total establecido para dicho fondo en el Presu-
puesto de Egresos de la Federacion (PEF) del mismo afio.

Fuentes de referencia:

Ley de Coordinacion Fiscal, disponible en: http://www.dipu-
tados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31-180716.pdf

[1l. Evolucion del presupuesto del Fondo
en la entidad.

Tomando en consideracion lo descrito en el inciso (iii), la evo-
lucién presupuestal del FAFEF, se muestra a continuacion en
la Tabla 1:

Tabla 1. Evolucion del presupuesto del FAFEF (2013-2016).

Ano 2013 2014 2015 2016
o) o o
Q 9] 5] 8
(] o o o
(@] o o o
X o < N
. O < o
Total Nacional kS N kS @
o <~ o w9
2 8 ® &
o N of )
a A A X
o o
8 S 8 8
g g o
Total Estatal N o o <
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> b b o
Porcentaje
(respecto del
2 481% 5.41% 536% 5.44%
presupuesto
nacional)
Tasa de varia-
————— 2127% -0.03% 6.55%

cion anual

Fuente. Elaboracion propia con datos de los siguientes documentos oficiales:

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes
a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2014, de los recursos correspondientes
a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2015, de los recursos correspondientes
a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes
a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2013.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2014.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2015
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2016.

Al respecto se observa que el monto asignado al Estado de
Puebla por concepto de FAFEF durante el periodo 2013-2016,
representa en promedio el 525% del total nacional. Asimis-
mo, se registrd un incremento significativo en 2014 respecto
del afio inmediato anterior, mismo que ascendio a 2127%,
no obstante para 2015 hubo un decremento en el monto
aprobado, aunque la tasa de variacion anual se recupero
en 2016 al incrementar 6.55% y registrar un presupuesto de
$1,847,654,101 pesos para la entidad, es decir que en el perio-
do 2013-20716 se observo una tasa de variacién anual positiva
cuyo promedio fue de 9.27%.
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Fuentes de referencia:

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la
distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2013, 2014,

2015 y 2016 de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participacio-

nes a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades

Federativas y Municipios, disponibles en: http://dof.gob.mx/

Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2013, 2014, 2015 y 2016,

disponibles en: http://ojp.puebla.gob.mx/

IV. Los indicadores federales a traves de los cuales se le
da seguimiento al Fondo.

El FAFEF es un fondo coordinado a nivel federal por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), por lo que su MIR es establecida y actualizada (en caso de
ser necesario) por dicha dependencia. En este sentido, la MIR del FAFEF vigente en el
ejercicio fiscal 2016 consto de 7 indicadores, mismos que se muestran en la Tabla 2:

Tabla 2. Indicadores de la MIR federal del FAFEF.

Fin
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Representa el porcentaje de la deuda respecto al ingreso
estatal disponible. También se puede expresar como el
numero de veces que el saldo de la deuda es mayor, en
su caso, respecto al ingreso. Una tendencia decreciente
implica la eficacia de una politica de desendeudamiento,
atribuible, entre otros factores, a la fortaleza financiera
que se induce en las entidades federativas con los
recursos de origen federal, entre los que se encuentran ’
o 0 e o (Saldo de la Deuda Directa 2,
P las aportaciones del Ramo 33, en particular las del FAFEF. S 8 - . . <
Indice de Impacto ) . - @ F [ al 31 de diciembre del afio =
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y de las entidades federativas. El Ingreso Estatal
Disponible, incluye Ingresos Propios; Ingresos Federales
por concepto de Participaciones y Aportaciones;
Subsidios; Gasto Reasignado; y Financiamientos; y excluye
Participaciones y Aportaciones Federales para Municipios
y Transferencias Estatales para Municipios. Los montos
correspondientes a las dos variables son acumulados al
periodo que se reporta.
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indice de
Fortalecimiento
Financiero

Identifica la fortaleza de la recaudacion local, compara-
da con los ingresos disponibles, en los que destacan las
fuentes de origen federal, entre ellas las aportaciones sin
incluir los recursos destinados a municipios. Los ingresos
propios, incluyen impuestos por predial, nbminas y otros
impuestos; y Otros como derechos, productos y aprove-
chamientos. Ingreso Estatal Disponible, incluye Ingresos
Propios; Ingresos Federales por concepto de Participa-
ciones y Aportaciones; Subsidios; Gasto Reasignado; y
Financiamientos y excluye Participaciones y Aportaciones
Federales para Municipios y Transferencias Federales
para Municipios. Los montos correspondientes a las dos
variables son acumulados al periodo que se reporta.

Estratégico

Eficacia

Semestral

(Ingresos propios / Ingre-
so Estatal Disponible )*100

Porcentaje

Proposito

indice de Impulso
al Gasto de
Inversion

Identifica la cantidad de recursos que una entidad federa-

tiva canaliza de su ingreso estatal disponible a la inversion.

Cuando una entidad federativa destina a la inversion
fisica una cantidad constante o creciente de sus ingresos
disponibles, entre los que se encuentran las aportaciones
federales, se fortalece su infraestructura publica, en con-
gruencia con lo previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal.
Ingreso Estatal Disponible, incluye Ingresos Propios; In-
gresos Federales por concepto de Participaciones y Apor-
taciones; Subsidios; Gasto Reasignado; y Financiamientos
y excluye Participaciones y Aportaciones Federales para
Municipios y Transferencias Federales para Municipios.
Los montos correspondientes a las dos variables son acu-
mulados al periodo que se reporta.

Estratégico

Eficacia

Semestral

(Gasto en Inversion / In-
greso Estatal Disponible
100

Porcentaje

Porcentaje de
avance en las
metas

Componente

Mide el avance promedio en la ejecucion fisica de los pro-
gramas, obras o acciones que se realizan con recursos del
FAFEF. Donde: i= nimero de programas, obras o acciones.
Los porcentajes correspondientes a las dos variables son
acumulados al periodo que se reporta.

Estratégico

Eficacia

Trimestral

(Promedio de avance en
las metas porcentuales de
i / Promedio de las metas
programadas porcentuales
dei)*100

Porcentaje

indice en el Ejerci-
cio de Recursos

Actividad

Mide el porcentaje del gasto ejercido acumulado al pe-
riodo que se reporta del FAFEF, respecto al monto anual
aprobado de FAFEF a la entidad federativa. El monto del
numerador es acumulado al periodo que se reportay el
denominador es el monto anual aprobado del Fondo.

Gestion

Eficacia

Trimestral

(Gasto ejercido del FAFEF

por la entidad federativa /
Monto anual aprobado del
FAFEF a la entidad federa-
tiva)*100

Porcentaje

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR del FAFEF vigente en 2016 y disponible en el Portal Aplicativo de Hacienda (PASH).

Fuentes de referencia:

Matriz de Indicadores para resultados (MIR) del FAFEF vigente en 2016 y disponible en el Portal Aplicativo de Hacienda (PASH):

https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp
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Seccion 1. Contribucion y
Destino

1. ¢Enla entidad federativa se tiene
identificada la normatividad federal
y estatal que regula la aplicacion del
fondo?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa
Respuesta general: Si

Justificacion:

El marco juridico y normativo que regula el FAFEF tanto a
nivel federal como a nivel estatal, se senala en la Tabla 3:

Tabla 3. Marco juridico y normativo que regula el FAFEF.

Legislacion federal:

- Ley de Coordinacion Fiscal.

- Ley General de Contabilidad Gubernamental.

- Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

- Leyde Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016.

- Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016.

- Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas.

- Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

- Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos
a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales
del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General
S5

- Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades
federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a
los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios.

- Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal.

Legislacion estatal:

- Ley de Hacienda del Estado Libre y Soberano de Puebla.

- Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla.

- Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus
Municipios.

- Ley de Presupuesto y Gasto PUblico del Estado de Puebla.

- Leyde Ingresos del Estado 2016.

- Presupuesto de Egresos del Estado 2016.

- Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla.

- Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con
la Misma para el Estado de Puebla.

Normatividad Interna —Manuales Administrativos de la SFA-

- Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto.
- Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica.

Fuente: elaboracion propia.
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Asimismo, como parte del analisis realizado al marco legal
federal y estatal que regula el FAFEF, se identificd que los
documentos que se enuncian en la Tabla 3, en cumplimien-
to a la a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, se encuentran publicados en
los principales portales del Gobierno del Estado y pueden ser
consultados en:

» Los ordenamientos juridicos en materia financiera o
fiscal que regulan el desempefio de la gestion publi-
ca se encuentran publicados en el apartado “Marco
regulatorio” del portal “Transparencia Fiscal” dispo-
nible en: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.
mx/

» Lainformacion publica generada y administrada por
los sujetos obligados, referente al marco normativo,
se encuentra publicada en la “Fraccion I” del portal
de “Transparencia”, disponible en: http://transparen-
cia.puebla.gob.mx/

Aunado a lo anterior, las evidencias documentales remitidas
al evaluador externo y con base en las mesas de trabajo rea-
lizadas con los ejecutores del fondo, se constato que los ser-
vidores publicos de las diferentes Dependencias y Entidades
de la Administracion Publica Estatal (APE) que intervienen en
los procesos de gestidn del FAFEF, identifican y conocen la
normatividad que lo regula, lo que contribuye a garantizar la
adecuada aplicacion de dichos recursos.

Fuentes de referencia:

Ley de Coordinacion Fiscal, disponible en: http://www.dipu-
tados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31-180716.pdf
Transparencia, sitio web del Gobierno del Estado de Puebla,
disponible en: http://transparencia.puebla.gob.mx/
Transparencia Fiscal, sitio web del Gobierno del estado de

Puebla, disponible en: http://www.transparenciafiscal. pue-
bla.gob.mx/
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2. La entidad federativa cuenta con
criterios documentados para distribuir
las aportaciones a las distintas depen-
dencias o instituciones que los ejercen
al interior de la entidad y tienen las
siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

Caracteristica Respuesta

a. Son del conocimiento de las dependencias

. . Si
responsables (normativas y operativas) del fondo.

b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por
las dependencias responsables (normativas y Si
operativas) del Fondo.

c. Los criterios se encuentran integrados en un solo

Si
documento.

d. Estan definidos plazos para la revision y

o o Parcialmente
actualizacion de los criterios.

Respuesta general: Si

Nivel Criterio

Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la enti-
4 dad estan documentados y tienen todas las caracteristicas esta-
blecidas en la pregunta.

Justificacion:

Se identifico que a nivel federal, el articulo Quinto del Acuer-
do por el que se da a conocer a los gobiernos de las en-
tidades federativas la distribucion y calendarizacion para la
ministracion durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos
correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones
a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Fe-
derales para Entidades Federativas y Municipios, establece
que la distribucion y calendarizacion de las ministraciones
de los recursos de los fondos de aportaciones federales del
Ramo General 33 “se realiza en el marco del Capitulo V de
la Ley de Coordinacion Fiscal, y se determina con base en
la informacion proporcionada por las secretarias de Educa-
cion Publica, de Salud, de Desarrollo Social y de Hacienda
y Crédito Publico, tomando en consideracion las Bases de
Coordinacion Intersecretarial en Materia de Ejecucion Pre-
supuestaria de fecha 26 de enero de 1998, y conforme a las
asignaciones contenidas en los anexos 1, inciso C, y 22 del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2016”.

Por otra parte, al interior de la Administracion Publica Estatal,
el Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del

Presupuesto, es el principal documento técnico-normativo
que establece “los criterios basicos que deberan observar
los ejecutores del gasto en sus gestiones de autorizacion,
liberacion, ejercicio, comprobacion, control y supervision
presupuestal para la correcta aplicacion de los recursos pu-
blicos que se asignan”.

Dicho manual, en su Titulo | fraccion Il numeral 4, sefiala que
una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, la Secretaria
de Finanzas y Administracion, en apego a las atribuciones
que le confiere su Reglamento Interior, comunicara a las De-
pendencias y Entidades de la APE, sus asignaciones y calen-
darios presupuestales. Cabe sefalar que estos Ultimos seran
anuales con base mensual; estaran basados en necesidades
de gasto; y la estructura de los recursos a devengar sera
acorde a la estacionalidad de los ingresos publicos.

Bajo este contexto, y considerando que el FAFEF cuenta con
9 rubros de gasto distintos, se observd que la distribucion
de dichos recursos al interior de la entidad obedece a los
siguientes procedimientos:

En el caso del Gasto de Capital, es decir el que corresponde a
los capitulos 4000. Transferencias, Asignaciones, Subsidios
y Otras Ayudas; 5000. Bienes Muebles, Inmuebles e Intan-
gibles; y 6000. Inversion Publica, asi como las erogaciones
que por la realizacion de obra publica y por administracion
se hagan con cargo a partidas de los capitulos de gasto
2000. Materiales y Suministros; y 3000. Servicios Generales,
los Ejecutores de Gasto deben realizar previamente estudios
de factibilidad y el correspondiente analisis costo-beneficio
de los programas o proyectos a financiar; por esta razon, en
cada ejercicio fiscal previo al que se van a ejecutar recursos
publicos, se integra una propuesta de cartera de proyectos
de inversién a través del Sistema para la Integracion de la
Propuesta Anual de Inversion Plblica (SIPAI), el cual permite
alinear la propuesta de inversion con los principales instru-
mentos de planeacion; fortalecer la coordinacion interinsti-
tucional; y analizar la propuesta de inversion publica de cada
afo. Asimismo, la Propuesta Anual de Inversion Publica que
las Dependencias y Entidades de la APE presentan a la SFA,
se integra en los términos establecidos por la Direccion Se-
guimiento a la Inversién y la Direccion Ejecutiva del Comité
de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla.

Al respecto, es importante sefialar que el analisis y prioriza-
cion de los programas, obras, acciones y proyectos de inver-
sion incluidos en dicha propuesta es realizado por la Unidad
de Inversion de la SFA, Unidad Administrativa que en apego
a sus atribuciones establece los criterios para poner a consi-
deracion del Subsecretario de Egresos la autorizacion de los
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recursos para el gasto de capital que sera asignado tanto
a las Dependencias como a las Entidades, y dentro de los
cuales considera los siguientes:

» Alineacion al Plan Nacional, Plan Estatal y/o Munici-
pal de Desarrollo, y los que de él se deriven;

» Impacto Economico y Social de la Inversion;

» Coparticipacion financiera con otros niveles de go-
bierno;

» Grado de marginacion y rezago social de la Localidad
o Localidades en las que se realizara la inversion;

» Las demas consideradas pertinentes por la Secre-
taria.

Por otra parte, es relevante mencionar que los presupues-
tos autorizados se sujetan a “las disposiciones especificas y
vigentes del Presupuesto de Egresos de la Federacion, Ley
General de Contabilidad Gubernamental, Ley de Obras PU-
blicas y Servicios Relacionados con las Mismas, Ley General
de Bienes del Estado, Ley de Egresos del Estado de Puebla y
la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Mis-
ma para el Estado de Puebla, Ley de Adquisiciones, Arren-
damientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal,
Ley para la Proteccion del Ambiente Natural y el Desarrollo
Sustentable del Estado de Puebla, Ley Orgénica de la Admi-
nistracion Publica del Estado de Puebla; Reglamento Inte-
rior de la Secretaria de Finanzas y Administracion, Manual
de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto,
Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion

Publica”, y de acuerdo con la disponibilidad financiera de los
diferentes fondos y programas presupuestarios.

Fuentes de referencia:

Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del
Presupuesto 2015, emitido por la Subsecretaria de Egresos
de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

3. {Los objetivos y rubros de asignacion
del fondo estan vinculados con los
objetivos de algun programa sectorial,
especial o institucional de la entidad
federativa?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Justificacion:

La alineacion es uno de los procesos de la planeacion es-
tratégica que se enfoca en garantizar la vinculaciéon de los
programas publicos, en este caso el FAFEF, con los objetivos,
estrategias, lineas de accién y metas establecidos en los ins-
trumentos rectores como son el Plan Nacional de Desarrollo,
el Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo y el
Plan Estatal de Desarrollo.

En este sentido, se identificd la siguiente alineaciéon del FA-
FEF:
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Tabla 4. Alineacion del FAFEF.

Rubros de gasto del FAFEF

Objetivos PND 2013-
2018

Objetivos del PNFD
2013-2018

Objetivos PED 2011-2017

Articulo 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal:

I. A la inversion en infraestructura fisica, incluyendo la construccion,
reconstruccion, ampliacion, mantenimiento y conservacion de in-
fraestructura; asi como la adquisicion de bienes para el equipamien-
to de las obras generadas o adquiridas; infraestructura hidroagricola,
y hasta un 3 por ciento del costo del programa o proyecto progra-
mado en el ejercicio fiscal correspondiente, para gastos indirectos
por concepto de realizacion de estudios, elaboracion y evaluacion de
proyectos, supervision y control de estas obras de infraestructura;

II. Al saneamiento financiero, preferentemente a través de la amor-
tizacion de deuda publica, expresada como una reduccion al saldo
registrado al 31 de diciembre del afio inmediato anterior. Asimismo,
podran realizarse otras acciones de saneamiento financiero, siempre
y cuando se acredite un impacto favorable en la fortaleza de las
finanzas publicas locales;

Ill. Para apoyar el saneamiento de pensiones y, en su caso, reformas
a los sistemas de pensiones de los Estados y del Distrito Federal,
prioritariamente a las reservas actuariales;

IV. A la modernizacion de los registros publicos de la propiedad y del
comercio locales, en el marco de la coordinacion para homologar
los registros puiblicos; asi como para modernizacion de los catastros,
con el objeto de actualizar los valores de los bienes y hacer mas efi-
ciente la recaudacion de contribuciones;

V. Para modernizar los sistemas de recaudacion locales y para
desarrollar mecanismos impositivos que permitan ampliar la base
gravable de las contribuciones locales, lo cual genere un incremento
neto en la recaudacion;

VI. Al fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y
desarrollo tecnoldgico, siempre y cuando las aportaciones federales
destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de naturale-
za local aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

VII. Para los sistemas de proteccion civil en los Estados y el Distrito
Federal, siempre y cuando las aportaciones federales destinadas a

este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local apro-
bados por las legislaturas locales en dicha materia;

VIIl. Para apoyar la educacion publica, siempre y cuando las apor-
taciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los
recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas locales
para dicha materia y que el monto de los recursos locales se in-
cremente en términos reales respecto al presupuestado en el afio
inmediato anterior, y

IX. Para destinarlas a fondos constituidos por los Estados y el Distrito
Federal para apoyar proyectos de infraestructura concesionada o
aquéllos donde se combinen recursos publicos y privados; al pago
de obras publicas de infraestructura que sean susceptibles de com-
plementarse con inversion privada, en forma inmediata o futura, asi
como a estudios, proyectos, supervision, liberacion del derecho de
via, y otros bienes y servicios relacionados con las mismas.

Meta Nacional I: México
en Paz

Objetivo 1.1. Promover
y fortalecer la
gobernabilidad
democratica.

Estrategia 1.1.3. Impulsar
un federalismo
articulado mediante
una coordinacion
eficaz y una mayor
corresponsabilidad

Linea de accion: Disenar
e implementar un
programa que dirija

las acciones a favor de
la descentralizacion

y el fortalecimiento
institucional de los
gobiernos estatales y
municipales.

Linea de accion:
Promover el desarrollo
de las capacidades
institucionales y modelos
de gestion para lograr
administraciones publicas
estatales y municipales
efectivas.

Objetivo 1.3. Mejorar las
condiciones de seguridad
publica.

Estrategia 1.3.2. Promover
la transformacion
institucional y fortalecer
las capacidades de las
fuerzas de seguridad.

Lineas de accion:
Orientar la planeacion
en seguridad hacia un
enfoque de resultados,
transparente y sujeto a la
rendicion de cuentas.

Programa Nacional
de Financiamiento del
Desarrollo

Objetivo 4: Impulsar
el fortalecimiento del
federalismo fiscal
para que las Entidades
Federativas y
Municipios puedan
lograry preservar

el equilibrio de sus
finanzas publicas.

Eje I. Mas Empleo y Mayor
Inversion.

1.2 Profesionalismo para
construir el futuro de Puebla.

Objetivo 4. Fortalecer la
infraestructura educativa,
socio cultural y deportiva en
las localidades y municipios
del estado, a fin de promover
el sano desarrollo, asi como
impulsar el talento y la voca-
cion artistica.

Eje Ill. Gobierno Honesto y al
Servicio de la Gente.

Capitulo 3.1 Incrementar los
ingresos del Estado, para
contar con finanzas publicas
sanas, sustentables y cre-
cientes en el tiempo.

Objetivo 1. Incrementar los
ingresos del Estado, para
contar con finanzas publicas
sanas, sustentables y cre-
cientes en el tiempo.

Capitulo 3.2. Innovacion y
Modernizacion de la Admi-
nistracion Publica.

Objetivo 1. Consolidar una
administracion pablica mo-
derna e innovadora para
elevar su calidad eficiencia,
eficacia y transparencia
traducidas a un mejor de-
sarrollo.

Eje IV. Politica Interna, Sequ-
ridad y Justicia.

Capitulo 4.3. Firmeza en el
combate a la delincuencia.

Objetivo 1. Promover un Sis-
tema de Seguridad Publica
Estatal de vanguardia para
combatir la delincuencia.

Fuente: elaboracion propia con base en los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; con el Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-2018;

y con el Plan Estatal de Desarrollo de Puebla 2011-2017.

Fuentes de referencia:

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, disponible en: http://pnd.gob.mx/

Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-2018, disponible en: http://www.shcp.gob.mx/RDC/prog_plan_nacional/

pronafide_2013_2018.pdf

Plan Estatal de Desarrollo de Puebla 2011-2017, disponible en: http://memoriastransparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=-

com_docman&task=cat_view&gid=3897&Itemid=525
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4. La entidad cuenta con procedimientos
documentados de planeacion de los re-
cursos del fondo y tienen las siguientes
caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

Caracteristica Respuesta
a. Capitulo de gasto. Si
b. Concepto de gasto. Si
c. Dependencia o instancia ejecutora Si
d. Rubros de asignacion de acuerdo con la S

normatividad aplicable
Respuesta general: Si

Nivel Criterio

El destino esta documentado y se encuentra desagregado en
todas las categorias establecidas en la pregunta.

Justificacion:

La planeacion de los recursos del FAFEF obedece a la natura-
leza de sus 9 rubros de gasto, por lo que su asignacion se rea-
liza dando prioridad a las necesidades de la entidad en mate-
ria de: inversion en infraestructura; saneamiento financiero, lo
cual se realiza a través de la amortizacion de la deuda publica
de la entidad; saneamiento de pensiones; modernizacion de
los registros publicos de la propiedad y de los sistemas de
recaudacion locales; fortalecimiento de los proyectos de in-
vestigacion cientifica y desarrollo tecnologico; educacion pu-
blica; y proyectos de infraestructura concesionada o aquéllos
donde se combinan recursos publicos y privados.

De forma particular y de acuerdo con la evidencia documen-
tal disponible en el sitio de Transparencia Fiscal del Gobier-
no del Estado de Puebla, de acuerdo con la planeacion de
los recursos asignados a la entidad por concepto de FAFEF
en 2016 (sin considerar los intereses generados), el 42% del
total de los recursos corresponden a inversion en infraes-
tructura; 26% a saneamiento en pensiones; 18% a sanea-
miento financiero; 13% al Sistema de Proteccion Civil; y el 1%
restante a los Sistemas de Recaudacion locales, tal como se
muestra en la Grafica 1:

Grafica 1. Asignacion presupuestal por rubro de gasto del FAFEF 2016.

" 1%

"18%

" A42%

Asignacién total 2016:
£1,874,095,246.00
" 26%
* Inversién en Infraestructura * Saneamiento de Pensiones “ Sanemiento Financiero

Sistemna de Proteccian Civil

® Sistemas de Recaudacion Locales

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del formato Destino del Gasto del FAFEF 2016, disponible en: https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp

Por otra parte, en apego al clasificador por objeto de gas-
to, cuya desagregacion permite el registro Unico de todas
las transacciones con incidencia economico-financiera, se
observd que en 2016 el 44.8% del total devengado del FA-
FEF, monto que ascendio a $1,574,782,932.13, fue destinado

al capitulo 4000. Transferencias, Asignaciones, Subsidios y
Otras Ayudas; el 22% al capitulo 9000. Deuda Publica; el
17.2% al capitulo 6000. Inversion Publica; mientras que el
resto al capitulo 2000. Materiales y suministros.
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Bajo este contexto, el registro de los gastos de FAFEF que se realizaron en los procesos presupuestarios 2013 a 2016, s obser-
van y pueden ser comparados en la Grafica 2:

Grafica 2. Destino del gasto del FAFEF en el estado de Puebla.

2013 2014 2015 2016
100%
B0%
G0%
A0%
20% .
0%
= 2000 Materiales vy Suminisiros ' 3000 Servicios Generales
B 2000 Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas H 5000 Bienes Muchles, Inmuebles e intangibles
= 5000 Inversion Publica W 7000 Inversiomnes Financieras y Otras Provisiones

Fuente: elaboracion propia con base en los datos del formato Destino del Gasto del FAFEF 2011-2016, disponible en: https://www.sistemas hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp

Referente a la asignacion presupuestaria por instancia ejecutora, con base en la informacion proporcionada por la Direccion
de Contabilidad de la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA), y en congruencia con el monto devengado del FAFEF,
dichos recursos fueron transferidos a 4 Dependencias y 3 Entidades en los pocentajes que se muestran en la Grafica 3:

Grafica 3. Distribucion del FAFEF por instancia ejecutora.

* 7.808% " 0003% = 0.204%

= Secretaria de Educacion Poblica (SEP)
" 31.115%

* Secretaria General de Goblemo (SGG) 22.756%

* Secretaria de Finanzas y Administracidn (SFA)

Secretaria de Infraestructura, Movilidad y
Transportes (SIMT)

* Comité Administrador Poblano para la \ " 0735
Construccién de Espeacios Educativos (CAPCEE)

= Comisidn Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla
(CEASPUE)

® Sisterna Operador de los Servicios de Agua Potable

y Alcatarillado del Municpio de Puebla (SOAPAP) Devengado total 2016:

" 37.289% $1,574,782,923.13

Fuente: elaboracion propia con base en los registros contables del Gasto Federalizado del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, de la Direccion de Contabilidad de la SFA.
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Al respecto, es importante mencionar que a fin de contribuir
ala consecucion de los objetivos del FAFEF y de acuerdo con
los rubros de gasto establecidos en la LCF, Dependencias
como SEP y la SIMT como cabezas de sector en la Adminis-
tracion Publica Estatal, si bien recibieron recursos por con-
cepto de FAFEF, estas a su vez transfirieron dichos recursos,
en el primer caso a la Benemérita Universidad Autonoma de
Puebla; mientras que la segunda lo hizo a 7 municipios del
estado —Aquixtla, Libres, Puebla, San José Chiapa, San Pedro
Cholula, Teteles de Avila Castillo y Zacatlan-.

En virtud de lo anterior, se constatd que el destino de los
recursos del fondo evaluado se encuentra documentado y
dicha evidencia estd desagregada en todas las categorias
establecidas en la pregunta, la cual ademas atiende los cri-
terios de armonizacion contable establecidos por el Consejo
Nacional de Armonizacion Contable (CONAQ). Asimismo, se
observo que, en cumplimiento a lo sefialado en la Ley de
Contabilidad Gubernamental, los formatos que contienen
informacion sobre la distribucion del FAFEF por rubro y ob-
jeto de gasto, se encuentran publicados en el sitio web de
transparencia del Gobierno del Estado, transparentando asi
el ejercicio de dichos recursos.

Fuentes de referencia:

Registros contables del Gasto Federalizado del 01 de ene-
ro al 31 de diciembre de 2016. Archivo de la Direccion de
Contabilidad, adscrita a la Subsecretaria de Egreso de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
estado de Puebla.

Transparencia Fiscal, sitio web del Gobierno del Estado de
Puebla, disponible en: http://www.transparenciafiscal.pue-
bla.gob.mx/

5. éCuales son las fuentes de
financiamiento concurrentes en la
entidad vinculada a los objetivos y
rubros de asignacion del fondo?

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.
Las fuentes de financiamiento pueden ser:

Caracteristicas Respuesta

a. Recursos federales provenientes de fondos
o programas federales, y convenios de Sl
descentralizacion.

b. Recursos estatales. Si

c. Otros recursos. S|

Respuesta general: Si

Justificacion:

Para el andlisis de la presente pregunta es importante apun-
tar que los recursos del FAFEF, en el Estado de Puebla, se
ejercen a través de Programas Presupuestarios (Pp), los cua-
les pueden estar financiados total o parcialmente con dichas
aportaciones, teniendo por lo tanto, de forma individual, con-
currencia de recursos federales o estatales.

Por otra parte, con base en la informacion publicada por la
Auditoria Superior de la Federacion, se sabe que del 01 de
enero al 31 de diciembre de 2016, el estado de Puebla ejer-
ci6 $1,634,070.6 (miles de pesos) del FAFEF, con los cuales
se financiaron aproximadamente 174 proyectos clasificados
en: proyectos de inversion en infraestructura, otros proyec-
tos de inversion, programas de inversion en mantenimiento;
proyectos de inversion en infraestructura econémica y social.
Asimismo, del total de los proyectos antes mencionados, 45
presentaron concurrencia de recursos federales, estatales y
municipales, mismos que sumaron un total $130,715.5 (miles
de pesos), aunque no fue posible identificar el porcentaje de
cofinanciamiento.

Bajo este contexto, se presenta a continuacion el listado de
proyectos referido:
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Tabla 5. Concurrencia de recursos del FAFEF 2016.

;?:z::::: Tipo de proyecto Concurrencia Autorizado Ministrado Devengado
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $19,585,293.34 $19,579,162.73 $19,579,162.73
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $9,100,000.00 $9,094,78130 $9,094,78130
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal ~ $8,347,349.18 $8,333,736.52 $8,333,736.52
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal ~ $8,000,000.00  $7,991,692.91 $7,991,692.91
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $7,436,941.90 $7,431,889.18 $7,431,889.18
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal  $6,100,000.00 $6,094,227.64 $6,094,227.64
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal ~ $5,700,000.00  $5,695,449.91 $5,695,449.91
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal ~ $5,100,000.00 $5,095,570.56 $5,095,570.56
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $3,746,997.00 $3,746,735.20 $3,746,735.20
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal  $2,940,918.08 $2,940,918.08 $2,940,918.08
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social  Coparticipacion Federal-Estatal ~ $2,821,216.80 $2,821,216.80 $2,821,216.80
SIMT :;?::i(;to de Inversion de Infraestructura Eco- ;?ﬁ;;;;?adbn Federal-Estatal- $IEEEEE0ED | SaermEsEes $2783.738.88

CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $2,700,000.00  $2,700,000.00  $2,700,000.00
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal  $2,426,765.02 $2,426,765.02 $2,426,765.02
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal  $2,200,000.00  $2,200,000.00  $2,200,000.00
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal ~ $2,200,000.00  $2,199,205.79 $2,199,205.79
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal ~ $2,101,710.90 $2,099,548.47 $2,099,548.47
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacién Federal-Estatal  $2,100,000.00 $2,098,248.95 $2,098,248.95
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal ~ $2,100,000.00 $2,096,360.85 $2,096,360.85
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal  $2,100,000.00 $2,094,380.00  $2,094,380.00
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1,999,999.98 $1,999,999.98 $1,999,999.98
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1,999,822.31 $1,996,400.24 $1,996,400.24
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal  $1,997,670.80 $1,995,639.65 $1,995,639.65
SOAPAP  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1,910,999.00 $1,910,999.00 $1,910,999.00
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1,907,506.91 $1,907,506.91 $1,907,506.91
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1,829,144.17 $1,828,073.44 $1,828,073.44
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1,700,000.00 $1,698,562.06 $1,698,562.06
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal  $1,700,000.00 $1,695,948.58 $1,695,948.58
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1,615,321.57 $1,615,321.57 $1,615,321.57
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal  $1,606,777.39 $1,605,400.57 $1,605,400.57
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1,600,000.00 $1,585,700.67 $1,585,700.67
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal  $1,500,000.00 $1,494,982.34 $1,494,982.34
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1,328,908.90 $1,322,400.37 $1,322,400.37
AOtJ AIXT_ Programa de Inversion de Mantenimiento f;ij:::gs::én Federal-Esta- $1,196,206.38 $1,196,206.38 $1,196,206.38
SOAPAP  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal — $1,146,347.99 $1,146,347.99 $1,146,347.99
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1,149,001.25 $1,143,035.45 $1,143,035.45
CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal  $135,916.36 $133,078.43 $133,078.43
SOAPAP  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal  $97,083.52 $100,000.00 $100,000.00
CEASPUE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social '(Ca?—pbj:;ic?s::én Federal-Esta- $40,000.00 $40,000.00 $39,694.19
CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal  $1,600,000.00 $1,600,000.00  -----

SAN PE- » . Coparticipacion Federal-Mu-
DRO CHO- Proyecto de Inversion de Infraestructura Social o $4,776,564.84 $4,776,564.84 $4,776,564.84

LULA nicipal

CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal  $50,000,000.00  $25,000,000.00 -----

CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1,700,000.00 $1,700,000.00  -----

CAPCEE  Otros proyectos de Inversion Coparticipacion Federal-Estatal  $13,040,918.08 $13,040,91808  -----

CAPCEE  Proyecto de Inversion de Infraestructura Social ~ Coparticipacion Federal-Estatal ~ $1149,001.25 - -

Fuente: Elaboracion propia con base en el reporte consolidado del componente Avance Financiero del PASH.
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Si bien es importante identificar la concurrencia de recursos
(federales, estatales, municipales u otros) de los programas
publicos, en este caso el FAFEF, a fin de poder valorar in-
tegralmente los resultados del fondo asi como el cumpli-
miento de los objetivos a los que se encuentra vinculado,
los criterios establecidos por el CONAC solo consideran la
armonizacion de los datos referentes a la concurrencia de
recursos por orden de gobierno, motivo por el cual imple-
mentar un formato especifico para los fondos del Ramo Ge-
neral 33, dada su importancia financiera y estratégica, seria
una buena practica.

Fuentes de referencia:

Registros presupuestales del Gasto Federalizado del 01de
enero al 31 de diciembre de 2016. Archivo de la Unidad de
Programacion y Presupuesto, adscrita a la Subsecretaria
de Egreso de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Puebla.

Reporte consolidado del nivel Avance Financiero del Portal
Aplicativo de Hacienda (PASH), disponible en: https://www.
sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp

6. (Existe complementariedad entre

la aplicacion del Fondo con otros
programas o acciones (federales o
estatales) relacionados con el proposito
del mismo?

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.
En la respuesta, la instancia evaluadora debe incluir el anali-
sis que considere los siguientes aspectos:

Caracteristica Respuesta

a. Disponibilidad en la entidad federativa
de algun documento en el que se
analice o integre informacion de los No
diferentes programas o acciones
relacionados con el objetivo del Fondo.

b. La identificacion sobre si los
responsables de los programas o
acciones relacionados con el Fondo se
coordinan para analizar la informacion
y tomar decisiones de forma conjunta.

Parcialmente

Respuesta general: Si

Justificacion:

Retomando lo expuesto en la pregunta 4, la planeacion
de los recursos del FAFEF obedece a la naturaleza de sus
9 rubros de gasto establecidos en el articulo 47 de la Ley
de Coordinacion Fiscal, por lo que su asignacion se realiza
dando prioridad a las necesidades de la entidad en materia
de: inversion en infraestructura; saneamiento financiero, lo
cual se realiza a través de la amortizacion de la deuda publi-
ca de la entidad; saneamiento de pensiones; modernizacion
de los registros publicos de la propiedad y de los sistemas
de recaudacion locales; fortalecimiento de los proyectos
de investigacion cientifica y desarrollo tecnologico; educa-
cion publica; y proyectos de infraestructura concesionada o
aquéllos donde se combinan recursos publicos y privados;
por lo anterior, no fue posible identificar algin documento
oficial en el que se analice o integre informacion de los di-
ferentes programas o acciones relacionados con el objetivo
del Fondo.

No obstante lo anterior, con base en la Apertura Programa-
tica 2016 del Poder Ejecutivo y el analisis de los Programas
Presupuestarios (Pp) aprobados en la Ley de Egresos del Es-
tado de Puebla para dicho ejercicio fiscal, fue posible distin-
guir los programas concurrentes, complementarios y coinci-
dentes con el FAFEF, los cuales se muestran en la Tabla 6:

23
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Tabla 6. Complementariedad del FAFEF con otros Programas Publicos.

Nombre del

No. Siglas Objetivo Poblacion Objetivo
Programa
Las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y las
Fondo de Apor- . o . . .
taciones para la " Zonas de Atencion Prioritaria son atendidas en forma preferente, ~ Poblacion en pobreza extrema, localidades
1 P < con proyectos de servicios basicos, calidad y espacios de la vi- con alto o muy alto nivel de rezago social con-
Infraestructura L . o . . . .
Sodial vienda, urbanizacion, educacion, salud, infraestructura productiva ~ forme a lo previsto en la LGDS, y en las ZAP.
' y asistencia social
. - Escuelas de tipo basico consideradas por los
FAM- Infraestructura Educativa Basica ) P P
- . . Organismos Responsables de la Infraestructu-
Contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educa- o i
o S ra Fisica Educativa.
Fondo de Aporta- cion basica y la formacion integral de todos los grupos de la pobla-
ciones Muilti- cion mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa. . oo ) -
= . A . . Matricula de educacion media superior ins-
2  ples- Subfondo < FAM- Infraestructura Educativa Media Superior y Superior . P
™ - h . . iy crita en planteles que estan incorporados al
de Infraestructura Contribuir a fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion . . )
; ) . . - ) ) Sistema Nacional del Bachillerato (SNB).
Educativa. media superior, superior y formacion para el trabajo, a fin de que
contribuyan al desarrollo de México mediante el fortalecimiento . L . .
. ; Estudiantes inscritos programas de licenciatu-
de la infraestructura educativa. . .
ra reconocidos por su calidad.
w La generacion de infraestructura, principalmente, pavimentacion  Los recursos del Fondo Unicamente podran
Fondo para el For- g de calles y avenidas, alumbrado publico, drenaje y alcantarillado,  ser destinados a los proyectos que cumplan
3 talecimiento de la ;(' mantenimiento de vias; construccion, rehabilitacion y remodela-  con lo establecido en los Lineamientos; cabe
Infraestructura Es- E cion de espacios educativos, artisticos y culturales; construccion,  sefialar que la poblacion objetivo es aquella
tatal y Municipal. Q ampliacion y mejoramiento de los espacios para la practica del que se encuentre habitando dentro del area
deporte, entre otras acciones de infraestructura urbana y social. de influencia de cada proyecto.
Habitantes de localidades iguales o mayores
Programa de Agua . . - de 2,500 personas, que son atendidas a través
9 J . =) Fomentar y apoyar a las Entidades Federativas y Municipios en p N L
Potable, Alcantari- N } . de Organismos Operadores, con deficiencia
4 ) < el desarrollo de los sistemas de agua potable, alcantarillado y L .
llado y Saneamien- o . en los servicios de agua potable, alcantarillado
< saneamiento. . . s
to en Urbanas. o saneamiento. Ademas de la poblacion de la
Cruzada contra el Hambre.
Programa para "
la Construcciony > Lo . . Habitantes de las localidades rurales del pais
I v Contribuir a incrementar el acceso y calidad de los servicios de - .
Rehabilitacion de < . . . con poblacién menor a 2,500 habitantes, dan-
5 . A agua potable, alcantarillado y saneamiento en las comunidades . -
Sistemas de Agua 6 do preferencia a la poblacion de la Cruzada
=2 rurales. :
Potable y Sanea- = Nacional contra el Hambre.
miento.
Fortalecer las acciones de saneamiento mediante el tratamiento .
. ; - . Los organismos operadores de agua potable,
I de mayores volumenes de aguas residuales municipales y esta . .
Programa de Tra- < s ’ ; g . alcantarillado y saneamiento, que se concre-
- = dirigido a las localidades del pais, con el proposito de reducir, . iy ot
6  tamiento de Aguas o . S ten en los Anexos de Ejecucion y Técnicos en-
. =4 prevenir y/o controlar la contaminacion de los cuerpos de aguas ) .
Residuales. o . . . cargados del tratamiento de aguas residuales
nacionales y apoyar a los organismos operadores en el cumpli- . L.
. . - de origen municipal.
miento de la normatividad vigente
. N Atendera a las comunidades educativas de
A través de un diagnostico se ponderen y programen los proyec- s . L
S . . . A los planteles publicos de nivel basico. Para los
I tos de mejora de los planteles educativos que asi lo requieran, L .
| . . h . . casos de la Infraestructura Fisica Educativa
Peso a Peso-Pro- [} en el nivel basico o en su caso media superior y superior; con . . . .
4 - A e i (INFE) de nivel Media Superior y Superior que
7  grama Escuelas a la finalidad de que éstos obtengan la certificacion a través del o . "
. o . . . . por causas extraordinarias requieran atencion;
Dignas. cumplimiento de los parametros establecidos por el Instituto en . . .
] . L . se llevara a cabo el analisis correspondiente
4} los siete componentes que en orden de prioridad y secuenciales . .
o por el Instituto para su procedencia y aten-

considera el Programa.

cién especifica.
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Nombre del . L .. L
No. Siglas Objetivo Poblacion Objetivo
Programa
Zonas de Actuacion del Programa que cum-
plan los siguientes requisitos:
. Presentar déficit en infraestructura basicay
- . . complementaria.
|<—( El Programa dirige los subsidios federales y las aportaciones P
8 Infraestructura = de recursos financieros de los gobiernos locales para apoyar la II. Estar claramente delimitadas y localizadas
para el HABITAT. 2 ejecucion de obras y acciones en las Zonas de Actuacion del dentro de las AGEBs.
T

Programa.

I11. Estar en situacion regular con respecto a la
propiedad de la tierra y al uso del suelo.

IV. No estar ubicadas en zonas de reserva
ecologica, areas de riesgo, zonas arqueologi-
cas y areas naturales protegidas.

Fuente: elaboracién propia con base en los siguientes documentos:

Informacion Estratégica de Programas Federales, Comision Nacional del Agua (Conagua), disponible en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/70059/Conagua.pdf

Ley de Coordinacion Fiscal, disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31-180716.pdf

Lineamientos de Operacion del Fondo para el Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal, disponibles en: http://planeader.puebla.gob.mx/pdf/fondos/1-DOF_-29_01-16_L0%20FONDO%20PARA%20
EL%20FORTALECIMIENTO%20DE%20LA%20INFRAESTRUCTURA%20ESTATAL%20Y %20MUNICIPAL%202016.pdf

Por otra parte, respecto a la coordinacion interinstitucional a

la que se refiere el inciso b, se puede afirmar que de acuer-
do con las atribuciones de cada Dependencia o Entidad de

la Administracion Publica Estatal, estas participan activa-
mente en los procesos de programacion, presupuestacion,
monitoreo, seguimiento y evaluacion de los recursos publi-
cos ejercidos por cada instancia, algunos de los cuales son

coordinados por la Secretaria de Finanzas y Administracion

y otros por la Secretaria de la Contraloria; de manera que,
la constante retroalimentacion entre los entes responsables

de guiar las etapas del ciclo presupuestario y los ejecuto-
res de los recursos, constituye la oportunidad de analizar la

informacion generada a partir de la operacion de los pro-
gramas publicos y tomar decisiones de forma conjunta para

mejorar su desempeno.

Finalmente, se concluye que existe complementariedad en-
tre la aplicacién del Fondo con al menos 8 programas fede-
rales, que de acuerdo con sus objetivos de fin, proposito y
componentes, asi como la poblacion objetivo de cada uno,
pueden clasificarse como concurrentes, complementarios o
coincidentes; asimismo, dentro de esta relacion, es impor-
tante considerar los 12 Pp del gasto programable que fue-
ron financiados total o parcialmente con recursos del FAFEF,
cuya vinculacion a los objetivos del mismo se analiza en pre-
guntas subsecuentes.

Fuentes de referencia:

Informacion Estratégica de Programas Federales, Comi-
sion Nacional del Agua (Conagua), disponible en: https://
www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/70059/Cona-
gua.pdf

Ley de Coordinacion Fiscal, disponible en: http://www.dipu-
tados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31-180716.pdf

Lineamientos de Operacion del Fondo para el For-
talecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal,

disponibles en: http://planeader.puebla.gob.mx/pdf/fon-
dos/1-DOF_29_01_16_LO0%20FONDO%20PARA%20
EL%20FORTALECIMIENTO%20DE%20LA%20INFRAES-
TRUCTURA%20ESTATAL%20Y%20MUNICIPAL%20
2016.pdf

Manual de Operacion del Programa Escuelas Dignas 2015,
disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?-
codigo=5405641&fecha=31/08/2015

Reglas de Operacion del Programa de Infraestructura, para
el ejercicio fiscal 2016, disponible en: www.dof.gob.mx/nota_
to_doc.php?codnota=5468349

7. éCuales fueron los programas
presupuestarios, programas especiales
o convenios a través de los cuales se
ejercieron los recursos del Fondo en
20167

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

Con base en la informacion proporcionada por la Direccion
de Contabilidad de la Secretaria de Finanzas y Administra-
cion (SFA), y en congruencia con el monto devengado del
FAFEF el cual ascendio a $1,574,782,932.13 pesos, se observo
que dichos recursos fueron transferidos a 4 Dependencias y
3 Entidades, mismas que los ejercieron a través de 21 Progra-
mas Presupuestarios (Pp).

Al respecto es importante sefialar que solo 12 Pp correspon-
den al gasto programable y por lo tanto cuentan con una
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR); mientras que el
programa DOO1. Pago crédito estado, es utilizado para cubrir
el costo financiero de la deuda publica y obedece a objetivos
establecidos en el Decreto correspondiente, por lo que no
requiere MIR; asimismo, tal como se refirio en la pregunta 4,

25
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a fin de contribuir a la consecucion de los objetivos del FA-

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp) Presupuesto
FEF y de acuerdo con los rubros de gasto establecidos en la ° °
. . .1 R o O ‘o
LCF, Dependencias como la Secretaria de Educacion Publica & % Nombre 5 £
, - T Fin (resumen narrativo) S g
(SEP) y la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Trans- & «G?: del Pp % g
portes (SIMT) como cabezas de sector en la Administracion a &
Publica Estatal, si bien recibieron recursos por concepto de Contribuir a impulsar la
FAFEF, estas a su vez transfirieron dichas aportaciones, en competitividad del estado
[ ori la B L. . . Auté Fomento a mediante la optimizacion de
el primer caso a la Benemérita Universidad Autonoma de la Fluidez la moviidad de los habitantes o
Puebla, mientras que la segunda lo hizo a 7 municipios del < delaCircu-  del estado de Puebla que g R
. . P = 3 i i- i - = =
estado -Aquixtla, Libres, Puebla, San José Chiapa, San Pedro S o |lacionVehi-  transitan por zonas de con 5 05
holula. Tetel A i i 7 13 cular por la gestionamiento vehicular y A =
Cholula, Teteles de Avila Castillo y Zacatlan-. Infraestruc-  que demandan mayor fluidez o
tura Vial en la circulacion, disminuyen-
. . ., do los niveles de contamina-
Bajo este contexto y con informacion presupuestal pro- cion'y los tiempos de traslado.
porcionada por la Direccién de Contabilidad de la SFA, se
muestran a continuacion los Pp antes referidos, asi como el Contribuir a fortalecer la
. infraestructura educativa, so-
porcentaje que su presupuesto devengado por concepto de ciocultural y deportiva en los
FAFEF, representa del total de dichos recursos: Instrumen- municipios del estado a fin de )
taciéndelos  promover el sano desarrollo, & e
. e . : ) e} 3
Tabla 7. Programas Presupuestarios financiados total o par- g § Programas  asi como impulsar el talentoy 0
cialmente con recursos del FAFEF. % < yProyectos lavocacion artistica mediante = @ Py
de Inversion el incremento de la inversion \,‘%
Datos de los P P tarios (Po) P . Publica publica que permite detonar i
atos de los Programas Presupuestarios (Pp! resupuesto I competitividad de lajenti
a 3 .% dad, creando mas y mejores
8 % Nombre . . > € empleos.
o > Fin (resumen narrativo) S g
n ® del Pp g <
v a & Contribuir a detener y revertir
.o . o
_ . Tratamiento IaI perdida d_e ca_[_)’lta(ljnlatural g "
Contribuir al incremento o Z & de Aguas y. ° contalmlnafjlgn t N la?ua, S’ \E
Benemérita del nivel de educacion en el 8 VY Residuales alre y suelo mediante €l tra- & =
5  Uni Acril Estado de Puebla mediante 8 2 tamiento del agua residual 2
a 3 3 .
o 3 m\,/erSI ad la prestacion de servicios Q 2 colectiva.
v >  Auténoma ) 8 =
de Puebla de calidad para el desarrollo 3 ™ o .
sociocultural y econdémico de 2 Contribuir a proveer de -
los alumnos. o Prograna fraestructura de ser\/|C|os‘ Fon -
un enfoque de sustentabili- I\ o
e g delnfraes dad a los habitantes que vi- & =
Contribuir a garantizar la = 8 tructura ocalidades ?j 0‘-‘3. e
Implemen- seguridad juridica de los N Indigena Ven en localidades Indigenas %) o
. 3 9 elegibles del Estado de Pue- >
tacion de poblanos sobre su persona © . (PROIN 9 . . o
8 8 laReforma mediante procesos admi- b § Dla medlantg la construccion
@ & alSistema nistrativos que cumplan los E S e elhiEs CR s i
de Justicia lineamientos normativos del 5 Contribuir a fortal |
Penal marco juridico en materia ontr! uira ortg gcer as
. ventajas competitivas de la
civil. Programa . .
de Desarro- oferta turistica de los muni- -
) cipios del Estado de Puebla 2
@ E g llo Begonal con vocacion turistica y con %O‘. ﬁ
3 % 2 Turistico nombramiento de pueblo & ]
< 5 P S 2 Sustentable . diant lp . S N
£ 8 crudio No Aplica < 2 de Pueblos magico mediante la creacion o
o Estado o = Magicos de infraestructura turistica
;% 9 para el desarrollo turistico
e sustentable.
Contribuir a fortalecer | ages-
Programa tién integral y sustentable
Gestion Contribuir a elevar la eficacia 8 de Agua del agua, garantizando su § .
< 3 para Resul-  en el ejercicio de los recursos § § E % Potable, Al-  acceso a la poblacion y los 3 E
% o tadosdela  publicosenel EstadodePue- o o) @ & cantarilado  ecosistemas mediante la Q 5
Administra-  bla mediante su asignacion 5 L y Sanea- construccion y mejoramiento o
cion Plblica  orientada a resultados. N miento de infraestructura de agua

potable y alcantarillado.
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Datos de los Programas Presupuestarios (Pp) Presupuesto Datos de los Programas Presupuestarios (Pp) Presupuesto
- g 2 - g %
© o
k| % Nombre . . > = 8 % Nombre . . ) €
D > Fin (resumen narrativo) -] Q o > Fin (resumen narrativo) - o
n m del Pp 2 L »n ® del Pp 2 I~
v} g 8 o 8 e
Contribuir al aumento de la ngf .
cobertura de la educacion 'E Q San Pedro No Aoli b} %
publica en el nivel basico y % = Cholula © Aplica ° 0
Proyectos R ~ o
superior con recursos del Q <
w de Infraes- ) i A o
v~ Fondo de Aportaciones Multi- N 2 ~
g g lucura les y a mejorar la pertinencia @ 2 S
% 2 socialdel plesyame] P Q Q E m Teteles de B BN
U del servicio educativo en el 2 = = = AvilaCas- No Aplica X Q
Sector Edu- i 0 = = P N N
) Estado de Puebla, mediante v tillo I o
cativo - . N
la atencion de las necesida- e
des de infraestructura y equi- 8
pamiento. [E ) 8 3
é Q Zacatlan No Aplica S o]
~ o
Contribuir a disminuir la per- :/.%
cepcion de inseguridad, me- 5
i) Proyectos diante el rescate y creacion = . i
Y 2 delnfraes- de espacios publicos de ca- % = &
o ©] A N ',: 3 2
5 | = tructura lidad en el Estado de Puebla, S 35 Torau: 9 >
Especial paraelusoy disfrutedelaco-  © ’ s S
munidad y con ello propiciar - "
la sana convivencia. &
SEP. Secretaria de Educacion Publica.
Contribuir a fortalecer la SIMT. Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes.
Programa gestion integral y sustentable SFA. Secretaria de Finanzas y Administracion.
u de Agua del agua, garantizando su ) o SGG. Secretaria General de Gobierno.
g & Potable, Al-  acceso a la poblacién y los § ‘33 CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espa-
] & cantarillado  ecosistemas mediante la x g cios Educativos.
b y Sanea- construccion y mejoramiento wr SOAPAP. Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcanta-
miento de infraestructura de agua rillado del Municipio de Puebla.
potable y alcantarillado. CEASPUE. Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcan-
tarillado del Municipio de Puebla.
L . Fuente: elaboracion propia con base en los registros programaticos del Gasto Federalizado del 01de
Contribuir a elevar la calidad enero al 31de diciembre de 2016. Archivo de la Direccion de Programacion, Sequimiento y Analisis
del agua y reducir los niveles iElEERDER
- de contaminacion a través
Servicios de - o
a de la evaluacion de los es- 0]
< Agua Pota- . . Q 2
a & tandares de desempeno en & < . .
< 3 ol NTA I E I En los datos del cuadro anterior destaca que aproximada-
illad . 3 IS
% :eZn:gn: de agua potable, drenaje y 3 mente el 22% del total de los recursos devengados, fueron
Za:‘eam'_ef‘t_o Z 'Og ha;'tanltes orientados a cubrir el costo de la deuda publica del Estado
el municipio de Puebla y lo- L o -
calidades conurbadas. de Puebla; mientras que el 31% puede ser clasificado como
ayudas sociales (transferido a la BUAP); el porcentaje res-
2 tante, en congruencia con los rubro de gasto del FAFEF y
9 2 . . .
g 2 Aquixtla No Aplica Q 2 mediante los Pp correspondientes, fueron orientados a la
n = 0 ) . .. . L r .
2 S realizacion de proyectos de inversion en infraestructura;
wr . . . .
3 otros proyectos de inversion; programas de inversion en
- < NS mantenimiento; proyectos de inversion en infraestructura
Z 2 Libres No Aplica = > - . I . .
nw = Q o economica e inversion en infraestructura social.
a
= Fuentes de referencia:
< . . .
E o< 8 2 Registros programaticos del Gasto Federalizado del O1de
é £ Puebla No Aplica 8 2 enero al 31 de diciembre de 2016. Archivo de la Direccidn
o] de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto, adscri-
% v . .
5 ta ala Subsecretaria de Egreso de la Secretaria de Finanzas
9 < y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla.
= 4 © 3
z E iin o No Aplica S q
a iapa 9] )
2
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Seccion 2. Gestion y
Operacion

8. Describa el o los procesos claves
en la gestion del Fondo, asi como
la o las dependencias responsables
involucradas en cada etapa del
proceso.

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:
Se identificaron los siguientes procesos clave en la gestion
del FAFEF:

1. Asignacion presupuestal: el articulo Quinto del
Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de
las entidades federativas la distribucion y calendariza-
cion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 20716,
de los recursos correspondientes a los Ramos Gene-
rales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Mu-
nicipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios, establece que la distribucion
y calendarizacion de las ministraciones de los recur-
sos de los fondos de aportaciones federales del Ramo
General 33 “se realiza en el marco del Capitulo V de la
Ley de Coordinacion Fiscal, y se determina con base
en la informacion proporcionada por las secretarias de
Educacion Publica, de Salud, de Desarrollo Social y de
Hacienda y Crédito Publico, tomando en consideracion
las Bases de Coordinacion Intersecretarial en Materia
de Ejecucion Presupuestaria de fecha 26 de enero de
1998, y conforme a las asignaciones contenidas en los
anexos 1, inciso C, y 22 del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016”.

Por otra parte, al interior de la Administracion Publica
Estatal, el Manual de Normas y Lineamientos para el
Ejercicio del Presupuesto, es el principal documento
técnico-normativo que establece “los criterios basicos
que deberan observar los ejecutores del gasto en sus
gestiones de autorizacion, liberacion, ejercicio, com-
probacion, control y supervision presupuestal para la
correcta aplicacion de los recursos publicos que se
asignan”.

Dicho manual, en su Titulo | fraccion Il numeral 4, se-
nala que una vez aprobado el Presupuesto de Egresos,
la Secretaria de Finanzas y Administracion, en apego a
las atribuciones que le confiere su Reglamento Interior,
comunica a las Dependencias y Entidades de la APE,
sus asignaciones y calendarios presupuestales. Cabe
sefialar que estos Ultimos seran anuales con base

mensual; estaran basados en necesidades de gasto; y
la estructura de los recursos a devengar sera acorde a
la estacionalidad de los ingresos publicos.

. Planeacion de los recursos: esta obedece a la natu-

raleza de sus 9 rubros de gasto del FAFEF, por lo que
su asignacion se realiza dando prioridad a las nece-
sidades de la entidad en materia de: inversion en in-
fraestructura; saneamiento financiero, lo cual se realiza
a través de la amortizacion de la deuda publica de la
entidad; saneamiento de pensiones; modernizacion de
los registros publicos de la propiedad y de los sistemas
de recaudacion locales; fortalecimiento de los proyec-
tos de investigacion cientifica y desarrollo tecnologi-
co; educacion publica; y proyectos de infraestructura
concesionada o aquéllos donde se combinan recursos
publicos y privados.

. Gestion de los recursos publicos: en el caso del Gas-

to de Capital, es decir el que corresponde a los capi-
tulos 4000. Transferencias, Asignaciones, Subsidios
y Otras Ayudas; 5000. Bienes Muebles, Inmuebles e
Intangibles; y 6000. Inversion Publica, asi como las
erogaciones que por la realizacion de obra publica y
por administracion se hagan con cargo a partidas de
los capitulos de gasto 2000. Materiales y Suministros;
y 3000. Servicios Generales, los Ejecutores de Gasto
deben realizar previamente estudios de factibilidad
y el correspondiente analisis costo-beneficio de los
programas o proyectos a financiar; por esta razon, en
cada ejercicio fiscal previo al que se van a ejecutar re-
cursos publicos, se integra una propuesta de cartera
de proyectos de inversion a través del Sistema para la
Integracion de la Propuesta Anual de Inversion Piblica
(SIPAI), el cual permite alinear la propuesta de inver-
sion con los principales instrumentos de planeacion;
fortalecer la coordinacion interinstitucional; y analizar
la propuesta de inversion publica de cada afio. Asi-
mismo, la Propuesta Anual de Inversion Plblica que
las Dependencias y Entidades de la APE presentan a
la SFA, se integra en los términos establecidos por la
Direccién Seguimiento a la Inversion y la Direccion Eje-
cutiva del Comité de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Puebla.

Al respecto, es importante sefalar que el analisis y
priorizacion de los programas, obras, acciones y pro-
yectos de inversion incluidos en dicha propuesta es
realizado por la Unidad de Inversion de la SFA, Unidad
Administrativa que en apego a sus atribuciones esta-
blece los criterios para poner a consideracion del Sub-
secretario de Egresos la autorizacion de los recursos
para el gasto de capital que sera asignado tanto a las
Dependencias como a las Entidades, y dentro de los
cuales considera los siguientes:
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Alineacion al Plan Nacional, Plan Estatal y/o Munici-
pal de Desarrollo, y los que de él se deriven;

Impacto Econdémico y Social de la Inversion;
Coparticipacion financiera con otros niveles de go-
bierno;

Grado de marginacion y rezago social de la Localidad
o Localidades en las que se realizara la inversion;

Las demas consideradas pertinentes por la Secretaria.

4. Programacion: los recursos del FAFEF, en el Estado
de Puebla, se ejercen a través de Programas Presu-
puestarios (Pp), los cuales pueden estar financiados
total o parcialmente con dichas aportaciones, motivo
por el cual estos recursos se sujetan al Proceso Anual
de Programacion, establecido por la Direccion de Pro-
gramacion, Seguimiento y Analisis del Gasto y llevado
a cabo mediante el Sistema de Programacion y Presu-
puestacion para Resultados (SPPR).

5. Presupuestacion: el presupuesto autorizado para
cada Pp se sujeta a “las disposiciones especificas y vi-

7. Evaluacion: la evaluacion del desempefio del fondo

se realiza siempre y cuando dicho ejercicio evaluati-
vo se encuentre contemplado en el Programa Anual
de Evaluaciones, el cual es publicado a mas tardar el
Ultimo dia habil del mes de abril por la Direccion de
Evaluacion de la SFA. Al respecto es importante men-
cionar que, los ejercicios evaluativos se realizan en
cumplimiento a lo establecido en los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
85 fraccion |, 110 fracciones |, Il y VI de la Ley Fede-
ral de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 49
fraccion V de la Ley de Coordinacion Fiscal; 54 y 79 de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

. Rendicion de cuentas y transparencia: en apego a

las disposiciones establecidas en la normativa aplica-
ble en materia de rendicion de cuentas y transparencia,
el Gobierno del Estado de Puebla cumple con la publi-
cacion de los formatos armonizados que son sefiala-
dos en el titulo V de la Ley General de Contabilidad Gu-
bernamental, asi como en la normativa emitida por el

gentes del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
Ley General de Contabilidad Gubernamental, Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mis-
mas, Ley General de Bienes del Estado, Ley de Egresos
del Estado de Puebla y la Ley de Obra Publica y Servi-
cios Relacionados con la Misma para el Estado de Pue-
bla, Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico Estatal y Municipal, Ley para la Pro-
teccion del Ambiente Natural y el Desarrollo Susten-
table del Estado de Puebla, Ley Organica de la Admi-
nistracion Publica del Estado de Puebla; Reglamento
Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion,
Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio
del Presupuesto, Manual de Normas y Lineamientos
en Materia de Inversion Publica”, y de acuerdo con
la disponibilidad financiera de los diferentes fondos y
programas presupuestarios.

Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAQ).

Fuentes de referencia:

Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del
Presupuesto 2015, emitido por la Subsecretaria de Egresos
de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Presupuesto basado en Resultados (PbR), disponible en:
http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/sistema-de-monito-
reo-de-indicadores-de-desempeno

Transparencia Fiscal, sitio web del Gobierno del Estado de

Puebla, disponible en: http://www.transparenciafiscal.pue-
bla.gob.mx/

9. La entidad cuenta con procedimientos
documentados de planeacion de los re-

6. Monitoreo y seguimiento: el avance en el cumpli- cursos del fondo y tienen las siguientes
miento de las metas establecidas para cada Pp,enel  caracteristicas:
caso de la parte alta de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) -fin y propdsito- se registra en el Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio
(SiMIDE); mientras que los indicadores de la parte baja
-componentes y actividades- se reportan en el Sistema a. Permiten verificar que se integran las necesidades
Estatal de Evaluacion, herramientas informaticas que
permiten medir y analizar los avances fisicos y finan-
cieros de los Pp a fin de fortalecer la toma de deci-
siones programaticas y presupuestarias. Cabe sefialar ¢ Son conocidos por las unidades administrativas. Si
que el primero se encuentra a cargo de la Direccion de
Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto de la
SFA, y el segundo es responsabilidad de la Secretaria
de la Contraloria.

Caracteristica Respuesta

. o . Parcialmente
de las unidades administrativas.

b. Estan apegados a un documentado normativo. Si

d. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por

. - ) Si
las unidades administrativas.

Respuesta general: Si
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Nivel Criterio

Los procedimientos de planeacion estan documentados y tie-
nen tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

A nivel estatal, la planeacion de los recursos del FAFEF obe-
dece a la naturaleza de sus 9 rubros de gasto establecidos
en el articulo 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo
que su asignacion se realiza dando prioridad a las necesida-
des de la entidad en materia de: inversion en infraestructu-
ra; saneamiento financiero, lo cual se realiza a través de la
amortizacion de la deuda publica de la entidad; saneamien-
to de pensiones; modernizacion de los registros publicos
de la propiedad y de los sistemas de recaudacion locales;
fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica
y desarrollo tecnoldgico; educacion publica; y proyectos de
infraestructura concesionada o aquéllos donde se combi-
nan recursos publicos y privados. Dichos rubros, sin excep-
cion, fueron identificados en los principales instrumentos de
planeacion estratégica del Gobierno del Estado de Puebla,
como son el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 y los Pro-
gramas Sectoriales, los cuales si bien contemplan objetivos,
indicadores y metas, estos no se encuentran explicitamente
vinculados con el FAFEF, situacion que se explica por las pro-
pias caracteristicas y forma de operacion del fondo evaluado.

Por otra parte, a pesar de que la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) es una herramienta de planeacion estraté-
gica, la cual a su vez permite vincular los instrumentos para
el disefo, organizacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion
y mejora de los programas publicos, la MIR del FAFEF es
de indole federal, por lo que si bien establece los objetivos
del mismo, esta no se ajusta a la realidad operativa de las
entidades federativas; sin embargo, como se menciono en
la pregunta 7, en el Estado de Puebla, el FAFEF se ejerce
a través de diversos Programas Presupuestarios (Pp), cuya
planeacién, programacion y presupuestacion, esta sujeta a
procesos particulares que permiten orientar los recursos a
resultados.

En este sentido, el Gasto de Capital, es decir el que corres-
ponde a los capitulos 4000. Transferencias, Asignaciones,
Subsidios y Otras Ayudas; 5000. Bienes Muebles, Inmuebles
e Intangibles; y 6000. Inversion Publica, asi como las ero-
gaciones que por la realizacion de obra publica y por ad-
ministracion se hagan con cargo a partidas de los capitulos
de gasto 2000. Materiales y Suministros; y 3000. Servicios
Generales, los Ejecutores de Gasto deben realizar previa-
mente estudios de factibilidad y el correspondiente analisis
costo-beneficio de los programas o proyectos a financiar;

por esta razon, en cada ejercicio fiscal previo y como parte
de la planeacion de dichos recursos, se integra una propues-
ta de cartera de proyectos de inversion a través del Sistema
para la Integracion de la Propuesta Anual de Inversion Publi-
ca (SIPA), el cual permite alinear la propuesta de inversion
con los principales instrumentos de planeacion; fortalecer la
coordinacion interinstitucional; y analizar la propuesta de in-
version publica de cada afo. Asimismo, la Propuesta Anual
de Inversion Publica que las Dependencias y Entidades de la
APE presentan a la SFA, se integra en los términos estable-
cidos por la Direccién Seguimiento a la Inversion y la Direc-
cion Ejecutiva del C omité de Planeacion para el Desarrollo
del Estado de Puebla.

Al respecto, es importante sefialar que el analisis y prioriza-
cion de los programas, obras, acciones y proyectos de inver-
sion incluidos en dicha propuesta es realizado por la Unidad
de Inversion de la SFA, Unidad Administrativa que en apego
a sus atribuciones establece los criterios para poner a consi-
deracion del Subsecretario de Egresos la autorizacion de los
recursos para el gasto de capital que sera asignado tanto
a las Dependencias como a las Entidades, y dentro de los
cuales considera los siguientes:

» Alineacion al Plan Nacional, Plan Estatal y/o Munici-
pal de Desarrollo, y los que de él se deriven;

» Impacto Economico y Social de la Inversion;
» Coparticipacion financiera con otros niveles de go-
bierno;

» Grado de marginacion y rezago social de la Localidad
o Localidades en las que se realizara la inversion;

» Las demas consideradas pertinentes por la Secretaria.

A la par se realiza el proceso de programacion de las ac-
ciones o intervenciones publicas de las Dependencias y En-
tidades de la Administracion Publica Estatal (APE) a través
de la formulacion de Pp, cuyos objetivos se articulan con la
planeacion estratégica estatal, sectorial e institucional; para
ello, es importantes que todas las instancias participantes
consideren las previsiones de gasto corriente e inversion fisi-
ca que se requiera para financiar las acciones que seran con-
sideradas en cada programa. Asimismo, a partir del ejercicio
fiscal 2016, los Pp cuentan con un diagnostico, el cual arroja
informacion Util sobre la situacion negativa (problematica)
de una poblacién para plantear una solucion éptima, misma
que se consolida en la MIR.

Aunado a lo anterior, es relevante sefalar que los Pp son
la unidad minima de asignacion de recursos, cuya autoriza-
cion presupuestal se sujeta a “las disposiciones especificas
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y vigentes del Presupuesto de Egresos de la Federacion, Ley
General de Contabilidad Gubernamental, Ley de Obras PU-
blicas y Servicios Relacionados con las Mismas, Ley General
de Bienes del Estado, Ley de Egresos del Estado de Puebla y
la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Mis-
ma para el Estado de Puebla, Ley de Adquisiciones, Arren-
damientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal,
Ley para la Proteccion del Ambiente Natural y el Desarrollo
Sustentable del Estado de Puebla, Ley Orgénica de la Admi-
nistracion Publica del Estado de Puebla; Reglamento Inte-
rior de la Secretaria de Finanzas y Administracion, Manual
de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto,
Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion
Publica”, y de acuerdo con la disponibilidad financiera de los
diferentes fondos y programas presupuestarios.

Considerando lo antes expuesto, se concluye que el FAFEF,
al igual que todos los programas publicos ejercidos por el
Estado de Puebla, cuenta con procedimientos documen-
tados de planeacion de los recursos, mismos que se com-
probo, estan apegados a un documentado normativo; son
conocidos por las unidades administrativas responsables
de la gestion, operacion y ejecucion de los recursos; y estan
estandarizados, es decir, son utilizados por todos los involu-
crados en dichos procesos.

Fuentes de referencia:

Ley de Coordinacion Fiscal, disponible en: http://www.dipu-
tados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31-180716.pdf

Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del

Respuesta general: Si

Nivel Criterio

Los mecanismos para verificar que las transferencias se rea-
4 lizan de acuerdo con lo programado estan documentados y
tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

A fin de contribuir a la planeacion del gasto publico en las
entidades federativas, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico publicé el 18 de diciembre de 2015, en el Diario Ofi-
cial de la Federacion, el Acuerdo por el que se da a conocer
a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion
y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio
fiscal 2016 de los recursos correspondientes a los Ramos
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Mu-
nicipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federa-
tivas y Municipios.

En este sentido y como ya se describio en el apartado Carac-
teristicas del Fondo, la distribucion de los recursos del FAFEF
se determind con base en los coeficientes obtenidos con la
formula establecida en el articulo 46 de la Ley de Coordina-
cion Fiscal cuyo monto en 2016 ascendio a $1,847,654,101.00
pesos, mismo que la Tesoreria de la Federacion transfirio al
estado de Puebla en las siguientes fechas:

Tabla 8. Transferencia de recursos al Gobierno del Estado de
Puebla por concepto de FAFEF 2016.

Presupuesto 2015, emitido por la Subsecretaria de Egresos Mes Dia Monto
de la Secretaria de Finanzas y Administracion. Enero 29 $156,174,604.00
Febrero 29 $156,174,604.00
10. La entl.clad federativa cuenta con Marso N $156,174.604.00
mecanismos documentados para )
.o . Abril 29 $156,174,604.00
verificar que las transferencias de las
. M 31 $156,174,604.00
aportaciones se hacen de acuerdo e
con lo programado y tienen las e - JEFEEE
siguientes caracteristicas: Julio 29 $156174,604.00
Agosto 31 $156,174,604.00
Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa. Septiembre 30 $156,174,604.00
Octubre 31 $156,174,604.00
Caracteristica Respuesta
Noviembre 30 $156,174,604.00
a. Permiten verificar que las ministraciones se Si
realizan de acuerdo con el calendario. Diciembre 3 $156,174,602.00
b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados S Fuente: elaboracion propia con datos del Acuerdo por el que se da a

por todas las areas responsables.

c. Estan sistematizados, es decir, la informacion
se encuentra en bases de datos y disponible Si
en un sistema informatico.

d. Son conocidos por las areas responsables. Si

conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2016 de
los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones
a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios, disponible en: http://dof.gob.mx/

31
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Por otra parte, al interior de la Administracion Publica Estatal
(APE), el Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio
del Presupuesto, en su Titulo | fraccion Il numeral 4, sefiala
que una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, la Se-
cretaria de Finanzas y Administracion (SFA), en apego a las
atribuciones que le confiere su Reglamento Interior, comu-
nicara a las Dependencias y Entidades de la APE, sus asigna-
ciones y calendarios presupuestales; cabe senalar que estos
Ultimos seran anuales con base mensual; estaran basados
en necesidades de gasto; y la estructura de los recursos a
devengar serd acorde a la estacionalidad de los ingresos
publicos.

En este sentido se corrobord que, en apego a la normativa
aplicable en la materia, la SFA transfirio dichos recursos a
los ejecutores del gasto mediante transferencias electroni-
cas, las cuales fueron documentadas y respaldadas con los
comprobantes fiscales correspondientes.

Al respecto, la Auditoria Superior de la Federacion, en el mar-
co de la auditoria No. 1305-DS-GF determind que “la SFA no
entregd en tiempo y forma a los entes ejecutores del gasto
los recursos correspondientes al FAFEF 2016” por un monto
total de $177,251.3 (miles de pesos), motivo por el cual emitio
la Promocion de Responsabilidad Administrativa Sanciona-
toria para que la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Puebla “realice las investigaciones pertinentes y, en su caso,
inicie el procedimiento administrativo correspondiente por
las irregularidades de los servidores publicos que en su ges-
tion no entregaron en tiempo y forma a los entes ejecutores
del gasto los recursos del fondo”.

Pese a lo anterior y en atencion a los criterios de la presente
pregunta, se concluyo que la entidad federativa cuenta con
mecanismos documentados para verificar si las transferen-
cias de las aportaciones se hacen de acuerdo con lo progra-
mado; que estan estandarizados, es decir, son utilizados por
todas las areas responsables; asi como sistematizados, es
decir, toda vez que la informacion se encuentra en bases de
datos y disponible en un sistema informatico.

Fuentes de referencia:

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las
entidades federativas la distribucion y calendarizacion para
la ministracién durante el ejercicio fiscal 2016 de los recur-
sos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participa-
ciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aporta-
ciones Federales para Entidades Federativas y Municipios,
disponibles en: http://dof.gob.mx/

Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal
2013, 2014, 2015 y 2016, disponibles en: http://ojp.puebla.
gob.mx/

La entidad federativa cuenta con
mecanismos documentados para
dar seguimiento al ejercicio de las
aportaciones y tienen las siguientes
caracteristicas:

1.

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

Caracteristica Respuesta
a. Permiten identificar si los recursos se ejercen de Si
) L i
acuerdo con lo establecido en la normatividad.
b. Estan estandarizados, es decir, son utilizados por S

todas las areas responsables.

c. Estan sistematizados, es decir, la informacion se
encuentra en bases de datos y disponible en un Si
sistema informatico.

d. Son conocidos por las areas responsables. Si

Respuesta general: Si

Nivel Criterio

Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las apor-
4 taciones estan documentados y tienen todas las caracteristi-
cas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En cumplimiento a la normatividad federal establecida en
los articulos 85 de la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria; 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal; y
los Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y
resultados de los recursos federales transferidos a entida-
des federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33; se identificd que uno de los principales mecanis-
mos para dar seguimiento al ejercicio de los recursos del FA-
FEF es el Sistema de Formato Unico (SFU), sistema informa-
tico mediante el cual la entidad reporta los datos relativos
al ejercicio, destino y resultados obtenidos con dicho fondo.

EI'SFU, al cual las instancias ejecutoras acceden a través del
Portal Aplicativo de Hacienda (PASH), esta conformado por
4 niveles -Gestion de Proyectos, Avance Financiero, Indica-
dores y Evaluaciones-, y es en el denominado nivel de Avan-
ce Financiero donde estas reportan de forma desagregada,
la totalidad de los recursos del FAAFEF de acuerdo con el
Clasificador por Objeto de Gasto —nivel de partida genérica,
nivel de concepto y nivel de capitulo- emitido por el Con-
sejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAQ); datos
que permiten el andlisis y seguimiento de la gestion finan-
ciera que realiza el Gobierno del Estado de Puebla, toda vez
que es posible identificar los rubros o conceptos de gasto
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especificos y Unicos en los que se ejercen dichos recursos
publicos. Asimismo, sobre la informacion registrada en el Ni-
vel Financiero, es importante mencionar que esta se compa-
ra con los registros de ministraciones realizadas a la entidad
por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Aunado a lo anterior, se observd que como parte de las
obligaciones de transparencia y armonizacion de la infor-
macion financiera para efectos de los informes trimestrales
y la cuenta publica, el Estado de Puebla ha publicado los
formatos relativos a la “Norma para establecer la estructura
de informacién del formato del ejercicio y destino de gas-
to federalizado y reintegros” y la “Norma para establecer la
estructura de los formatos de informacién de obligaciones
pagadas o garantizadas con fondos federales” —ambas emi-
tidas por el CONAC-, mismas que constituyen mecanismos
estandarizados cuyos datos permiten identificar si los recur-
sos se ejercen de acuerdo con lo establecidos en la norma-
tividad.

En cuanto a la informacion fiscal publicada por el Gobierno
del Estado de Puebla, se identifico el formato titulado “Des-
tino del Gasto del FAFEF 2016” desagregado por rubro de
gasto y por asignacion presupuestal a obras, proyectos y ac-
ciones, por lo que también se considera un mecanismo Util
para dar sequimiento al ejercicio del FAFEF.

Considerando la descripcion de los mecanismos antes se-
nalados, se concluye que el Gobierno del Estado de Puebla
cuenta con mecanismos documentados para dar segui-
miento al ejercicio de las aportaciones, los cuales estan es-
tandarizados y sistematizados, es decir, que son utilizados
por todas las Unidades Administrativas responsables de su
llenado, cuya informacion se encuentra en bases de datos y
por lo tanto disponible en un sistema informatico.

Fuentes de referencia:

Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, sitio web del Gobierno del Estado de Pue-
bla disponible en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-fe-
derales

Transparencia Fiscal, sitio web del Gobierno del Estado de
Puebla, disponible en: http://www.transparenciafiscal.pue-
bla.gob.mx/

Seccion 3. Generacion de
Informacion y Rendicion
de Cuentas

12. La entidad federativa recolecta
informacion para la planeacion,
asignacion y seguimiento de los
recursos del fondo, sobre los
siguientes rubros:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

Caracteristica Respuesta
a) Rezago econdmico de la entidad. Si
b) Informacion sobre los rubros de gasto S
establecidos en la LCF.
) Indicadores estratégicos o de gestion vinculados S

al proposito del fondo.

d) Indicadores de impacto en el fortalecimiento de

) g Parcialmente
las finanzas publicas locales.

Respuesta general: Si

Nivel Criterio

La entidad recolecta informacion acerca de todos los aspectos
establecidos en la pregunta.

Justificacion:

Al respecto, se constatod que la entidad recolecta informa-
cion relevante en materia de rezago econdmico a través del
analisis de informacion estadistica generada por instancias
federales como el Consejo Nacional de Evaluacion de la Po-
litica de Desarrollo Social (CONEVAL), la Secretaria de Desa-
rrollo Social (SEDESOL), el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEG) y la Secretaria de Hacienda y Crédito PU-
blico (SHCP); asimismo recopila informacion relevante para
el calculo de los logros de los indicadores de la MIR federal
del FAFEF.

Por otra parte, se observo que las evaluaciones del desem-
peno y el seqguimiento adecuado de los indicadores obligato-
rios que son reportados en el Portal Aplicativo de Hacienda
(PASH), aportan informacién valiosa para medir el nivel de
fortalecimiento de las finanzas publicas estatales, asi como
el grado de incidencia de las acciones emprendidas local-
mente para lograr dicho proposito; no obstante, es impor-
tante acompafar dichos indicadores de nivel estratégico,

33
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con indicadores complementarios que permitan conocer la forma en que se concibe y se origina el fortalecimiento de las
finanzas en el estado.

Fuentes de referencia:

Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, sitio web del Gobierno del Estado de Puebla disponible
en: http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

Transparencia Fiscal, sitio web del Gobierno del Estado de Puebla, disponible en: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

13. ¢éCuales son los mecanismos institucionales con los que cuentan las areas
responsables del fondo en la entidad federativa para sistematizar la informacion
del FAFEF?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Justificacion:
Se identificd que los principales mecanismos utilizados por el Gobierno del Estado de Puebla para sistematizar la informacion
programatica, presupuestal y financiera del FAFEF, son:

Tabla 9. Mecanismos institucionales para sistematizar la informacion del FAFEF.

No. Mecanismo Descripcion
Sistema para la
Integracion de la Sistema informatico mediante el cual se realiza la Integracion de la Propuesta Anual de Inversion PUblica, el cual a
1 Propuesta Anual de su vez permite alinear dicha propuesta con los principales instrumentos de planeacion; fortalecer la coordinacion
Inversion Publica interinstitucional; asi como analizarla a fin de priorizar las obras que se realizaran cada afo.
(SIPAD
El SFU es un formato sistematizado a través del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH), el cual es definido como un
sistema informatico mediante el cual la entidad reporta los datos relativos al ejercicio, destino y resultados obteni-
dos con los recursos del FAFEF.
El SFU esta conformado por 4 niveles:
. Gestion de Proyectos: nivel en el que se registra el avance fisico y financiero de los proyectos de inversion que se
Sistema de Formato llevan a cabo con los recursos, en este caso, del FAFEF.
Unico (SFU) - Portal
2 Aplicativo de Hacienda !l Avance Financiero: nivel en que se registra la informacion financiera de la entidad federativa en relacion con los
(PASH) recursos federales que recibe por concepto del fondo.
I1I. Indicadores: los indicadores que se registran a través del sistema permiten medir el cumplimiento de los objetivos
que se tienen planteados para los recursos del FAFEF segiin su MIR federal.
IV. Evaluaciones: busca impulsar la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) en la entidad, a
través de la realizacion de evaluaciones que permitan mejorar el desempefio del FAFEF.
. . Herramienta informatica que facilita el proceso de recopilacion, analisis continuo y sistematico de informacion de los
Sistema de Monitoreo - . . . .
5 de Indicadores de Des- indicadores de desempeno de los Programas Presupuestarios (Pp), el cual permite dar sequimiento al avance de las
empefio (SiMIDE) metas de los mismos, contribuyendo asi a medir su desemperio con base en el logro de sus objetivos y consideran-
P do el ejercicio de los recursos asignados durante el ejercicio fiscal que corresponda.
A Sistema Estatal de Herramienta informatica que facilita el proceso de recopilacion, analisis continuo y sistematico de informacion de los
Evaluacion (SEE) indicadores de gestion de los Programas Presupuestarios (Pp).
Sistema contable presupuestal que integra, consolida y proporciona informacion en forma confiable, debido a que
s INGRES todas las areas, en el ambito de su competencia, lo alimentan, existiendo diversos filtros que permiten validar la

informacion, lo que permite emitir reportes a diferentes niveles, de acuerdo a elementos de la clave presupuestal de
egresos y plan de cuentas contable.

Fuente: elaboracién propia con datos de:

Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, disponible en: http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/

Guia%20_de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/sistema-de-monitoreo-de-indicadores-de-desempeno
Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), disponible en: http://contraloria.puebla.gob.mx/
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Al respecto es importante precisar que el SIPAI se utiliza du-
rante el proceso de planeacion de los recursos del FAFEF y
solo se relaciona con el gasto destinado a infraestructura
fisica; mientras que en los 4 niveles del PASH se carga in-
formacion generada a partir de los procesos de gestién del
fondo, es decir de su operacion.

En cuanto al SiMIDE, este considera informacion relativa a
los procesos de programacion y presupuestacion del FAFEF
a través de los Pp financiados con dichos recursos, ambito
que también abarca el SEE, aunque limitado sélo a la pro-
gramacion de los indicadores de gestién de cada programa.

Por otra parte, se constatd que la Secretaria de Finanzas y
Administracion, asi como las instancias ejecutoras, cuentan
con mecanismos contables, administrativos, operacionales y
financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican
y validan la informacién relativa al FAFEF, la cual es esencial
para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institu-
cionales.

Fuentes de referencia:

Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y re-
sultados de los recursos federales transferidos, disponible
en: http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/mo-
dels/PTP/Entidades_Federativas/SFU/Guia%20_de%20
criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desemperio (Si-
MIDE), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/
sistema-de-monitoreo-de-indicadores-de-desempeno

Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), disponible en: http://
contraloria.puebla.gob.mx/

14. {Como documenta la entidad
federativa los resultados del Fondo?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

Caracteristica Respuesta
a. Indicadores de la MIR federal. Si
b. Indicadores estatales. Si
c. Evaluaciones. Si

Respuesta general: Si

Justificacion:

En virtud de las evidencias proporcionadas por las Depen-
dencias y Entidades involucradas en la presente evaluacion,
se identificd que el Gobierno del Estado de Puebla docu-
menta los resultados del FAFEF a través de los mecanismos
que se describen en la Tabla 10:

Tabla 10. Mecanismos para documentar los resultados del

FAFEF.

Medio

Descripcion

Periodicidad Sistematizacion

Indicadores de la MIR federal

Como se menciond en el
apartado “Caracteristicas del
fondo”, el FAFEF cuenta con
una Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR) de
indole federal, herramienta
de planeacion mediante la
cual se identifican en forma
resumida los objetivos del
programa, la cual a su vez
incorpora un total de 7 indi-
cadores, los cuales permiten
medir y monitorear sus
resultados.

4 periodos de captura - Trimestral
(depende de la frecuencia de medicién de

cada indicador)

Portal Aplicativo de Hacienda (PASH).

Indicadores estatales

Por otra parte, en la pre-
gunta 7 se sefial6 que en
2016 los recursos del FAFEF
fueron ejercidos a través de
21 Programas Presupuesta-
rios (Pp), de los cuales solo
12 pertenecieron al gasto
programable y por lo tanto
contaron con una MIR, cuyos
indicadores en cierta me-
dida estan vinculados a los
objetivos del fondo y de esta
forma se considera que tam-
bién permitieron documen-
tar los resultados de dichas
aportaciones.

- Al respecto, es importante
mencionar que los avances
en el cumplimiento de las
metas de los indicares es-
tratégicos y de gestion de
los 12 Pp mencionados en el
parrafo anterior, fueron re-
portados como se menciona
a continuacion:

- En el caso de la parte alta
de la MIR -fin y propdsito- se
registraron en el Sistema de
Monitoreo de Indicadores de
Desempefio (SiMIDE), siste-
ma informatico a cargo de la
Direccion de Programacion,
Seguimiento y Analisis del
Gasto de la SFA.

Los indicadores que co-
rresponden a la parte baja
de la MIR -componentes y
actividades- se reportaron
en el Sistema Estatal de Eva-
luacion (SEE), herramienta
informatica a cargo de la Se-
cretaria de la Contraloria.

4 periodos de captura - Trimestral
(depende de la frecuencia de medicion de cada indicador)

Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE)

Sistema Estatal de Evaluacion (SEE)
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Medio Descripcion Periodicidad Sistematizacion
Aunado a lo anterior, se L
. e ; No aplica sis-
identifico que el Gobierno temnatizacion
,
del Estado de Puebla, desde .
- . sin embargo el
el afio 2014 ha realizado
. - Formato para la
evaluaciones del desempeno o
H difusion de los
c del FAFEF, con base en sus
o . resultados de las
] indicadores de resultados, .
© : A u uaci
Anual evaluaciones de
3 las cuales han sido coordi-
© o los recuso fede-
> nadas por la Direccion de L
w rales ministrados

Evaluacion de la SFA'y cuyos
hallazgos y recomendacio-
nes han sido de utilidad para
documentar los resultados
del fondo.

a las entidades
federativas debe
ser reportado en
el PASH.

Fuente: elaboracion propia con base en:

Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferi-
dos, disponible en: http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federati-
vas/SFU/Guia%20_de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE), disponible en: http://pbr.puebla.gob.
mx/index.php/sistema-de-monitoreo-de-indicadores-de-desempeno

Sistema de Evaluacion del Desempefio, sitio web disponible en: http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.
php/resultadosevaluaciones

Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), disponible en: http://contraloria.puebla.gob.mx/

Al respecto se considera relevante mencionar que los resul
tados de dichos mecanismos, a excepcion del SiMIDE, son
de acceso publico, toda vez que son publicados en los sitios
de transparencia del estado. Asimismo, el avance en el cum-
plimiento de las metas correspondientes a los indicadores
estatales, forma parte del Tomo Ill de la Cuenta Publica del
Estado de Puebla.

Fuentes de referencia:

Cuenta Publica del Estado de Puebla, disponible en: http://
cuentapublica.puebla.gob.mx/2016/2016-tomo-iii

Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, sitio web del Gobierno del Estado de Pue-
bla disponible en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-fe-
derales

Presupuesto basado en Resultados (PbR), disponible en:
http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/sistema-de-monito-
reo-de-indicadores-de-desempeno

Secretaria de la Contraloria del estado de Puebla, sitio web
disponible en: http://contraloria.puebla.gob.mx/

Sistema de Evaluacion del Desemperio, sitio web disponi-
ble en: http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resulta-
dosevaluaciones

15. La entidad federativa reporta
informacion documentada para
monitorear el desempeno de las
aportaciones en el Sistema de
Formato Unico (SFU) y esta cumple
con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

Caracteristica Respuesta

a. Homogénea, es decir, que permite su
comparacién con base en los preceptos de Si
armonizacion contable.

b. Desagregada, es decir, con el detalle suficiente

S ) Si
sobre el ejercicio, destino y resultados.

c. Completa, es decir que incluye la totalidad de la

. iy - Parcialmente
informacion solicitada.

d. Congruente, es decir, que esté consolidada
y validada de acuerdo con el procedimiento
establecido en la normatividad aplicable.

Parcialmente

e. Actualizada, de acuerdo con la periodicidad

definida en la normatividad aplicable. &

Respuesta general: Si

Nivel Criterio
La informacion que reporta la entidad tiene cuatro de las carac-
teristicas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

En cumplimiento a la normatividad federal establecida en
los articulos 85 de la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria; 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal; y
los Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y
resultados de los recursos federales transferidos a entida-
des federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33; el Gobierno del Estado de Puebla reportd me-
diante el Sistema de Formato Unico (SFU), los avances co-
rrespondientes a los niveles Gestion de Proyectos, Avance
financiero, Indicadores y Evaluaciones, a través del Portal
Aplicativo de Hacienda (PASH), cuyas caracteristicas en
materia de calidad y congruencia presentan oportunidad
de mejora, particularmente en el primer y segundo nivel, tal
como se muestra en la Tabla 11:

Tabla 11. Reportes trimestrales del FAFEF en el Sistema de
Formato Unico.

Trimestre
Concepto ;. el del SFU
valorado Primero Segundo Tercero Cuarto
Gestion de Si S S Si
Proyectos
Reportede  Avance i i i i
informacion ~_Financiero
(tiempoy Fichae ) : ) ;
forma) indicadores o o . .
Evaluaciones N.A. N.A. Si N.A.
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Trimestre
Concepto ;. el del SFU
valorado Primero Segundo Tercero Cuarto

Gestion de Si S Si S
Proyectos
Avance , o " 2

Difusionde  financiero o o & &

la informa- -

cion Ficha e si i Si Si
indicadores
Evaluaciones N.A. N.A. Si N.A.
Gestion de Si Si Parcial  Parcial
Proyectos
Avance i i Parcial  No

Calidad de la _Financiero

informacion +
Ficha e i i Si Si
indicadores
Evaluaciones N.A. N.A. Si N.A.
Gestion de Parcial Parcial Parcial Parcial
Proyectos
Ayanc§ No No No No
Financiero

Congruencia
Fichae . . . ,
indicadores B & & Sf
Evaluaciones N.A. N.A. Si N.A.

Fuente: elaboracion propia con base en los reportes trimestrales de los
cuatro niveles del SFU generados en el (PASH).

Considerando la informacion del cuadro anterior, se observa
que los datos reportados se apegan a la caracteristica de
homogeneidad, pues cumplen con la estructura, formato
y contenido requerido; asimismo, los reportes presentan la
desagregacion pormenorizada indicada en cada componen-
te, y por lo tanto cumplen con todos los elementos solici-
tados.

En cuanto a congruencia, si bien la informacion consultada
sigue el proceso de revision y validacion establecido en los
Lineamientos citados en el primer parrafo, especificamente
en los niveles de Gestion de Proyectos y Avance Financiero,
los datos no guardan total consistencia con los reportados
en otros registros contables y de rendicién de cuentas, ra-
z6n por la que se considera que su cumplimiento es parcial,
demeritando asi su nivel de calidad.

Por lo anterior se sugiere que los responsables de reportar
cada uno de los niveles del SFU:

» Den continuidad a dicha actividad en las fechas
establecidas por la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito PUblico, asegurandose que los datos reporta-
dos en el SFU cumplan con las caracteristicas de

homogeneidad, desagregacion, completitud, con-
gruencia y cabalidad especificadas en la “Guia de
Criterios para el reporte del ejercicio, destino y re-
sultados de los recursos federales transferidos”, a fin
de dar cumplimiento la normatividad aplicable en la
materia;

» Realicen las gestiones pertinentes a fin de generar
informacion fidedigna y de calidad para dar segui-
miento oportuno a los recursos del FAFEF;

» Rindan cuentas ante la federacion en tiempo y for-
ma, a fin de evitar observaciones por parte de las
instancias fiscalizadoras como la Auditoria Superior
de la Federacion.

Fuentes de referencia:

Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, sitio web del Gobierno del Estado de Pue-
bla disponible en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-fe-
derales

16. éSe cuenta con evidencia
documental que respalde el proceso
de generacion de la informacion para
la determinacion de los valores de
los indicadores de desempeno de
la MIR federal del FAFEF, asi como
la veracidad de los indicadores
reportados en el SFU del PASH?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

La instancia evaluadora debe constatar si la Dependencia,
Entidad u Organismos de la APE responsable de los princi-
pales procesos de gestion del Fondo, cuenta con la siguiente
evidencia:

Caracteristica Respuesta

a. Diagrama y descripcion del proceso de generacion
de la informacion para la determinacion de los
valores reportados en 2016, de los indicadores de
desempefio del Fondo analizado.

Parcialmente

b. Documentos en los que se describen los
mecanismos, instrumentos, formatos e instancias
para la generacion, recopilacion, integracion,
analisis, revision y control de la informacion que
sustenta los valores reportados en los indicadores
de desempeno.

c. Bitacora o memoria de calculo y sustento
estadistico de los valores reportados en los
indicadores de desempeno del Fondo evaluado en
el ejercicio 2016.

Parcialmente
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Respuesta general: Si

Nivel Criterio

Existen documentos oficiales relacionados con el proceso de
generacion de la informacion para la determinacion de los

2 valores de los indicadores de desempefio de la MIR federal
del FAFEF, y contemplan las caracteristicas senaladas en al
menos uno de los incisos.

Justificacion:

En estricto sentido, los ejecutores de los recursos en cumpli-
miento a lo establecido en los articulos 85 de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 48 de la Ley
de Coordinacion Fiscal; y los Lineamientos para informar
sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos fede-
rales transferidos a entidades federativas, municipios y de-
marcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion
de los recursos del Ramo General 33; son los responsables
de reportar trimestralmente los avances fisicos, financieros y
programaticos del FAFEF en el Sistema de Formato Unico a
través del Portal Aplicativo de Hacienda PASH, mientras que
la validacién de dicha informacion se encuentra a cargo de
diferentes areas de la Subsecretaria de Egresos de la Secre-
taria de Finanzas y Administracion.

En este contexto, se observo que las Unidades Administrati-
vas responsables de reportar los datos correspondientes al
nivel Indicadores del SFU, para la generacion, integracion y
control de la informacion que sustenta los valores de dichos
indicadores, utilizan como principal instrumento de calculo,
las plantillas auxiliares disponibles en la pagina “Transparen-
cia Presupuestaria” de la SHCP (http://www.transparencia-
presupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico).

Dichas plantillas estan conformadas por hojas de célculo
automatizadas, donde se indica la desagregacién de las
variables que conforman cada indicador, asi como el méto-
do de calculo de cada una, facilitando con ello su medicion.
Asimismo, el sustento estadistico de los valores reportados
en los indicadores de desempeno del fondo evaluado, se
corresponde con el tipo de variables utilizadas, ya que en
el caso de infraestructura fisica, se toma como referencia
la cartera de obras publicas generada a inicios de cada afo;
mientras que en el caso de datos financieros, el documento
base es la Ley de Egresos del Estado de Puebla o incluso
las estadisticas puntuales generadas en el anteproyecto de
egresos del estado.

Considerando lo anterior, si bien el cumplimiento de las
caracteristicas establecidas en esta pregunta es parcial, se
considera importante que todos los ejecutores del FAFEF,

que ademas tengan la obligacion de reportar el ejercicio,
destino y resultados de dichas aportaciones en el SFU, cuen-
ten con los siguientes documentos de respaldo:

I) Diagramay descripcion del proceso de generacion
de la informacion para la determinacion de los va-
lores reportados anualmente para cada uno de los
indicadores de desempeno del fondo analizado.

I) Documentos en los que se describan los mecanis-
mos, instrumentos y formatos utilizados para la ge-
neracion, recopilacion, integracion, analisis, revision
y control de la informacion que sustente los valores
reportados en los indicadores de desempefo.

I11) Bitacora o memoria de célculo y sustento estadisti-
co de los valores reportados en los indicadores de
desempefio del fondo.

Lo anterior a fin de garantizar la granularidad, consistencia
y calidad de la informacion que se reporta a la federacion
como parte del proceso de rendicion de cuentas del gasto
federalizado ejercido en el estado de Puebla.

Fuentes de referencia:

Transparencia Presupuestaria, sitio web de la SHCP dispo-
nible en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/
es/PTP/Formato_Unico

17. Las dependencias y/o entidades
responsables del fondo cuentan
con mecanismos documentados
de transparencia y rendicion de
cuentas, y tienen las siguientes
caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

Caracteristica Respuesta

a. Los documentos normativos del fondo estan
actualizados y son publicos, es decir, disponibles en Si
la pagina electronica oficial de la entidad.

b. Lainformacion para monitorear el desempefio
del fondo esta actualizada y es publica, es decir,
disponible en la pagina electronica oficial de la
entidad.

Si

c. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar
tramite a las solicitudes de acceso a la informacion Si
acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.

d. Se cuenta con mecanismos de participacion
ciudadana en el seguimiento del ejercicio de
las aportaciones en los términos que sefala la
normatividad aplicable.

N.A.

Respuesta general: Si
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Nivel Criterio
Las dependencias responsables del fondo cuentan
A con mecanismos de transparencia y rendicion de

cuentas documentados, y tienen todas las caracteristi-
cas establecidas.

Justificacion:
Las evidencias proporcionadas al evaluador permitieron
identificarlo siguiente:

= Referente al inciso a), se observo que en apego a las dis-
posiciones juridicas tanto federales como estatales en ma-
teria de transparencia y acceso a la informacion publica
gubernamental, el Gobierno del estado de Puebla cuenta
con sitios web de transparencia, de transparencia fiscal y
de cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, en los cuales se
encuentra disponible, entre otros:

» Los documentos normativos que regulan la opera-
cion del fondo.

» Los formatos armonizados, programaticos, financie-
ros y de evaluacion correspondientes al FAFEF.

» El informe estadistico de solicitudes de acceso a la
informacion, con corte al 31 de diciembre de 2016.

= En cuanto a la caracteristica b), tal como se menciond
en las preguntas 13 y 14, los reportes trimestrales de los
componentes Gestion de Proyectos, Avance Financiero e
Indicadores, generados en el PASH, constituyen el meca-
nismo principal para monitorear el desempeno del fondo,
los cuales se constatd son publicados en tiempo y forma
en el apartado “Formato Unico de Aplicacion de Recursos
Federales” del sitio web: http://Igcg.puebla.gob.mx/recur-
sos-federales

= Relativo al inciso ), los mecanismos, plazos y procedi-
mientos para la atencion a las solicitudes de informacion
se apegan a lo establecido en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla pu-
blicada el 4 de mayo de 2016. Asimismo, se observd que la
Unidad de Transparencia del Gobierno del Estado, lleva un
registro actualizado de las solicitudes de acceso, respues-
tas y resultados, cuya estadistica puede ser consultada
en el apartado “Estadisticas Fiscales” del sitio web: http://
www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

Considerando lo antes descrito, se concluyo que el Gobierno
del estado de Puebla cuenta con mecanismos de transpa-
rencia y rendicion de cuentas, los cuales contemplan docu-
mentos normativos actualizados que regulan la operacién
del FAFEF; informacion para monitorear su desempefio; asi
como procedimientos claros para recibir y dar tramite a to-
das las solicitudes de acceso a la informacion -no solo re-
ferentes al fondo evaluado- acordes a lo establecido en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla.

Fuentes de referencia:

Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, sitio web del Gobierno del Estado de Pue-
bla disponible en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-fe-
derales

Transparencia Fiscal, sitio web del Gobierno del Estado de
Puebla, disponible en: http://www.transparenciafiscal.pue-
bla.gob.mx/
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Seccion 4. Orientacion y Medicion
de Resultados

18. Los indicadores estratégicos para medir los
resultados del Fondo, tienen las siguientes
caracteristicas:

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Justificacion:
A fin de realizar el analisis de esta pregunta, se integro la Tabla 12, la cual se muestra
a continuacion:

Tabla 12. Indicadores de la MIR federal del FAFEF.

Nivel
-4 ]
= , _— T 8 32
] Indicador Definicion = ] o
z 3 8§ 2
g 2 5
=
Percepcion
ciudadana de El indicador mide el porcentaje de ciudadanos entrevistados que consideran que en el futuro tendran .% .% 2
incidencia en mas oportunidad para influir en las decisiones de gobierno. o ] <
politicas publicas.
Mejora de la © A a
calidad crediticia Mejora de la Calidad Crediticia Estatal Acumulada (MCCEA). ﬁ i §
estatal acumulada.
c Representa el porcentaje de la deuda respecto al ingreso estatal disponible. También se puede expre-
- sar como el nimero de veces que el saldo de la deuda es mayor, en su caso, respecto al ingreso. Una
tendencia decreciente implica la eficacia de una politica de desendeudamiento, atribuible, entre otros
factores, a la fortaleza financiera que se induce en las entidades federativas con los recursos de origen
indice de Impacto  federal, entre los que se encuentran las aportaciones del Ramo 33, en particular las del FAFEF. El Saldo s ] S
de Deuda Publica de la Deuda Directa al 31 de diciembre del afio anterior, excluye deuda contingente de los municipios y < < <
de las entidades federativas. El Ingreso Estatal Disponible, incluye Ingresos Propios; Ingresos Federales
por concepto de Participaciones y Aportaciones; Subsidios; Gasto Reasignado; y Financiamientos; y
excluye Participaciones y Aportaciones Federales para Municipios y Transferencias Estatales para Muni-
cipios. Los montos correspondientes a las dos variables son acumulados al periodo que se reporta.
Identifica la fortaleza de la recaudacion local, comparada con los ingresos disponibles, en los que des-
tacan las fuentes de origen federal, entre ellas las aportaciones sin incluir los recursos destinados a
indice de municipios. Los ingresos propios, incluyen impuestos por predial, nominas y otros impuestos; y Otros
I como derechos, productos y aprovechamientos. Ingreso Estatal Disponible, incluye Ingresos Propios; 8 S S
Fortalecimiento S . - . s £ =
Financiero Ingresos Federales por concepto de Participaciones y Aportaciones; Subsidios; Gasto Reasignado; y < < <
Financiamientos y excluye Participaciones y Aportaciones Federales para Municipios y Transferencias
@ Federales para Municipios. Los montos correspondientes a las dos variables son acumulados al periodo
:§ que se reporta.
§ Identifica la cantidad de recursos que una entidad federativa canaliza de su ingreso estatal disponible
a la inversion. Cuando una entidad federativa destina a la inversion fisica una cantidad constante o cre-
indice de Impulso ciepte de sus ingresty)s f:lisponibles, entre'los que se ejcuentran las aportacioves f(leder.ales, se fortalece
al Gasto de su mfrae#ructgra publlca, en congruencia con lo previsto en la Ley de Coordinacion E|§cal. ‘Ingreso E 2 2
Inversion Estatal Disponible, incluye Ingresos Propios; Ingresos Federales por concepto de Participaciones y < < <

Aportaciones; Subsidios; Gasto Reasignado; y Financiamientos y excluye Participaciones y Aportaciones
Federales para Municipios y Transferencias Federales para Municipios. Los montos correspondientes a
las dos variables son acumulados al periodo que se reporta.
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Nivel

< 2
z 2 ¢ 3
< Indicador Definicion < s o
= [}
Z 3 8 2

[] 5]

(-2 < }'-:7
L
é Porcentaje de Mide el avance promedio en la ejecucion fisica de los programas, obras o acciones que se realizan con © 3 a
Q avanceen las recursos del FAFEF. Donde: i= nimero de programas, obras o acciones. Los porcentajes correspondien- ‘3‘:' § §
g metas tes a las dos variables son acumulados al periodo que se reporta.
O
E indice en el Mide el porcentaje del gasto ejercido acumulado al periodo que se reporta del FAFEF, respecto al mon- ° o °
2 Ejerciciode to anual aprobado de FAFEF a la entidad federativa. El monto del numerador es acumulado al periodo ﬁ § ;—t‘
& Recursos que se reporta y el denominador es el monto anual aprobado del Fondo.

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR del FAFEF vigente en 2016 y disponible en el Portal Aplicativo de Hacienda (PASH).

Con base en la tabla anterior, se observd que a excepcion
del indicador “Percepcion ciudadana de incidencia en poli-
ticas publicas”, los 6 indicadores restantes que conforman
la MIR federal del FAFEF cumplen con las siguientes carac-
teristicas:

» Relevancia: con base en su definicion, se considera
que dichos indicadores estan directamente relacio-
nados con los objetivos del fondo, toda vez que en
sus variables se consideran los rubros de gasto se-
falados en el articulo 47 de la Ley de Coordinacion
Fiscal.

» Adecuado: se identificd que dichos indicadores
aportan una base suficiente para emitir un juicio
sobre el desempeno del fondo en la entidad, sobre
todo los indices que fueron establecidos para el nivel
de proposito —indice de Fortalecimiento Financiero
e indice de Impulso al Gasto de Inversion-—.

» Monitoreable: toda vez que existe claridad y
validacion de los medios de verificacion de las
variables que integran los indicadores, asi como del
método de calculo, los cuales estan incluidos en la

Ficha Técnica de la MIR del fondo.

Al respecto es importante mencionar que el indicador “Per-
cepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas”, fue
incorporado en la MIR a partir del ejercicio fiscal 2016, y
como su nombre lo indica se trata de un indicador de per-
cepcion que se obtiene a partir de la Encuesta Nacional de
Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (ENCUP), misma que
se aplica cada 2 anos con el objetivo de determinar, entre
otras cosas, el nivel de socializacion politica; el nivel de infor-
macion y conocimiento sobre la cultura politica; asi como el
valor que la ciudadania le concede a la legalidad, la libertad,
el pluralismo, el didlogo y el acuerdo, enfocando esas varia-
bles a los asuntos de interés publico, por lo que puede consi-
derarse como una medicion relacionada con la participacion
ciudadana, un asunto que aunque es relevante, dista de los
objetivos del fondo.

Por otra parte, para el analisis de las metas de los indicado-
res se conformo la siguiente tabla:

Tabla 13. Indicadores de la MIR federal del FAFEF.

¢Permite acreditar

Meta
Nivel MIR Indicador Frecuencia el grado de avance
Trimestre1 Trimestre2 Trimestre3  Trimestre 4 de los objetivos?

Per'c?pcmr] cnludadana de incidencia en Bienal N/D N/D N/D N/D N/A
politicas publicas.

Fin Mejora de la calidad crediticia estatal Anual N/D N/D N/D N/D N/A
acumulada.
indice de Impacto de Deuda Publica Anual 0.096 0.096 0.096 0.096 Parcialmente
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indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 103 103 103 103 Si
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 12 12 12 12 Si
Proposito

indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 16.81 16.81 16.81 16.81 Parcialmente

indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 2112 2112 2112 2112 No

Compo- . . ,

- Porcentaje de avance en las metas Trimestral 24.22 44.47 53.02 68.21 Si

Actividad  indice en el Ejercicio de Recursos Trimestral 17.98 3715 48.03 64.03 No

Fuente: elaboracion propia con base en los reportes trimestrales del nivel Indicadores del FAFEF publicados en el Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, sitio web del Gobierno

del Estado de Puebla disponible en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

Con base en los datos del cuadro anterior se observo que el
disefio de las metas de solo 2 de los 7 indicadores del FAFEF
registrados por el estado de Puebla, permiten acreditar el
grado de avance de sus objetivos, toda vez que:

» Para los indicadores “indice de Impacto de Deuda

Publica”, “indice de Impulso al Gasto de Inversion” e

“indice en el Ejercicio de Recursos” las metas progra-

madas fueron demasiado ambiciosas, lo cual se ex-

plica en los dos primeros casos, por un incremento

imprevisto de ingresos estatales; mientras que para

el ultimo indicador se debid a la contratacion de pro-

yectos en el Ultimo cuatrimestre del afio, por lo que

el ejercicio de recursos que se vio reflejado en los
estados financieros fue menor al proyectado.

» En el caso del indicador “indice de Impulso al
Gasto de Inversion”, la meta fue sobrepasada por
40.58%, por lo que se considera que ésta fue pro-
gramada por debajo del umbral de la capacidad del
fondo en el estado.

» Referente a los indicadores “indice de Fortaleci-
miento Financiero” y “Porcentaje de avance en
las metas”, si bien sus metas programadas fueron
sobrepasadas, en el primer caso por 2.91% y en el
segundo por 5.98%, se considera que las diferencias
se encuentran en un rango aceptable, reflejando asi
su buena planeacion y disefio, apegado ademas a la
frecuencia de medicion de cada indicador.

» En cuanto a las metas de los indicadores “Percep-
cion ciudadana de incidencia en politicas pu-
blicas” y “Mejora de la calidad crediticia estatal

19.

Fuentes de referencia:

Reportes trimestrales del nivel Indicadores del FAFEF pu-
blicados en el Portal de cumplimiento de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, sitio web del Gobierno del
Estado de Puebla disponible en: http://Igcg.puebla.gob.mx/
recursos-federales

¢En qué medida los objetivos
previstos en las MIR de los programas
presupuestarios, programas
especiales o convenios a traves de los
cuales se ejercieron los recursos del
Fondo en 2016, contribuyen al logro
de los objetivos de la MIR del FAFEF?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

Caracteristica Respuesta

a. Estan vinculados al objetivo del Fondo
(establecido en el documento juridico-normativo Parcialmente
correspondiente.)

b. Son consistentes con el diagnostico del problema

Si

que atiende el Fondo.

¢. Proporcionan informacion util para la toma de

Si

decisiones sobre la gestion del Fondo.

Res

puesta general: Si

Justificacion:

acumulada” estas no se encontraron disponibles
para 2016, lo que se explica en gran medida por su
frecuencia de medicion, el estado de actualizaciéon
de sus medios de verificacion y el responsable de
su registro, que es la Administracion Publica Federal.

Para determinar si los objetivos previstos en la MIR de los
Programas Presupuestarios (Pp) a través de los cuales se
ejercieron los recursos del FAFEF en 2016, permiten realizar
una valoracion obijetiva y sistematica del desempefio del Fon-
do, se integro la Tabla 14, la cual se muestra a continuacion:



EVALUACION TIPO “ESPECIFICA DEL DESEMPENO" DEL FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS (FAFEF)

Tabla 14. Vinculacion de los indicadores de los Pp con los objetivos del FAFEF.

1 . . . ..
dcela \;ep Nombre del Pp Dependencia / Entidad Denominacion Nivel Vinculacion
Implementacion de la Re- ) Porcentaje de avance en la implementa-
. . Secretaria General de Go- L. . L ) )
Poo6 forma al Sistema de Justicia bierno cion del nuevo sistema de justicia penal en Fin Baja
penal el estado.
Impl i la Re- ’ p .
. emenj[aoon dela < Secretaria General de Go- Numero de regiones del estado de puebla - .
Poo6 forma al Sistema de Justicia . . R Proposito Baja
bierno con sistema de justicia penal.
penal
Uoor Benemérita Universidad Au-  Secretaria de Educacion Poblacion atendida en la Benemérita Uni- Fin Media
téonoma de Puebla (BUAP) Publica versidad Auténoma de Puebla (BUAP).
Benemérita Universidad Au-  Secretaria de Educacion : S - .
Uoo1 tonoma de Puebla (BUAP) Publica Porcentaje de cobertura en licenciatura. Propdsito Media
Benemérita Universidad Au-  Secretaria de Educacion Pgrcenta!e de cobertura er educ§C|or? me )
Uoo1 tonoma de Puebla (BUAP) Publica dia superior de la Benemeérita Universidad Componente Media
Autonoma de Puebla (BUAP).
Fomento a la Fluidez de la ’ Posicion del estado en el subindice secto-
. - . Secretaria de Infraestructura, - . ) .
EO44 circulacion Vehicular por la . res precursores del indice de Competitivi- Fin Baja
. R Movilidad y Transportes
infraestructura vial dad Estatal
F la Flui | ’ o .
f)ment'c'o a }Jldez dela Secretaria de Infraestructura, Variacion del parque vehicular de transpor- .. .
Eo44 circulacion Vehicular por la . - . Proposito Baja
. R Movilidad y Transportes te publico y mercantil.
infraestructura vial
LB Lo S T Secretaria de Infraestructura
Kooé gramas y proyectos de inver- . " indice de competitividad global. Fin Media
e Movilidad y Transportes
sion publica
Instrumentacion de los pro- ) Porcentaje de municipios con rezago socia
. Secretaria de Infraestructura, - . .
Koo6 gramas y proyectos de inver- . alto y muy alto beneficiados con la ejecu- Proposito Alta
AP Movilidad y Transportes L.
sion publica cion de obras
P de D llo Re- ’ _— .
.rogramal ? esarrolio e Secretaria de Infraestructura, Variacion porcentual de llegada de turistas . .
S082 gional Turistico Sustentable . N Fin Baja
. Movilidad y Transportes a los municipios del estado.
de Pueblos Magicos
P D llo Re- ) .
rogramaldé esarrofio re Secretaria de Infraestructura, Numero de nombramientos de pueblos L. .
S082 gional Turistico Sustentable Movilidad v Transportes madicos vigentes Proposito Baja
de Pueblos Magicos y P 9 9 )
S057 Programa de Tratamiento de  Secretaria de Infraestructura, ~Cobertura de tratamiento de aguas resi- Fin Alta
Aguas Residuales (PROTAR)  Movilidad y Transportes duales.
Programa de Tratamiento de  Secretaria de Infraestructura, Porcentaje de tratamiento de aguas resi- -
So57 . . Propésito Alta
Aguas Residuales (PROTAR)  Movilidad y Transportes duales colectadas con el programa.
5069 Programa de Infraestructura  Secretaria de Infraestructura, Variacion porcentual de poblacion que dis- Fin Alta
Indigena (PROII) Movilidad y Transportes pone de infraestructura basica.
5069 Programa de Infraestructura  Secretaria de Infraestructura, Porcentaje de reduccion del rezago en ser- Proposito Media
Indigena (PROII Movilidad y Transportes vicios basicos. P
i0 Resul i Fi Ad- ., R . .
PoO3 Gestlon' Para 'e‘su t§d<.)s e Se.cretan?’de lieshied Implementacion de la iniciativa PbR/SED. Fin Media
la Administracion Publica ministracion
POO3 Gestic’)n' Para Rgsult§d9s de Sgcretariélde Finanzasy Ad-  indice de Informacion Presupuestal Estatal Proposito Baja
la Administracion Publica ministracion (IIPE).
oa p . Porcentaje de avance en la implementa-
Poo3 Gestion para Resultados de secretaria de Finanzas y Ad- cion de la seccion PbR-SED en el estado Componente Baja

la Administracion Publica

ministracion

(componente PbR).
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1 . . . ..
d(;r‘:’ep Nombre del Pp Dependencia / Entidad Denominacion Nivel Vinculacion
Gestion para Resultados de Secretaria de Finanzas y Ad-  Crecimiento real anual del gasto de ope- .
Poo3 L o . - Ny Componente Baja
la Administracion Publica ministracion racion.
g . . P j la impl 5
Gestion para Resultados de Secretaria de Finanzas y Ad- ‘c:\rcentale de 'a’vance en laimplementa .
Poo3 . I - " cion de la seccion PbR-SED en el estado Componente Baja
la Administracion Publica ministracion
(componente sed).
. ] ) indice de t ia y di ibilidad d
Gestion para Resultados de Secretaria de Finanzas y Ad- " . ce ce r.alnsp.arenoa Y ISp(?m fidad ge .
Poo3 - o . - la informacion fiscal de las entidades fede- ~ Componente Baja
la Administracion Publica ministracion .
rativas (ITIDIF).
Gestion para Resultados de Secretaria de Finanzas y Ad- . .
Poo3 la Administracién Pablica ministracion Gasto de capital / gasto programable. Componente Media
] - Cobertura de Educacion Publica en los Ni-
Proyectos de Infraestructu- Secretaria de Educacion e . . . .
Koo7 . . . veles de Educacion Basica, Media Superior Fin Media
ra Social del Sector Educativo ~ Publica .
y Superior.
Comité Administrador Po- , . ) )
Proyectos de Infraestructu- i Numero de acciones de mejoramiento a la -
Kooz . . blano para la Construccion . Proposito Alta
ra Social del Sector Educativo . . infraestructura escolar.
de Espacios Educativos
Programa de Agua Potable, Secretaria de Infraestructura, )
A P le. F I
5083 Alcantarillado y Saneamiento  Movilidad y Transportes Cobertura de Agua Potable n Alta
Programa de Agua Potable, Secretaria de Infraestructura, . -
So83 Alcantarillado y Saneamiento  Movilidad y Transportes Ceraie Cesl i e, IPETPEEEe Al
Programa de Agua Potable, Comision Estatal de Agua'y .
so83 Alcantarillado y Saneamiento  Saneamiento de Puebla Cobertura de agua potable. fin Alta
Programa de Agua Potable, Comision Estatal de Agua'y . -
Cobertura de alcantarillado. P t Alt
S083 Alcantarillado y Saneamiento ~ Saneamiento de Puebla obertura de aicantariiado ropostto a
Sistema Operador de los
E132 Servicios de Agua Potable, Servicios de Agua Potabley ~ Promedio de cumplimiento de los estanda- Fin Baia
Alcantarillado y Saneamiento  Alcantarillado del Municipio  res de desempefio. )
de Puebla
Sistema Operador de los
E32 Servicios de Agua Potable, Servicios de Agua Potabley  Porcentaje de cumplimiento de los estan- Propésito Baia
Alcantarillado y Saneamiento  Alcantarillado del Municipio  dares de desemperio. P )
de Puebla
Doo1 Pago Crédito Estado Secretaria de finanzas y Ad- No aplica

ministracion

Fuente: elaboracion propia con datos de las Fichas Técnicas de Indicadores de los Pp financiados con recursos del FAFEF, disponibles en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presu-

puestario

Con base en los datos de la tabla anterior, se cuantifico un
total de 30 indicadores que corresponden a la parte alta de
la MIR de los Pp financiados con recursos del FAFEF, de los

cuales se observo lo siguiente:

» Se considera que el 31% de dichos indicadores, estan
directamente vinculados con los objetivos del fondo
y por lo tanto contribuyen a medir sus resultados.

» Por otra parte, 26% del total de los indicadores pre-
sentaron una vinculacion relativa con los objetivos
del fondo, por lo que, aunque en menor medida, se
considera que el calculo del avance de sus metas co-
adyuva en la medicion de los resultados del FAFEF.

» Asimismo, el 43% de los indicadores de fin, proposito

y algunos de nivel componente, se encuentran des-
vinculados de los objetivos del FAFEF.

El andlisis anterior se explica en gran parte por los multiples
rubros de gasto a los que deben ser destinados los recursos
del fondo, no obstante, es importante tomar en cuenta que
los Pp antes enlistados sélo fueron financiados de forma
parcial con dichas aportaciones, por lo que su alineacion po-

dria establecerse incluso a nivel de actividades.

Fuentes de referencia

Fichas Técnicas de Indicadores de los Pp financiados con re-
cursos del FAFEF, disponibles en: http://pbr.puebla.gob.mx/
index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario
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20. Durante el ejercicio fiscal evaluado
ése cuenta con informacion de
los resultados de los indicadores
de desempeno (estratégicos y de
gestion) del fondo? Si la respuesta
es afirmativa, écuales fueron los
avances en el cumplimiento de sus
metas en la entidad federativa?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Nivel Criterio
Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indica-
. dores de desempeno del fondo, y la mayoria de los indicadores

estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos
(cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

Tabla 15. Indicadores de la MIR federal del FAFEF.

Justificacion:

Tal como se menciond en el apartado “Caracteristicas del
Fondo”, la MIR del FAFEF esta conformada por 7 indicadores
de desempeno, cuyos avances en el cumplimiento de sus
metas, en cumplimiento a lo establecido en los articulos 85
de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria; 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal; y los Lineamientos
para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los
recursos federales transferidos a entidades federativas, mu-
nicipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y
de operacion de los recursos del Ramo General 33; deben
ser reportados en el nivel indicadores del Sistema de Forma-
to Unico (SFU).

Al respecto es relevante precisar que el Gobierno del Estado
de Puebla sélo es responsable de reportar un indicador de
nivel fin, 2 de proposito, 1 de componente y 1 de actividad,
de acuerdo con su nivel de frecuencia. En este sentido, la
programacion de metas y los avances registrados trimestral-
mente en el SFU se muestran en la Tabla 15:

Trimestre 1
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
. Avance %
programada periodo
Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas. Bienal ND N/A
Fin Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada. Anual ND N/A
indice de Impacto de Deuda PUblica Anual 009% - N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 1?3 | N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 2 N/A
Propdsito
Indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral GICTRI N/A
indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 2112 N/A
Componente  Porcentaje de avance en las metas Trimestral 24.22 100 412.88
Actividad indice en el Ejercicio de Recursos Trimestral 17.98 17.41 96.83
Trimestre 2
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
. Avance %
programada periodo
Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas. Bienal ND N/A
Fin Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada. Anual N/D e N/A
indice de Impacto de Deuda Publica Anual 00% - N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 103 N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 12 n8 9833
Proposito
Indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 1681 N/A
indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 2112 29.69 140.58
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Componente  Porcentaje de avance en las metas Trimestral 44.47 6823 153.43
Actividad indice en el Ejercicio de Recursos Trimestral 3715 2933 78.95
Trimestre 3
Nivel MIR Indicador Frecuencia  Meta progra- Realizado al
q Avance %
mada periodo
Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas. Bienal N/D e N/A
Fin Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada. Anual ND N/A
indice de Impacto de Deuda Publica Anual 0.09%6 - N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral ey | = N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 12 1.8 9833
Proposito
Indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 1681 N/A
indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 2112 29.69 14058
Componente  Porcentaje de avance en las metas Trimestral 53.02 88.6 167.11
Actividad indice en el Ejercicio de Recursos Trimestral 48.03 3635 75.68
Trimestre 4
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
. Avance %
programada periodo
Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas. Bienal ND e
Fin Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada. Anual ND -
indice de Impacto de Deuda Publica Anual 0.096 0.077 80.21
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 103 10.6 102.91
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 12 1.8 9833
Proposito
Indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 16.81 15.22 90.54
indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 2112 29.69 140.58
Componente  Porcentaje de avance en las metas Trimestral 68.21 7229 105.98
Actividad indice en el Ejercicio de Recursos Trimestral 64.03 4838 75.56

Fuente: elaboracion propia con base en los reportes trimestrales del nivel Indicadores del FAFEF publicados en el Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, sitio web del Gobierno

del Estado de Puebla disponible en: http://Igcg puebla.gob.mx/recursos-federales

Considerando los datos del cuadro anterior, se determino
que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion
del FAFEF presentaron resultados positivos, toda vez que el
cumplimiento de sus metas fue mayor al 90% y hasta 130%,
identificando de manera particular que para el cuarto trimes-
tre de 2016:

» Las metas programadas para los indicadores “indice
de Impacto de Deuda Publica”, “indice de Impulso
al Gasto de Inversion” e “indice en el Ejercicio de
Recursos” fueron demasiado ambiciosas, por lo que
su cumplimiento se situd por debajo de lo proyec-
tado, lo cual se explica en los dos primeros casos,
por un incremento imprevisto de ingresos estatales;

mientras que para el Ultimo indicador se debio a la

contratacion de proyectos en la Ultima parte del afio,
por lo que el ejercicio de recursos que se vio refleja-
do fue muy bajo.

En el caso del indicador “indice de Impulso al
Gasto de Inversion”, la meta fue sobrepasada por
40.58%, por lo que a pesar de obtener resultados
positivos para el estado, se considera que ésta fue
programada por debajo del umbral de la capacidad
del fondo.

Referente a los indicadores “indice de Fortaleci-
miento Financiero” y “Porcentaje de avance en
las metas”, si bien sus metas programadas fueron
sobrepasadas, en el primer caso por 291% y en el
segundo por 5.98%, se considera que las diferencias
se encuentran en un rango aceptable, reflejando asi
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su buena planeacién y disefio, apegado ademas a la
frecuencia de medicion de cada indicador.

» En cuanto a los indicadores “Percepcion ciudada-
na de incidencia en politicas publicas” y “Mejora
de la calidad crediticia estatal acumulada” sus
metas no se encontraron disponibles para 2016, ya
que como se menciono en la primera parte del ana-
lisis, su reporte es responsabilidad de la Administra-
cion Publica Federal.

En virtud de lo antes expuesto, se sugiere realizar una pla-
neacion mas detallada y meticulosa de las metas de los indi-
cadores del FAFEF, a fin de que en su proyeccion puedan ser
consideradas las externalidades que durante 2016 afectaron
su cumplimiento. Asimismo se considera indispensable ge-
nerar y hacer uso de los siguientes documentos de respaldo:

» Diagrama y descripcion del proceso de generacion
de la informacion para la determinacion de los va-
lores reportados anualmente para cada uno de los
indicadores de desempeno del Fondo analizado.

» Documentos en los que se describan los mecanis-
mos, instrumentos y formatos utilizados para la ge-
neracion, recopilacion, integracion, analisis, revision
y control de la informacién que sustenta los valores
reportados en los indicadores de desempefio.

» Bitacora o memoria de calculo y sustento estadisti-
co de los valores reportados en los indicadores de
desempeno del Fondo.

Fuentes de referencia:

Reportes trimestrales del nivel Indicadores del FAFEF pu-
blicados en el Portal de Cumplimiento de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, sitio web del Gobierno del
Estado de Puebla disponible en: http://Igcg.puebla.gob.mx/
recursos-federales

21. {Cuenta la entidad federativa
con estudios o evaluaciones de
desempeno o impacto del Fondo?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

Evaluaciones de desemperio:

Caracteristica Respuesta

a. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las
caracteristicas del Fondo y la informacion generada
responde a los objetivos especificos de la evaluacion.

Parcialmente

b. La(s) evaluacion(es) se realizaron a través de la
verificacion del grado de cumplimiento de objetivos Si
y metas.

c. Lainformacion generada permite el conocimiento
de los resultados de la aplicacion de los recursos Si
publicos federales en la entidad federativa.

d. Elresultado de la(s) evaluacion(es) fue publicado
en los medios locales oficiales de difusion, y/o en
paginas electronicas de Internet o de otros medios
locales de difusion.

Respuesta general: Si

Nivel Criterio

Se cuenta con evaluaciones sobre el desemperio o impacto
4 del Fondo, y las evaluaciones cumplen con todas las caracte-
risticas y/o criterios establecidos en la pregunta.

Justificacion:

De acuerdo con la informacién proporcionada por los involu-
crados en el presente proceso, se identifico que en el marco
del Sistema de Evaluacion del Desemperio (SED) de la Ad-
ministracion Publica Estatal y a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en los articulos 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 85 fraccion |, 110 fracciones |,
Il'y VI de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 49 fraccion V de la Ley de Coordinacion Fiscal;
54y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; la
Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Ad-
ministracion, realizd o coordind evaluaciones del desempe-
fio del FAFEF desde el ejercicio fiscal 2013, cuyo analisis se
presenta a continuacion:
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Tabla 16. Evaluaciones del desemperio del FAFEF realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla.

E];;Z':IIO Tipo de evaluacion Modalidad Instancia evaluadora Medios de difusion
2013 Evaluacion de Consisten- Externa Consultora denominada “Tecnologia So-  http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/
ciay Resultados cial para el Desarrollo S.A.de CV.” 2013fafef_conac.pdf
Evaluacion de Consisten- Direccion de Evaluacion de la Secretaria http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/co-
2014 . Interna . . o
cia y Resultados de Finanzas y Administracion nac_fafef2014.pdf
Evaluacion de Consisten- Consultora denominada “Proyectos y Pla-  http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/co-
2015 Externa

cia y Resultados

neacion Integral S.A. de CV.”

nac_fafef2015.pdf

Fuente: elaboracion propia con datos publicados en http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

De esta manera, en cuanto a las metodologias utilizadas
es preciso apuntar que hasta el momento las instancias
federales que coordinan el SED, no han emitido Términos
de Referencia (TdR) oficiales para realizar evaluaciones del
FAFEF, por lo que los modelos metodoldgicos aplicados por
el Gobierno del Estado de Puebla, son adaptaciones propias
de los TdR existentes para Programas Presupuestarios; por
tal motivo se considera que para los ejercicios fiscales 2014
y 2015 dichas metodologias, en funcion de sus objetivos par-
ticulares, se apegaron a las caracteristicas del fondo evalua-
do; no obstante, los TdR aplicados para el ejercicio 2013, son
los que menos se adaptan a la naturaleza del FAFEF, pues el
hecho de que dicha evaluacion se haya realizado con base
en Programas Presupuestarios (Pp) limito el analisis, afec-
tando con ello los resultados de dicho ejercicio.

No obstante lo anterior, se constatod que las evaluaciones
se realizaron a través de la verificacion del grado de cum-
plimiento de objetivos y metas, lo que permitid conocer los
resultados de la aplicacion de los recursos del FAFEF en la
entidad federativa; asimismo, se observé que los resultados
de dichos ejercicios evaluativos, fueron publicados bajo el
formato establecido por el Consejo Nacional de Armoniza-
cion Contable (CONAQ), en los sitios web de transparencia
del Gobierno del Estado, cumpliendo con ello las disposi-
ciones normativas aplicables en materia de transparencia y
rendicion de cuentas.

Considerando lo antes expuesto y tomando en cuenta que
la evaluacion de los Fondos Federales del Ramo General 33,
por disposicion normativa debe realizarse anualmente —aun-
que en términos tedricos y operativos esto no sea lo mas
adecuado-, se recomienda a la Direccion de Evaluacion,
como instancia técnica encargada de coordinar las accio-
nes en materia de evaluacién, disefiar metodologias riguro-
sas que reflejen con mayor precision las caracteristicas del
FAFEF y que al mismo tiempo permitan realizar un tipo de
analisis distinto a los hasta ahora realizados, por ejemplo en-
focado a los procesos o resultados del fondo.

Fuentes de referencia:

Sistema de Evaluacion del Desempefio, sitio web del Go-
bierno del Estado de Puebla disponible en http://evalua-
cion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

22. {Se cuenta con un programa
de trabajo institucional y/o con
acciones determinadas de atencion
a los Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM) para la atencion de las
recomendaciones derivadas de las
evaluaciones realizadas al fondo? Si
la respuesta es afirmativa écual es el
nivel de atencion de dichos ASM?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Nivel Criterio

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con
acciones para la atencion de los ASM y hay un avance sig-
4 nificativo en la atencion de estos (del 85% al 100% del total
de ASM se han solventado y/o las acciones de mejora estan
siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

Justificacion:

Respecto al seguimiento de las recomendaciones derivadas
de las evaluaciones citadas en la pregunta 21, se constato
que la Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas
y Administracion, como instancia técnica encargada de dar
seguimiento a la informacién evaluatoria generada a partir
de los estudios y analisis realizados a los Fondos Federales
del Ramo General 33, y en cumplimiento a lo establecidos
en los articulosno fraccion VI de la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; el numeral Vigésimo Quinto
de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal;
y el numeral 17 de la Norma para establecer el formato para
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la difusion de los resultados de las evaluaciones de los re-
cursos federales ministrados a las entidades federativas; ha
realizado desde el ano 20715, el “Proceso de Seguimiento a
los Aspectos Susceptibles de Mejora del FAFEF”.

Al respecto se senala que el mecanismo aplicado por dicha
Unidad Administrativa, es una adecuacion del modelo esta-
blecido a nivel federal por el Consejo Nacional para la Eva-
luacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), el cual
a pesar de no estar 100% sistematizado, ha permitido iden-
tificar los hallazgos, debilidades, oportunidades, amenazas y
recomendaciones que son susceptibles de implementarse
en el corto, mediano y largo plazo, por parte de las Depen-
dencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal que

son responsables de la operacion del fondo en la entidad.

Asimismo, se identifico que la coordinacion interinstitucional
entre la instancia coordinadora del SED, las Dependencias
y Entidades participantes, es parte fundamental de los pro-
cesos de seguimiento de ASM hasta ahora realizados, toda
vez que los acuerdos y compromisos de trabajo pactados
durante el proceso para la implementacion de las recomen-
daciones, son plasmados de forma oficial en los “Documen-
tos Institucionales de Trabajo (DIT)", los cuales pueden ser
consultados en el apartado ASM del Sistema de Evaluacion
del Desempefio disponible en: http://evaluacion.puebla.gob.
mx/index.php/asm

Con base en la informacion referida, se conformo la Tabla 17:

Tabla 17. Seguimiento de los Aspectos Susceptible de Mejora del FAFEF.

Ejercicio
]fiscal Producto de Seguimiento de ASM Total Aceptados Instancias participantes
Documento Institucional de Trabajo para el Se- Direccion de Planeacion de Obra e Inver-
guimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora sion de la Secretaria de Infraestructura y
derivados de la evaluacion externa del Fondo de 25 n Transportes

Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entida-
des Federativas (FAFEF) -Pp PROSSAPYS-

Direccion de Evaluacion de la Secretaria de
Finanzas y Administracion

Toda vez que el Pp SO03. Programa
de Agua Potable, Alcantarillado y

2013 i PROAGUA :
Documento Institucional de Trabajo para el Se- sane'am|en'to (PROAGUA), abrogo Direccion de Planeacion de Obra e Inver-
. ) . la existencia del Pp S003. Programa ., ]
guimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora N e sion de la Secretaria de Infraestructura'y
. . para la Construccion y Rehabilita-
derivados de la evaluacion externa del Fondo de Iy . Transportes
) - . cion del Sistema de Agua Potable y - 02 ;
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entida- Saneamiento en las Zonas Rurales Direccion de Evaluacion de la Secretaria de
des Federativas (FAFEF) -Pp APAZU y PROTAR- X . . ’ Finanzas y Administracion
financiado parcialmente con re-
cursos del FAFEF en 2013, los ASM
identificados quedaron sin efecto.
Documento Institucional de Trabajo para el Se- Direccién de Planeacion de Obra e Inver-
guimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora sion de la Secretaria de Infraestructura y
derivados de la evaluacion externa del Fondo de 10 3 Transportes
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entida- Direccion de Evaluacion de la Secretaria de
des Federativas (FAFEF) Finanzas y Administracion
2014 - ) Departamento de Presupuesto y Adquisicio-
Documento Institucional de Trabajo para el Se- par . resup y q' I.I :
L . E nes del Sistema Operador de los Servicios
guimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora ) L.
. Y de Agua Potable y Alcantarillado del Munici-
derivados de la evaluacion externa del Fondo de 10 6 .
. o . pio de Puebla (SOAPAP)
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entida- Y s ;
) Direccion de Evaluacion de la Secretaria de
des Federativas (FAFEF) ) - Iy
Finanzas y Administracion
Documento Institucional de Trabajo para el Se-
imiento de los Aspectos S tibles de Mej . - ]
guImiento de fos ASpectos susceptibies de Mejora Direccion de Evaluacion de la Secretaria de
2015 derivados de la evaluacion externa del Fondo de 2

Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entida-
des Federativas (FAFEF)

Finanzas y Administracion

Fuente: elaboracién propia con informacion del apartado ASM del Sistema de Evaluacién del Desempefio disponible en: http://evaluacion puebla.gob.mx/index.php/asm

Considerando lo antes expuesto, se recomienda a la Direc-
cion de Evaluacion disefar los mecanismos e implementar
los procesos necesarios para dar seguimiento y verificar
la efectiva implementacion de los ASM aceptados por las

Dependencias y Entidades, segun lo establecido en los DIT
correspondientes; asi como identificar los efectos (negativos
o positivos) que haya generado dicha implementacion en los
procesos de gestion del fondo.
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Asimismo, en el marco de las buenas practicas en materia
del SED, se sugiere que dicha Unidad Administrativa ajus-
te su cronograma anual de actividades, a fin de aminorar y
paulatinamente eliminar, los amplios desfases de tiempo
que hasta ahora se han observado, entre el ejercicio fiscal
evaluado y el proceso de seguimiento de sus recomendacio-
nes; situacion que contribuira a mejorar la articulacion de los
resultados de dichas evaluaciones con otras etapas del ciclo
presupuestario, y con ello elevar el nivel de incidencia en la
toma de decisiones para la mejora continua.

Fuentes de referencia:

Sistema de Evaluacion del Desempefio, sitio web del Go-
bierno del Estado de Puebla disponible en http://evalua-
cion.puebla.gob.mx/index.php/asm

23. Para la toma de decisiones sobre
cambios en los procesos de gestion
y/o resultados del Fondo, ése
utilizan los informes de evaluaciones
realizadas al mismo?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

Caracteristica Respuesta
a. De manera regular, es decir, uno de los elementos
para la toma de decisiones sobre cambios al No
programa son los resultados de las evaluaciones
realizadas.
b. De manera institucionalizada, es decir, sigue un Si
. . i
procedimiento establecido en un documento.
c. De manera consensada, participan la dependencia
estatal responsable de coordinar el Fondo, Si
i

operadores, y/o personal de la unidad de planeacion
y/o evaluacion.

Justificacion:

Tal como se sefiald en las preguntas 21y 22, desde el afio

2015 el Gobierno del Estado de Puebla, a través de la Direc-
cion de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administra-
cion, ha realizado 3 procesos institucionales de Seguimiento

a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de

las evaluaciones del FAFEF correspondientes a los ejercicios

fiscales 2013, 2014 y 2015; no obstante, para el analisis del

presente reactivo, es importante considerar lo siguiente:

» Las evaluaciones realizadas hasta el momento han
sido clasificadas como de Consistencia y Resultados,
sin embargo los modelos metodolégicos aplicados
fueron adaptados a las caracteristicas del fondo,
motivo por el cual sus objetivos, si bien conservan
la esencia de su tipologia, estan predominantemen-
te orientados a medir el desempeno del FAFEF con

base en sus indicadores estratégicos y de gestion,
tal como lo establece la normativa correspondiente.

» En este sentido, las recomendaciones generadas a
partir de dichos ejercicios evaluativos son de tipo
operativo, cuya implementacion solo es factible a
nivel estatal, por lo que no es posible afirmar que
estas constituyan elementos fundamentales para la
toma de decisiones sobre cambios en el programa,
aunque si sobre los procesos de gestion cotidianos
del FAFEF.

» Sobre la forma en que se identifican, aceptan e im-
plementan los ASM generados en cada evaluacion,
si es posible afirmar que se apegan a un documento
institucional conocido como DIT, el cual concentra
los compromisos aceptados por las Dependencias
y Entidades participantes en los procesos de segui-
miento, para implementar las recomendaciones en
un periodo de tiempo determinado y garantizar con
ello tanto la utilizacion como la articulacién de los
resultados de las evaluaciones con otras etapas del
ciclo presupuestario, principalmente las relativas al
monitoreo y programacion de los programas.

Por lo anterior, se recomienda a la Direccién de Evaluacion
disenar los mecanismos e implementar los procesos nece-
sarios para dar seguimiento y verificar la efectiva implemen-
tacion de los ASM aceptados por las Dependencias y Enti-
dades, segln lo establecido en los DIT correspondientes; asi
como identificar los efectos (negativos o positivos) que haya
generado dicha implementacion en los procesos de gestion
del fondo.

Fuentes de referencia:

Sistema de Evaluacion del Desempefio, sitio web del Go-
bierno del Estado de Puebla disponible en http://evalua-
cion.puebla.gob.mx/indexphp/asm

24. ¢(Existen informes de la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF), de
la Secretaria de la Funcion Publica
(SFP), de la Auditoria Superior del
Estado de Puebla o de alguna otra
Institucion fiscalizadora (federal o
estatal) que contengan hallazgos
sobre los resultados del ejercicio de
los recursos del Fondo en el Estado
de Puebla?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si
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Justificacion:

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 47 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de
Cuentas de la Federacion, la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) fiscaliza direc-
tamente los recursos federales que administran o ejercen las entidades federativas,
con el objeto de verificar la correcta aplicacion de los recursos federales, conforme a
los lineamientos técnicos sefialados por el mismo organismo.

En este propésito, dicho Organo de Fiscalizacion observa las Reglas de Operacién
del Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado, con el objeto de fortalecer
el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de |as revisiones realizadas al ejercicio
de los recursos federales transferidos.

Bajo este contexto, los datos de las auditorias realizadas al FAFEF correspondientes
alas Cuentas Publicas 2015 y 2016, se muestran en la Tabla 18:

Tabla 18. Auditorias del FAFEF.

Cuenta Publica 2015 Cuenta Publica 2016

Nam. Titulo Disponible en: Num. Titulo Disponible en:

Auditoria Financiera con

Auditoria Fi i Enf N
uditoria Financiera con Enfoque Enfoque de Desempefio

de Desemperio de los Recursos http://informe.asf.gob. 1305-DS de los Recursos del Fondo http://informe.asf.gob.
1225-DS-GF del Fondo de Aportaciones para el mx/Documentos/Audi- . mx/Documentos/Audito-
. . . F de Aportaciones para el )
Fortalecimiento de las Entidades torias/2015_1225_a.pdf o rias/2016_1305_a.pdf
. Fortalecimiento de las
Federativas

Entidades Federativas

Fuente: elaboracion propia con informacion de la Auditoria Superior de la Federacion, disponible en: http://www.asf.gob.mx/

Como puede observarse, ambas auditorias son de tipo financiera con enfoque de
desempefio, mediante las cuales la ASF revisa que la recaudacion, captacion, admi-
nistracion, ejercicio y aplicacion de recursos aprobados por el Congreso se lleven a
cabo de acuerdo a la normativa correspondiente y que su manejo y registro financie-
ro haya sido correcto; asimismo, estas estan orientadas a evaluar el grado de cum-
plimiento de metas y objetivos de los programas gubernamentales; si estos fueron
realizados con eficacia, eficiencia y economia, asi como su impacto -social y econo-
mico- y beneficios para la ciudadania.

Al respecto, se identifico que en el informe del Resultado de la auditoria Num.
1305-DS-GF correspondiente a la Cuenta Publica 2016, se consideran las justificacio-
nes, aclaraciones y demas informacion presentada por la entidad fiscalizada; no obs-
tante, en su contenido destaca el apartado denominado “Resumen de observaciones
y acciones”, en el que se determinaron un total de 5 observaciones, de las cuales se
generaron 2 recomendaciones, 2 Promociones de Responsabilidad Administrativa
Sancionatorias y 1 Pliego de recomendaciones; datos que justifican los incisos by ¢
del presente reactivo.

Asimismo, dicha cédula de resultados fue publicada por la ASF en http://informe.
asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2016_1305_a.pdf, aunque no asi por el Gobierno
del Estado de Puebla; motivo por el que se recomienda que el area responsable de
coordinar las auditorias del Gasto Federalizado en la entidad, en apego a sus atribu-
ciones y en cumplimiento a lo establecido en el tablero de aplicabilidad senalado
en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de Puebla publicada el 4 de mayo de 2016, publique
la informacion relativa a la auditoria NUm. 1305-DS-GF en los
principales portales de transparencia de Puebla.

Fuentes de referencia:

Informe de resultados de la auditoria nimero 1225-DS-GF,
disponible en: http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Au-
ditorias/2015_1225_a.pdf

Informe de resultados de la auditoria nimero 1305-DS-GF,
disponible en: http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Au-
ditorias/2016_1305_a.pdf

25. {Se cuenta con un programa de
trabajo institucional y/o con acciones
determinadas para la atencion de las
observaciones y recomendaciones
formuladas al Fondo por los 6rganos
de fiscalizacion superior, durante
al ejercicio fiscal evaluado? Si la
respuesta es afirmativa écual es
el nivel de atencion de dichas
observaciones y recomendaciones?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: N/A

Justificacion:

En congruencia con lo mencionada en la pregunta 24, en
apego a lo sefalado en el articulo 47 de la Ley de Fiscaliza-
cion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF) en 2016 fiscalizo los recur-
sos del FAFEF mediante la Auditoria Financiera con Enfoque
de Desempeno de los Recursos del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, con nu-
mero 1305-DS-GF.

Al respecto, se identifico que el informe de resultados de
dicha auditoria contempla las justificaciones, aclaraciones
y demas informacion presentada por la entidad fiscaliza-
da y en este sentido, en su contenido destaca el apartado
denominado “Resumen de observaciones y acciones”, en
el que se determinaron un total de 5 observaciones, de las
cuales se generaron 2 recomendaciones, 2 Promociones de
Responsabilidad Administrativa Sancionatorias y 1 Pliego de
recomendaciones; datos que justifican los incisos b y ¢ del
presente reactivo; no obstante, en el momento en el que se
realizo este ejercicio evaluativo, no se contd con evidencias
documentales relacionadas con un programa de trabajo ins-
titucional o con acciones determinadas para la atencion de
las observaciones y recomendaciones formuladas al Fondo

por parte de la ASF, motivo por el cual no fue posible realizar
el analisis de este reactivo.

Fuentes de referencia:

Informe de resultados de la auditoria nimero 1305-DS-GF,
disponible en: http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Au-
ditorias/2016_1305_a.pdf

26. ¢En qué medida los resultados
documentados hasta el momento,
permitirian o justificarian una
reorientacion de los objetivos
iniciales del Fondo y en qué sentido?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

Con base en los resultados documentados hasta el mo-
mento a través de la presente evaluacion, se observo que
si bien el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas refleja la esencia y los principios
del federalismo hacendario, sus caracteristicas, multiples ru-
bros de gasto y amplios objetivos ocasionan que este no se
ajuste de manera natural a la Metodologia del Marco Logico
(MML), situacion que complica la medicion de su desempe-
fio, asi como la identificacion de su importancia financiera y
estratégica en el quehacer gubernamental.

Ante tal hecho, mas que una reorientacion de los objetivos
originales del fondo evaluado, se recomienda desarrollar
mecanismos que permitan generar informacion relevante y
Gtil para orientar con mayor precision los recursos del fondo
al cumplimiento de las metas de corto, mediano y largo pla-
z0, que el Gobierno del Estado de Puebla establezca como
parte de su planeacién estratégica.

Asimismo se considera importante establecer, a nivel estatal,
lineamientos que guien, delimiten y puntualicen cada uno de
los rubros de gasto a los que puede ser destinado el FAFEF
en la entidad, segun las previsiones realizadas anualmente
en materia financiera, lo que permitiria una gestion razona-
ble de dichos recursos, toda vez que contribuirian a realizar
un ejercicio con mayores niveles de eficiencia y eficacia.

Aunado a lo anterior, se considera necesario que la entidad
cuente con instrumentos de monitoreo, evaluacién y sequi-
miento mas rigurosos, que reflejen con precision las carac-
teristicas del FAFEF y que al mismo tiempo permitan realizar
analisis distintos a los hasta ahora realizados, por ejemplo
enfocados a los procesos, resultados e impacto del fondo.



= Se observo que a excepcion del indicador “Percepcion ciudadana de incidencia
en politicas publicas”, los 6 indicadores restantes que conforman la MIR federal
del FAFEF cumplen con las siguientes caracteristicas:

» Relevancia: con base en su definicion, se considera que dichos indicado-
res estan directamente relacionados con los objetivos del fondo, toda vez
que en sus variables se consideran los rubros de gasto sefialados en el
articulo 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

» Adecuado: se identificd que dichos indicadores aportan una base sufi-
ciente para emitir un juicio sobre el desempeno del fondo en la entidad,
sobre todo los indices que fueron establecidos para el nivel de proposi-
to —indice de Fortalecimiento Financiero e indice de Impulso al Gasto de
Inversion-.

» Monitoreable: toda vez que existe claridad y validacion de los medios
de verificacion de las variables que integran los indicadores, asi como del
método de calculo, los cuales estan incluidos en la Ficha Técnica de la
MIR del fondo.

= Las metas programadas para los indicadores “indice de Impacto de Deuda
Publica”, “indice de Impulso al Gasto de Inversion” e “indice en el Ejercicio de
Recursos” fueron demasiado ambiciosas; mientras que en el caso del indicador
“indice de Impulso al Gasto de Inversion”, la meta fue programada por debajo
del umbral de la capacidad del fondo en el estado; situacién que refleja una
debilidad en cuanto al disefio y planeacion de las metas del fondo durante 2016.

= Se cuantifico un total de 30 indicadores que corresponden a la parte alta de la
MIR de los Pp financiados con recursos del FAFEF, de los cuales se observo lo
siguiente:

» Se considera que el 31% de dichos indicadores, estan directamente vincu-
lados con los objetivos del fondo y por lo tanto contribuyen a medir sus
resultados.

HALLAZGOS



» Por otra parte, 26% del total de los indicadores pre-
sentaron una vinculacion relativa con los objetivos
del fondo, por lo que, aunque en menor medida, se
considera que el calculo del avance de sus metas co-
adyuva en la medicion de los resultados del FAFEF.

» Asimismo, el 43% de los indicadores de fin, propo-
sito y algunos de nivel componente, se encuentran
desvinculados de los objetivos del FAFEF.

= Se determind que la mayoria de los indicadores estratégi-
cos y de gestion del FAFEF presentaron resultados positi-
vos, toda vez que el cumplimiento de sus metas fue mayor
al 90% y hasta 130%, identificando de manera particular
que para el cuarto trimestre de 2016:

» Las metas programadas para los indicadores “indi-
ce de Impacto de Deuda Publica”, “indice de Impul-
so al Gasto de Inversion” e “indice en el Ejercicio de
Recursos” fueron demasiado ambiciosas, por lo que
su cumplimiento se situd por debajo de lo proyec-
tado, lo cual se explica en los dos primeros casos,
por un incremento imprevisto de ingresos estatales;
mientras que para el Ultimo indicador se debio a la
contratacion de proyectos en la Ultima parte del afo,
por lo que el ejercicio de recursos que se vio refleja-
do fue muy bajo.

» Enelcaso delindicador “indice de Impulso al Gasto
de Inversion”, la meta fue sobrepasada por 40.58%,
por lo a pesar de obtener resultados positivos para
el estado, se considera que ésta fue programada por
debajo del umbral de la capacidad del fondo.

» Referente a los indicadores “indice de Fortaleci-
miento Financiero” y “Porcentaje de avance en
las metas”, si bien sus metas programadas fueron
sobrepasadas, en el primer caso por 2.91% y en el
segundo por 5.98%, se considera que las diferencias
se encuentran en un rango aceptable, reflejando asi
su buena planeacién y disefio, apegado ademas a la
frecuencia de medicion de cada indicador.

» En cuanto a los indicadores “Percepcion ciudada-
na de incidencia en politicas publicas” y “Mejora
de la calidad crediticia estatal acumulada” sus
metas no se encontraron disponibles para 2016, ya
gue como se menciono en la primera parte del ana-
lisis, su reporte es responsabilidad de la Administra-
cion Publica Federal.

= Se constatd que las evaluaciones del FAFEF, llevadas a
cabo por el Gobierno del Estado de Puebla para los ejer-
cicios fiscales 2013, 2014 y 2015 se realizaron a través de
la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y
metas del fondo, lo que permitid conocer los resultados
de la aplicacion de los recursos del FAFEF en la entidad
federativa; asimismo, se observd que los resultados de

dichos ejercicios evaluativos, fueron publicados bajo el
formato establecido por el Consejo Nacional de Armoniza-
cién Contable (CONAQ), en los sitios web de transparencia
del Gobierno del Estado, cumpliendo con ello las disposi-
ciones normativas aplicables en materia de transparencia
y rendicion de cuentas.

= Respecto al seguimiento de las recomendaciones derivadas
de las evaluaciones citadas en la pregunta 21, se constatd
que la Direccién de Evaluacién de la Secretaria de Finanzas
y Administracion, como instancia técnica encargada de dar
seguimiento a la informacion evaluatoria generada a partir
de los estudios y analisis realizados a los Fondos Federales
del Ramo General 33, y en cumplimiento a lo establecidos
en los articulos110 fraccion VI de la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; el numeral Vigésimo Quinto
de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal;
y el numeral 17 de la Norma para establecer el formato para
la difusion de los resultados de las evaluaciones de los re-
cursos federales ministrados a las entidades federativas; ha
realizado desde el ano 205, el “Proceso de Seguimiento a
los Aspectos Susceptibles de Mejora del FAFEF”.

= Se identificd que la coordinacion interinstitucional en-
tre la instancia coordinadora del SED, las Dependencias
y Entidades participantes, es parte fundamental de los
procesos de seguimiento de ASM hasta ahora realizados,
toda vez que los acuerdos y compromisos de trabajo pac-
tados durante el proceso para la implementacion de las
recomendaciones, son plasmados de forma oficial en los
“Documentos Institucionales de Trabajo (DIT)”, los cuales
pueden ser consultados en el apartado ASM del Sistema
de Evaluacion del Desempefio disponible en: http://eva-
luacion.puebla.gob.mx/index.php/asm

= Se identificd que en el informe del resultado de la audi-
toria Num. 1305-DS-GF correspondiente a la Cuenta Pu-
blica 2016, se consideran las justificaciones, aclaraciones
y demas informacion presentada por la entidad fiscali-
zada; dicha cédula de resultados fue publicada por la
ASF en  http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Audito-
rias/2016_1305_a.pdf, aunque no asi por el Gobierno del
Estado de Puebla.

= Se observo que los datos reportados en el SFU se apegan
a la caracteristica de homogeneidad, pues cumplen con
la estructura, formato y contenido requerido; asimismo,
los reportes presentan la desagregacién pormenorizada
indicada en cada componente, y por lo tanto cumplen con
todos los elementos solicitados.
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= Se identificd que si bien la informacion reportada en los

niveles Gestion de Proyectos y Avance Financiero del SFU,
sigue el proceso de revision y validacion establecido en los

Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y re-
sultados de los recursos federales transferidos a entidades

federativas, municipios y demarcaciones territoriales del

Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo

General 33; los datos no guardan total consistencia con los

reportados en otros registros contables y de rendicion de

cuentas, razon por la que se considera que su cumplimien-
to es parcial, demeritando asi su nivel de calidad.

En apego a las disposiciones juridicas tanto federales
como estatales en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica gubernamental, el Gobierno del Esta-
do de Puebla cuenta con sitios web de transparencia, de
transparencia fiscal y de cumplimiento a las obligaciones
establecidas en la Ley General de Contabilidad Guberna-
mental, en los cuales se pueden consultar, entre otros: los
documentos normativos que regulan la operacion del fon-
do; los formatos armonizados, programaticos, financieros
y de evaluacion correspondientes al FAFEF; asi como el
informe estadistico de solicitudes de acceso a la informa-
cion con corte al 31 de diciembre de 2016.

Los reportes trimestrales de los componentes Gestion de
Proyectos, Avance Financiero e Indicadores, generados en
el PASH, constituyen el principal mecanismo para monito-
rear el desempefio del fondo, los cuales se constatd son pu-
blicados en tiempo y forma en el apartado “Formato Unico
de Aplicacion de Recursos Federales” del sitio web disponi-
ble en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales.

Los mecanismos, plazos y procedimientos para la atencion
a las solicitudes de informacion, se apegan a lo estableci-
do en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla publicada el 4 de mayo de
20716. Asimismo, se observo que la Unidad de Transparen-
cia del Gobierno del Estado, lleva un registro actualizado
de las solicitudes de acceso, respuestas y resultados, cuya
estadistica puede ser consultada en el apartado “Estadisti-
cas Fiscales” del sitio web : http://www.transparenciafiscal.
puebla.gob.mx/

De acuerdo con la planeacion de los recursos asignados a
la entidad por concepto de FAFEF en 2016 (sin considerar
los intereses generados), el 42% del total de los recursos
corresponden a inversion en infraestructura; 26% a sanea-
miento en pensiones; 18% a saneamiento financiero; 13%
al Sistema de Proteccion Civil; y el 1% restante a los Siste-
mas de Recaudacion Locales.

En apego al clasificador por objeto de gasto, cuya desagre-
gacion permite el registro Unico de todas las transaccio-
nes con incidencia economico-financiera, se observo que
en 2016 el 44.8% del total devengado del FAFEF, monto
que ascendio a $1,574,782,932.13, fue destinado al capitu-
lo 4000. Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras
Ayudas; el 22% al capitulo 9000. Deuda Publica; el 17.2%
al capitulo 6000. Inversion Publica; mientras que el resto
al capitulo 2000. Materiales y suministros

A fin de contribuir a la consecucion de los objetivos del
FAFEF y de acuerdo con los rubros de gasto establecidos
en la LCF, Dependencias como SEP y la SIMT como cabe-
zas de sector en la Administracién Publica Estatal, si bien
recibieron recursos por concepto de FAFEF, estas a su vez
transfirieron dichos recursos, en el primer caso a la Bene-
mérita Universidad Autonoma de Puebla; mientras que la
segunda lo hizo a 7 municipios del estado —Aquixtla, Li-
bres, Puebla, San José Chiapa, San Pedro Cholula, Teteles
de Avila Castillo y Zacatlan-—.

Existe complementariedad entre la aplicacion del Fondo
con al menos 8 programas federales, que de acuerdo con
sus objetivos de fin, proposito y componentes, asi como la
poblacion objetivo de cada uno, pueden clasificarse como
concurrentes, complementarios o coincidentes; asimismo,
dentro de esta relacion, es importante considerar los 12 Pp
del gasto programable que fueron financiados con recur-
sos del FAFEF.

Con base en lainformacion proporcionada por la Direccion
de Contabilidad de la Secretaria de Finanzas y Administra-
cién (SFA), y en congruencia con el monto devengado del
FAFEF el cual ascendi6 a $1,574,782,932.13 pesos, se obser-
vo que dichos recursos fueron transferidos a 4 Dependen-
cias y 3 Entidades de la APE, mismas que los ejercieron a
través de 21 Programas Presupuestarios (Pp).

Se observo que aproximadamente el 22% del total de los
recursos devengados, fueron orientados a cubrir el costo
de la deuda publica del Estado de Puebla; mientras que el
31% puede ser clasificado como ayudas sociales (transferi-
do a la BUAP); el porcentaje restante, en congruencia con
los rubro de gasto del FAFEF y mediante los Pp correspon-
dientes, fueron orientados a la realizacion de proyectos de
inversion en infraestructura; otros proyectos de inversion;
programas de inversion en mantenimiento; proyectos de
inversion en infraestructura econémica e inversion en in-
fraestructura social.



y

ANALISIS FODA

Fortalezas

= El Gobierno del Estado de Puebla realizd evaluaciones del FAFEF de los ejercicios
fiscales 2013, 2014 y 2015, para las cuales disefio y aplicd metodologias propias,
las cuales han permitido conocer los resultados de la aplicacion de los recursos
del fondo en la entidad federativa; asimismo, se observd que los resultados de
dichos ejercicios evaluativos, fueron publicados bajo el formato establecido por
el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAQ), en los sitios web de
transparencia del Gobierno del Estado, cumpliendo con ello las disposiciones
normativas aplicables en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

Sobre la forma en que se identifican, aceptan e implementan los ASM gene-
rados en cada evaluacién, es posible afirmar que se apegan a un documen-
to institucional conocido como Documento Institucional de Trabajo (DIT), el
cual concentra los compromisos aceptados por las Dependencias y Entidades
participantes en los procesos de seguimiento, para implementar las recomen-
daciones en un periodo de tiempo determinado y garantizar con ello tanto la
utilizacion como la articulacion de los resultados de las evaluaciones con otras
etapas del ciclo presupuestario, principalmente las relativas al monitoreo y pro-
gramacion de los programas.

El Gobierno del Estado de Puebla cuenta con mecanismos institucionales me-
diante los cuales las areas responsables de la operacion del FAFEF, sistematizan
la informacion inherente a su planeacion, destino, ejercicio, monitoreo, segui-
miento y evaluacion, dentro de los que se encuentran el Sistema para la Inte-
gracion de la Propuesta Anual de Inversion Publica (SIPAI); Sistema de Formato
Unico (SFU); Sistema de Monitoreo del Indicares de Desempefio (SIMIDE); y el
Sistema Estatal devaluacion (SEE).

= Todas las Dependencias y Entidades responsables de los procesos de ges-
tion del FAFEF, cuentan con eficientes mecanismos contables, administrativos,
operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y
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validan la informacion relativa al fondo evaluado, los cua-
les son esenciales para el cumplimiento de sus funciones
y objetivos institucionales.

En apego a las disposiciones juridicas tanto federales
como estatales en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica gubernamental, el Gobierno del Esta-
do de Puebla cuenta con sitios web de transparencia, de
transparencia fiscal y de cumplimiento a las obligaciones
establecidas en la Ley General de Contabilidad Guberna-
mental, en los cuales se pueden consultar, entre otros: los
documentos normativos que regulan la operacion del fon-
do; los formatos armonizados, programaticos, financieros
y de evaluacion correspondientes al FAFEF; asi como el
informe estadistico de solicitudes de acceso a la informa-
cion con corte al 31 de diciembre de 2016.

Los mecanismos, plazos y procedimientos para la aten-
cion a las solicitudes de informacion utilizados por el Go-
bierno del Estado, se apegan a lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Esta-
do de Puebla publicada el 4 de mayo de 2016. Asimismo,
se observo que la Unidad de Transparencia, lleva un re-
gistro actualizado de las solicitudes de acceso, respuestas
y resultados, cuya estadistica puede ser consultada en el
apartado “Estadisticas Fiscales” del sitio web : http://www.
transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

El Gobierno del Estado de Puebla cuenta con procesos
claros para realizar el andlisis y priorizacion de los progra-
mas, obras, acciones y proyectos de inversion incluidos en
la Propuesta Anual de Inversion Publica, cuya asignacion y
autorizacion de recursos se sujeta a los siguientes criterios:

i) Alineacion al Plan Nacional, Plan Estatal y/o Munici-
pal de Desarrollo, y los que de él se deriven;

i Impacto Econdmico y Social de la Inversion;

i) Coparticipacion financiera con otros niveles de go-
bierno;

iv) Grado de marginacion y rezago social de la Localidad
o Localidades en las que se realizara la inversion;

v) Las demas consideradas pertinentes por la Secretaria.

Como parte de las obligaciones de transparencia y armo-
nizacion de la informacion financiera para efectos de los
informes trimestrales y la cuenta publica, el Estado de
Puebla ha publicado los formatos relativos a la “Norma
para establecer la estructura de informacion del formato
del ejercicio y destino de gasto federalizado y reintegros” y
la “Norma para establecer la estructura de los formatos
de informacién de obligaciones pagadas o garantizadas

con fondos federales” —ambas emitidas por el CONAC-,
mismas que constituyen mecanismos estandarizados cu-
yos datos permiten identificar silos recursos se ejercen de
acuerdo con lo establecidos en la normatividad.

Los documentos normativos que regulan la operacion del
FAEF en la entidad, se encuentran publicados en los prin-
cipales portales de transparencia del Gobierno del Estado,
con lo cual se da cumplimiento a lo senalado en Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Esta-
do de Puebla.

Los servidores publicos de las diferentes Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Estatal (APE) que
intervienen en los procesos de gestion del FAFEF, identifi-
can, conocen y hacen uso de la normatividad que lo regula,
lo que contribuye a garantizar la adecuada aplicacion de
dichos recursos.

El destino de los recursos del fondo evaluado se encuen-
tra documentado y dicha evidencia esta desagregada por
capitulo de gasto, por concepto de gasto, por rubro de
asignacion y por instancia ejecutora.

Los formatos que contienen informacion sobre la distribu-
cién del FAFEF por rubro y objeto de gasto, se encuentran
publicados en el sitio web de transparencia del Gobierno
del Estado, practica bajo la cual se da cumplimiento a lo
establecido en la Ley General de Contabilidad Guberna-
mental.

El Gobierno del Estado de Puebla cumple con las disposi-
ciones en materia de implementacién del PbR-SED en el
Gasto Federalizado, toda vez que los recursos del FAFEF
se ejercen a través de Programas Presupuestarios (Pp), los
cuales pueden estar financiados total o parcialmente con
dichas aportaciones

Oportunidades

= El disefio y planeacion de las metas de los 5 indicadores
del FAFEF cuyo reporte en el SFU es responsabilidad del
Gobierno del Estado de Puebla, presentaron oportunidad
de mejora, toda vez que estas fueron programadas por en-
cima o por debajo del umbral de la capacidad del fondo en
el estado.

Respecto al seguimiento de las recomendaciones deri-
vadas de las evaluaciones realizadas al FAFEF, se cons-
tatd que la Direccion de Evaluacion de la Secretaria de
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Finanzas y Administracion, como instancia técnica encar-
gada de dar seguimiento a la informacion evaluatoria ge-
nerada a partir de los estudios y analisis realizados a los
Fondos Federales del Ramo General 33, ha implementado
desde 2015, tres “Procesos de Seguimiento a los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM)”, por lo que su continuidad
representa una oportunidad para impulsar la utilizacion de
sus resultados, asi como su articulacion con otras etapas
del ciclo presupuestario.

Los avances registrados en los niveles Gestion de Proyec-
tos y Avance Financiero del SFU, presentaron oportunidad
de mejora, ya que si bien la informacién consultada sigue
el proceso de revision y validacion establecido en los Li-
neamientos para informar sobre el ejercicio, destino y re-
sultados de los recursos federales transferidos a entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33; los datos no guardan total consistencia con
los reportados en otros registros contables y de rendicion
de cuentas, mientras que su cumplimiento trimestral es
parcial, demeritando son ello su nivel de calidad.

Contar con documentos que respalden la informacion que
el Gobierno del Estado de Puebla reporta en el SFU, como
procedimientos claros y delimitados para la generacion
y validacion de datos; formatos de analisis y control que
sustenten los valores registrados en cada nivel; asi como
bitdcoras o memorias de célculo; permitirian garantizar la
granularidad, consistencia y calidad de la informacion que
se reporta a la federacion mediante el PASH, actividad fun-
damental del proceso de rendicion de cuentas del gasto
federalizado.

La constante retroalimentacion entre los entes respon-
sables de guiar las etapas del ciclo presupuestario y los
ejecutores de los recursos, constituye la oportunidad de
analizar conjuntamente la informacion generada a partir
de la operacion de los programas publicos y tomar deci-
siones de forma coordinada para mejorar su desempefio.

Debilidades

= Las metas programadas para los indicadores “indice de
Impacto de Deuda Publica”, “indice de Impulso al Gasto
de Inversion” e “indice en el Ejercicio de Recursos” fueron
demasiado ambiciosas; mientras que en el caso del indi-
cador “indice de Impulso al Gasto de Inversion”, la meta
fue programada por debajo del umbral de la capacidad

del fondo en el estado; situacion que refleja una debilidad

en cuanto al disefio y planeacion de las metas del fondo
realizada durante 2016.

Se observo que el 43% de los 30 indicadores de fin, propd-
sito y algunos de nivel componente, de los Pp que fueron
financiados con recursos del FAFEF, se encuentran desvin-
culados de los objetivos de dicho fondo, lo que constituye
una debilidad, ya que estos no pueden ser utilizados para
medir de forma integral el desempeno de dichas aporta-
ciones en el estado.

Las evaluaciones del FAFEF realizadas hasta el momento
por el Gobierno del Estado de Puebla, han sido clasifica-
das como de Consistencia y Resultados, sin embargo los
modelos metodologicos aplicados fueron adaptados a las
caracteristicas del fondo, motivo por el cual sus objetivos,
si bien conservan la esencia de su tipologia, estan predo-
minantemente orientados a medir el desempeno del fon-
do con base en sus indicadores estratégicos y de gestion,
tal como lo establece la normativa correspondiente.

En este sentido, las recomendaciones generadas a par-
tir de dichos ejercicios evaluativos son de tipo operativo,
cuya implementacion solo es factible a nivel estatal, por
lo que no es posible afirmar que estas constituyan ele-
mentos fundamentales para la toma de decisiones sobre
cambios en el programa, aunque si sobre los procesos de
gestion cotidianos del FAFEF.

Se identificd que en el informe del resultado de la audi-
toria NUm. 1305-DS-GF correspondiente a la Cuenta Pu-
blica 2016, se consideran las justificaciones, aclaraciones
y demas informacion presentada por la entidad fiscali-
zada; dicha cédula de resultados fue publicada por la
ASF en  http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Audito-
rias/2016_1305_a.pdf, aunque no asi por el Gobierno del
Estado de Puebla, lo que constituye una debilidad en ma-
teria de cumplimiento a la normatividad de transparencia.

A pesar de que la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) es una herramienta de planeacion estratégica, la
cual a su vez permite vincular los instrumentos para el
disefo, organizacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y
mejora de los programas publicos, la MIR del FAFEF es de
indole federal, por lo que si bien establece los objetivos del
mismo, esta no se ajusta a la realidad operativa de entidad
federativa, lo que constituye una debilidad.

La planeacion de los recursos del FAFEF en el estado de
Puebla, obedece a la naturaleza de sus 9 rubros de gasto
establecidos en el articulo 47 de la Ley de Coordinacién
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Fiscal, por lo que su asignacion se realiza dando prioridad
a las necesidades de la entidad en materia de: inversion en
infraestructura; saneamiento financiero, lo cual se realiza a
través de la amortizacion de la deuda publica de la entidad;
saneamiento de pensiones; modernizacion de los registros
publicos de la propiedad y de los sistemas de recaudacion
locales; fortalecimiento de los proyectos de investigacion
cientifica y desarrollo tecnologico; educacion publica; y pro-
yectos de infraestructura concesionada o aquéllos donde
se combinan recursos publicos y privados; por lo anterior,
no fue posible identificar algiin documento oficial en el que
se analice o integre informacion de los diferentes progra-
mas o0 acciones relacionados con el objetivo del Fondo.

Amenazas

= Se observé que si bien el Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas refleja la
esencia y los principios del federalismo hacendario, sus
caracteristicas, multiples rubros de gasto y amplios obje-
tivos ocasionan que este no se ajuste de manera natural
a la Metodologia del Marco Légico (MML), situacion que
complica la medicion de su desempefio, asi como la iden-
tificacién de su importancia financiera y estratégica en el
quehacer gubernamental.

Las disposiciones normativas en materia de Gasto Federa-
lizado, que obligan a la entidad federativa a realizar anual-
mente evaluaciones del desempeno de dichos recursos,
constituyen una amenaza para el desarrollo natural y logico
del ciclo de evaluacion de los programas publicos, incidiendo
negativamente en la calidad y utilizacién de sus resultados.

La ausencia de lineamientos normativos que guien con
precision el ejercicio de los recursos del FAFEF por parte
de las entidades federativas, limita su correcta orientacion
a los objetivos planteados para dicho fondo, asi como una
gestion razonable de sus recursos.

Las evaluaciones realizadas por el Gobierno del Estado de
Puebla, esta sujetas a restricciones presupuestales y ad-
ministrativas, factores cambiantes seguin la Administracion
en turno que inciden negativamente en el cumplimiento
de los objetivos y tiempos establecidos en el Programa
Anual de Evaluacion (PAE).



RECOMENDACIONES

= Se sugiere que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU,
den continuidad a dicha actividad en las fechas establecidas por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, asegurandose que los datos reportados en el
SFU cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, com-
pletitud, congruencia y cabalidad especificadas en la “Guia de Criterios para
el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales trans-
feridos”, a fin de dar cumplimiento la normatividad aplicable en la materia; de
generar informacion fidedigna y de calidad para dar seguimiento oportuno
a los recursos del FAFEF; rendir cuentas ante la federacion; asi como evitar
observaciones por parte de las instancias fiscalizadoras como la Auditoria
Superior de la Federacion.

A fin de garantizar la granularidad, consistencia y calidad de la informacion que
se reporta a la federacion mediante el SFU, lo cual constituye una parte fun-
damental del proceso de rendicion de cuentas del gasto federalizado, se reco-
mienda que todos los ejecutores del FAFEF, que ademas tengan la obligacion
de reportar el ejercicio, destino y resultados de dichas aportaciones en el PASH,
cuenten con los siguientes documentos de respaldo:

i) Diagrama y descripcion del proceso de generacion de la informacion
para la determinacion de los valores reportados anualmente para cada
uno de los indicadores de desempefio del Fondo analizado.

il Documentos en los que se describan los mecanismos, instrumentos y
formatos utilizados para la generacion, recopilacion, integracion, analisis,
revision y control de la informacion que sustenta los valores reportados
en los indicadores de desemperio.

iii) Bitacora o memoria de calculo y sustento estadistico de los valores re-
portados en los indicadores de desempeno del Fondo.

Se sugiere realizar una planeacion mas detallada y meticulosa de las metas de
los indicadores del FAFEF, a fin de que en su proyeccion puedan ser considera-
das las externalidades que durante 2016 afectaron su cumplimiento.



= Tomando en cuenta que la evaluacion de los Fondos Federales del Ramo Ge-
neral 33, por disposicion normativa debe realizarse anualmente —aunque en
términos tedricos y operativos esto no sea lo mas adecuado-, se recomienda a
la Direccion de Evaluacién, como instancia técnica encargada de coordinar las
acciones en materia de evaluacion, disefiar metodologias rigurosas que reflejen
con mayor precision las caracteristicas del FAFEF y que al mismo tiempo permi-
tan realizar un tipo de analisis distinto a los hasta ahora realizados, por ejemplo
enfocado a los procesos o resultados del fondo.

Considerando lo antes expuesto, se recomienda a la Direccion de Evaluacion
disenar los mecanismos e implementar los procesos necesarios para dar se-
guimiento y verificar la efectiva implementacion de los ASM aceptados por las
Dependencias y Entidades, segun lo establecido en los DIT correspondientes;
asi como identificar los efectos (negativos o positivos) que haya generado dicha
implementacién en los procesos de gestion del fondo.

Asimismo, en el marco de las buenas practicas en materia del SED, se sugiere
que dicha Unidad Administrativa ajuste su cronograma anual de actividades, a
fin de aminorar y paulatinamente eliminar, los amplios desfases de tiempo que
hasta ahora se han observado, entre el ejercicio fiscal evaluado y el proceso de
seguimiento de sus recomendaciones; situacion que contribuira a mejorar la
articulacion de los resultados de dichas evaluaciones con otras etapas del ciclo
presupuestario, y con ello elevar el nivel de incidencia en la toma de decisiones
para la mejora continua.

Se identificd que en el informe del resultado de la auditoria Num. 1305-DS-GF
correspondiente a la Cuenta Publica 2016, se consideran las justificaciones,
aclaraciones y demas informacion presentada por la entidad fiscalizada; dicha
cédula de resultados fue publicada por la ASF en  http://informe.asf.gob.mx/
Documentos/Auditorias/2016-1305_a.pdf, aunque no asi por el Gobierno del
Estado de Puebla; motivo por el que se recomienda que el area responsable
de coordinar las auditorias del Gasto Federalizado en la entidad, en apego a sus
atribuciones y en cumplimiento a lo establecido en el tablero de aplicabilidad
sefalado en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla publicada el 4 de mayo de 2016, publique la infor-
macion relativa a la auditoria Num. 1305-DS-GF en los principales portales de
transparencia de Puebla.

Se recomienda al Gobierno del Estado de Puebla, desarrollar mecanismos que
permitan generar informacion relevante y Util para orientar con mayor precision
los recursos del fondo evaluado al cumplimiento de las metas de corto, media-
no y largo plazo, que este establezca como parte de su planeacion estratégica;
motivo por el cual se considera importante establecer a nivel estatal, lineamien-
tos que guien, delimiten y puntualicen cada uno de los rubros de gasto a los que
puede ser destinado el FAFEF en la entidad, segun las previsiones realizadas
anualmente en materia financiera, lo que permitiria una gestién razonable de
dichos recursos, toda vez que contribuirian a realizar un ejercicio con mayores
niveles de eficiencia y eficacia.



CONCLUSIONES

En relacion a la contribucion y destino del fondo evaluado, se concluye que el
FAFEF, al igual que todos los programas publicos ejercidos por el Estado de Pue-
bla, cuenta con procedimientos documentados de planeacion de sus recursos,
mismos que se comprobd, estan apegados a un documentado normativo; son
conocidos por las unidades administrativas responsables de la gestion, operacion
y ejecucion de los recursos; y estan estandarizados, es decir, son utilizados por
todos los involucrados en dichos procesos.

Por otra parte, sobre la gestion y operacion de los recursos del FAFEF, se concluyd
que la entidad federativa cuenta con mecanismos documentados para verificar si
las transferencias de las aportaciones se hacen de acuerdo con lo programad; que
estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas responsables; asi
como sistematizados, es decir, toda vez que la informacion se encuentra en bases
de datos y disponible en un sistema informatico.

En este sentido, también se comprobd que el Gobierno del Estado de Puebla
cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al ejercicio de las
aportaciones, los cuales estan estandarizados y sistematizados, es decir, que son
utilizados por todas las Unidades Administrativas responsables de su llenado,
cuya informacion se encuentra en bases de datos y por lo tanto disponible en un
sistema informatico.

Referente a la generacién de informacion y rendicidon de cuentas del FAFEF, se
concluyo que el Gobierno del Estado de Puebla cuenta con mecanismos de trans-
parencia y rendicion de cuentas, los cuales contemplan documentos normativos
actualizados que regulan la operacion del FAFEF, informacion para monitorear su
desempefio, asi como procedimientos claros para recibir y dar tramite a todas las
solicitudes de acceso a la informacion no soélo referentes al fondo evaluado acor-
des a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla.



Por ultimo, con base en los resultados documentados a través de la presente
evaluacion, se observo que si bien el FAFEF refleja la esencia y los principios del
federalismo hacendario, sus caracteristicas, multiples rubros de gasto y amplios
objetivos ocasionan que este no se ajuste de manera natural a la Metodologia del
Marco Légico (MML), situacion que complica la medicion de su desempefio, asi
como la identificacion de su importancia financiera y estratégica en el quehacer
del Gobierno del Estado de Puebla.



V 4

VALORACION FINAL

Seccion

Nivel*

Contribucion
y destino

4.00

En relacion a la contribucion y destino del fondo evaluado, se concluyo
que el FAFEF, al igual que todos los programas publicos ejercidos por
el Estado de Puebla, cuenta con procedimientos documentados de
planeacion de sus recursos, mismos que se comprobo, estan apegados
a un documentado normativo; son conocidos por las unidades admi-
nistrativas responsables de la gestion, operacion y ejecucion de los
recursos; y estan estandarizados, es decir, son utilizados por todos los
involucrados en dichos procesos.

Gestion y
operacion

3.66

Sobre la gestion y operacion de los recursos del FAFEF, se concluyo
que la entidad federativa cuenta con mecanismos documentados para
verificar si las transferencias de las aportaciones se hacen de acuerdo
con lo programad; que estan estandarizados, es decir, son utilizados por
todas las areas responsables; asi como sistematizados, es decir, toda
vez que la informacion se encuentra en bases de datos y disponible en
un sistema informatico.

En este sentido, también se comprobd que el Gobierno del Estado de
Puebla cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento
al ejercicio de las aportaciones, los cuales estan estandarizados y siste-
matizados, es decir, que son utilizados por todas las Unidades Adminis-
trativas responsables de su llenado, cuya informacion se encuentra en
bases de datos y por lo tanto disponible en un sistema informatico.

Generacion
de
informacion
y rendicion
de cuentas

3.00

Referente a la generacion de informacion y rendicion de cuentas del
FAFEF, se concluyo que el Gobierno del Estado de Puebla cuenta con
mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas, los cuales con-
templan documentos normativos actualizados que regulan la operacion
del FAFEF, informacion para monitorear su desempefio, asi como pro-
cedimientos claros para recibir y dar tramite a todas las solicitudes de
acceso a la informacion -no solo referentes al fondo evaluado- acordes
alo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Puebla.

Orientacion
y medicion
de resulta-
dos

366

Con base en los resultados documentados a través de la presente
evaluacion, se observo que si bien el FAFEF refleja la esencia y los
principios del federalismo hacendario, sus caracteristicas, multiples
rubros de gasto y amplios objetivos ocasionan que este no se ajuste de
manera natural a la Metodologia del Marco Logico (MML), situacion que
complica la medicion de su desempefio, asi como la identificacion de
su importancia financiera y estratégica en el quehacer del Gobierno del
Estado de Puebla.

Total

358



ANEXOS TECNICOS

Anexo 1. Destino de las aportaciones en la entidad federativa

Presupuesto del FAFEF en 2016 por Capitulo de Gasto

Capitulo Modifi- R Ejercido
de gasto Concepto Aprobado cado Ejercido /Modificado
100  REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER PERMANENTE
1200  REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER TRANSITORIO
"
= 1300  REMUNERACIONES ADICIONALES Y ESPECIALES
c
[*]
o & 1400 SEGURIDAD SOCIAL
Q a
o .
= 8 1500  OTRASPRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS
(%]
£ 1600  PREVISIONES
wv
1700 PAGO DE ESTIMULOS A SERVIDORES PUBLICOS
Subtotal de Capitulo 1000
200 MATERIALES DE ADMINISTRACION, EMISION DE DOCUMENTOS Y ARTI-
CULOS OFICIALES 7227890
2200  ALIMENTOS Y UTENSILIOS
MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE PRODUCCION Y COMERCIALIZA-
2300 .
" CION
o
.‘g 2400  MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y REPARACION 2,846,621.44
E . .
§ 7 2500 PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEUTICOS Y DE LABORATORIO
o >
N
% 2600  COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS
2 VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE PROTECCION Y ARTICULOS DEPOR-
s 2700
TIVOS
2800  MATERIALES Y SUMINISTROS PARA SEGURIDAD
2000  HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y ACCESORIOS MENORES 6,177.00
Subtotal de Capitulo 2000 2,925,077.34
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3100 SERVICIOS BASICOS
3200  SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO
3300  SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS, TECNICOS Y OTROS SERVI-
clos 862,958.09
& 3400  SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS Y COMERCIALES 241,138,200.00
©
2 SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSER-
o o 3500 . 10,382.00
g o VACION
w
M o )
2 3600  SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIAL Y PUBLICIDAD
]
Y 3700  SERVICIOS DE TRASLADO Y VIATICOS
3800  SERVICIOS OFICIALES
3900  OTROS SERVICIOS GENERALES 6,472,370.76
Subtotal de Capitulo 3000 248,483,910.85
4100 TRANSFERENCIAS INTERNAS Y ASIGNACIONES AL SECTOR PUBLICO 139,207,629.65
s ,
3 4200  TRANSFERENCIAS AL RESTO DEL SECTOR PUBLICO "
©
© 4300  SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES
g
T 4400  AYUDAS SOCIALES
K 490,000,000.00
=]
g ; 4500 PENSIONES Y JUBILACIONES
O c
< P
§ 4600  TRANSFERENCIAS A FIDEICOMISOS, MANDATOS Y OTROS ANALOGOS
c
o
‘@ 4700  TRANSFERENCIAS A LA SEGURIDAD SOCIAL
w
S 4800  DONATIVOS
[
© 4900  TRANSFERENCIAS AL EXTERIOR
8
= )
Subtotal de Capitulo 4000
ubtotal de Capitulo 4 706,075,754.28
5100  MOBILIARIO Y QUIPO DE ADMINISTRACION
5200  MOBILIARIO Y EQUIPO EDUCACIONAL Y RECREATIVO
g 5300  EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO
3
é 5400  VEHICULOS Y EQUIPO DE TRANSPORTE
c
@ @ 5500  EQUIPO DE DEFENSA Y SEGURIDAD
(o3 ]
QO =
. ‘§ 5600  MAQUINARIA, OTROS EQUIPOS Y HERRAMIENTAS
£
§ 5700 ACTIVOS BIOLOGICOS
g
@ 5800  BIENES INMUEBLES
5900  ACTIVOS INTANGIBLES

Subtotal de Capitulo 5000
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6100 OBRA PUBLICA EN BIENES DE DOMINIO PUBLICO

(%]
©
£ 6200 OBRA PUBLICA EN BIENES PROPIOS
o3} 271,223,284.68
I}
o [-%
© 8 6300 PROYECTOS PRODUCTIVOS Y ACCIONES DE FOMENTO
£
o
Subtotal de Capitulo 6000 27122328468
9100  Amortizacion de la Deuda Publica 86.130,55160
9000 ,
9200 Intereses de la Deuda Publica
Deuda t e 259,944,35338
Publi-
ca
Subtotal de Capitulo 9000
P 2 346,074,904.98
Total:
1,574,782,932.13
Fuente: Informacion proporcionada por la Direccion de Contabilidad de la SFA mediante el memorandum niimero de D.C-1702-2017.
Anexo 2. Evolucion del presupuesto del FAFEF (2013-2016)
Afio 2013 2014 2015 2016
Total Nacional $29,730,856,400.00 $32,054,274,000.00 $32,380,854,800.00 $33,995,189,200.00
Total Estatal (aprobado) $1,430,276,125.00 $1,734,528,463.00 $1,734,049,100.00 $1,847,654,101.00
Porf:entaje (respecto del presupuesto 481% 541% 536% 5.44%
nacional)
Tasadevariacionanual 2127% -0.03% 6.55%

Fuente. Elaboracion propia con datos de los siguientes documentos oficiales:

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a los Ramos
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2014, de los recursos correspondientes a los Ramos
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2015, de los recursos correspondientes a los Ramos
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos
Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2013.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2014.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2015.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2016.
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Anexo 3. Indicadores de la MIR federal del FAFEF

Nivel Indicador

Definicion

Tipo de
indicador

Dimension del
indicador

Frecuencia de
medicion

Método de calculo

Unidad de
medida

Percepcion ciuda-
dana de incidencia
en politicas pu-
blicas.

El indicador mide el porcentaje de ciudadanos entrevistados
que consideran que en el futuro tendran mas oportunidad
para influir en las decisiones de gobierno.

Estratégico

Eficacia

Bienal

(Numero de ciudada-
nos entrevistados que
consideran que en el
futuro tendran mas
oportunidades de in-
fluir en las decisiones
de gobierno / Numero
total de ciudadanos
entrevistados) * 100

Porcentaje

Mejora de la cali-
dad crediticia esta-
tal acumulada.

Mejora de la Calidad Crediticia Estatal Acumulada (MCCEA).

Estratégico

Eficacia

Anual

Sumatoria del Indica-
dor de Evaluacion de
Calidad Crediticia de la

entidad a la entidad 32.

indice

Fin

indice de Impacto
de Deuda Publica

Representa el porcentaje de la deuda respecto al ingreso esta-
tal disponible. También se puede expresar como el nimero de
veces que el saldo de la deuda es mayor, en su caso, respecto
al ingreso. Una tendencia decreciente implica la eficacia de
una politica de desendeudamiento, atribuible, entre otros fac-
tores, a la fortaleza financiera que se induce en las entidades
federativas con los recursos de origen federal, entre los que
se encuentran las aportaciones del Ramo 33, en particular las
del FAFEF. El Saldo de la Deuda Directa al 31 de diciembre del
afio anterior, excluye deuda contingente de los municipios

y de las entidades federativas. El Ingreso Estatal Disponible,
incluye Ingresos Propios; Ingresos Federales por concepto de
Participaciones y Aportaciones; Subsidios; Gasto Reasignado;
y Financiamientos; y excluye Participaciones y Aportaciones
Federales para Municipios y Transferencias Estatales para Mu-
nicipios. Los montos correspondientes a las dos variables son
acumulados al periodo que se reporta.

Estratégico

Eficacia

Anual

(Saldo de la Deuda Di-
recta al 31 de diciem-
bre del afo anterior/
Ingreso Estatal Dispo-
nible)*100

Porcentaje

indice de Forta-
lecimiento Finan-
ciero

Propésito

Identifica la fortaleza de la recaudacion local, comparada con
los ingresos disponibles, en los que destacan las fuentes de
origen federal, entre ellas las aportaciones sin incluir los recur-
sos destinados a municipios. Los ingresos propios, incluyen
impuestos por predial, nominas y otros impuestos; y Otros
como derechos, productos y aprovechamientos. Ingreso Es-
tatal Disponible, incluye Ingresos Propios; Ingresos Federales
por concepto de Participaciones y Aportaciones; Subsidios;
Gasto Reasignado; y Financiamientos y excluye Participacio-
nes y Aportaciones Federales para Municipios y Transferencias
Federales para Municipios. Los montos correspondientes a las
dos variables son acumulados al periodo que se reporta.

Estratégico

Eficacia

Semestral

(Ingresos propios /
Ingreso Estatal Dispo-
nible )*100

Porcentaje

indice de Impulso al Gasto de Inversion

Identifica la cantidad de recursos que una entidad federativa canaliza de su ingreso estatal disponible a la
inversion. Cuando una entidad federativa destina a la inversion fisica una cantidad constante o creciente de
sus ingresos disponibles, entre los que se encuentran las aportaciones federales, se fortalece su infraestructu-
ra publica, en congruencia con lo previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal. Ingreso Estatal Disponible, incluye
Ingresos Propios; Ingresos Federales por concepto de Participaciones y Aportaciones; Subsidios; Gasto Rea-
signado; y Financiamientos y excluye Participaciones y Aportaciones Federales para Municipios y Transferen-
cias Federales para Municipios. Los montos correspondientes a las dos variables son acumulados al periodo

que se reporta.
Estratégico

Eficacia

Semestral

( Gasto en Inversion /
Ingreso Estatal Dispo-
nible )*100

Porcentaje
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(Promedio de avance

] Mide el avance promedio en la ejecucion fisica de los progra-
€ . ) . S =  enlas metas porcen- 2
7] Porcentaje de mas, obras o acciones que se realizan con recursos del FAFEF. = .© J& ) . ]
c X . - g 9 @ tualesdei/ Promedio €
o avance en las Dénde: i= nimero de programas, obras o acciones. Los por- = S o o
=3 ) ; ) o F= S de las metas progra- £
g metas centajes correspondientes a las dos variables son acumulados a w = madas porcentuales o
© al periodo que se reporta. .

P q P dei)*100

. . L . (Gasto ejercido del

Mide el porcentaje del gasto ejercido acumulado al periodo ! .
h-] P = FAFEF por la entidad o
i Indiceenel que se reporta del FAFEF, respecto al monto anual aprobado 5 8 = federativa / Monto )
o= . e . . = wn c
= Ejercicio de de FAFEF a la entidad federativa. El monto del numerador es g 8 GE) | bado del I
3 Recursos acumulado al periodo que se reporta y el denominador es el © pi = anua’ aproba .o © S
= FAFEF a la entidad o

monto anual aprobado del Fondo. -k
federativa)*100

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR del FAFEF vigente en 2016 y disponible en el Portal Aplicativo de Hacienda (PASH).

Anexo 4. Marco juridico y normativo que regula el FAFEF

Legislacion federal:

- Ley de Coordinacion Fiscal.

- Ley General de Contabilidad Gubernamental.

- Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

- Leyde Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016.

- Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016.

- Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas.

- Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

- Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33.

- Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante
el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

- Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal.

Legislacion estatal:

- Ley de Hacienda del Estado Libre y Soberano de Puebla.

- Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla.

- Ley de Coordinacién Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios.
- Leyde Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla.

- Ley de Ingresos del Estado 2016.

- Presupuesto de Egresos del Estado 2016.

- Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla.

- Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla.

Normatividad Interna (Manuales Administrativos)

- Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto.

= Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica.

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 5. Alineacion del FAFEF

Rubros de gasto del FAFEF

Objetivos
PND 2013-2018

PNFD 2013-2018

Objetivos del Objetivos PED 2011-2017

Articulo 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal:

I. A la inversion en infraestructura fisica, incluyendo la

construccion, reconstruccion, ampliacion, mantenimiento

y conservacion de infraestructura; asi como la
adquisicion de bienes para el equipamiento de las obras
generadas o adquiridas; infraestructura hidroagricola, y
hasta un 3 por ciento del costo del programa o proyecto
programado en el ejercicio fiscal correspondiente,

para gastos indirectos por concepto de realizacion

de estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos,
supervision y control de estas obras de infraestructura;

II. Al saneamiento financiero, preferentemente a través
de la amortizacion de deuda publica, expresada como
una reduccion al saldo registrado al 31 de diciembre del
ano inmediato anterior. Asimismo, podran realizarse
otras acciones de saneamiento financiero, siempre y
cuando se acredite un impacto favorable en la fortaleza
de las finanzas publicas locales;

Ill. Para apoyar el saneamiento de pensiones y, en
su caso, reformas a los sistemas de pensiones de los
Estados y del Distrito Federal, prioritariamente a las
reservas actuariales;

IV. A la modernizacion de los registros publicos de la
propiedad y del comercio locales, en el marco de la
coordinacioén para homologar los registros publicos; asi
como para modernizacion de los catastros, con el objeto

Meta Nacional I: México en
Paz

Objetivo 1.1. Promover y
fortalecer la gobernabilidad
democratica.

Estrategia 1.13. Impulsar

un federalismo articulado
mediante una coordinacion
eficaz y una mayor
corresponsabilidad

Linea de accion: Disefar e
implementar un programa
que dirija las acciones a favor
de la descentralizacion y el
fortalecimiento institucional
de los gobiernos estatales y
municipales.

Programa Nacional
de Financiamiento
del Desarrollo

Eje I. Mas Empleo y Mayor Inversion.

1.2 Profesionalismo para construir el
futuro de Puebla.

Objetivo 4. Fortalecer la
infraestructura educativa, socio
cultural y deportiva en las
localidades y municipios del estado,
a fin de promover el sano desarrollo,
asi como impulsar el talento y la
vocacion artistica.

Eje Ill. Gobierno Honesto y al
Servicio de la Gente.

Capitulo 3.1 Incrementar los
ingresos del Estado, para contar
con finanzas publicas sanas,
sustentables y crecientes en el
tiempo.

de actualizar los valores de los bienes y hacer mas
eficiente la recaudacion de contribuciones;

Objetivo 4: Impulsar
el fortalecimiento
del federalismo
fiscal para que

las Entidades
Federativas y
Municipios puedan
lograr y preservar

el equilibrio de sus
finanzas publicas.

Linea de accion: Promover el
desarrollo de las capacidades
institucionales y modelos

de gestion para lograr
administraciones publicas
estatales y municipales
efectivas.

Objetivo 1. Incrementar los ingresos
del Estado, para contar con finanzas
publicas sanas, sustentables y
crecientes en el tiempo.

V. Para modernizar los sistemas de recaudacion locales
y para desarrollar mecanismos impositivos que permitan
ampliar la base gravable de las contribuciones locales, lo
cual genere un incremento neto en la recaudacion;

VI. Al fortalecimiento de los proyectos de investigacion
cientifica y desarrollo tecnoldgico, siempre y cuando
las aportaciones federales destinadas a este rubro sean

Capitulo 3.2. Innovacion y
Modernizacion de la Administracion
Publica.

adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados
por las legislaturas locales en dicha materia;

VII. Para los sistemas de proteccion civil en los Estados
y el Distrito Federal, siempre y cuando las aportaciones
federales destinadas a este rubro sean adicionales a
los recursos de naturaleza local aprobados por las
legislaturas locales en dicha materia;

VIIl. Para apoyar la educacion publica, siempre y cuando
las aportaciones federales destinadas a este rubro sean
adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados
por las legislaturas locales para dicha materia y que

el monto de los recursos locales se incremente en
términos reales respecto al presupuestado en el afio
inmediato anterior, y

IX. Para destinarlas a fondos constituidos por los
Estados y el Distrito Federal para apoyar proyectos

de infraestructura concesionada o aquéllos donde se
combinen recursos publicos y privados; al pago de
obras publicas de infraestructura que sean susceptibles
de complementarse con inversion privada, en forma
inmediata o futura, asi como a estudios, proyectos,
supervision, liberacion del derecho de via, y otros bienes
y servicios relacionados con las mismas.

Objetivo 13. Mejorar las
condiciones de seguridad
publica.

Estrategia 13.2. Promover la
transformacion institucional y
fortalecer las capacidades de
las fuerzas de seguridad.

Lineas de accion: Orientar la
planeacion en seguridad hacia
un enfoque de resultados,
transparente y sujeto a la
rendicion de cuentas.

Objetivo 1. Consolidar una
administracion publica moderna e
innovadora para elevar su calidad
eficiencia, eficacia y transparencia
traducidas a un mejor desarrollo.

Eje IV. Politica Interna, Sequridad
y Justicia.

Capitulo 4.3. Firmeza en el combate
a la delincuencia.

Objetivo 1. Promover un Sistema
de Seguridad Publica Estatal

de vanguardia para combatir la
delincuencia.

Fuente: elaboracion propia con base en los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; con el Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-2018; y con el Plan Estatal de Desarrollo de Puebla

20M-2017.
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Anexo 6. Concurrencia de recursos del FAFEF 2016

Instanci . . . ..
r.js ancia Tipo de proyecto Concurrencia Autorizado Ministrado Devengado
ejecutora
p . Coparticipacic
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $19,585,293.34 $19,579,162.73 $19,579,162.73
Federal-Estatal
CAPCEE
Proyecto de Inversion de Infraestructura Social
i $9,094,78130 $9,094,78130
Coparticipacion Federal-Estatal
$9,100,000.00
. Coparticipacic
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $8,347,349.18 $8,333,736.52 $8,333,736.52
Federal-Estatal
o Coparticipacic
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $8,000,000.00 $7,991,692.91 $7,991,692.91
Federal-Estatal
. . C ticipacio
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $7.436,941.90 $7,431,889.18 $7,431,889.18
Federal-Estatal
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social Coparticipacion $6,100,000.00 $6,094,227.64 $6,094,227.64
Federal-Estatal
. Coparticipacic
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $5,700,000.00 $5,695,449.91 $5,695,449.91
Federal-Estatal
] Coparticipacit
CAPCEE Otros proyectos de Inversion OParticapacion - ¢5.160,00000 $5,095,570.56 $5,095,570.56
Federal-Estatal
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social Coparticipacion $3,746,997.00 $3,746,735.20 $3,746,735.20
Federal-Estatal
» . Coparticipaci6
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $2,940,918.08 $2,940,918.08 $2,940,918.08
Federal-Estatal
. ' Coparticipacié
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $2,821,216.80 $2,821,216.80 $2,821,216.80
Federal-Estatal
Coparticipacion
SIMT Proyecto de Inversion de Infraestructura Econdmica Federal-Estatal-  $2,000,000.00 $3,947,605.20 $2,783,738.88
Municipal
. . C ticipacio
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $2,700,000.00 $2,700,000.00 $2,700,000.00
Federal-Estatal
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social Coparticipacion $2,426,765.02 $2,426,765.02 $2,426,765.02
Federal-Estatal
B Coparticipacié
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $2,200,000.00 $2,200,000.00 $2,200,000.00
Federal-Estatal
» Coparticipaci6
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $2,200,000.00 $2,199,205.79 $2,199,205.79
Federal-Estatal
CAPCEE Otros proyectos de Inversién Coparticipacion $2,101,710.90 $2,099,548.47 $2,099,548.47
Federal-Estatal
0 Coparticipacio
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $2,100,000.00 $2,098,248.95 $2,098,248.95
Federal-Estatal
o Coparticipaci6
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $2,100,000.00 $2,096,360.85 $2,096,360.85
Federal-Estatal
] Coparticipacit
CAPCEE Otros proyectos de Inversién oparticipacion $2,100,000.00 $2,094,380.00 $2,094,380.00
Federal-Estatal
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social Coparticipacion ¢, 5 506,08 $1,999,999.98 $1,999,999.98
Federal-Estatal
o . Coparticipaci6
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $1,999,822.31 $1,996,400.24 $1,996,400.24
Federal-Estatal
. . C ticipacio
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $1,997,670.80 $1,995,639.65 $1,995,639.65
Federal-Estatal
SOAPAP Proyecto de Inversion de Infraestructura Social Coparticipacion $1,910,999.00 $1,910,999.00 $1,910,999.00

Federal-Estatal

71
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Instancia

. Tipo de proyecto Concurrencia Autorizado Ministrado Devengado
ejecutora
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social Coparticipacion $1,907,506.91 $1,907,506.91 $1,907,506.91
Federal-Estatal
. Coparticipacic
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $1,829,144.17 $1,828,073.44 $1,828,073.44
Federal-Estatal
] Coparticipacia
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $1,700,000.00 $1,698,562.06 $1,698,562.06
Federal-Estatal
CAPCEE Otros proyectos de Inversion Coparticipacion $1,700,000.00 $1,695,948.58 $1,695,948.58
Federal-Estatal
p . Coparticipacic
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $1,615,321.57 $1,615,321.57 $1,615,321.57
Federal-Estatal
- ' Coparticipacié
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social SR $1,606,777.39 $1,605,400.57 $1,605,400.57
Federal-Estatal
] Coparticipacic
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $1,600,000.00 $1,585,700.67 $1,585,700.67
Federal-Estatal
. Coparticipacic
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $1,500,000.00 $1,494,982.34 $1,494,982.34
Federal-Estatal
p . Coparticipaci6
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $1,328,908.90 $1322,400.37 $1322,400.37
Federal-Estatal
Coparticipacion
AQUIXTLA Programa de Inversion de Mantenimiento Federal-Estatal-  $1,196,206.38 $1,196,206.38 $1,196,206.38
Municipal
B . Coparticipaci6
SOAPAP Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $1,146,347.99 $1,146,347.99 $1,146,347.99
Federal-Estatal
2 . C ticipacio
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $1,149,001.25 $1,143,035.45 $1,143,035.45
Federal-Estatal
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social Coparticipacion $135,916.36 $133,078.43 $133,07843
Federal-Estatal
o . Coparticipaci6
SOAPAP Proyecto de Inversion de Infraestructura Social oparticipacion $97,083.52 $100,000.00 $100,000.00
Federal-Estatal
Coparticipacion
CEASPUE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social Federal-Estatal-  $40,000.00 $40,000.00 $39,694.19
Municipal
o Coparticipaci6
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $1,600,000.00 $1,600,000.00 -
Federal-Estatal
SAN Coparticipacion
PEDRO Proyecto de Inversion de Infraestructura Social Federal- $4,776,564.84 $4,776,564.84 $4,776,564.84
CHOLULA Municipal
. ' Coparticipacié
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social Sl $50,000,000.00  $25,000,000.00 -----
Federal-Estatal
CAPCEE Otros proyectos de Inversion Coparticipacion $1,700,000.00 $1700,00000 -
Federal-Estatal
B Coparticinacié
CAPCEE Otros proyectos de Inversion oparticipacion $13,040,918.08 $13,040,91808 -
Federal-Estatal
CAPCEE Proyecto de Inversion de Infraestructura Social Coparticipacion $1149,001.25 - -

Federal-Estatal

Fuente: Elaboracion propia con base en el reporte consolidado del componente Avance Financiero del PASH.
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Anexo 7. Complementariedad del FAFEF con otros Programas Publicos

cumplimiento de los parametros establecidos por el
Instituto en los siete componentes que en orden de
prioridad y secuenciales considera el Programa.

No. Nombre del Programa Siglas Objetivo Poblacion Objetivo

Las localidades con alto o muy alto nivel de rezago

social y las Zonas de Atencion Prioritaria son . .
Fondo de 'y Poblacion en pobreza extrema, localidades con

. atendidas en forma preferente, con proyectos de , .
Aportaciones para la FAIS . L . . . alto o muy alto nivel de rezago social conforme
. servicios basicos, calidad y espacios de la vivienda, .

Infraestructura Social. o - . alo previsto en la LGDS, y en las ZAP.

urbanizacién, educacion, salud, infraestructura

productiva y asistencia social

FAM- Infraestructura Educativa Basica

Contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en . o .

la educacién basica y la formacién integral de todos Escuelas de tipo basico consideradas por los

los grupos de la poblacion mediante el fortalecimiento ~ Organismos Responsables de la Infraestructura
Fondo de Aportaciones de la infraestructura educativa. Fisica Educativa.
Multiples- Subfondo FAM FAM- Infraestructura Educativa Media Superior y Matricula de educacion media superior inscrita
de Infraestructura Superior en planteles que estan incorporados al Sistema
Educativa. Contribuir a fortalecer la calidad y pertinencia de Nacional del Bachillerato (SNB).

la educacion media superior, superior y formacion Estudiantes inscritos programas de licenciatura

para gl ltrabajo,§ fin de que cor}\tn(buyan al desarrollo reconocidos por su calidad.

de México mediante el fortalecimiento de la

infraestructura educativa.

La generacion de infraestructura, principalmente,

pavimentacion de calles y avenidas, alumbrado Los recursos del Fondo Unicamente podran
Fondo para el publico, drenaje y alcantarillado, mantenimiento de ser destinados a los proyectos que cumplan
Fortalecimiento de la FORTALECE vias; construccion, rehabilitacion y remodelacion con lo establecido en los Lineamientos; cabe
Infraestructura Estatal de espacios educativos, artisticos y culturales; sefialar que la poblacion objetivo es aquella
y Municipal. construccion, ampliacion y mejoramiento de los que se encuentre habitando dentro del area de

espacios para la practica del deporte, entre otras influencia de cada proyecto.

acciones de infraestructura urbana y social.

Habitantes de localidades iguales o mayores

Programa de Agua . . de 2,500 personas, que son atendidas a través

9 9 . Fomentar y apoyar a las Entidades Federativas y g p 4 o

Potable, Alcantarillado R . de Organismos Operadores, con deficiencia
. APAZU Municipios en el desarrollo de los sistemas de agua L .
y Saneamiento en . . en los servicios de agua potable, alcantarillado
potable, alcantarillado y saneamiento. . . .
Urbanas. o saneamiento. Ademas de la poblacion de la
Cruzada contra el Hambre.
Programa para . . .

9 P L. Lo ) Habitantes de las localidades rurales del pais
la Construccion y Contribuir a incrementar el acceso y calidad de con poblacion menor a 2500 habitantes
Rehabilitacion de PROSSAPYS  los servicios de agua potable, alcantarillado y P . ' » '

. ) . dando preferencia a la poblacion de la Cruzada
Sistemas de Agua saneamiento en las comunidades rurales. .
. Nacional contra el Hambre.
Potable y Saneamiento.
Fortalecer las acciones de saneamiento mediante
el tratamiento de mayores volumenes de aguas Los organismos operadores de agua potable,
Programa de residuales municipales y esta dirigido a las localidades  alcantarillado y saneamiento, que se concreten
Tratamiento de Aguas PROTAR del pais, con el propésito de reducir, prevenir y/o en los Anexos de Ejecucion y Técnicos
Residuales. controlar la contaminacion de los cuerpos de aguas encargados del tratamiento de aguas residuales
nacionales y apoyar a los organismos operadores en de origen municipal.
el cumplimiento de la normatividad vigente
A través de un diagnostico se ponderen y programen  Atendera a las comunidades educativas de
los proyectos de mejora de los planteles educativos los planteles publicos de nivel basico. Para los
que asi lo requieran, en el nivel basico o en su casos de la Infraestructura Fisica Educativa
Peso a Peso-Programa  Peso a Peso-  caso media superior y superior; con la finalidad de (INFE) de nivel Media Superior y Superior que
Escuelas Dignas. PED que éstos obtengan la certificacion a través del por causas extraordinarias requieran atencion;

se llevara a cabo el analisis correspondiente
por el Instituto para su procedencia y atencion
especifica.
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No. Nombre del Programa Siglas Objetivo Poblacion Objetivo
Zonas de Actuacion del Programa que cumplan
los siguientes requisitos:
. Presentar déficit en infraestructura basica y
L - complementaria.
El Programa dirige los subsidios federales y las apor- P
Infraestructura para el HABITAT taciones de recursos financieros de los gobiernos II. Estar claramente delimitadas y localizadas

HABITAT.

locales para apoyar la ejecucion de obras y acciones
en las Zonas de Actuacion del Programa.

dentro de las AGEBs.

I11. Estar en situacion regular con respecto a la
propiedad de la tierra y al uso del suelo.

IV. No estar ubicadas en zonas de reserva eco-

16gica, areas de riesgo, zonas arqueologicas y
areas naturales protegidas.

Fuente: elaboracion propia con base en los siguientes documentos:

Informacion Estratégica de Programas Federales, Comision Nacional del Agua (Conagua), disponible en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/70059/Conagua.pdf
Ley de Coordinacion Fiscal, disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31-180716.pdf

Lineamientos de Operacion del Fondo para el Fortalecimiento de la Infraestructura Estatal y Municipal, disponibles en: http://planeader.puebla.gob.mx/pdf/fondos/1-DOF_-29_01-16_LO%20FONDO%20PARA%20
EL%20FORTALECIMIENTO%20DE%20LA%20INFRAESTRUCTURA%20ESTATAL%20Y %20MUNICIPAL%202016.pdf

Anexo 8. Programas Presupuestarios financiados total o parcialmente con recursos del FAFEF

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp) Presupuesto
. Clave . . .
Siglas Pp Nombre del Pp Fin (resumen narrativo) Devengado Porcentaje
- N Contribuir al incremento del nivel de educacion en el Estado
Benemeérita Universidad Au- . L. . . o
SEP Uoo1 , de Puebla mediante la prestacion de servicios de calidad para $490,000,000.00 31.115%
ténoma de Puebla . .
el desarrollo sociocultural y econédmico de los alumnos.
" Contribuir a garantizar la seguridad juridica de los poblanos
Implementacion de la Re- sobre su persona mediante procesos administrativos que
SGG Poo6  forma al Sistema de Justicia P A . P ) L 'q $11,579,561.60 0.735%
Penal cumplan los lineamientos normativos del marco juridico en
materia civil.
SFA Doo1  Pago Crédito Estado No Aplica $346,074,904.98 21976%
o Contribuir a elevar la eficacia en el ejercicio de los recursos
Gestion para Resultados de g ) . - o
SFA Poo3 L Ao PO publicos en el Estado de Puebla mediante su asignacion $241,138,200.00 15312%
la Administracion Publica .
orientada a resultados.
Contribuir aimpulsar la competitividad del estado mediante
. la optimizacion de la movilidad de los habitantes del estado
Fomento a la Fluidez de la . . .
. . . de Puebla que transitan por zonas de congestionamiento N
SIMT Eo44 Circulacion Vehicular por la . . . - $7,424,166.75 0.471%
) vehicular y que demandan mayor fluidez en la circulacion,
Infraestructura Vial A . L )
disminuyendo los niveles de contaminacion y los tiempos de
traslado.
Contribuir a fortalecer la infraestructura educativa,
o sociocultural y deportiva en los municipios del estado a fin de
nstrumentacion de los Pro- romover el sano desarrollo, asi como impulsar el talento
SIMT Koo6  gramasy Proyectos de Inver- P o o o P . oy $216,137,809.09 13.725%
RN la vocacion artistica mediante el incremento de la inversion
sion Publica g . L .
publica que permite detonar la competitividad de la entidad,
creando mas y mejores empleos.
Tratamiento de Aguas Re- Contribl'Jir a‘c’ietener y reve'rtir la pérdida dle capital natur'al yla .
SIMT S057 siduales contaminacion del agua, aire y suelo mediante el tratamiento $19,950,290.06 1267%
del agua residual colectiva.
SIMT
S069
Programa de Infraestructura Indigena (PROII) o
0.097%

Contribuir a proveer de infraestructura de servicios con un enfoque de sustentabilidad a los habitantes que viven en localidades indigenas
elegibles del Estado de Puebla mediante la construccion de obras de infraestructura.

$1,528,569.23
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Datos de los Programas Presupuestarios (Pp) Presupuesto
. Clave . . .
Siglas Pp Nombre del Pp Fin (resumen narrativo) Devengado Porcentaje
Contribuir a fortalecer las ventajas competitivas de la oferta
Programa de Desarrollo Re-  turistica de los municipios del Estado de Puebla con vocacion
SIMT S082 gional Turistico Sustentable turistica y con nombramiento de pueblo magico mediante $34,989,981.67 2.222%
de Pueblos Magicos la creacion de infraestructura turistica para el desarrollo
turistico sustentable.
Contribuir a fortalecer | agestion integral y sustentable
Programa de Agua Potable, del agua, garantizando su acceso a la poblacion y los
SIMT So83 gram g . SIENE ) . $2,232,641.46 0.142%
Alcantarillado y Saneamiento  ecosistemas mediante la construcciéon y mejoramiento de
infraestructura de agua potable y alcantarillado.
Contribuir al aumento de la cobertura de la educacion publica
Provectos de Infraestructura en el nivel basico y superior con recursos del Fondo de
CAPCEE Koo7 Y R Aportaciones Multiples y a mejorar la pertinencia del servicio $16,309,257.26 1.036%
Social del Sector Educativo . I .
educativo en el Estado de Puebla, mediante la atencion de las
necesidades de infraestructura y equipamiento.
Contribuir a disminuir la percepcion de inseguridad, mediante
Proyectos de Infraestructura el rescate y creacion de espacios publicos de calidad en el
CAPCEE Ko49 yec v > P ) $106,643,471.01 6.772%
Especial Estado de Puebla, para el uso y disfrute de la comunidad y
con ello propiciar la sana convivencia.
Contribuir a fortalecer la gestion integral y sustentable
Programa de Agua Potable, del agua, garantizando su acceso a la poblacion y los
CEASPUE Sog3 | odramade/Agua Fota! 9113, garantizanco su 3 povaciony $39,69419 0.003%
Alcantarillado y Saneamiento  ecosistemas mediante la construccion y mejoramiento de
infraestructura de agua potable y alcantarillado.
Contribuir a elevar la calidad del agua y reducir los niveles de
- contaminacion a través de la evaluacion de los estandares
Servicios de Agua Potable, - ; - ®
SOAPAP E132 . ) de desempefio en la mejora de los servicios de agua potable, $4,635,645.59 0.294%
Alcantarillado y Saneamiento . . . e
drenaje y saneamiento a los habitantes del municipio de
Puebla y localidades conurbadas.
SIMT 1016 Aquixtla No Aplica $1,196,206.38 0.076%
SIMT 1094 Libres No Aplica $2,999,997.64 0.191%
SIMT m4 Puebla No Aplica $49,633,034.91 3152%
SIMT 1128 San José Chiapa No Aplica $3,700,485.00 0.235%
SIMT 40 San Pedro Cholula No Aplica $4,776,564.84 0.303%
SIMT 73 Teteles de Avila Castillo No Aplica $2,122,450.47 0.770%
SIMT 1208 Zacatlan No Aplica $1,670,000.00 0.106%
Total: $1574,782,932.13 100%

SEP. Secretaria de Educacion Publica.
SIMT. Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes.
SFA. Secretaria de Finanzas y Administracion.
SGG. Secretaria General de Gobierno.
CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.

SOAPAP. Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla.
CEASPUE. Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla.

Fuente: elaboracion propia con base en los registros programaticos del Gasto Federalizado del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016. Archivo de la Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto de la SFA.
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Anexo 9. Transferencia de recursos al Gobierno del Estado de Puebla por concepto del FAFEF 2016

Mes Dia Monto
Enero 29 $156,174,604.00
Febrero 29 $156,174,604.00
Marzo 31 $156,174,604.00
Abril 29 $156,174,604.00
Mayo 31 $156,174,604.00
Junio 30 $156,174,604.00
Julio 29 $156,174,604.00
Agosto 31 $156,174,604.00
Septiembre 30 $156,174,604.00
Octubre 31 $156,174,604.00
Noviembre 30 $156,174,604.00
Diciembre 13 $156,174,602.00

Fuente: elaboracion propia con datos del Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2016 de los
recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, disponible en: http://dof.gob.mx/

Anexo 10. Mecanismos institucionales para sistematizar la informacion del FAFEF

No.

Mecanismo

Descripcion

Sistema para la Integracion
de la Propuesta Anual de
Inversion Publica (SIPAI)

Sistema informatico mediante el cual se realiza la Integracion de la Propuesta Anual de Inversion Publica, el
cual a su vez permite alinear dicha propuesta con los principales instrumentos de planeacion; fortalecer la
coordinacion interinstitucional; asi como analizarla a fin de priorizar las obras que se realizaran cada afio.

Sistema de Formato Unico
(SFU) - Portal Aplicativo de
Hacienda (PASH)

EI SFU es un formato sistematizado a través del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH), el cual es definido

como un sistema informatico mediante el cual la entidad reporta los datos relativos al ejercicio, destino y

resultados obtenidos con los recursos del FAFEF.

El SFU esta conformado por 4 niveles:

V.  Gestion de Proyectos: nivel en el que se registra el avance fisico y financiero de los proyectos de
inversion que se llevan a cabo con los recursos, en este caso, del FAFEF.

VI.  Avance Financiero: nivel en que se registra la informacion financiera de la entidad federativa en
relacion con los recursos federales que recibe por concepto del fondo.

VII. Indicadores: los indicadores que se registran a través del sistema permiten medir el cumplimiento de
los objetivos que se tienen planteados para los recursos del FAFEF seguin su MIR federal.

VIII. Evaluaciones: busca impulsar la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED) en la
entidad, a través de la realizacion de evaluaciones que permitan mejorar el desempenio del FAFEF.

Sistema de Monitoreo de
Indicadores de Desempefio
(SiMIDE)

Herramienta informatica que facilita el proceso de recopilacion, analisis continuo y sistematico de infor-
macion de los indicadores de desemperio de los Programas Presupuestarios (Pp), el cual permite dar se-
guimiento al avance de las metas de los mismos, contribuyendo asi a medir su desempeno con base en el
logro de sus objetivos y considerando el ejercicio de los recursos asignados durante el ejercicio fiscal que
corresponda.

Sistema Estatal de Evaluacion
(SEE)

Herramienta informatica que facilita el proceso de recopilacion, analisis continuo y sistematico de informa-
cion de los indicadores de gestion de los Programas Presupuestarios (Pp).

INGRES

Sistema contable presupuestal que integra, consolida y proporciona informacion en forma confiable, debido
a que todas las areas, en el dmbito de su competencia, lo alimentan, existiendo diversos filtros que permiten
validar la informacion, lo que permite emitir reportes a diferentes niveles, de acuerdo a elementos de la cla-
ve presupuestal de egresos y plan de cuentas contable.

Fuente: elaboracién propia con datos de:

Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, disponible en: http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/
Guia%20_de%20criterios%20-SFU%20VF_2.pdf

Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/sistema-de-monitoreo-de-indicadores-de-desempeno
Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), disponible en: http://contraloria.puebla.gob.mx/
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Anexo 11. Mecanismos para documentar los resultados del FAFEF

Medio

Descripcion

Periodicidad

Sistematizacion

Indicadores de
la MIR federal

Como se menciond en el apartado “Caracteristicas del fondo”, el FA-
FEF cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de
indole federal, herramienta de planeacion mediante la cual se iden-
tifica en forma resumida los objetivos del programa y que incorpora
un total de 7 indicadores, los cuales permiten medir y monitorear sus
resultados.

4 periodos de captura -
Trimestral

(depende de la frecuencia
de medicion de cada in-

dicador)

Portal Aplicativo de Hacienda
(PASH).

Indicadores
estatales

Por otra parte, en la pregunta 7 se sefial6 que en 2016 los recursos
del FAFEF fueron ejercidos a través de 21 Programas Presupuestarios
(Pp), de los cuales sélo 12 pertenecieron al gasto programable y por
lo tanto contaron con una MIR, cuyos indicadores en cierta medida
estan vinculados a los objetivos del fondo y de esta forma se consi-
dera que también permitieron documentar los resultados de dichas
aportaciones.

» Al respecto, es importante mencionar que los avances en el
cumplimiento de las metas de los indicares estratégicos y de
gestion de los 12 Pp mencionados en el parrafo anterior, fueron
reportados como se menciona a continuacion:

» En el caso de la parte alta de la MIR -fin y propdsito- se registraron
en el Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio
(SIMIDE), sistema informatico a cargo de la Direccion de
Programacion, Seguimiento y Andlisis del Gasto de la SFA.

Los indicadores que corresponden a la parte baja de la MIR

-componentes y actividades- se reportaron en el Sistema Estatal de
Evaluacion (SEE), herramienta informatica a cargo de la Secretaria
de la Contraloria.

4 periodos de captura -
Trimestral

(depende de la frecuencia
de medicion de cada in-

dicador)

Sistema de Monitoreo de
Indicadores de Desempefio
(SiMIDE)

Sistema Estatal de Evaluacion
(SEE)

Evaluaciones

Aunado a lo anterior, se identifico que el Gobierno del Estado de
Puebla, desde el afo 2014 ha realizado evaluaciones del desempefio
con base en indicadores del FAFEF, las cuales han sido realizadas o
coordinadas por la Direccion de Evaluacion de la SFA y cuyos hallaz-
gos y recomendaciones han sido de utilidad para documentar los
resultados del fondo.

Anual

No aplica sistematizacion, sin
embargo el Formato para la
difusion de los resultados de
las evaluaciones de los recuso
federales ministrados a las
entidades federativas debe ser
reportado en el PASH.

Fuente: elaboracion propia con base en:
Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, disponible en: http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/
Guia%20_de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desemperio (SiMIDE), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/sistema-de-monitoreo-de-indicadores-de-desempeno

Sistema de Evaluacién del Desempefio, sitio web disponible en: http://evaluacion pueblagob.mx/indexphp/resultadosevaluaciones

Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), disponible en: http://contraloria.puebla.gob.mx/

Anexo 12. Reportes trimestrales del FAFEF en el Sistema de Formato Unico

Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU
Primero  Segundo Tercero Cuarto
Gestion de Proyectos Si Si Si Si
Reporte de informacion Avance Financiero Si Si Si Si
(tiempo y forma) Ficha e indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones NA. N.A. Si N.A.
Gestion de Proyectos Si Si Si Si
Avance Financiero Si Si Si Si
Difusion de la informacion
Ficha e indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N.A. N.A. Si N.A.
Gestion de Proyectos Si Si Parcial Parcial
Avance Financiero Si Si Parcial No
Calidad de la informacion
Ficha e indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N.A. N.A. Si NA.
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Trimestre
Concepto valorado Nivel del SFU
Primero  Segundo Tercero Cuarto
Gestion de Proyectos Parcial Parcial Parcial Parcial
Avance Financiero No No No No
Congruencia , . , .
Ficha e indicadores Si Si Si Si
Evaluaciones N.A. N.A. Si N.A.
Fuente: elaboracion propia con base en los reportes trimestrales de los cuatro niveles del SFU generados en el (PASH).
Anexo 13. Indicadores de la MIR federal del FAFEF
Nivel
-4 )
= .g o =}
< Indicador g 3B o
2 g 3 s
z K [ L
7] 3 g
« =
Percepcion
ciudadana - . . . . . .
o . El indicador mide el porcentaje de ciudadanos entrevistados que consideran que en el futuro tendran R=X =X S
de incidencia . . P . . 2 2 =
e mas oportunidad para influir en las decisiones de gobierno. o m <
en politicas
publicas.
Mejora de
la calidad ’ . L ] ] 2]
L Mejora de la Calidad Crediticia Estatal Acumulada (MCCEA). = = =
crediticia estatal < < <
acumulada.
£
= Representa el porcentaje de la deuda respecto al ingreso estatal disponible. También se puede expresar
como el nimero de veces que el saldo de la deuda es mayor, en su caso, respecto al ingreso. Una
tendencia decreciente implica la eficacia de una politica de desendeudamiento, atribuible, entre otros
indice de factores, a la fortaleza financiera que se induce en las entidades federativas con los recursos de origen
Impacto de federal, entre los que se encuentran las aportaciones del Ramo 33, en particular las del FAFEF. El Saldo s ] ]
P s de la Deuda Directa al 31 de diciembre del afio anterior, excluye deuda contingente de los municipios y < < <
Deuda Publica . . ’ L )
de las entidades federativas. El Ingreso Estatal Disponible, incluye Ingresos Propios; Ingresos Federales
por concepto de Participaciones y Aportaciones; Subsidios; Gasto Reasignado; y Financiamientos;
y excluye Participaciones y Aportaciones Federales para Municipios y Transferencias Estatales para
Municipios. Los montos correspondientes a las dos variables son acumulados al periodo que se reporta.
Identifica la fortaleza de la recaudacion local, comparada con los ingresos disponibles, en los que
destacan las fuentes de origen federal, entre ellas las aportaciones sin incluir los recursos destinados a
indice de municipios. Los ingresos propios, incluyen impuestos por predial, nominas y otros impuestos; y Otros
- como derechos, productos y aprovechamientos. Ingreso Estatal Disponible, incluye Ingresos Propios; s ] ]
Fortalecimiento . . e . = = =
Financiero Ingresos Federales por concepto de Participaciones y Aportaciones; Subsidios; Gasto Reasignado; y < < <
Financiamientos y excluye Participaciones y Aportaciones Federales para Municipios y Transferencias
o Federales para Municipios. Los montos correspondientes a las dos variables son acumulados al periodo
_‘§ que se reporta.
a
&9 Identifica la cantidad de recursos que una entidad federativa canaliza de su ingreso estatal disponible
a la inversion. Cuando una entidad federativa destina a la inversion fisica una cantidad constante
indice de o creciente de sus ingresos disponibles, entre los que se encuentran las aportaciones federales, se
Impulso al fortalece su infraestructura publica, en congruencia con lo previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal. s ] ]
Gasto de Ingreso Estatal Disponible, incluye Ingresos Propios; Ingresos Federales por concepto de Participaciones < < <
Inversion y Aportaciones; Subsidios; Gasto Reasignado; y Financiamientos y excluye Participaciones y
Aportaciones Federales para Municipios y Transferencias Federales para Municipios. Los montos
correspondientes a las dos variables son acumulados al periodo que se reporta.
2
é Porcentaje de Mide el avance promedio en la ejecucion fisica de los programas, obras o acciones que se realizan © . &
9 avanceenlas con recursos del FAFEF. Donde: i= nimero de programas, obras o acciones. Los porcentajes g 5 :—t"
g metas correspondientes a las dos variables son acumulados al periodo que se reporta.
o
E indice en el Mide el porcentaje del gasto ejercido acumulado al periodo que se reporta del FAFEF, respecto al monto © o °
:g Ejercicio de anual aprobado de FAFEF a la entidad federativa. El monto del numerador es acumulado al periodo que ‘;':' i "2"
& Recursos se reporta y el denominador es el monto anual aprobado del Fondo.

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR del FAFEF vigente en 2016 y disponible en el Portal Aplicativo de Hacienda (PASH).
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Anexo 14. Indicadores de la MIR federal del FAFEF

x
F Meta éPermite acreditar
o Indicador Frecuencia el grado de avance
% Trimestre1  Trimestre2  Trimestre3  Trimestre 4 de los objetivos?
Percepcion ciudadana de inciden- Bienal N/D N/D N/D N/D N/A
cia en politicas publicas.
£ Mejora de la calidad crediticia es-
£ Melor (dad crediticl Anual N/D N/D N/D N/D N/A
tatal acumulada.
indice de Impacto de Deuda .
e P . Anual 0.096 0.096 0.096 0.096 Parcialmente
Publica
indice de Fortalecimiento Finan- 7
. Semestral 103 103 103 103 Si
ciero
g indi Fortalecimiento Finan- .
2 hdlce de Fortalecimiento Finan Semestral - - - - Si
8§ ciero
s -
~  Indice de Impulso al Gasto de .
(= i Semestral 16.81 16.81 16.81 16.81 Parcialmente
Inversion
indice de Impulso al Gasto de
- Semestral 2112 2112 2112 2112 No
Inversion
[
2
g
S  Porcentaje de avance en las . q
3 ! Trimestral 24.22 44.47 53.02 68.21 Si
g Mmetas
]
[v]
el
(]
T
2 Indice en el Ejercicio de Recursos Trimestral 17.98 3715 48.03 64.03 No
1%}
<

Fuente: elaboracion propia con base en los reportes trimestrales del nivel Indicadores del FAFEF publicados en el Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, sitio web del Gobierno

del Estado de Puebla disponible en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales
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Anexo 15. Vinculacion de los indicadores de los Pp con los objetivos del FAFEF

Clave del . . L. . . ..
Pp Nombre del Pp Dependencia / Entidad Denominacion Nivel Vinculacion
. } P j |
Implementacion de la Reforma al Secretaria General de . orcentaje de. 'avance enia . . .
Poo6 . L A implementacion del nuevo sistema Fin Baja
Sistema de Justicia penal Gobierno o
de justicia penal en el estado.
Implementacion de la Reforma al Secretaria General de Numero de regiones del estado de - .
Poo6 . L. . . R Proposito Baja
Sistema de Justicia penal Gobierno puebla con sistema de justicia penal.
L L . . - Poblacion atendid la B érit.
Benemérita Universidad Autonoma Secretaria de Educacion O. acpn aten I @ en la Benemerita . .
Uoo1 . Universidad Autonoma de Puebla Fin Media
de Puebla (BUAP) Publica
(BUAP).
U Benemeérita Universidad Autonoma Secretaria de Educacion Porcentaje de cobertura en Propdsito Media
de Puebla (BUAP) Publica licenciatura. P
Porcentaje de cobertura en
Uoo Benemeérita Universidad Autonoma Secretaria de Educacion educacion media superior de la Componente Media
de Puebla (BUAP) Publica Benemérita Universidad Autonoma P
de Puebla (BUAP).
) . - Secretaria de Posicion del estado en el subindice
Fomento a la Fluidez de la circulacion L e . .
Eo44 . . . Infraestructura, Movilidad  sectores precursores del indice de Fin Baja
Vehicular por la infraestructura vial L
y Transportes Competitividad Estatal
. . - Secretaria de N )
Fomento a la Fluidez de la circulacion L Variacion del parque vehicular de . .
Eo44 . ) . Infraestructura, Movilidad s : Proposito Baja
Vehicular por la infraestructura vial transporte publico y mercantil.
y Transportes
Instrumentacion de los programas ol =
Kooé . iy p, g y Infraestructura, Movilidad  indice de competitividad global. Fin Media
proyectos de inversion publica
y Transportes
Instrumentacion de s brogramas Secretaria de Porcentaje de municipios con rezago
Kooeé . . p' g y Infraestructura, Movilidad  socia alto y muy alto beneficiados Proposito Alta
proyectos de inversion publica . L.
y Transportes con la ejecucion de obras
Programa de Desarrollo Regional Secretaria de Variacién porcentual de lleaada de
S082 Turistico Sustentable de Pueblos Infraestructura, Movilidad . P . g Fin Baja
P turistas a los municipios del estado.
Magicos y Transportes
Programa de Desarrollo Regional Secretaria de Numero de nombramientos de
S082 Turistico Sustentable de Pueblos Infraestructura, Movilidad L . Proposito Baja
L pueblos magicos vigentes.
Magicos y Transportes
. Secretaria de .
Programa de Tratamiento de Aguas L Cobertura de tratamiento de aguas .
So57 : Infraestructura, Movilidad X Fin Alta
Residuales (PROTAR) residuales.
y Transportes
. Secretaria de Porcentaje de tratamiento de
Programa de Tratamiento de Aguas i . -
So57 : Infraestructura, Movilidad ~ aguas residuales colectadas con el Proposito Alta
Residuales (PROTAR)
y Transportes programa.
. Secretaria de Variacion porcentual de poblacion
Programa de Infraestructura Indigena L . . ;
S069 (PROIN Infraestructura, Movilidad  que dispone de infraestructura Fin Alta
y Transportes basica.
' Secretaria de . -
Programa de Infraestructura Indigena L Porcentaje de reduccién del rezago - h
S069 Infraestructura, Movilidad L - Proposito Media
(PROIN en servicios basicos.
y Transportes
Gestion para Resultados de la Secretaria de Finanzas y Implementacion de la iniciativa PbR/ . .
Poo3 Fin Media

Administracion Publica

Administracion

SED.
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Clave del

Pp Nombre del Pp Dependencia / Entidad Denominacion Nivel Vinculacion
POO3 Gestion para Resultados de la Secretaria de Finanzas y indice de Informacion Presupuestal Pronésito Baia
Administracién Pablica Administracién Estatal (IIPE). op ’
- . . P taje d |
Gestion para Resultados de la Secretaria de Finanzas y . orcentaje glavance en a” .
Poo3 . s - e implementacion de la seccion PbR- Componente Baja
Administracion Publica Administracion
SED en el estado (componente PbR).
Gestion para Resultados de la Secretaria de Finanzas y Crecimiento real anual del gasto de .
Poo3 . PR - . . Componente Baja
Administracion Publica Administracion operacion.
a } ; P j |
Gestion para Resultados de la Secretaria de Finanzas y . orcentaje deﬂavance en a” .
Poo3 . A - % implementacion de la seccion PbR- Componente Baja
Administracion Publica Administracion
SED en el estado (componente sed).
indice de transparencia y
POO3 Gestion para Resultados de la Secretaria de Finanzas y disponibilidad de la informacion Componente Baia
Administracion Publica Administracion fiscal de las entidades federativas P )
(ITIDIF).
Gestion para Resultados de la Secretaria de Finanzas y . .
POO; . o o - Gasto d tal / gast ble. C t Med
g Administracion Publica Administracion asto de capital / gasto programable omponente edia
I - Cobertura de Ed ion Publi
Proyectos de Infraestructura Social Secretaria de Educacion © e'r uraae ucacpp u, !ca en . .
Koo7 . . los Niveles de Educacion Basica, Fin Media
del Sector Educativo Publica . . .
Media Superior y Superior.
Comité Administrador , .
. Numero de acciones de
Proyectos de Infraestructura Social Poblano para la . . . g
Koo7 . e . mejoramiento a la infraestructura Proposito Alta
del Sector Educativo Construccion de Espacios
: escolar.
Educativos
Secretaria de
P de Agua Potable, " )
S083 rograma € Agua o aA © Infraestructura, Movilidad ~ Cobertura de Agua Potable. Fin Alta
Alcantarillado y Saneamiento
y Transportes
Secretaria de
P de Agua Potable, L . -
S083 rograma ©Agua o a. © Infraestructura, Movilidad  Cobertura de alcantarillado. Proposito Alta
Alcantarillado y Saneamiento
y Transportes
Programa de Agua Potable, Comision Estatal de Agua ]
d le. Fi Al
5083 Alcantarillado y Saneamiento y Saneamiento de Puebla Cobertura de agua potable " @
S083 Programa de Agua Potaple, comision Fstatal de Agua Cobertura de alcantarillado. Proposito Alta
Alcantarillado y Saneamiento y Saneamiento de Puebla
Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable, Servicios de Agua Potable  Promedio de cumplimiento de los ) .
E132 . . . . - Fin Baja
Alcantarillado y Saneamiento y Alcantarillado del estandares de desempenio.
Municipio de Puebla
Sistema Operador de los
Er32 Servicios de Agua Potable, Servicios de Agua Potable  Porcentaje de cumplimiento de los Pronésito Baia
Alcantarillado y Saneamiento y Alcantarillado del estandares de desempefio. P I
Municipio de Puebla
Doo1 Pago Crédito Estado Secretaria de Finanzas y No aplica

Administracion

Fuente: elaboracion propi con datos de las Fichas Técnicas de Indicadores de los Pp financiados con recursos del FAFEF, disponibles en: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presu-
puestario
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Anexo 16. Indicadores de la MIR federal del FAFEF

Trimestre 1
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado
. Avance %
programada al periodo
Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas. Bienal ND N/A
Fin Mejora de |a calidad crediticia estatal acumulada. Anual ND N/A
indice de Impacto de Deuda Publica Anual 009 - N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral wy | = N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 2 N/A
Proposito -
Indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 68 0 N/A
indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 2112 - N/A
Componente Porcentaje de avance en las metas Trimestral 24.22 100 412.88
Actividad indice en el Ejercicio de Recursos Trimestral 17.98 17.41 96.83
Trimestre 2
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al .
. Avance %
programada periodo
Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas. Bienal ND e N/A
i Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada. Anual ND N/A
indice de Impacto de Deuda Pblica Anual 009% @0 N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 03 N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 12 18 9833
Proposito -
Indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 681 N/A
indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 2112 29.69 140.58
Componente Porcentaje de avance en las metas Trimestral 44.47 68.23 15343
Actividad indice en el Ejercicio de Recursos Trimestral 3715 2933 78.95
Trimestre 3
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al
. Avance %
programada periodo
Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas. Bienal ND o e N/A
Fin Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada. Anual ND N/A
indice de Impacto de Deuda PUblica Anual 009% - N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral wy | = N/A
indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 12 1.8 9833
Propésito -
Indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 16:81 N/A
indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 2112 29.69 140.58
Componente Porcentaje de avance en las metas Trimestral 53.02 88.6 167.1
Actividad indice en el Ejercicio de Recursos Trimestral 48.03 36.35 75.68
Trimestre 4
Nivel MIR Indicador Frecuencia Meta Realizado al .
. Avance %
programada periodo
Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas. Bienal ND o e e
i Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada. Anual ND e e
indice de Impacto de Deuda Piblica Anual 0.096 0.077 80.21
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indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 103 10.6 102.91

indice de Fortalecimiento Financiero Semestral 12 1.8 9833
Proposito indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 16.81 15.22 90.54

indice de Impulso al Gasto de Inversion Semestral 2112 29.69 140.58
Componente Porcentaje de avance en las metas Trimestral 6821 7229 105.98
Actividad indice en el Ejercicio de Recursos Trimestral 64.03 4838 75.56

Fuente: elaboracion propia con base en los reportes trimestrales del nivel Indicadores del FAFEF publicados en el Portal de cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, sitio web del Gobierno
del Estado de Puebla disponible en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

Anexo 17. Evaluaciones del desempeno del FAFEF realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla

Ejercicio

fiscal Tipo de evaluacion Modalidad Instancia evaluadora Medios de difusion
2013 Evaluacion de Externa Consultora denominada “Tecnologia http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/2013fa-
Consistencia y Resultados Social para el Desarrollo S.A.de CV.” fef_conac.pdf
Evaluacion de Direccion de Evaluacion de la Secreta-  http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/conac_fa-
2014 ; ] Interna : X - o
Consistencia y Resultados ria de Finanzas y Administracion fef2014.pdf
Evaluacion de Consultora denominada “Proyectos y http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/conac_fa-
2015 Externa

Consistencia y Resultados

Planeacion Integral SA.de CV.”

fef2015.pdf

Fuente: elaboracion propia con datos publicados en http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

Anexo 18. Seguimiento de los Aspectos Susceptible de Mejora del FAFEF

]fei;zl:llo Producto de Seguimiento de ASM Total Aceptados Instancias participantes
Docum}enAtO Institucional de Trabajo para Direccion de Planeacion de Obra e Inver-
el Seguimiento de los Aspectos Suscepti- - )

. . - sion de la Secretaria de Infraestructura y
bles de Mejora derivados de la evaluacion
. 25 n Transportes
externa del Fondo de Aportaciones para el o - ,
.. . . Direccion de Evaluacion de la Secretaria de
Fortalecimiento de las Entidades Federativas Finanzas v Administracion
(FAFEF) -Pp PROSSAPYS- y

2013 Toda vez que el Pp SO03. Programa de

Documento Institucional de Trabajo para Agua Potable, Alcantarillado y saneamien- Y "
L . . . . Direccion de Planeacion de Obra e Inver-
el Seguimiento de los Aspectos Suscepti- to (PROAGUA), abrogo la existencia del Pp na .
; . iy . sion de la Secretaria de Infraestructura y
bles de Mejora derivados de la evaluacion S003. Programa para la Construccién y Reha-
. e . Transportes
externa del Fondo de Aportaciones para el bilitacion del Sistema de Agua Potable y Sa- . . . q
o } ) . . . Direccién de Evaluacion de la Secretaria de
Fortalecimiento de las Entidades Federativas  neamiento en las Zonas Rurales, financiado Finanzas v Administracion
(FAFEF) -Pp APAZU y PROTAR- parcialmente con recursos del FAFEF en 2013, Y
los ASM identificados quedaron sin efecto.
Documento Institucional de Trabajo para el Direccién de Planeacion de Obra e Inver-
Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de sion de la Secretaria de Infraestructura y
Mejora derivados de la evaluacion externa 10 3 Transportes
del Fondo de Aportaciones para el Fortaleci- Direccion de Evaluacion de la Secretaria de
miento de las Entidades Federativas (FAFEF) Finanzas y Administracion

2014 D P A isicio-

Documento Institucional de Trabajo para el epartan.‘lento de Presupuesto y dqfﬂ?lc'o
L B nes del Sistema Operador de los Servicios
Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de . L
. . o de Agua Potable y Alcantarillado del Munici-
Mejora derivados de la evaluacion externa 10 6 X
. . pio de Puebla (SOAPAP)
del Fondo de Aportaciones para el Fortaleci- Y iy g
. . . Direccion de Evaluacion de la Secretaria de
miento de las Entidades Federativas (FAFEF) . . iy
Finanzas y Administracion
Documento Institucional de Trabajo para el
Seguimiento de los Aspectos Si tibles d . - .
egAU|m|enAo © 108 Aspectos .u,sceP ies de Direccion de Evaluacion de la Secretaria de
2015 Mejora derivados de la evaluacion externa 4 2

del Fondo de Aportaciones para el Fortaleci-
miento de las Entidades Federativas (FAFEF)

Finanzas y Administracion

Fuente: elaboracion propia con informacion del apartado ASM del Sistema de Evaluacion del Desempefio disponible en: http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm
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Anexo 19. Auditorias del FAFEF

Cuenta Publica 2015

Cuenta Publica 2016

Nam. Titulo Disponible en:

Titulo Disponible en:

Auditoria Financiera con Enfoque
de Desemperio de los Recursos

1225-DS-GF  del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

http://informe.asf.gob.

rias/2015_1225_a.pdf

mx/Documentos/Audito-

Auditoria Financiera con En-

foque de Desemperio de los  http://informe.asf.gob.
1305-DS-GF Recursos del Fondo de Aporta- mx/Documentos/Audito-

ciones para el Fortalecimiento rias/2016_1305_a.pdf

de las Entidades Federativas

Fuente: elaboracion propia con informacion de la Auditoria Superior de la Federacion, disponible en: http://www.asf.gob.mx/

Anexo del Marco Legal

El Gobierno Federal logro realizar reformas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y a le-
yes reglamentarias, para evaluar el desempefo de las en-
tidades publicas en los tres érdenes de gobierno, con base
en la medicion de la eficiencia, eficacia, economia y calidad
con las que se operan los programas federales; propiciando
un esquema en la rendicion y fiscalizacion del erario, para
comprobar y justificar documentalmente el ejercicio del
presupuesto publico, asi los funcionarios publicos estan obli-
gados a mostrar el impacto de gestién con indicadores del
desempeno.

Lo que motivo la implementacion de la gestion, fue el im-
pulsar la calidad del gasto publico, y con ello, aplicar la me-
todologia de la matriz del marco logico, que se basa en un
proceso para resolver problemas sociales, y es lo que, a final
de cuentas, la funcién de todos los servidores publicos. En
tal sentido, en la evaluacion al desempefio, se hace necesa-
ria la intervencion de administradores para la seleccion de
alternativas de solucion eficaz, eficiencia, econdmicas y con
impacto social

En el contexto de la evaluacion al desempefio de las depen-
dencias y unidades administrativas del gobierno, en este es-
tudio me propuse responder a las preguntas siguientes:

¢Cuales disposiciones juridicas regulan la evaluacién del des-
empefio, y en qué consisten?

¢Como aplicar correctamente las metodologias oficiales apli-
cables a evaluar el desemperio?

$Qué instrumentos son necesarios implementar en las admi-
nistraciones publicas para gestionar con calidad el desempe-
fo de las entidades gubernamentales?

Para el desarrollo del tema, indagamos los motivos que
justifican las reformas constitucionales relacionadas con
evaluacion al desempefio, y ademas las disposiciones lega-
les que instrumentaron las reformas. Con base en el marco
juridico estudiado, procedimos a investigar la normatividad
técnica-administrativa que expidié la Secretaria de Hacien-
day Crédito Publico, relativa al disefio de los sistemas para
la implementacion y evaluacion del desempefio de los pro-
gramas federales. En este intercambio de conocimientos y
opiniones es fundamental para alcanzar los objetivos para
la aplicacion del Sistema de la Evaluacion al Desempefio en
las instituciones.

Marco Constitucional y Reglamentario aplicable
a la Evaluacion del Desempeno

El gobierno federal ha establecido en diversas disposiciones
legales, la gestion del ejercicio de los recursos publicos, y
califica la actuacion de funcionarios con indicadores del des-
empefio, como se puede observar en los motivos de la Re-
forma al articulo 134 Constitucional. En lo fundamental con
la reforma se busca que los presupuestos se basen en re-
sultados. La innovacion fue lo relacionado al respecto, como
dispone al articulo 134 constitucional que dispone:

“Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion,
los Estados, los Municipios, el Distrito Federal y los Organos
politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales,
se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transpa-
rencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que es-
tén destinados.” En el mismo articulo constitucional, agrega
que: “.. los resultados del ejercicio de dichos recursos seran
evaluados por las instancias técnicas que establezcan, res-
pectivamente, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal,
con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se
asignen en los respectivos presupuestos en los términos del
parrafo anterior “. Por lo tanto, en el mencionado articulo 134
Constitucional.
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Descripcion del Marco normativo

El articulo 26 Constitucional, establece las normas y princi-
pios basicos, de los cuales, el PND orienta, actividades de la
Administracion Publica Federal, para que el Ejecutivo Federal,
coordine actividades de planeacion en las entidades federa-
tivas; también busca promover y garantizar la participacion
democratica de grupos sociales, a través de organizaciones
representativas, en la elaboracién del plan 'y los programas,
a que se refiere esta ley, y establece los lineamientos para
que las acciones de los particulares contribuyan a los objeti-
vos y prioridades del plan y programas.

Plan Nacional de Desarrollo

Conforme a la Ley de Planeacion, el Plan Nacional de De-
sarrollo (PND) se elabora, aprueba y publica dentro de un
plazo de seis meses, en base a la fecha en que toma pose-
sion el Presidente de la Republica (CfArt.26 de la ley de Pla-
neacion), y su vigencia no excedera los seis afios, de acuerdo
con el periodo constitucional, aun cuando podra contener
consideraciones y proyecciones de mas largo plazo.

El PND precisa los objetivos nacionales, estrategias y priori-
dades del desarrollo integral del pais, asi como previsiones
sobre los recursos que seran asignados para llevarlas a cabo.
Los programas que se derivan del PND tienen una vigencia
que no excede la del propio Plan (seis afios). Ahi se especifi-
ca los objetivos, prioridades y politicas de cada sector admi-
nistrativo. Los programas en todo caso, dan lugar a otros en
los que se definen las acciones a realizar en el corto plazo,
y que son la base para integrar los anteproyectos de presu-
puesto anual de las dependencias y entidades.

Para la Entidad Federativa se alinea por analogia el Plan
Estatal de Desarrollo y el Plan de Desarrollo Municipal, asi
tienen las mismas caracteristicas que el PND, ajustado al Es-
tado y Municipio que corresponda, y de conformidad con las
leyes de la materia deben estar articulados.

Alineacion de los Programas presupuestarios con
el PND

El PND establece los ejes de politica publica, a partir de los
cuales se determina los objetivos nacionales, las metas y
las estrategias que rigen la accion del gobierno. A través
de la alineacion entre el PND y los programas que de éste
emanan, se busca coordinar el trabajo de las dependencias
y entidades, y enfocarlo a la consecucion de los objetivos y
metas nacionales.

Cada dependencia y entidad dentro de la Administracion
Publica debe tener claridad acerca de como contribuye al

logro de lo planteado en el PND, de manera que todos los
programas constituyan un esfuerzo coordinado en torno a
prioridades claras y estratégicas (cf. Guia del disefio para in-
dicadores para el desempeno).

La armonizacion del proceso de la planeacion- presupues-
tacion, se puede observar en los cuadros que se presentan
a continuacion, en los cuales se aprecia, que se inicia con
aspectos cualitativos y esenciales de las caracteristicas que
se desea obtener como resultado de la gestion del gobier-
no, mismas que se encuentran contenidas en el PND y se
concretizan con programas particulares y metas especificas
a lograr, asi como los presupuestos necesarios para su eje-
cucion.

Disposiciones reglamentarias de la evaluacion del
desempeno.

En lo que se refiere al disefio, construccion, monitoreo, ac-
tualizacion y evaluacion de los indicadores asociados a los
recursos publicos federales se sujetara a las disposiciones
y normas vigentes, entre las que se encuentran las que a
continuacion se describen:

Los articulos 85 de la Ley de Presupuesto y 49, fraccion V, de
la Ley de Coordinacion, establecen disposiciones armonicas
con el articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Res-
ponsabilidad Hacendaria (LFPRH), con relacion a la evalua-
cion de los recursos publicos federales (en el primer caso) y
la de las aportaciones federales (en el segundo) que ejercen
los gobiernos locales.

El articulo 107, fraccion |, de la LFPRH, complementa a las
disposiciones anteriores, toda vez, que establece la obliga-
cion de entregar al H. Congreso de la Union los Informes
Trimestrales, mediante los cuales se informa, entre otros te-
mas, sobre la ejecucion del PEF, y se incluyen los principales
indicadores sobre los resultados y avances de los progra-
mas y proyectos en el cumplimiento de objetivos y metas y
de su impacto social, con el objeto de facilitar su evaluacion.

Dichos informes también contienen reportes sobre la eje-
cucion de los recursos publicos federales transferidos a los
gobiernos locales, los indicadores de desempenio de los fon-
dos de aportaciones federales y, en su oportunidad, incorpo-
raran los indicadores que se definan para los subsidios que
se entregan para fortalecer el desarrollo regional y los aso-
ciados a convenios de descentralizacion y reasignacion, asi
como los resultados de las evaluaciones que se practiquen,
conforme a lo establecido en las disposiciones aplicables.
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El articulo 110 de la Ley Federal de presupuesto y Responsa-
bilidad Hacendaria (LFPRH), establece las bases para la eva-
luacion del desempefio, que se debe realizar a través de la
verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas,
con base en indicadores estratégicos y de gestion. Habra que
agregar, que los articulos 31y 37 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, establecen que los indicado-
res estratégicos y de gestion deberan concertarse y validarse,
por la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico y la Secretaria
de la Funcion Publica, de acuerdo con sus atribuciones.

Complementariamente a las disposiciones mencionadas, el
articulo 77 de la Ley General de Desarrollo Social, faculta al
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social, para la aprobacion de indicadores. Por otra parte, en
los Lineamientos del Ramo 33, se establecen la mecanica
para el diseno de los indicadores por resultados.

Los indicadores de desempeno para medir el avance finan-
ciero deberan ser congruentes con los momentos contables
establecidos en la Ley General de Contabilidad Guberna-
mental y con las clasificaciones establecidas en el articulo
46, fraccion I, de dicho ordenamiento. Los gobiernos locales,
con los ajustes que, en su caso correspondan, deberan aten-
der la presente disposicién, cuando se trate de los recursos
publicos federales que reciben.

La medicion de los avances fisico y financiero debera con-
siderar la informacion que por norma deberan generar los
entes publicos que ejerzan recursos publicos federales,
conforme a los articulos 46, fracciones Il, inciso b) y IlI; 47,
parrafo primero; y 48 de la Ley General de Contabilidad Gu-
bernamental.

La definicion de los indicadores de desempefio se realizara
de acuerdo con la naturaleza de cada componente de gas-
to, conforme a las clasificaciones establecidas en el articulo
46, fraccion 1, inciso b), de la Ley (administrativa; economica
y por objeto del gasto, y funcional programatica). La cons-
truccion de los indicadores de desempefo para medir los
resultados de los recursos federales debera realizarse con
base en la Metodologia de Marco Logico, utilizando la Matriz
de Indicadores de Resultados (MIR) de los programas presu-
puestarios, de conformidad con los Lineamientos Generales
para la Evaluacion de los Programas Federales de la Admi-
nistracion Publica Federal, los Lineamientos para la Integra-
cion del Proyecto de Presupuesto de Egresos, asi como con
el Decreto de PEF y debera ser congruente con las Disposi-
ciones Generales del Sistema de Evaluacion del Desempefio,
publicadas en el DOF con los Lineamientos del Ramo 33. En

el marco del proceso de instrumentacion gradual del Presu-
puesto basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion
del Desemperio, dentro del proceso presupuestario, se defi-
niran criterios para aplicar lo anterior.

Serd necesario que, dentro de la estructura programatica, se
establezca como categoria principal la de “programa presu-
puestario”, que incluya los programas, proyectos, actividades
o fondos a partir de la cual se construya una MIR por progra-
ma, con sus respectivos indicadores. Las distintas unidades
responsables que participen en la ejecucién de cada progra-
ma presupuestario, deberan coordinarse para su adecuada
construccion y seguimiento.

Para efectos de presentacion de los reportes de transparen-
cia y rendicion de cuentas, la SHCP en coordinacion con los
entes publicos que corresponda, llevard a cabo una selec-
cion de aquellos indicadores de desempefio que por la rele-
vancia del objetivo cuyo cumplimiento miden, tienen mayor
representatividad en el conjunto de los resultados espera-
dos con la ejecucion de los recursos publicos federales.

Los entes publicos que ejerzan recursos publicos federales
deberan revisar anualmente los indicadores de desempefio
de los programas presupuestarios, para su mejora y actuali-
zacién, tomando en cuenta la informacion derivada del mo-
nitoreo y evaluacion de su desemperio, de conformidad con
el Decreto de PEF para el ejercicio fiscal que corresponda.

La actualizacion y mejora continua de los indicadores de
desempefio, en su caso, debera reflejarse en las reglas de
operacion, lineamientos u otras disposiciones que regulen
la ejecucion de los programas presupuestarios. Estos in-
dicadores seran la base del monitoreo y la evaluacion del
desempefio. Sera obligatoria la alineacién de los programas
presupuestarios al Plan Nacional de Desarrollo, a los progra-
mas que se derivan de éste y a los planes estatales y muni-
cipales de desarrollo correspondientes, para la definicion y
construccion de los indicadores.

Los indicadores de desempefio para medir el avance fisico
deberan, estructurarse con los lineamientos que mas ade-
lante se detalla en este estudio, sin embargo, en todos los
casos deberan estar asociados al cumplimiento de los ob-
jetivos de los programas presupuestarios y deberan permitir
la medicion de los objetivos en las dimensiones de eficacia,
eficiencia, economia, calidad.

Al amparo de lo establecido en la LGCG y demas disposicio-
nes aplicables en la materia, los gobiernos locales procuraran
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las acciones conducentes que les permitan establecer indica-
dores de desempefio para medir los avances fisicos y finan-
cieros relacionados con sus recursos propios, con una base
metodolégica compatible a la utilizada por la Federacion y
para los recursos publicos federales transferidos.

Asimismo, los gobiernos locales buscaran efectuar las ade-
cuaciones a su marco juridico-normativo, con el proposito
de garantizar la implantacion de los indicadores de desem-
peno y su seguimiento durante el ejercicio fiscal que corres-
ponda, a efecto de dar cumplimiento a la LGCG y a las de-
mas disposiciones aplicables.

De lo analizado, se aprecia que la normatividad se aplica en
funcion de la jerarquia de las leyes, dado, que se inicia con
lo dispuesto con nuestra carta magna, se continua con las
leyes reglamentarias de las disposiciones constitucionales, y
es asi que, toda vez que el articulo 134 dispone que se debe
evaluar el impacto en la aplicacion del erario en los tres or-
denes de gobierno, las disposiciones que instrumenta la eva-
luacion de los resultados (Cf. Marco Légico como base para
construir indicadores):

Para dar cumplimiento a las disposiciones mencionadas, pa-
samos a explicar las metodologias, procesos y herramientas
para el disefio del sistema de la evaluacion del desempefio,
el cual tiene la finalidad de evaluar la gestion publica con
base en indicadores que midan el impacto de las aplicacio-
nes de los recursos publicos de la nacion.

Metodologia del Marco logico

La Metodologia de Marco Logico (MML) es el proceso de ar-
monizacion de la conceptualizacion, disefio, ejecucion, mo-
nitoreo y evaluacién de programas y proyectos del sector
publico y se integra con los objetivos a lograr de un progra-
ma, las causas que originan los problemas que se propone
resolver y las herramientas para calificar la ejecucion de los
programas. La MML es una herramienta que propicia la pla-
neacion participativa, dado que requiere de equipos interdis-
ciplinarios, tanto de la sociedad como de la administracion
del ente publico, y toda vez que se precisan metas a lograr
en un calendario presupuestario para impulsa el logro de
la eficiencia, eficacia, economia, calidad en la administracion
publica.

Por la razdn que, en la MML, se relaciona los avances fisicos
con los financieros, es decir las metas cumplidas en relacion
con los recursos ejercidos, proporciona mayores y mejo-
res elementos para la rendicion de cuentas a la sociedad.

También con la metodologia del MML, se impulsa la perti-
nencia de la ejecucion del erario, puesto que requiere de la
articulacion de los lineamientos de los planes de desarrollo
con los programas operativos.

Otra ventaja de la MML, es que identifica a los responsables
del cumplimiento de las metas y los recursos necesarios
para lograrlas, lo que propicia compromiso de los funciona-
rios publicos en pro de una mejor gestion de las entidades
del gobierno. Por otra parte, facilita la coordinacion de las
actividades de la administracion de las entidades publicas,
dado que establece por escrito las actividades a realizar, los
productos a generar, las metas a lograr y la contribucion que
cada programa hara a los planes correspondientes y los re-
cursos materiales con los calendarios fisicos financieros co-
rrespondientes. En general con el uso de MML las entidades
publicas de los tres ordenes de gobierno, estandarizan el di-
sefo y sistematizacion de los Programas presupuestarios, lo
que permite una mejor fiscalizacion y rendiciéon de cuentas.
(Cf. “Guia para el disefio de la matriz de indicadores para re-
sultados). La MML se utiliza para vincular el problema social
a atender con las herramientas administrativas para su solu-
cion, pasamos a describir las etapas del proceso en estudio.

Definicion del problema.

Plantear el PROBLEMA al que se desea dar solucion es la
piedra angular de la gestién publica. Es, lo que, a final de
cuentas, motivara al funcionario a emprender su busqueda.
Suele mostrarse como un conflicto entre el ser y el deber
ser; es decir, como el reconocimiento, por parte del adminis-
trador publico, del estado actual que guarda la situacion pro-
blematica, y el estado deseable. En tal sentido y por analogia,
el problema puede verse desde la perspectiva de un obser-
vador del escenario social, desde el cual deberd describir el
contexto en que se halla el problema, causas que lo origi-
nan, el papel que desempenan los actores y el impacto que
provoca en la comunidad, es lo que en la matriz del marco
l6gico denominan arbol del problema, es decir, es el ordena-
miento de las causas y los efectos. Lo anterior, traducido al
ambito de la gestién publica, implica proyectar una mirada
epistemologica sobre el problema en estudio con el fin de
describir sus variables y las complejas relaciones que entre
ellas se establecen.

Para el andlisis del problema en los términos planteados, ha-
bra que observar la ley de la parsimonia, la cual postula que
un fendmeno debera ser explicado de la forma mas sencilla
y economica posible, siempre y cuando sea entendible, para
actuar en lo conducente.



SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL | OCTUBRE 2017

Habra que hacer una recomendacion adicional; es deseable
para el analisis del problema plantearlo con PREGUNTAS, lo
que implica su abstraccion sintética, puesto que al fin y al
cabo con la gestion publica se busca dar respuesta a situa-
ciones conflictivas, por lo que se tendra que ser claro, preci-
so y contundente respecto de lo que se busca dar solucion.

Entre las preguntas tipo, en la gestion publica se encuentran:

» ¢Qué medios-fines tienen un vinculo directo con el
resultado esperado?

» $Qué medios pueden alcanzarse con la intervencion
gubernamental, en qué plazo y a qué costo?

» ¢Cuales serian los bienes y servicios que la interven-
cion gubernamental debe producir para alcanzar su
objetivo?

» ¢Qué acciones deben realizarse para generarlos?

» ¢El marco normativo aplicable permite la ejecucion
de la alternativa seleccionada?

Como lineamiento general habra que aceptar que un proble-
ma sera prioritario solo si es relevante, si se puede resolver
Y, en su caso, si es susceptible de verificarse empiricamente.

Hipotesis

En lo referente a HIPOTESIS, éstas pueden concebirse
como suposiciones racionales que se construye con base
en conceptos cientificos, con la finalidad de verificar las pre-
dicciones formuladas por el funcionario publico del compor-
tamiento de un problema social, por lo que puede afirmarse
que son el enlace entre la teoria y la practica. Las hipotesis
se formulan con el proposito de conducir a una afirmacion
teorica de la realidad social para efectuar diagnosticos, asi
como para plantear alternativas de solucion al problema
descrito.

Variables

Desde las hipotesis se identificaran las variables relacio-
nadas con el problema de la investigacion. Una VARIABLE
se conceptla como la caracteristica de un fenomeno, sus-
ceptible de asignacion de valores que se pueden reconocer
como las causas y los efectos entre los hechos observados.
Segun dicha definicion, las variables pueden ser de dos tipos:
independientes o dependientes. Las VARIABLES INDEPEN-
DIENTES se caracterizan por ser la causa necesaria de un
fendbmeno o una realidad social. En ese sentido, el adminis-
trador publico busca incorporar esas variables para propiciar
que se produzca el escenario ideal que proporcione y, en
su caso, permita maodificar las circunstancias conflictivas del

problema social. Las VARIABLES DEPENDIENTES son con-
cebidas como el efecto o la consecuencia del hecho antece-
dente (variable independiente).

Sujetos de medicion e indicadores

Con la determinacion de las variables es necesaria su ins-
trumentacion a fin de generar las condiciones que permitan
verificar las hipotesis, para lo cual habra que especificar la
forma en la que sera medida cada variable. Asi, se tendra
que seleccionar la técnica mas apropiada entre las diversas
alternativas existentes. Para tal efecto, se debera determinar
la dimension de las variables, como puede ser hechos, fe-
ndémenos o personas con determinados perfiles, entre otras
propiedades mensurables llamados INDICADORES DEL
DESEMPENO, que son métodos para medir dimensiones.

Definicion del objetivo

El objetivo a lograr, es la situacion futura a que solventara las
necesidades o problemas sociales, que se proponen solucio-
nar con programas y presupuestos instrumentados por las
entidades publicas, en otras palabras, son los medios para
lograr los fines del gobierno. En la definicidn de los objetivos,
se tendra que observar que se encuentre en relacion directa
con la problematica planteada, los medios, fines e impactos
que se produciran en la sociedad con el cumplimiento de
los objetivos propuestos y los instrumentos de control del
ejercicio del erario y la metas a lograr. (Cf. El Marco Légico
como base para construir la matriz de indicadores)

Seleccion de alternativa

En el proceso de toma de decisiones para establecer estrate-
gias, actividades, presupuesto y todos los demas elementos
implicitos en la resolucion de problemas sociales, lo desea-
ble es que participen diversos actores, tanto de la adminis-
tracion publica como de la sociedad civil, y claro que depen-
dera de la naturaleza del problema, y en todos los casos se
tendra que analizar y valorar cuidadosamente las opciones
de accién mas efectivas para lograr los objetivos deseados.
En la seleccion de la alternativa, se buscara ejercer acciones
que ofrezcan mayores posibilidades de éxito, considerando
las restricciones que apliquen en cada caso, particularmente
su factibilidad técnica y recursos presupuestales.

La Gestion Publica para Resultados (GpR).

En ambito operativo, para la aplicacion de lo planeado de
conformidad con la normatividad descrita y la herramienta
del MML, actualmente las entidades publicas se encuentran
obligadas a establecer una GpR, |a que se caracteriza por ser
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un tipo de gerencia publica institucional, que orienta su actua-
cion al logro de metas de impacto en el bienestar de la pobla-
cion, y que se califica con indicadores la creaciéon de valor de
la administracion publica. La GpR integra y relaciona, planes
de desarrollo, presupuestos basados en resultados, programas
del presupuesto de los tres érdenes de gobierno, lo que facilita
la correcta toma de decisiones en la seleccion de las necesi-
dades sociales que se deben atender en funcion a los recursos
humanos y materiales existentes, e incorpora indicadores para
calificar la eficiencia, eficacia, economia y calidad de la admi-
nistracion. La GpR se fundamenta en cinco principios, mismos
que estan en sintonia con lo explicado en el modelo MML, y
son los que se describen a continuacion:

Centrar actuacion en los resultados.

En observacion al contenido de las disposiciones normativas y
técnicas anteriormente mencionadas, el gobierno se encuen-
tra obligado a rendir cuentas tomando como base el cumpli-
miento de metas establecidas en los programas presupues-
tarios, y tienen que contar con sistemas de informacion para
dar seguimiento al cumplimento de los indicadores e informar
peridédicamente a la SHCP los resultados obtenidos, por lo
que los administradores publicos, establecen estrategias y
sistemas de trabajo estratégicos para poder cumplir con los
objetivos y metas establecidas.

Alinear la planeacion, programacion, presupuesta-
cion, monitoreo y evaluacion con los resultados.

En todos los programas operativos, existe la obligacion de
precisar el eje al que se encuentra alineado el programa, asi
como los objetivos que se buscan, los recursos presupuesta-
rios para ejecutarlos y la forma de evaluarlo, con la finalidad
de identificar la pertinencia de las obras y acciones ejecutadas
en los tres drdenes de gobierno, en el contexto de la planea-
cion nacional.

Promover y mantener procesos sencillos de medi-
cion e informacion.

En las leyes federales y en las guias, manuales, lineamientos
y otras disposiciones se establecen metodologias obligatorias
para todas las entidades tanto federales, estatales y munici-
pales que ejerza recursos publicos federales, lo que da como
resultado que se estandaricen los sistemas de evaluacion al
desempefio, y se simplifiquen los sistemas de informacion
que le son aplicables.

Gestionar para Resultados.

Implica disenar el escenario deseado o producto a lograr con
la gestion de la entidad publica con sus programas a ejecutar,
y orientar la actuacion de los funcionarios al logro de lo pla-
neado. Usar la informacion sobre resultados para aprender,

apoyar la toma de decisiones y rendir cuentas. En el diseno
de la informacion necesaria para operar el sistema de eva-
luacion al desempenio, se conocen diversas restricciones de
tiempo, recursos, situaciones técnicas e inclusive sociales,
que en su conjunto proporcionan elementos para una mejor
toma de decisiones y rendicion de cuentas. (Cf. El marco l6gi-
€o como base para construir la matriz de indicadores).

Presupuesto basado en Resultados (PbR)

El PbR es un componente de la GpR integrado en un conjunto
de actividades y herramientas que permite apoyar las deci-
siones presupuestarias en informacion que sistematicamente
incorpora consideraciones sobre los resultados del ejercicio
de los recursos publicos, y que motiva a las instituciones pu-
blicas a lograrlos con el objeto de mejorar la calidad del gasto
publico y promover una adecuada rendicién de cuentas.

El PbR es una herramienta de la administracion construida en
consideraciones objetivas para la asignacion de fondos, con
la finalidad de modificar el volumen y la calidad de los bie-
nes y servicios publicos mediante la asignacion de recursos a
aquellos programas que sean pertinentes y estratégicos para
obtener los resultados esperados, y entre sus caracteristicas
podemos citar las siguientes:

» Armoniza programas presupuestarios y sus asigna-
ciones con la planeacion - presupuestacion- ejercicio
- control - seguimiento - evaluacién - rendicion de
cuentas del erario.

Evalla la actuacion de la administracion del ente con
indicadores de desempefo, integrados con una meta
o grupo de metas de actividades y programas presu-
puestarios, a las cuales se le asigna un nivel de recur-
sos compatibles con dicha meta;

Propicia nuevo modelo para la asignacion de recur-
sos, mediante la evaluacion de los resultados de los
programas presupuestarios; y, Prevé llevar a cabo
evaluaciones regulares o especiales, acordes con las
necesidades especificas de los programas.

Proceso para la implantacion del PbR y del Siste-
ma de Evaluacion del Desempeno (SED)

En la implementacion del presupuesto basado en resultados,
es necesario desarrollar el proceso que contengan las accio-
nes siguientes:

» Estudiar el marco juridico e institucional que le es apli-
cable, dado que la entidad no puede desbordar las
atribuciones que la ley le otorga, en ese sentido se
tendria que identificar la competencia en funcion de
sus responsabilidades y funciones.
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» Con la restriccion de la competencia legal, se dise-
fara la planeacion estratégica, con la elaboracion de
los programas con presupuestos alineados con los
ejes del plan de desarrollo vigentes.

» Se definiran las unidades administrativas que partici-
paran en la operacién de los programas.

» Se elaboraran la matriz de indicadores de cada
programa (en los que sea pertinente contar con la
matriz) y definir los indicadores de desemperio, con-
siderando las disposiciones de armonizacion en la
materia.

Seguimiento y evaluacion

Es indispensable contar con un programa anual de evalua-
cion para el seguimiento y evaluacion del desemperio, en
el que se definan el tipo y numero de evaluaciones que se
llevaran a cabo. En lo referente al seguimiento al ejercicio
presupuestario, se tendran que considerar las disposiciones
de la armonizacion contable.

Adicionalmente habra que monitorear la ejecucion de pro-
gramas a través del andlisis del cumplimiento de metas de
los indicadores de desempeno definidos en la matriz corres-
pondiente. En el mismo sistema de evaluacion del desem-
peno, es deseable que contenga los mecanismos para la
instrumentacion de las mejoras derivadas del seguimiento
y de la evaluacion, para que sus resultados apoyen la mejo-
ra continua del disefio y gestion de las politicas, programas
y del desemperio institucional. En el contexto de la Conta-
bilidad, rendicion de cuentas y transparencia, es necesario
el registro contable de la informacién financiera y de los
indicadores de desempeno contenidos en la matriz de los
programas, considerando las disposiciones de armonizacion.

Construccion de la Estructura Analitica del Pro-
grama Presupuestario (EAPP)

Con los elementos analizados del MML, GpR, y PbR, se
elabora la EAP, la cual compara la cadena de medios-ob-
jetivos-fines seleccionada con la cadena de causas-pro-
blema-efectos que le corresponde. A partir de la EAPp, se
perfilan los niveles del resumen narrativo de la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR).

La Estructura Analitica del Programa presupuestario (EAPp)
es la herramienta que explica la razon de ser de un progra-
ma, mediante la descripcion de la coherencia entre el pro-
blema, necesidad u oportunidad identificado (incluyendo sus
causas y efectos) y los objetivos y medios para su solucion,
asi como la secuencia logica (vertical) entre los mismos.

La EAPp permite:

» Asegurar que el objetivo equivale a la solucion del
problema que origina la accién publica.

» Constatar que los medios son para la solucion de
cada una de las causas del problema como para el
logro del objetivo.

» Perfilar el Fin, el Proposito, los Componentes y las
Actividades de la MIR.

» Definir la linea base del programa y el horizonte de
los resultados esperados durante la vida util del mis-
mo.

» Construir indicadores, que son expresion que se pre-
tende evaluar de los resultados esperados.

Poblacion o area de enfoque del Programa pre-
supuestario

Un eje central del programa presupuestario de la depen-
dencia o entidad es la identificacion de los beneficiarios, que
pueden ser poblaciones o areas de enfoque en las que pre-
senta el problema, necesidad u oportunidad que justifica al
programa, es decir, la que se ha elegido o pudiera ser elegi-
ble para ser beneficiaria del mismo. Entre las poblaciones o
areas de enfoque, se consideraran las siguientes:

Poblacion o area de enfoque potencial. Es el universo
global de la poblacion o area referida, un ejemplo, pueden
ser los adultos mayores que no saben leer ni escribir.

Poblacion o area de enfoque objetivo. Son los benefi-
ciarios que el programa pretende atender de la poblacion
0 area potencial, en un periodo dado de tiempo, un ejemplo
son los adultos mayores que no saben leer ni escribir, que
solicitaron ser beneficiarios del programa del INEA.

Poblacion o area de enfoque atendida. Son beneficiarios
atendidos por el programa presupuestario en un periodo
dado, en un area o poblacion, por ejemplo, son los adultos
mayores que no saben leer ni escribir, que recibieron benefi-
ciarios del programa del INEA, durante el ejercicio

Enfoque transversal

Es corresponsabilidad de programas, politicas e institucio-
nes para lograr objetivos y resultados respecto de grupos de
poblacion (indigenas, muijeres, jovenes, personas con disca-
pacidad) o areas de enfoque (Desarrollo rural sustentable o
Desarrollo cientifico tecnolédgico) que enfrentan retos comu-
nes y especificos para su desarrollo. Los enfoques transver-
sales deben ser obligatorios al menos para los Pp que estén
en los Anexos especificos del Decreto del Presupuesto de
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Egresos de la Federacion del afio que corresponda. Adicio-
nalmente el enfoque transversal debera ser considerado en
el caso de que sea factible su aplicacion en la MIR y sea
pertinente con los programas derivados del PND.

La segmentacion de los tipos de beneficiarios de los Pp con-
siderara los enfoques transversales de: Equidad de género,
Juventud, Personas con discapacidad, Etnicidad, Desarrollo
rural sustentable y Desarrollo cientifico tecnoldgico con el
fin de identificar aquéllos que atienden a la poblacion que
corresponda. La inclusion de un enfoque transversal en un
Pp no es excluyente de algun otro. Es posible que el Pp no
considere especificamente ninguno de los enfoques trans-
versales mencionados anteriormente. Dado el caso de que
el Pp cuente con enfoque transversal, éste no necesaria-
mente debera quedar especificado en todos los niveles na-
rrativos de la MIR.

La EAPp permite: Constatar que los medios son precisos tan-
to para la solucion de cada una de las causas del problema
como para el logro del objetivo, lo que permitira identificar
los elementos necesarios para estructurar la matriz de indi-
cadores de resultados (MIR), que es el instrumento oficial es-
tablecido por la federacion para medir el desemperio de las
unidades de la administracion publica y que a continuacion
se describe su naturaleza.

Diseno de la matriz de indicadores para resulta-
dos (MIR)

Con la informacion obtenida de la EAPPs, se elabora la
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) la cual es una
herramienta que permite vincular los distintos instrumentos
para el disefo, organizacion, ejecucion, seguimiento, evalua-
cion y mejora de los programas, resultado de un proceso de
planeacién realizado con base en la Metodologia de Marco
Logico descrito, y que en forma resumida y sencilla:

» Establece con claridad los objetivos del Pp y su ali-
neacion con los objetivos de la planeacion nacional
y sectorial;

» Incorpora los indicadores que miden los objetivos y
resultados esperados, y que son también un refe-
rente para el seguimiento y la evaluacion;

» |dentifica los medios para obtener y verificar la infor-
macion de los indicadores;

» Describe los bienes y servicios que entrega el pro-
grama a la sociedad, para cumplir su objetivo, asi
como las actividades e insumos para producirlos; e

» Incluye supuestos sobre los riesgos y contingencias
que pueden afectar el desempefo del programa.

La MIR organiza los objetivos, indicadores y metas en la es-
tructura programatica, vinculados al Programa presupuesta-
rio (Pp). Con base en ello, solo debera existir una MIR por Pp.

La estructura de la matriz de indicadores de resultados se
integra de los elementos siguientes:

» Eje de la politica publica del PND al cual esta vincu-
lado el Pp.

» Objetivo del eje de politica publica del PND al cual
esta vinculado el Programa presupuestario.

» Programa derivado del PND.

» Objetivo sectorial, institucional, especial o regional
al cual esta vinculado el Programa presupuestario.

» Objetivo estratégico de la dependencia o entidad al
cual esta vinculado el Programa presupuestario.

En la Fila se relacionan

» Fin: Indica la forma en que el programa contribuye
al logro de un objetivo estratégico de orden superior
con el que esta alineado (Objetivo de la Dependen-
cia, del Sector o del PND).

» Proposito: Es el objetivo del programa, la razon de
ser del mismo. Indica el efecto directo que el progra-
ma se propone alcanzar sobre la poblacion o area
de enfoque.

» Componentes: Son los productos o servicios que
deben ser entregados durante la ejecucion del pro-
grama, para el logro de su proposito.

» Actividades: Son las principales acciones y recursos
asignados para producir cada uno de los compo-
nentes.

En las Columnas se integran:

Resumen narrativo u objetivo: En la primera columna se
registran los objetivos por cada nivel de la Matriz. El resu-
men narrativo u objetivos pueden ser usados de manera
indistinta y para cada concepto y tienen las caracteristicas
siguientes:

» Indicadores: En |a segunda columna se registran los
indicadores, que son un instrumento para medir el
logro de los objetivos de los programas y un refe-
rente para el seguimiento de los avances y para la
evaluacion de los resultados alcanzados.

» Medios de verificacion: En la tercera columna, se
registran las fuentes de informacion para el calculo
de los indicadores. Dan confianza sobre la calidad y
veracidad de la informacion reportada.

» Supuestos: En la cuarta columna se registran los
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supuestos, que son los factores externos, cuya ocu-
rrencia es importante corroborar para el logro de los
objetivos del programa y, en caso de no cumplirse, im-
plican riesgos y contingencias que se deben solventar.

Indicadores del desempeno.

Como ya se menciono, en la segunda columna se integra a
la matriz de resultados, los indicadores del desempefo, que
son la expresion cuantitativa construida a partir de variables
cuantitativas o cualitativas, que proporciona un medio sen-
cillo y fiable para medir logros (cumplimiento de objetivos y
metas establecidas), reflejar los cambios vinculados con las
acciones del programa, monitorear y evaluar sus resultados.

Los indicadores de desempeno se clasifican en indicadores
estratégicos e indicadores de gestion:

Estratégicos. Miden el grado de cumplimiento de los obje-
tivos de las politicas publicas y de los Pp y, contribuyen a
corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los
recursos. Incluyen a los indicadores de Fin, Propésito y aque-
llos de Componentes que consideran subsidios, bienes y/o
servicios que se aplican e impactan de manera directa en la
poblacion o area de enfoque.

De gestion. Miden el avance y logro en procesos y activida-
des, es decir, sobre la forma en que los bienes y servicios
publicos son generados y entregados. Incluyen los indica-
dores de Actividades y aquellos Componentes que entregan
bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Elementos de los indicadores del desempeno.
Nombre del indicador. Es la expresion que identifica al indi-
cador y que manifiesta lo que se desea medir con él.

Recomendaciones:

» El nombre expresa la denominacion precisa con la
que se distingue al indicador, no repite al objetivo.

» Debe ser claro y entendible en si mismo, pero no
presentarse como definicion.

» No contiene el método de calculo, pero debe ser
consistente con el mismo.

» Debe ser Unico y corto: maximo 10 palabras (suge-
rido). El nombre, ademas de concreto, debe definir
claramente su utilidad.

» El nombre del indicador no debe reflejar una accion;
no incluye verbos en infinitivo.

Método de calculo
Determina la forma en que se relacionan las variables esta-
blecidas para el indicador.

Se establecen las siguientes recomendaciones:

» En la expresion, utilizar simbolos matematicos para
las expresiones aritméticas, no palabras.

» Expresar de manera puntual las caracteristicas de
las variables y de ser necesario, el ano y la fuente de
verificacion de la informacion de cada una de ellas.

» Enel caso de que el método de célculo del indicador
contenga expresiones matematicas complejas, co-
locar un anexo que explique el método de calculo.

Unidad de medida

Hace referencia a la determinacion concreta de la forma en
que se quiere expresar el resultado de la medicion al aplicar
el indicador.

» La unidad de medida debera corresponder, invaria-
blemente, con el método de calculo del indicador
y con los valores expresados en la linea base y las
metas.

» En el caso de los indicadores cuyo método de calcu-
lo resulta en un porcentaje, indice, proporcion y, por
ende, el valor de la meta esté expresado en términos
relativos, la unidad de medida debera referirse a una
nocion estadistica, pero no a una unidad absoluta.

Frecuencia de medicion

Hace referencia a la periodicidad en el tiempo con que se
realiza la medicion del indicador (periodo entre mediciones).
Cf. Criterios para la revision y actualizacion de la Matriz de
Indicadores para resultados del presupuesto de egresos de
la federacion

Linea Base; En todo indicador se debe establecer diversos
elementos para poder calificar lo que se va a medir, y como
punto de partida se debe precisar la linea base para evaluar-
lo y darle seguimiento.

Metas; Permiten establecer limites o niveles maximos de lo-
gro, comunican el nivel de desempeno esperado por la orga-
nizacion, y permiten enfocarla hacia la mejora. Al establecer
metas, se debe:

» Asegurar que son cuantificables.

» Asegurar que estan directamente relacionadas con
el objetivo.

» La meta que se determine debe:

» Estar orientada a mejorar en forma significativa los
resultados e impactos del desempeno institucional,
es decir debe ser retadora.

» Ser factible de alcanzar y, por lo tanto, ser realista
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respecto a los plazos y a los recursos humanos y
financieros que involucran.

Sentido del indicador

Hace referencia a la direccion que debe tener el comporta-
miento del indicador para identificar cuando su desempeno
es positivo 0 negativo. Puede tener un sentido descendente
0 ascendente:

» Cuando el sentido es ascendente, la meta siempre
sera mayor que la linea base. Si el resultado es ma-
yor al planeado, es representativo de un buen des-
emperio, y cuando es menor, significa un desempe-
fio negativo.

» Ejemplos de indicadores con sentido ascendente:
poblacion atendida con un servicio, la poblacion be-
neficiaria con la entrega de bienes publicos, la pro-
ductividad agropecuaria, el indice de competitividad
de la inversion publica.

» Cuando el sentido es descendente, la meta siempre
sera menor que la linea base. Si el resultado es me-
nor a la meta planeada, es equivalente a un buen
desempefio, y cuando es mayor, significa un desem-
peno negativo.

» Ejemplos de indicadores con sentido descendente:
tasas de mortalidad, indice de los efectos negati-
vos de los incendios, tasas de natalidad, indices de
delincuencia, tiempo de espera de la entrega de un
servicio, costo promedio de un bien.

» Este concepto es diferente al comportamiento del
indicador

» Cuando la meta del indicador es constante, de todas
formas, se debera indicar si el sentido esperado del
indicador es ascendente o descendente.

Parametros de semaforizacion

» Para poder dar seguimiento, realizar la evaluacion
adecuada y contar con elementos para la toma de
decisiones, deberan establecerse los parametros de
semaforizacion que identifiquen si el cumplimiento
del indicador fue el adecuado o esperado.

» Mediante los parametros de semaforizacion se in-
dica cuando el comportamiento del indicador es:
Aceptable (verde), Con riesgo (amarillo), Critico (rojo)

» Los parametros de semaforizacion se establecen de
acuerdo al sentido del indicador respecto a la meta
(sentido ascendente o descendente).

Medios de verificacion

En el marco de la Matriz de Indicadores para Resultados, los
medios de verificacion se informan en la tercera columna
de la matriz y presentan la fuente de evidencias sobre los
resultados logrados.

Son las fuentes de informacion que se pueden utilizar para
verificar el logro de los objetivos a través del célculo de los
indicadores.

Pueden incluir:

Estadisticas, Material publicado, Inspeccion, Encuestas, In-
formes de auditoria, Registros contables.

Deben proporcionar la informacién necesaria para que toda
persona pueda tener acceso a los datos y pueda replicarlos.
La existencia de esta columna en la MIR tiene la ventaja de
obligar a quien formula el programa y define los indicadores,
a identificar fuentes existentes de informacion. Si éstas no es-
tan disponibles, lo obliga a incluir en el disefio del programa
actividades orientadas a recoger la informacion requerida.

Supuestos

En la cuarta columna de la MIR se incorporan los supuestos
que correspondan a un riesgo que enfrenta el programa y
que esta mas alla del control directo de la administracion.

» Solo se consideran los riesgos que tengan una pro-
babilidad razonable de ocurrencia y que represen-
tan situaciones contingentes a solventar.

Al preparar un programa, asi como al planificar su ejecucion
y evaluarlo, es necesario recurrir a una serie de supuestos.
Esto es consecuencia del hecho de trabajar sobre un futuro
hipotético. A cada objetivo le corresponde un riesgo que po-
dria derivar en un incumplimiento que se describe en la co-
lumna de supuestos. Dependiendo del impacto del riesgo, el
programa puede demorarse, incrementar su costo, cumplir
parcialmente sus objetivos, o puede fracasar del todo. Una
de las grandes contribuciones que la MML hace a la gestion
de programas, es obligar al equipo que prepara el programa
a identificar los riesgos en cada nivel de objetivos: Actividad,
Componente, Propdsito y Fin.

En particular, se identifican los riesgos que comprometan el
logro de un objetivo de nivel superior, aun cuando se haya
logrado el de nivel inferior. Por ello, estos riesgos se expre-
san como supuestos que tienen que cumplirse para avanzar
al nivel siguiente en la jerarquia de objetivos. El supuesto
tiene que estar redactado en relacién directa con el cumpli-
miento del indicador.

Es importante tener presente que el cumplimiento de los
Supuestos que se incorporan a la MIR esta fuera del ambito
de gestion del equipo que ejecutara el programa. Es decir, el
equipo debe considerar lo que se puede hacer para evitar
la ocurrencia del riesgo. Si el riesgo puede ser evitado a un
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costo razonable, entonces deberan incorporarse a la estruc-
tura del programa los Componentes y las Actividades nece-
sarias para evitarlo. En caso contrario, es necesario identificar
las acciones que puedan solventar las contingencias y quié-
nes podrian ejecutarlas.

Indicadores del CONAC

El Consejo Nacional de Armonizacion Contable, CONAC, es
el 6rgano de coordinacion para la armonizacion de la con-
tabilidad gubernamental y tiene por objeto la emision de las
normas contables y lineamientos para la generacion de in-
formacion financiera que aplicaran los entes publicos.

CONAC sera el encargado de proporcionar las bases para
que los entes publicos obligados dentro del territorio nacio-
nal cuenten con informacién homogénea de las finanzas
publicas, que permita la comparabilidad y sea analizada bajo
criterios comunes, dando como resultado mejores formas
de fiscalizacion y sobre todo una mejor participacion de la
Sociedad.

Los indicadores de conformidad con los lineamientos del
CONAC, se disefaran para medir las dimensiones siguientes:

a) Eficacia, que mide la relacion entre los bienes y servi-
cios producidos y el impacto que generan. Mide el gra-
do de cumplimiento de los objetivos;

b) Eficiencia, que mide la relacion entre la cantidad de los
bienes y servicios generados y los insumos o recursos
utilizados para su produccion;

c) Economia, que mide la capacidad para generar y movi-
lizar adecuadamente los recursos financieros; y

d) Calidad, que mide los atributos, propiedades o caracte-
risticas que deben tener los bienes y servicios publicos
generados en la atencion de la poblacién objetivo, vin-
culandose con la satisfaccion del usuario o beneficiario.
(Cf. Guia para el disefio de indicadores estratégicos

Para el disefio de indicadores, es necesario la elaboracion de
la ficha técnica disefiada por la SHCP.

Indicadores para aportaciones federales

Por lo que se refiere, a las aportaciones federales, los indica-
dores de desempefio para medir el avance fisico que se es-
tablezcan, seran aquéllos que fueron definidos en 2008, en
los términos de los Lineamientos del Ramo 33, implantados
para su seguimiento a partir del ejercicio fiscal, mismos que
podran revisarse de acuerdo con la mecanica establecida en
las disposiciones aplicables.

Los indicadores de desempeno definidos para los fondos de
aportaciones federales, podran ratificarse o, en su caso, sus-
tituirse, siempre y cuando se observen, en lo conducente, las
disposiciones establecidas en los Lineamientos del Ramo 33,
en lo correspondiente a la coordinacion intergubernamental,
expresada en el trabajo conjunto de las dependencias coor-
dinadoras de fondo y los gobiernos de las entidades federa-
tivas y, por conducto de éstas, de los municipios, asi como en
los presentes Lineamientos.

En cuanto a los recursos publicos federales que se entregan
a los gobiernos locales con cargo al Ramo General 23 Provi-
siones Salariales y Economicas, la Secretaria, definira las MIR
y los indicadores de desempeno para cada uno de los fon-
dos orientados al desarrollo regional vigentes y, en su caso,
para aquéllos que se establezcan en el Decreto de PEF para
el ejercicio fiscal que corresponda.

Al efecto se deberan tener en cuenta las disposiciones espe-
cificas contenidas en los lineamientos, reglas de operacion
0 equivalentes, relacionados con los recursos que se trans-
fieren a los gobiernos locales con cargo al Ramo General
23 Provisiones Salariales y Economicas, conforme al presu-
puesto aprobado en cada ejercicio fiscal.

En el caso de recursos que se entregan mediante los con-
venios de descentralizacion o reasignacion a que se refieren
los articulos 82y 83 de la Ley de Presupuesto, los indicado-
res de desempefio seran aquéllos que acuerden las partes
firmantes, en los términos de las disposiciones aplicables,
considerando, en su caso, los incluidos en las MIR de los pro-
gramas presupuestarios incorporados en los presupuestos
de las dependencias o entidades que entregan los recursos.

Los indicadores de desemperio para medir el avance fisico,
continuaran reportandose a través de los sistemas estable-
cidos para tal fin, para efectos de la integracién de los Infor-
mes Trimestrales, la Cuenta Publica y los demas informes
que se entregan al H. Congreso de la Unién o a la H. Camara
de Diputados, en los términos de las disposiciones aplicables.

El avance financiero, se refiere al valor absoluto y relativo
que registre el gasto, conforme a los momentos contables
establecidos, con relacion a su meta anual y por periodo,
correspondiente a los programas, proyectos, actividades o
fondos de que se trate, conforme a las clasificaciones eco-
nomica, funcional-programatica y administrativa. En el caso
de las entidades federativas y municipios, y para efectos de
estos Lineamientos, se deberan considerar Unicamente los
recursos publicos federales.
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La informacion de gasto publico que generen los entes pu-
blicos de la Federacion en cumplimiento de los presentes
Lineamientos, sera organizada, sistematizada y difundida
por la SHCP.

En los términos de lo establecido en el articulo 4 de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental y en las normas y
metodologia para la determinacion de los momentos con-
tables de los egresos, los indicadores de desempeno para
medir el avance financiero se basaran en la informacion del
gasto que se genere, de conformidad con las siguientes eta-
pas del presupuesto:

» Aprobado. Se refiere a las asignaciones presupues-
tarias anuales comprometidas en el Presupuesto de
Egresos de cada ejercicio fiscal.

» Modificado. Es la asignacion presupuestaria que
resulta de incorporar, en su caso, las adecuaciones
presupuestarias al presupuesto aprobado.

» Comprometido. Refleja la aprobacion por autoridad
competente de un acto administrativo, u otro instru-
mento juridico que formaliza una relacion juridica
con terceros, para la adquisicion de bienes y servi-
cios o ejecucion de obras. En el caso de las obras a
ejecutarse o de bienes y servicios a recibirse durante
varios ejercicios, el compromiso sera registrado por
la parte que se ejecutara o recibira, durante cada
ejercicio.

» Devengado. Corresponde al reconocimiento de una
obligacién de pago a favor de terceros por la recep-
cion de conformidad de bienes, servicios y obras
oportunamente contratados, asi como de las obli-
gaciones que derivan de tratados, leyes, decretos,
resoluciones y sentencias definitivas.

» Ejercido. Se refiere a la emisidon de una cuenta por
liquidar certificada o documento equivalente debi-
damente aprobado por la autoridad competente.

» Pagado. Refleja la cancelacion total de las obligacio-
nes de pago, que se concreta, mediante el desem-
bolso de efectivo o cualquier otro medio de pago.

Los indicadores de desempeno para medir el avance finan-
ciero que se generen, se construiran para las clasificaciones
de gasto que establecen, respectivamente, los articulos 28
de la LFPRH y 46, fraccion Il, b), de la LGCG:

. Administrativa; Il. Funcional-Programatica; y Ill. Eco-
nomica.
Para cada momento contable -comprometido, devengado,
ejercido y pagado-se deberan construir, en un marco de
gradualidad, los siguientes indicadores con relacion al pre-
supuesto aprobado y modificado:

| Porcentaje de avance al periodo respecto al presu-
puesto anual;

IIl. Porcentaje de avance al periodo respecto al monto
calendarizado al periodo; y

Variacion porcentual, nominal y real, con relacion
al monto registrado en el mismo periodo del ano
anterior.

El monto calendarizado sera aquél que se publique en el
Diario Oficial de la Federacion en los términos del articulo
61 del Reglamento de la LFPRH. Los indicadores anteriores,
junto con la informacion empleada para su calculo, se di-
fundiran y publicaran de conformidad con lo establecido en
los articulos 85 y 107, fraccion |, de la Ley de Presupuesto; 7,
fraccion IX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, y 51de la Ley.

En el caso especifico de los recursos publicos federales
transferidos a los gobiernos locales, el Sistema mediante el
cual se reporta el ejercicio, destino y resultados de dichos
recursos, debera contener, en un marco de gradualidad, los
momentos contables.

Los indicadores de desempefio para medir el avance finan-
ciero, continuaran reportandose a través de los sistemas
establecidos para tal fin, para efectos de la integracion de
los Informes Trimestrales, la Cuenta Publica y los demas in-
formes que se entregan al H. Congreso de la Unién o a la
Camara de Diputados, en los términos de las disposiciones
aplicables.

En el contexto del proceso de la planeacion nacional y hasta
lo aqui planteado, podemos resumir, que en el Plan Nacional
de Desarrollo (PND), establece los ejes de politica publica, a
partir de los cuales se determinan los objetivos nacionales,
las metas y las estrategias que rigen la accion del gobierno,
y a través de la alineacion entre el PND y los programas que
de éste emanan, se busca coordinar el trabajo de las de-
pendencias y entidades, y enfocarlo a la consecucion de los
objetivos y metas nacionales.

Cada dependencia y entidad dentro de la Administracion
Publica debe tener claridad acerca de cémo contribuye al
logro de lo planteado en el PND, de manera que todos los
programas constituyan un esfuerzo coordinado en torno a
prioridades claras y estratégicas. Cf. Guia para el disefio de la
matriz de indicadores para resultados

Sistema de evaluacion al desempefio. (SED)

Con los elementos estudiados, es necesario reflexionar en
el contexto del conjunto de los elementos que participan en
la implementacion del SED, de lo que se observa que para
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su correcto funcionamiento requiere de una amplia base de
datos e informacion, y una administracion del costo/efectiva
a través de plataformas y sistemas informaticos que faciliten
esta tarea y la participacion de diferentes actores y niveles
de acceso.

Estos sistemas deberan convertirse en un instrumento para
recolectar, concentrar, gestionar y difundir la informacion
que apoye y facilite, tanto la generacion de indicadores y la
toma de decisiones en materia presupuestaria, como la di-
vulgacion amplia y transparente de la misma.

El Sistema de Informacion del Sistema de Evaluacién del
Desempefio (SISED) desarrollado por la SHCP, se tendra que
operar en forma gradual, bajo una optica modular, conforme
se avance en la implantacion del PbR y del SED, para ase-
gurar la interconexiéon de sus componentes. De esta forma,
el SISED busca atender las necesidades de recopilacion, al-
macenamiento, sistematizacion y difusion de la informacion
relevante de las etapas del ciclo presupuestario. Cf. Sistema
de Evaluacion al Desempefio

Uno de los objetivos primordiales del SISED sera atender los
requerimientos de informacion que de manera especifica
puedan tener el Poder Legislativo, las dependencias y enti-
dades de la APF y la sociedad en su conjunto, de modo tal
que no sblo pueda darse mayor claridad al destino del gasto
publico federal, sino también, y mas importante aun, puedan
conocerse los resultados que a partir del ejercicio del mismo
se van alcanzando a través del tiempo.

En términos generales, el SISED permitira:

» Desarrollar una plataforma tecnoldgica que brinde
soporte al SED y apoye la adopcion del PbR en la
APF;

» Integrar y procesar la informacion que permita mejo-
rar la toma de decisiones en materia presupuestaria;

» Establecer, en coordinacion con el Poder Legislativo,
los instrumentos que permitan el uso del Sistema
por parte del H. Congreso de la Union, sus Centros
de Estudios y la ASF;

» Generar productos especificos para los distintos ti-
pos de perfiles de usuarios del Sistema;

» Crear herramientas informaticas que sistematicen y
pongan al alcance de los usuarios los resultados y
productos de la gestién publica;

» Difundir la informacion generada a partir de la pues-
ta en marcha del PbR y el SED, y hacerla asequible a
traves de Internet;

» Desarrollar bases de datos exportables y manipulables;

» Generar reportes concretos, Utiles y de facil com-
prension;

» Fortalecer la transparencia en materia presupuesta-
ria, asi como la rendicion de cuentas; y,

» Acercar a la sociedad elementos objetivos que per-

mitan conocer y evaluar el desempeno del que ha-
cer publico de la APF.

Ambitos de Coordinacion Institucional

El PbRy el SED se instrumentan en las dependencias y enti-
dades de la Administracion Publica Federal (APF) mediante
la conjuncion de tres ambitos de decision, regulacion y fun-
cionamiento: globalizador, sectorial y tematico.

La razon de orquestar la implementacion del PbR y del SED
a través de un proceso gradual y progresivo, en tres ambitos
de coordinacion, radica en que las decisiones y las acciones
institucionales en esta materia incluyen a diferentes actores
con necesidades de informacion especificas, que desempe-
fAan actividades que aun siendo distintas se integran y com-
plementan para alcanzar los objetivos y resultados previstos.
Si bien los ambitos son diferentes, se encuentran relaciona-
dos y son interdependientes en la realizacion de las funcio-
nes que a cada uno corresponden, por lo que se involucra a
la totalidad de la APF.

Conformacion de Grupos Especializados

En el PbRy en el SED se aplica una perspectiva o enfoque in-
tegral y sistémico, por lo que en todas las etapas del proceso
presupuestario se propicia que participen, como equipo de
trabajo, las siguientes areas de las dependencias y entida-
des de la APF:

» Planeacion; Coordinacion de politicas y responsa-
bles de los programas presupuestarios; Programa-
cion y presupuesto; y, Evaluacion. En el modelo o
esquema de coordinacion institucional para la ope-
racion del PbR y del SED, se prevé la constitucion
de grupos especializados, con representantes de las
areas responsables de politicas y programas, de la
planeacién, programacion, presupuesto y evalua-
cion, en cada uno de los ambitos mencionados en
toda la APF: globalizador, sectorial y tematico.

Funciones de los Grupos Especializados

A estos grupos, les corresponde impulsar la implantacion del
PbR y del SED en su respectivo ambito de accion, y tener
iniciativa para propiciar las decisiones y acciones dirigidas a
lograr los objetivos, adecuar lo necesario para solventar ne-
cesidades especificas, y conducir la difusion y la capacitacion
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de los servidores publicos del espacio institucional que les
corresponde atender.

Estos grupos tienen también como proposito incentivar un
proceso participativo, abierto, dinamico y flexible que recoja
las aportaciones para la mejora continua del PbR y SED. Esta
es otra de las razones que explican por qué el PbRy el SED
son sistemas abiertos al autoaprendizaje, con la concurren-
cia de todos los actores que participan: el Poder Legislativo
Federal, la APF, las entidades federativas y municipios, asi
como la poblacion objetivo de las politicas y programas en
ejecucion.

Identificacion del Programa

Con base en este esquema de coordinacion institucional, se
tiene el proposito de que los objetivos, las estrategias y las
prioridades que se reflejan en las politicas y los programas
a ejecutar y en los recursos que se asignan a ellos, cuenten
con una definicion clara de sus objetivos especificos, y de
su alineacion con los nacionales que les dan sentido; de los
indicadores para medir su avance y logros; de los resultados
previstos y alcanzados; y del seguimiento y evaluacion de
este proceso.

En el PbRy en el SED, la modernizacién del quehacer publi-
co también es un elemento clave para contribuir en la orien-
tacion para resultados de las dependencias y entidades de la

APF, debido a que representa la mejora y adecuacion de los

medios institucionales para apoyar el logro de los objetivos

e impactos planeados, programados y presupuestados. Asi,
aunque la naturaleza de las funciones consideradas para los

grupos especializados, es muy similar, difieren en su ambito

o nivel de competencia, de acuerdo con la explicacion gene-
ral que se presenta en el cuadro.. Cf. Sistema de evaluacion

al desempenio.

Funciones Principales de los Ambitos de
Coordinacion

Una descripcion general de las funciones principales que en
el marco del PbR y del SED se llevan a cabo a través del
respectivo grupo especializado, y que se diferencian entre si
por el ambito de competencia que a cada uno corresponde,
incluye lo siguiente:

Ambito Globalizador

a) Establecer las lineas de accién que permitan la imple-
mentacion gradual, selectiva y progresiva del PbR y
SED.

b) Definir, dar seguimiento y evaluar los objetivos, politi-
cas, estrategias, prioridades y programas, en congruen-
cia con el PND y los programas sectoriales, especiales,
institucionales y regionales que de él se derivan;

c) Definiry coordinar las evaluaciones a realizar, asi como
la elaboracion de sus resimenes ejecutivos, los com-
promisos para las mejoras de las politicas y los progra-
mas, derivadas de las evaluaciones, y dar sequimiento
a su aplicacion;

d) Rendir cuentas y hacer transparente los objetivos, pro-
gramas y resultados obtenidos, de forma sencilla y cla-
ra para los legisladores y la poblacion; v,

e) Coordinar las acciones de difusion del PbR y del SED,
asi como la capacitacion de los servidores publicos,
para el logro de los objetivos correspondientes en las
diferentes etapas del ciclo presupuestario.

Ambito Sectorial

a) Coordinar el proceso para la integracion del PPEF, to-
mando en cuenta los resultados medidos con base
en indicadores estratégicos y de gestion, asi como las
evaluaciones realizadas;

b) Coordinar la operacién de las politicas publicas, de los
programas aprobados y ejercer el presupuesto respec-
tivo, de conformidad con el PbR, el SED y la moderniza-
cion de la gestion institucional;

c) Dar seguimiento a los avances financieros y programa-
ticos, y tomar medidas conducentes; vy,

d) Conocer y participar en la coordinacion de las evalua-
ciones externas que se practican en el ambito del sec-
tor.

a) Ambito Tematico

a) Desarrollar las M|, los indicadores y sus metas, y las fi-
chas técnicas de cada indicador, ademas de mejorarlas
a partir de los resultados obtenidos, del seguimiento y
la evaluacion; y,

b) Proponer la asignacion de los recursos a los programas
para la integracion del proyecto de PEF, en congruen-
cia con los objetivos, politicas, estrategias y prioridades
establecidas, y tomando en cuenta los resultados del
seguimiento y de la evaluacion.

El funcionamiento practico del esquema de coordinacion
institucional prevé que cada uno de los grupos especializa-
dos del respectivo nivel o ambito mencionado, lleve a cabo
las actividades que corresponden a su marco de responsa-
bilidad, y se comunique e interactle con los demas niveles y
grupos, es decir, el globalizador con las coordinadoras sec-
toriales y éstas con los grupos de las subsecretarias, oficialia
mayor, érganos desconcentrados y entidades paraestatales.
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De esta forma, las areas de planeacion, coordinacion de po-
liticas y programas, programacion, presupuesto y evaluacion,
en cada uno de los niveles indicados, coadyuvan al logro de
los objetivos y metas de los programas aprobados en el pre-
supuesto, asi como al eficaz y eficiente ejercicio del mismo,
para entregar bienes y servicios de mayor calidad a la pobla-
cion, que es lo que define la razon de ser del PbR, del SED y
de la gestion publica.

Control de calidad del desempeno.

Para la correcta implementacion de indicadores, se hace
necesario observar reglas de redaccion entre las que se en-
cuentran las siguientes:

Se recomienda que cada MIR se integre por:

a) Un solo objetivo para el nivel de Fin.
b) Un solo objetivo para el nivel de Proposito.

c) A nivel de Componente, un objetivo por cada tipo de
bien o servicio entregado:

d) Cuando existan dos o mas UR por Pp que entregan
diferentes bienes y servicios, se sugiere incorporar un
componente por UR;

e) Cuando las distintas UR entregan los mismos bienes
0 Servicios, se sugiere incorporar un componente que
consolide la participacion de las UR.

f) Las Actividades imprescindibles y mas relevantes para
la generacion de los componentes, asegurando que
cada uno de los Componentes cuente con al menos
una Actividad relevante.

g Se deberan sefalar en orden cronologico para cada
Componente.

h) En caso de que exista una Actividad que se repita para
varios o todos los Componentes, se recomienda definir
una actividad compartida, la cual se registrara relacio-
nada con el primer Componente.

En el Propdsito se recomienda evitar las definiciones ambi-
guas de la poblacion beneficiaria (p.e. “personas con nece-
sidad econdmica”), se sugiere delimitarla de la manera mas
breve sin dejar fuera las caracteristicas especificas de quien
recibira los bienes y servicios del Pp. Asimismo, evitar que se
defina a las entidades federativas como la poblacion benefi-
ciaria. Presentar las Actividades agrupadas por Componente,
incluyendo las principales acciones emprendidas mediante
las cuales se movilizan los insumos para generar los bienes
y/0 servicios que produce o entrega el programa.

A continuacion, se muestran unos ejemplos de definiciones
de objetivos de MIR; por un lado, se muestra como se es-
tablecieron originalmente y, ademas, la definicién sugerida
para su mejoramiento. Cf. Guia para el disefio de indicadores
estratégicos

En los referentes técnicos emitidos por la SHCP y CONEVAL,
proponen verificar una serie de aspectos, para calificar si fue
debidamente elaborada la MIR, entre los que se encuentran
la siguiente. Cf. Guia para el disefio de |la matriz de indicado-
res para resultados
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Glosario

Aportaciones Federales o Ramo General 33: son recursos
que se entregan a las entidades federativas, municipios y de-
marcaciones territoriales de la Ciudad de México para cum-
plir determinados objetivos en materia de educacion, salud,
infraestructura basica, fortalecimiento financiero y seguridad
publica, programas alimenticios y de asistencia social, e in-
fraestructura educativa, de acuerdo con los ocho fondos fe-
derales establecidos en el articulo 49 capitulo V de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

Aspectos Susceptibles de Mejora: son los hallazgos, debili-
dades, oportunidades y amenazas identificadas en la evalua-
cion externa, las cuales pueden ser atendidas para la mejora
de los programas con base en las recomendaciones y suge-
rencias senaladas por la instancia evaluadora a fin de contri-
buir a la mejora de los programas.

Evaluacion: andlisis sistematico y objetivo de los programas
de gobierno y que tiene como finalidad determinar la perti-
nencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su eficien-
cia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Evaluacion Especifica: son aquellas que se realizan con tra-
bajo de gabinete y/o de campo, pero que no estan compren-
didas dentro los Lineamientos Generales para la Evaluacion
de los Programas Federales de la Administracion Publica.

Indicador de gestion: aquel que mide el avance y logro en
procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que los
bienes y/o servicios publicos son generados y entregados. In-
cluye los indicadores de actividades y de componentes que
entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras
instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento de los
objetivos de las politicas publicas y de los programas presu-
puestarios, contribuye a corregir o fortalecer las estrategias
y la orientacion de los recursos e incluye indicadores de Fin,
Propdsito y de Componentes que consideran apoyos, bienes
y/0 servicios que impactan directamente a la poblacion o area
de enfoque. Impacta de manera directa en la poblacion o area
de enfoque.

Indicadores de Desempenio: |os indicadores con sus respec-
tivas metas, corresponden a un indice, medida, cociente o for-
mula que permite establecer un parametro de medicion de lo
que se pretende lograr, expresado en términos de cobertura,
eficiencia, impacto econdmico y social, calidad y equidad. En

otras palabras, los indicadores deben permitir medir resulta-
dos: la calidad, no solo la cantidad, de los bienes y servicios
provistos; la eficiencia de las actividades desempenadas por
las dependencias y entidades; la consistencia de los procesos;
el impacto social y economico de la accion gubernamental y
los efectos de la implantacion de mejores practicas.

Instancia Evaluadora Externa: los resultados del ejercicio
de los recursos publicos deberan ser evaluados, con base en
indicadores, por instancias técnicas independientes de las
instituciones que los ejerzan, designadas por las entidades, a
fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se
encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales
conforme a la Fraccion V del articulo 49 de la Ley de Coordi-
nacion Fiscal.

Matriz de Indicadores para Resultados: la MIR facilita en-
tender y mejorar la logica interna y el disefio de los programas
presupuestarios, la construccion de la MIR permite focalizar
la atencion de un programa presupuestario y proporciona los
elementos necesarios para la verificacion del cumplimiento
de sus objetivos y metas. Asimismo, retroalimenta el proceso
presupuestario para asegurar el logro de resultados.

Metodologia de Marco Logico: la MML facilita el proceso de
conceptualizacion, disefio, ejecucion y evaluacion de progra-
mas presupuestarios; el uso de la MML es cada vez mas gene-
ralizado como herramienta de administracion de programas
y proyectos, pues con base en ella es posible: presentar de
forma sistematica y légica los objetivos de un programa y sus
relaciones de causalidad; identificar y definir los factores ex-
ternos al programa que pueden influir en el cumplimiento de
objetivos; evaluar el avance en la consecucion de los objetivos
y examinar el desempeno del programa en todas sus etapas.

Presupuesto Basado en Resultados: el PbR significa un
proceso basado en consideraciones objetivas para la asigna-
cion de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas, pro-
gramas publicos y desempenio institucional cuyo aporte sea
decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas y
ambientales para el desarrollo nacional sustentable; en otras
palabras, el PbR busca modificar el volumen y la calidad de los
bienes y servicios publicos mediante la asignacion de recur-
sos a aquellos programas que sean pertinentes y estratégicos
para obtener los resultados esperados.

Sistema de Evaluacion del Desempenio: conjunto de ele-
mentos que permiten monitorear, evaluar y dar seguimiento
a la politica publica y los Programas Presupuestarios con el
objeto de mejorar los resultados de los mismos.
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