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Introducción 

En cumplimiento a lo dispuesto en los arơculos 134 de la ConsƟtución PolíƟca de los Estados Unidos Mexicanos; 85 fracción I, 

110, 111 segundo párrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 54 de la Ley General de Contabilidad 

Gubernamental; 49 de la Ley de Coordinación Fiscal; 15 fracciones IV y XI, y 37 de la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas 

de  la  Federación;  en  los que  se  establece que  el  ejercicio de  los  recursos de  los  fondos de  aportaciones  y demás  recursos 

federales que sean transferidos a  las enƟdades  federaƟvas, deben ser evaluados por  la  instancia técnica de evaluación o por 

organismos independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

mediante el sistema de información establecido para tal fin; la Secretaría de Finanzas y Administración del Gobierno del Estado 

de Puebla, a  través de  la Dirección de Evaluación adscrita a  la Subsecretaría de Planeación, en el marco de  las atribuciones 

conferidas a dicha Unidad AdministraƟva en los arơculos, 35 fracciones XXXVIII y LXXXVII de la Ley Orgánica de la Administración 

Pública del Estado de Puebla; 5  fracciones  I  y  IX  y 117 de  la  Ley de Presupuesto  y Gasto Público del Estado de Puebla; 49 

fracciones XXXII y XXXIII y 53 fracciones II, X, XI, XIV y XV del Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas y Administración; 

se  realizó  el  ejercicio  de  evaluación  del  Fondo de Aportaciones MúlƟples correspondiente  al  ejercicio fiscal 2014;  a  fin  de 

conocer su desempeño y orientación a resultados, y generar hallazgos y recomendaciones que contribuyan a la mejora conƟnua 

de la administración pública estatal. 

Para el análisis del Fondo se retomó el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de los Fondos del Ramo General 33 

propuesto  por  el  Consejo  Nacional  de  Evaluación  de  la  PolíƟca  de  Desarrollo  Social  (CONEVAL)  y  publicado  en  2014, 

adecuándolo en función de las necesidades y requerimientos de los temas evaluados. 

Los objeƟvos parƟculares de la evaluación  son los siguientes: 

 IdenƟficar  la alineación estratégica y programáƟca del Fondo con  los mandatos superiores de planeación referidos en el 

Plan Nacional de Desarrollo,  con  los programas  sectoriales o especiales  federales  relacionados  y  con el Plan Estatal de 

Desarrollo. 

 Determinar  la  existencia  y  disponibilidad  de  normaƟvidad  federal,  estatal  y  municipal  que  le  aplique  al  Fondo,  el 

conocimiento de  la misma  a  nivel  local,  así  como  la  insƟtucionalización  en  la  coordinación de  los  procesos  de  gesƟón 

correspondientes. 

 Comprobar  la  disponibilidad  de  metodologías  e  información  sobre  conceptos  poblacionales,  así  como  de 

complementariedad  entre  el  Fondo,  programas  así  como  acciones  estatales  y  municipales  financiadas  con  fuentes 

complementarias a las aportaciones federales.  

 Valorar en qué medida  los procesos de gesƟón para  la asignación de  las aportaciones federales del Fondo contribuyen a 

que los programas y proyectos financiados, mejoren su eficacia y su eficiencia. 

 IdenƟficar  los  logros obtenidos  en  los  indicadores de desempeño:  estratégicos  y de  gesƟón del  Fondo,  así  como  en  la 

implementación de los procesos de seguimiento y evaluación de resultados.  

 Formular recomendaciones para la idenƟficación de Aspectos SuscepƟbles de Mejora (ASM) que permitan, en el mediano 

plazo, mejorar el desempeño del Fondo. 

La evaluación del FAM se ejecutó bajo un enfoque mixto, es decir, se realizó una valoración cualitaƟva nominal y una valoración 

cualitaƟva ordinal. Para la primera se aplicó una encuesta estructurada de 8 preguntas agrupadas en tres secciones temáƟcas, 

con  la  finalidad  de  conocer  el  papel  que  desempeñan  los  servidores  públicos  relacionados  con  la  operación  del  Fondo,  en 

relación con los procesos de gesƟón que se llevan o deben de llevar a cabo para la aplicación de los recursos.  

El segundo Ɵpo de valoración, se llevó a cabo a través de un análisis de gabinete que consisƟó en dar respuesta a un total de 52 

preguntas,  agrupadas  en  7  secciones  temáƟcas,  con  base  en  las  evidencias  documentales  que  proporcionó  la  instancia 

administraƟva o  los  servidores públicos  relacionados  con  la  coordinación de  la  evaluación del  Fondo,  así  como  información 
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complementaria concentrada en registros administraƟvos, bases de datos y documentación pública.  

El presente documento conƟene el informe general de la Evaluación del FAM, el cual contempla los siguientes apartados: 

A.  CaracterísƟcas del FAM 

B.  CuesƟonario: valoración cualitaƟva ordinal 

C.  Análisis FODA 

D.  Conclusiones y recomendaciones 

Conclusiones y recomendaciones por sección temáƟca 

Conclusiones y recomendaciones de carácter global 

E.  Valoración final del Fondo 

F.  Anexos 
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A. CaracterísƟcas del Fondo de Aportaciones MúlƟples  

 FAM—2014 

Descripción de la conceptualización del problema que se pretende atender con la puesta en operación del Fondo. 

Dependencia que lo coordina y año de inicio de operación: 

La descripción del objeƟvo establecido para el Fondo.  

 Con  fundamento  en  el  arơculo  40  de  la  Ley  de  Coordinación  Fiscal  (LCF)  establece para  el  Fondo    de Aportaciones 
MúlƟples en el componente Asistencia Social (FAM‐AS),  que  el  “Otorgamiento  de  desayunos  escolares;  apoyos 
alimentarios; y de asistencia social a  través de  insƟtuciones públicas, con base en  lo señalado en  la Ley de Asistencia 
Social“.  Y para  el  FAM en su verƟente de Infraestructura EducaƟva (FAM‐IE) menciona que  “Los  recursos del  FAM 
contribuyen a mejorar la situación de los servicios educaƟvos instalados para la atención de la demanda de los diferentes 
niveles,  y  en  su  caso,  las  nuevas  necesidades  que  se  requieran.  Se  inverƟrá  en  la  construcción,  ampliación  y 
rehabilitación de espacios de educación básica en sus tres niveles. En materia de educación media superior y superior, se 
canalizarán  recursos que permitan  consolidar y ampliar  la oferta de estos  servicios aumentando  la  cobertura en este 
nivel educaƟvo”. 

 Con  fundamento  en  el  arơculo  40  de  la  Ley  de  Coordinación  Fiscal  (LCF)  establece  para  el  Fondo    de Aportaciones 
MúlƟples en el componente Asistencia Social (FAM‐AS),  que  el  “Otorgamiento  de  desayunos  escolares;  apoyos 
alimentarios; y de asistencia social a  través de  insƟtuciones públicas, con base en  lo señalado en  la Ley de Asistencia 
Social“.  

 

 Bajo este contexto  la descripción del objeƟvo queda de  la siguiente manera: “Promover una alimentación correcta en 
individuos,  familias  y  comunidades  en  condiciones  de  riesgo  y  vulnerabilidad,  a  través  de  la  entrega  de  apoyos 
alimentarios en el contexto de salud y alimentación actual, con perspecƟva familiar y comunitaria, regional, de género y 
como apoyo a la seguridad alimentaria en el hogar y la  familia”. 

 

 Y para el FAM en su verƟente de Infraestructura EducaƟva (FAM‐IE) menciona que “Los recursos del FAM contribuyen a 
mejorar la situación de los servicios educaƟvos instalados para la atención de la demanda de los diferentes niveles, y en 
su caso, las nuevas necesidades que se requieran. Se inverƟrá en la construcción, ampliación y rehabilitación de espacios 
de educación básica en sus tres niveles. En materia de educación media superior y superior, se canalizarán recursos que 
permitan consolidar y ampliar la oferta de estos servicios aumentando la cobertura en este nivel educaƟvo”. 

 

Derivado  de  lo  anterior,  se  puede  describir  su  objeƟvo  de  la  siguiente  manera  “...los  recursos  se  desƟnarán  a  la 

construcción, equipamiento y rehabilitación de infraestructura İsica de los niveles de educación básica, media superior y 

superior, en su modalidad universitaria, según las necesidades de cada nivel”.  

 

Secretaría de Salud (SSA). 

Secretaría de Educación Pública (SEP). 

El FAM  inició su operación en el año 1998, como uno de  los  fondos definidos en el Capítulo V de  la Ley de Coordinación   

Fiscal  
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Los objeƟvos nacionales, sectoriales y estatales con los que se vincula el objeƟvo del Fondo. 

Se observó que el objeto del Fondo en su verƟente Asistencia Social está vinculado con el Plan Nacional de Desarrollo 2013‐

2018 a través de: 

 Meta Nacional 2: “México Incluyente”  

 Objetivo 2.1. “Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la población”. 

 Estrategia 2.1.1. Asegurar una alimentación y nutrición adecuada de  los mexicanos, en particular para aquellos 
  en extrema pobreza o con carencia Alimentaria severa.  

 Estrategia 2.1.2. Fortalecer el desarrollo de capacidades en  los hogares con carencias para contribuir a mejorar 
  su calidad de vida e incrementar su capacidad productiva.  

      * Líneas de acción: 

 Fomentar el acceso efectivo de las familias, principalmente aquellas en pobreza extrema, a sus derechos 
 sociales, mediante políticas públicas coordinadas y concurrentes.  

 Brindar capacitación a  la población para  fomentar el autocuidado de  la  salud, priorizando  la educación    
alimentaria nutricional y la prevención de enfermedades.  

 Contribuir al mejor desempeño escolar a través de la nutrición y buen estado de salud de niños y jóvenes.  

 

 Objetivo 2.3. “Asegurar el acceso a los servicios de salud”. 

 Estrategia  2.3.2.  Hacer  de  las  acciones  de  protección,  promoción  y  prevención  un  eje  prioritario  para  el            
  mejoramiento de la salud.  

      * Líneas de acción: 

 Instrumentar acciones para la prevención y control del sobrepeso, obesidad y diabetes.  

  
Así también se reconoce que la finalidad del fondo se vincula con el Programa Sectorial de Salud (PROSESA) 2013‐2018: 

 ObjeƟvo 1: Consolidar las acciones de protección, promoción de la salud y prevención de enfermedades. 

Estrategia  1.1:  Promover  acƟtudes  y  conductas  saludables  y  corresponsable  en  el  ámbito  personal,  familiar  y             

comunitario. 

 Estrategia  1.2:  Instrumentar  la  Estrategia Nacional  para  la  Prevención  y  Control  del  Sobrepeso  ,  la Obesidad  y  la       

Diabetes. 

 

 ObjeƟvo 2: Asegurar el acceso efecƟvo a servicios de salud con calidad.  

Estrategia 2.1: Avanzar en el acceso efecƟvo a servicios de salud de la población mexicana, independientemente de su 

condición social o laboral.  

 

 ObjeƟvo 4: Cerrar las brechas existentes en salud entre diferentes grupos sociales y regiones del país.   

Estrategia 4.3: Fortalecer  los servicios de promoción y atención brindados a  la población  indígena y otros grupos en 

situación de vulnerabilidad.  
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Se observó que el objeto del Fondo está vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo 2011‐2017 a través de: 

 Eje Rector 2:  “Igualdad de Oportunidad para Todos”  

 Capitulo: 2.1 Determinación para reducir la brecha social 

 ObjeƟvo 1 “Mejorar el desarrollo Integral de la población en situación de pobreza y vulnerabilidad para elevar su 

calidad de vida”.  

ObjeƟvo 3 “Fortalecer el desarrollo integral de las mujeres en los ámbitos público y privado”. 

ObjeƟvo  5  “Impulsar  las  capacidades  autogesƟvas,  la  organización  comunitaria  y  la  vinculación  social  de  las 

familias en situación de pobreza y vulnerabilidad que generen nuevas oportunidades para el desarrollo integral”. 

 

Así  también  se  reconoce que  la finalidad del  fondo  se  vincula  con  el Programa InsƟtucional del Sistema para el Desarrollo 

Integral de la Familia del Estado de Puebla a través de: 

 

 ObjeƟvo 1: “Impulsar el goce de los derechos sociales de la población infanƟl vulnerable”. 

 Estrategia  1.2  Coadyuvar  a  la  reducción  de  la  desnutrición,  sobrepeso  y  obesidad  de  los  niños  a  través  del 
mejoramiento de la alimentación y la generación de hábitos sanos. 

 

 

Se  observó  que  el  objeto  del  Fondo  en  su  componente  Infraestructura EducaƟva está  vinculado  con  el  Plan Nacional de 

Desarrollo 2013‐2018 a través de: 

 

 Meta Nacional 3: “México con Educación de Calidad”  

 Objetivo 3.1. “Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educación de calidad”. 

 Estrategia 3.1.3. Garantizar que los planes y programas de estudio sean perƟnentes y contribuyan a que las y los 
  estudiantes puedan  avanzar exitosamente en  su  trayectoria educaƟva,  al  Ɵempo que desarrollen  aprendizajes 
  significaƟvos y competencias que les sirvan a lo largo de la vida.  

     

Así también se reconoce que la finalidad del fondo se vincula con el Programa Sectorial de Educación 2013‐2018  

 ObjeƟvo 2: Fortalecer la calidad y perƟnencia de la educación media superior, superior y formación para el trabajo, a 

fin de que contribuyan al desarrollo de México. 

Estrategia 2.7: Ampliar y mejorar la infraestructura y el equipamiento de la educación media superior, de la educación 

superior y la capacitación para el trabajo. 
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Se observó que el objeto del Fondo está vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo 2011‐2017 a través de: 

Eje Rector 2:  “Igualdad de Oportunidad para Todos”  

 Capitulo: 2.3 Educar para transformar el futuro de Puebla 

 ObjeƟvo  1  “Desarrollar  las  competencias  de  las  y  los  niños,  jóvenes  y  adultos  mediante  una  educación 

perƟnente, incluyente, equitaƟva y de calidad”.  

ObjeƟvo 2 “Promover  la cultura de  la salud mediante el  impulso de  la acƟvación İsica y el deporte en  las y  los 

poblanos”. 

ObjeƟvo  3  “Impulsar  programas  de  liderazgo,  acƟvidad  emprendedora  y  parƟcipación  ciudadana  en  las  y  los 

jóvenes poblanos”. 

 ObjeƟvo 4: “Fomentar el desarrollo de la ciencia, la tecnología, las humanidades y la innovación”. 

 

 

Así también se reconoce que la finalidad del fondo se vincula con el Programa InsƟtucional del Comité Administrador Poblano 

para la Construcción de Espacios EducaƟvos (CAPCEE) a través de: 

 ObjeƟvo 1: “Desarrollar las competencias de las y los niños, jóvenes y adultos mediante una educación perƟnente, 
incluyente, equitaƟva y de calidad.” 

 Estrategia 1.1  Impulsar acciones de  infraestructura para  la mejora de  los espacios educaƟvos y  la dignificación de  los  
mismos .  

 Línea  de  acción  1.1.1.  Construir  nuevos  espacios  educaƟvos  y  ampliar  los  ya  existentes,  priorizando  la        
existencia  de  aulas  y  sanitarios,  así mismo  rehabilitar  los  espacios  educaƟvos  que  presentan  instalaciones     
deterioradas y por úlƟmo suministrar mobiliario escolar y equipo. 

La explicación de los bienes o servicios que el Fondo proporciona a la Población ObjeƟvo o beneficiaria.  

 En la verƟente de FAM Asistencia Social, si existe en el Proyecto Estatal Anual 2014 se da a conocer los beneficiarios de 
cada  uno  de  los  programas  financiados  con  recursos  del  Fondo,  este  proyecto  Ɵene  como  propósito  “Fomentar  la 
seguridad alimentaria de los individuos, familias y comunidades en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, a través de la 
entrega  de  apoyos  alimentarios  en  el  contexto  de  salud  y  alimentación  actual”  y  cumple  con  lo  establecido  en  la 
normaƟvidad que menciona   el    “otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia  social a 
través de insƟtuciones públicas, con base en lo señalado en la Ley de Asistencia Social ”. 

 Y en cuanto a la verƟente de FAM Infraestructura EducaƟva en el Acuerdo número 710 por el que se emiten las Reglas de    
Operación del Programa de Fortalecimiento de la Calidad en InsƟtuciones EducaƟvas se da a conocer quienes reciben los      
apoyos financiados con recursos del Fondo.  

La idenƟficación de las poblaciones Potencial, ObjeƟvo y Atendida, así como, en su caso, sobre los diferentes Ɵpos de 

subpoblaciones que se benefician con las aportaciones del Fondo.  

 Con base en la revisión realizada a los documentos presentados por la dependencia, en específico a las fichas de “Análisis 

de  la  Población  ObjeƟvo”  de  los  programas  presupuestarios  “E126‐Apoyo  alimentario”,  “K007‐Construcción  y 

equipamiento  de  Espacios  EducaƟvos”,  “E013‐Promoción  y  atención  de  la  Educación  Superior  en  Universidades 

Politécnicas” y  “E071‐Promoción y Atención de  la Educación Tecnológica Superior”,  se observa que están  claramente 

definidas las poblaciones: 
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La cobertura y, en su caso, los mecanismos de focalización que uƟliza el Fondo. 

 A  parƟr  de  las  definiciones  de  las  poblaciones  Potencial,  ObjeƟvo  y  Atendida  establecidas  en  los  Programas 

Presupuestarios  “E004  Educación  Básica”,  “E006  Educación  Superior”,  “E007  GesƟón  EducaƟva”  y  “F012  Programa 

Fortalecimiento  a  la  Educación  y  la  Cultura  Indígena”,  de  las  fichas  de  “Análisis  de  la  Población ObjeƟvo”  el  equipo 

evaluador  idenƟficó que se       manƟene un  incremento constante de  la Población ObjeƟvo para  los 4 PP, mientras que 

para  la  Población Atendida  presenta  un  incremento  en  los  PP  E126,  E013  y  E071,  sin  embargo,  para  el  PP  K007  se 

manifiesta  un  decremento  de  6.25  en  relación  con  2013,  tal  y  como  se  aprecia  en  la  tabla  del  Anexo 2 de  este 

documento. 

Programa Población Potencial Población ObjeƟva  Población Atendida 

E126 Apoyo Alimentario  Población vulnerable –por 

ingreso o carencia sociales– 

en situación de pobreza 

Población que presenta ca‐

rencia por acceso a la alimen‐

tación 

Población en condiciones de 

vulnerabilidad o pobreza 

atendidos por el SEDIF  

K007 Construcción y equipa‐

miento de Espacios EducaƟ‐

vos 

Espacios educaƟvos públicos 

del Estado de Puebla del nivel 

básico y superior 

Espacios EducaƟvos Públicos 

del Estado de Puebla del Nivel 

Básico y Superior que la SEP 

Estatal prioriza para recibir 

atención con recurso del Fon‐

do de Aportaciones MúlƟples. 

Espacios EducaƟvos Públicos 

del Estado de Puebla del Nivel 

Básico y Superior que la SEP 

Estatal priorizó para recibir 

atención con recurso del Fon‐

do de Aportaciones MúlƟples 

desde el inicio del Programa 

E071 Promoción y Atención 

de la Educación Tecnológica 

Superior 

Estudiantes en InsƟtuciones 

de Educación Superior Públi‐

cas en la zona de influencia de 

cada Universidad Tecnológica 

Estudiantes de las Universida‐

des Tecnológicas 

Egresados de las Universida‐

des Tecnológicas  

E013 Promoción y atención 

de la Educación Superior en 

Universidades Politécnicas 

Personas con educación me‐

dia superior concluida que se 

encuentran en la zona de in‐

fluencia  

Personas con educación me‐

dia superior concluida que 

estudian en las Universidades 

Politécnicas del estado de 

Puebla 

Egresados de las Universida‐

des Politécnicas 

Dichas poblaciones se revisan y actualizan a través de procesos bien determinados, sin embargo, no se encuentran publicados. 
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› Presupuesto Aprobado, ejercicio fiscal 2014: 

Los recursos públicos que el Gobierno del Estado recibió de la federación 

de acuerdo a los Fondos de Aportaciones a transferir, administrar y ejercer 

fue por la canƟdad esƟmada de:  
$28´ 934, 789, 636.00  

› Principales metas de Fin, Propósito y Componentes: 

Techo financiero publicado el lunes 16 de diciembre de 2013 en el Periódico Oficial 

del Estado de Puebla, para el Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM): 
$ 1´ 066, 211, 018.00 

Ejercicio y  DesƟno del Gasto Federalizado 

“Fondo de Aportaciones MúlƟples”  

Trimestre 
Ejercicio  

Devengado Pagado 

Primer Trimestre $         94,540,658.00  $         94,540,658.00 

Segundo Trimestre $     306, 880, 938.60  $     306, 880, 938.60 

Tercer Trimestre $     607, 985, 870.18  $     606, 059, 514.76 

Cuarto Trimestre $ 1, 003, 507, 653.59  $ 1, 003, 507, 653.59 

Fuente: Ejercicio y DesƟno del Gasto Federalizado y Reintegros, publicado por la SFA del Estado de Puebla en : 

hƩp://www.ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/itemlist/category/25‐ejercicio‐y‐desƟno‐del‐gasto‐federalizado‐y‐reintegros 

FAM ‐ DIF 

    META AL 4TO TRIMESTRE 
AVANCE AL 4TO 

TRIMESTRE RESPONSABLE DEL 

REGISTRO DEL AVANCE 
NO. INDICADOR  ANUAL 

REALIZADOS 

AL PERIODO 
REALIZADO AVANCE % 

1 
Variación de personas en inseguridad 

alimentaria 
0.00  0.00  N/A  N/A 

Administración Pública 

Federal 

2 

Porcentaje de recursos del Ramo 33 

Fondo V.i desƟnados a otorgar 

apoyos alimentarios 

98.52  98.52  97.90  99.37  Estatal 

3 

Porcentaje de enƟdades que 

cumplen con los criterios de calidad 

nutricia 

43.75  43.75  37.50  85.71 
Administración Pública 

Federal 

4 
Porcentaje de asesorías realizadas a 

enƟdades federaƟvas  
100.00  100.00  84.38  84.38 

Administración Pública 

Federal 

5 
Mejoramiento de la Asistencia Social 

Alimentaria 
1.00  1.00  1.00  100.00  Estatal 

FUENTE: Anexo de los Informes Trimestrales 2014, publicados por la SHCP en hƩp://transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=66             

El presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal evaluado.  

Principales indicadores uƟlizados para la evaluación, así como la comparación entre los logros obtenidos y las metas esta‐

blecidas para el año fiscal evaluado.  
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FAM ‐ CAPCEE 

      META AL 4TO TRIMESTRE 
AVANCE AL 4TO 

TRIMESTRE 
RESPONSABLE DEL 

REGISTRO DEL 

AVANCE 
NO

. 
INDICADOR  NIVEL  ANUAL 

REALIZADOS 

AL PERIODO 
REALIZADO AVANCE % 

1 
Porcentaje  de  absorción  educación 

media superior 
FIN  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

2 
Índice  de  cobertura  de  la  educación 

básica en escuelas apoyadas por FAEB 
FIN  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

3 
Porcentaje  de  absorción  educación 

superior 
FIN  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

4 

Porcentaje  de  alumnos  de  educación 

media  superior  beneficiados  con 

construcción,  equipamiento  y/o 

remodelación  de  infraestructura 

educaƟva 

PROPÓSITO  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

5 

Porcentaje  de  alumnos  de  educación 

básica  beneficiados  con  construcción, 

equipamiento  y/o  remodelación  de 

infraestructura educaƟva 

PROPÓSITO  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

6 

Porcentaje  de  alumnos  de  educación 

superior beneficiados con construcción, 

equipamiento  y/o  remodelación  de 

infraestructura educaƟva 

PROPÓSITO  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

7 

Porcentaje  de  espacios  educaƟvos 

construidos,  equipados  y  rehabilitados 

para educación básica. 

COMPONENTE  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

8 

Porcentaje  de  espacios  educaƟvos 

construidos,  equipados  y  rehabilitados 

para educación media superior. 

COMPONENTE  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

9 

Porcentaje  de  espacios  educaƟvos 

construidos,  equipados  y  rehabilitados 

para educación superior. 

COMPONENTE  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

10 

Porcentaje  de  recursos  del  FAM 

desƟnados  a  construcción, 

equipamiento  y/o  rehabilitación  de 

infraestructura para educación básica 

ACTIVIDAD  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

11 

Porcentaje  de  recursos  del  FAM 

desƟnados  a  construcción, 

equipamiento  y/o  rehabilitación  de 

infraestructura  para  educación  media 

superior 

ACTIVIDAD  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

12 

Porcentaje  de  recursos  del  FAM 

desƟnados  a  construcción, 

equipamiento  y/o  rehabilitación  de 

infraestructura para educación superior 

ACTIVIDAD  N/A  N/A  N/A  N/A  Estatal 

FUENTE: Anexo de los Informes Trimestrales 2014, publicados por la SHCP en hƩp://transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=66               
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La descripción de los procesos que se uƟlizan para la asignación de recursos, así como la valoración de su contribución al 

logro de los objeƟvos y de los aspectos de mejora para favorecer los resultados esperados para el Fondo.  

De acuerdo a las principales disposiciones jurídicas que norman el Fondo Aportaciones MúlƟples, en sus verƟentes: Asistencia 

Social e Infraestructura EducaƟva , se idenƟficó que: 

 La  ley  de  Coordinación  Fiscal,  a  través  de  su  arơculo  39,  establece  que  “...El Fondo de Aportaciones MúlƟples se 

determinará anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federación por un monto equivalente, sólo para efectos de 

referencia, al 0.814% de la recaudación federal parƟcipable a que se refiere el arơculo 2o. de esta Ley, según esƟmación que 

de la misma se realice en el propio presupuesto, con base a lo que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federación 

para ese     ejercicio.” 

 Los LINEAMIENTOS generales de operación para  la entrega de  los  recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales 

para EnƟdades FederaƟvas y Municipios, establecen en la Sección III, Párrafo QUINTO, que la ministración de los recursos 

correspondientes a las Aportaciones Federales se realiza  conforme al “Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos 

de las enƟdades federaƟvas la distribución y calendarización para la ministración durante el ejercicio fiscal 2014, de los   

recursos correspondientes a los ramos generales 28 ParƟcipaciones a enƟdades federaƟvas y municipios, y 33 Aportaciones 

Federales para enƟdades federaƟvas y municipios”, publicado  en  el  Diario Oficial  de  la  Federación  (DOF)  el  día  24  de 

diciembre de 2013, así como en su caso, de acuerdo con las adecuaciones presupuestarias autorizadas en los términos de 

las   disposiciones aplicables, a solicitud de las Dependencias Coordinadoras de los Fondos.  

Se  considera  que  los  procesos  de  gesƟón  uƟlizados  a  nivel  estatal,  para  la  asignación  de  las  aportaciones  del  Fondo  a 

programas,  proyectos  o  acciones  financiados  con  dichos  recursos,  corresponden  al  proceso  de  programación  estratégica 

insƟtucional  de  los  Programas  Presupuestarios,  cuyos  criterios  generales  se  describen  en  los  siguientes  manuales 

administraƟvos: 

 Manual de Programación 2014 

 Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto 2014 

Referente al proceso de programación antes mencionado, en el estado de Puebla se cuenta con el Sistema de Programación y 

Presupuestación para Resultados  (SPPR),  cuya  sistemaƟzación  y  calendarización  se establece en  función de  sus 6 etapas de 

desarrollo: 

 1. Proceso de concertación de Claves ProgramáƟcas 

2. Alineación 

3. Estructura AnalíƟca 

4. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 

5. PerspecƟva de Género (PG) 

6. Autorización y GesƟón del PP (AG) 

Cabe mencionar  que  dicho  proceso  se  realiza  anualmente  por  las  unidades  administraƟvas  adscritas  a  la  Subsecretaría  de 

Egresos de la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado de Puebla. 
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1. ¿Está definido de forma explícita el objeƟvo del Fondo? 
En congruencia con la Metodología de Marco Lógico (MML), el objeƟvo es único y coincide con el Propósito, 
considerando que:  

SECCIÓN 1. ALINEACIÓN ESTRATÉGICA Y PROGRAMÁTICA 

Derivado de la revisión y análisis realizada de los principales documentos que norman el Fondo  de Aportaciones MúlƟples en 
el componente Asistencia Social (FAM‐AS), se observó que el objeƟvo del fondo no está claramente definido; no obstante en   
la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) en el Arơculo 40 establece el “Otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y 
de asistencia social a través de insƟtuciones públicas, con base en lo señalado en la Ley de Asistencia Social. “  

 
Por otra parte  reforzando  la finalidad del objeƟvo del Fondo en  la Estrategia ProgramáƟca del Presupuesto de Egresos de  la  
Federación  2014,  se define que  los  recursos  económicos  del  fondo  se  desƟnan  a  la  Estrategia  Integral  de Asistencia  Social     
Alimentaria (EIASA), el cual Ɵene como propósito “Promover una alimentación correcta en individuos, familias y comunidades 
en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, a través de la entrega de apoyos alimentarios en el contexto de salud y alimentación 
actual, con perspecƟva  familiar y comunitaria,  regional, de género y como apoyo a  la seguridad alimentaria en el hogar y  la  
familia.” 
 
Complementando  dicha  información  a  nivel  Federal  en  la Matriz  de Marco  Lógico  (MIR)  establecida  por  la  Secretaría  de         
Hacienda  y  Crédito  Público  (SHCP)  indica  que  el  Fin  del  Programa  Presupuestario  I‐006  FAM  Asistencia  Social  establece: 
“Contribuir a  fortalecer el cumplimiento efecƟvo de  los derechos  sociales que potencien  las capacidades de  las personas en 
situación de pobreza, a través de acciones que  mejoren el acceso económico a la alimentación de las familias en condición de 
pobreza.” 

 

Por su parte la MIR a nivel Estatal el ObjeƟvo del Programa Presupuestario E126 Apoyo Alimentario es: “Contribuir a reducir  la 
brecha  social  de  la  población  en  situación  de  pobreza  y  vulnerabilidad  a  través  de  la  implementación  de  programas  de 
asistenciales y mecanismos que promuevan sus derechos sociales para mejorar su calidad de vida. 
 
 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟvo  Clasificación ordinal: 3 

Valoración cualitaƟva: 

 No se cuenta con un documento en el que se establezca con claridad el objeƟvo para el fondo, sin 

embargo se puede definir derivado de los diversos ordenamientos jurídicos. 

 El documento cuenta con todas las caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva y conƟene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relación 

con el tema invesƟgado 

a) 
Se dispone de algún fundamento jurídico (legal) en el que se sustente el objeƟvo delimitado para el Fon‐

do y éste considera el Ɵpo de intervenciones que se llevan a cabo.  
Si 

b)  El objeƟvo es conocido por los responsables de los principales procesos de gesƟón del Fondo.   Si 

c)  El objeƟvo se revisa y actualiza con una periodicidad definida.   Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

B. CuesƟonario: valoración cualitaƟva ordinal 
Fondo de Aportaciones MúlƟples  
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Para  el  FAM en su verƟente de Infraestructura EducaƟva (FAM‐IE) el  equipo  evaluador  idenƟficó  como  resultado  de             
Metodología de Marco lógico que si bien el objeƟvo no está definido, en términos de lo establecido en el arƟculo 40 de la Ley 
de Coordinación Fiscal dice: “Los recursos del FAM contribuyen a mejorar la situación de los servicios educaƟvos instalados para 
la atención de  la demanda de  los diferentes niveles, y en su caso,  las nuevas necesidades que se requieran. Se  inverƟrá en  la 
construcción, ampliación y rehabilitación de espacios de educación básica en sus tres niveles. En materia de educación media 
superior  y  superior,  se  canalizarán  recursos  que  permitan  consolidar  y  ampliar  la  oferta  de  estos  servicios  aumentando  la      
cobertura en este nivel educaƟvo”. 
 

Adicionalmente  a  dicha  información  en  la  Estrategia  ProgramáƟca  del  Presupuesto  de  Egresos  de  la  Federación  2014  se 

menciona que “...los recursos de este Fondo, en su componente de Infraestructura EducaƟva, se desƟnarán a la construcción, 

equipamiento  y  rehabilitación de  infraestructura  İsica de  los niveles de educación básica, media  superior  y  superior, en  su 

modalidad universitaria, según las necesidades de cada nivel”.  

De igual forma a nivel Federal la MIR, indica que el Fin del Programa Presupuestario I‐007‐Infraestructura EducaƟva Básica es: 

“Contribuir  a  asegurar  mayor  cobertura,  inclusión  y  equidad  educaƟva  entre  todos  los  grupos  de  la  población  para  la            

construcción de una sociedad más  justa mediante  la construcción, reparación, mantenimiento, rehabilitación y equipamiento 

de espacios educaƟvos”.  

Por su parte la MIR a nivel Estatal los ObjeƟvos de los Programa Presupuestarios: 

 K‐007 Construcción y Equipamiento de Espacios EducaƟvos declara como su Fin: “Contribuir al aumento de la cobertura 

de  la Educación Básica y Superior a través del Recurso Fondo de Aportaciones MúlƟples y a mejorar  la perƟnencia del 

servicio educaƟvo en el Estado de Puebla mediante la atención de las necesidades de infraestructura y equipamiento”. 

 E013 Promoción y Atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas, declara como su Fin: “Contribuir al 

incremento  de  la  cobertura  de  la  Educación  Superior  en  el  Estado  de  Puebla, mediante  el  impulso  del Modelo  de        

Educación Basado en Competencias”. 

 E071 Promoción y Atención de  la Educación Tecnológica Superior, declara como su Fin: “Contribuir a  la  formación de 

profesionistas  compeƟƟvos  a  través  de  programas  intensivos  de  estudios  perƟnentes  e  integrales  que  favorezca  al   

desarrollo económico y social de la región y del Estado”. 

Derivado de lo anterior, se sugiere precisar en un documento oficial el/los objeƟvo(s) del FAM, así como los conceptos u objetos 

de gasto en  los que deberán  ser aplicados, con el fin de coadyuvar a  la eficiencia y eficacia del ejercicio de  los  recursos del    

Fondo. 

Finalmente, dado el carácter de los documentos antes mencionados en los que se enuncia el objeto del FAM, se considera que 

dicha información es del conocimiento de los responsables respecto a los procesos de gesƟón del Fondo. 

 

Fuentes: 

 Ley de Coordinación Fiscal, Diario Oficial de la Federación del 9 de diciembre del 2013, consultado en: 

hƩp://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5324940&fecha=09/12/2013 

 Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) 2014 Estrategia ProgramáƟca,  consultado el  24 de junio del 2015 en: 

hƩp://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/pef/2014/index.html 

 Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), consultado el  24 de junio del 2015 en: 

hƩp://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico 

 Matriz de Indicadores para Resultados Estatal (MIR), consultado el 24 de junio del 2015 en : pbr.puebla.gob.mx  

 DOF 20/05/2013. Decreto por el que se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2013‐2018  

 DOF  29/12/2013. Acuerdo número 710 por el que se emiten las Reglas de Operación del Programa de Fortalecimiento de la Calidad en InsƟtuciones EducaƟvas.  

 SHCP.  MIR I‐007, consultado en <hƩp://www.sistemas.hacienda.gob.mx/ptpsed/datosProgramaLlave.do?id=33I007> 

 Gob. Puebla. MIR  K‐007, consultado en <hƩp://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm‐proceso‐presupuestario/matrices‐de‐indicadores‐para‐resultados 
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2. ¿Existe vinculación entre el objeƟvo del Fondo con el Plan Nacional de Desarrollo o con algún programa sectorial o 
especial a nivel federal? 

En  relación  al  objetivo  del  FAM‐AS que  es  “Promover una  alimentación  correcta  en  individuos,  familias  y  comunidades  en      

condiciones de riesgo y vulnerabilidad, a  través de  la entrega de apoyos alimentarios en el contexto de salud y alimentación 

actual, con perspecƟva  familiar y comunitaria,  regional, de género y como apoyo a  la seguridad alimentaria en el hogar y  la  

familia”. 

Si es posible considerar una vinculación con el Plan Nacional de Desarrollo : 

 Meta Nacional 2: “México Incluyente”  

 Objetivo 2.1. “Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la población”. 

 Estrategia 2.1.1. Asegurar una alimentación y nutrición adecuada de  los mexicanos, en particular para aquellos 
  en extrema pobreza o con carencia Alimentaria severa.  

 Estrategia 2.1.2. Fortalecer el desarrollo de capacidades en  los hogares con carencias para contribuir a mejorar 
  su calidad de vida e incrementar su capacidad productiva.  

      * Líneas de acción: 

 Fomentar el acceso efectivo de las familias, principalmente aquellas en pobreza extrema, a sus derechos 
 sociales, mediante políticas públicas coordinadas y concurrentes.  

 Brindar capacitación a  la población para  fomentar el autocuidado de  la  salud, priorizando  la educación    
alimentaria nutricional y la prevención de enfermedades.  

 Contribuir al mejor desempeño escolar a través de la nutrición y buen estado de salud de niños y jóvenes.  

 

 Objetivo 2.3. “Asegurar el acceso a los servicios de salud”. 

 Estrategia  2.3.2.  Hacer  de  las  acciones  de  protección,  promoción  y  prevención  un  eje  prioritario  para  el            
  mejoramiento de la salud.  

      * Líneas de acción: 

 Instrumentar acciones para la prevención y control del sobrepeso, obesidad y diabetes.  

  
Así también se reconoce que la finalidad del fondo se vincula con el Programa Sectorial de Salud (PROSESA) 2013‐2018: 

 ObjeƟvo 1: Consolidar las acciones de protección, promoción de la salud y prevención de enfermedades. 

Estrategia  1.1:  Promover  acƟtudes  y  conductas  saludables  y  corresponsable  en  el  ámbito  personal,  familiar  y             

comunitario. 

 Estrategia  1.2:  Instrumentar  la  Estrategia Nacional  para  la  Prevención  y  Control  del  Sobrepeso  ,  la Obesidad  y  la       

Diabetes. 

 

 ObjeƟvo 2: Asegurar el acceso efecƟvo a servicios de salud con calidad.  

Estrategia 2.1: Avanzar en el acceso efecƟvo a servicios de salud de la población mexicana, independientemente de su 

condición social o laboral.  

 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 
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 ObjeƟvo 4: Cerrar las brechas existentes en salud entre diferentes grupos sociales y regiones del país.   

Estrategia 4.3: Fortalecer  los servicios de promoción y atención brindados a  la población  indígena y otros grupos en 

situación de vulnerabilidad.  

 
 
 
Para FAM –IE : 
En su objeƟvo menciona que “...los recursos de este fondo, en su componente de Infraestructura EducaƟva se desƟnarán a la 

construcción,  equipamiento  y  rehabilitación  de  infraestructura  İsica  de  los  niveles  de  educación  básica, media  superior  y      

superior, en su modalidad universitaria, según las necesidades de cada nivel”.  

Derivado de lo anterior, se observó que el objeto del Fondo se encuentra vinculado de la siguiente manera:  

 

 

 Meta Nacional 3: “México con Educación de Calidad”  

 Objetivo 3.1. “Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educación de calidad”. 

 Estrategia 3.1.3. Garantizar que los planes y programas de estudio sean perƟnentes y contribuyan a que las y los 
  estudiantes puedan  avanzar exitosamente en  su  trayectoria educaƟva,  al  Ɵempo que desarrollen  aprendizajes 
  significaƟvos y competencias que les sirvan a lo largo de la vida.  

     

Así también se reconoce que la finalidad del fondo se vincula con el Programa Sectorial de Educación 2013‐2018  

 ObjeƟvo 2: Fortalecer la calidad y perƟnencia de la educación media superior, superior y formación para el trabajo, a 

fin de que contribuyan al desarrollo de México. 

Estrategia 2.7: Ampliar y mejorar la infraestructura y el equipamiento de la educación media superior, de la educación 

superior y la capacitación para el trabajo. 

 

 

Fuentes: 

 Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) 2014 Estrategia ProgramáƟca,  consultado el  24 de junio del 2015 en: 

hƩp://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/pef/2014/index.html 

 Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013‐2018),  consultado el 24 de junio del 2015 en: hƩp://pnd.gob.mx/ 

 Programa Sectorial de Salud  (2013‐2018), consultado el 24 de junio 2015 en :hƩp://portal.salud.gob.mx/contenidos/conoce_salud/prosesa/prosesa.html 

 Programa Sectorial de Educación (2013‐2018),  consultado el  24 de junio del 2015 en: hƩp://www.sep.gob.mx/es/sep1/
programa_sectorial_de_educacion_13_18#.VYr0ƞl_Oko 
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3. ¿Existe vinculación entre el objeƟvo del Fondo con objeƟvos del Plan Estatal de Desarrollo de Puebla? 

Se observó que el objeto del FAM‐AS mencionado con anterioridad está vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo (PED), a 

través de: 

 Eje Rector 2:  “Igualdad de Oportunidad para Todos”  

 Capitulo: 2.1 Determinación para reducir la brecha social 

 ObjeƟvo 1 “Mejorar el desarrollo Integral de la población en situación de pobreza y vulnerabilidad para elevar su 

calidad de vida”.  

ObjeƟvo 3 “Fortalecer el desarrollo integral de las mujeres en los ámbitos público y privado”. 

ObjeƟvo  5  “Impulsar  las  capacidades  autogesƟvas,  la  organización  comunitaria  y  la  vinculación  social  de  las 

familias en situación de pobreza y vulnerabilidad que generen nuevas oportunidades para el desarrollo integral”. 

  

 

FAM‐IE 
El equipo evaluador detectó que efecƟvamente que el objeƟvo de Infraestructura EducaƟva del FAM, se vinculan a nivel Estatal 

con el Plan Estatal de Desarrollo, como a conƟnuación se detalla:  

 Eje Rector 2:  “Igualdad de Oportunidad para Todos”  

 Capitulo: 2.3 Educar para transformar el futuro de Puebla 

 ObjeƟvo  1  “Desarrollar  las  competencias  de  las  y  los  niños,  jóvenes  y  adultos  mediante  una  educación 

perƟnente, incluyente, equitaƟva y de calidad”.  

ObjeƟvo 2 “Promover  la cultura de  la salud mediante el  impulso de  la acƟvación İsica y el deporte en  las y  los 

poblanos”. 

ObjeƟvo  3  “Impulsar  programas  de  liderazgo,  acƟvidad  emprendedora  y  parƟcipación  ciudadana  en  las  y  los 

jóvenes poblanos”. 

 ObjeƟvo 4: “Fomentar el desarrollo de la ciencia, la tecnología, las humanidades y la innovación”. 

 

 

 

 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

Fuentes: 

 Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2011‐2017,  consultado el 24 de junio del 2015 en: hƩp://www.transparencia.puebla.gob.mx/index.php?Itemid=525 
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4. ¿Existe un instrumento de planeación a nivel estatal o Programa Especial (PE), específico del Fondo? ¿Dicho 

instrumento o PE está vinculado con los objeƟvos del Plan Estatal de Desarrollo (PED)? 

Para  la verƟente de FAM–AS, no existe un  instrumento de planeación específico para el Fondo, sin embargo, se encuentra 
vinculado al Programa InsƟtucional del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Puebla, el cual Ɵene como 
prioridad “Contribuir al desarrollo integral de la población sujeta de asistencia social y su completa reintegración a la sociedad a 
través de acciones de salud, educación y la generación de opciones de ingreso. Todo esto con la finalidad de coadyuvar con la 
políƟca social en la reducción de la pobreza y la atención a los grupos vulnerables”, y se relaciona de la siguiente manera: 
 

 ObjeƟvo 1: “Impulsar el goce de los derechos sociales de la población infanƟl vulnerable.” 

 Estrategia  1.2  Coadyuvar  a  la  reducción  de  la  desnutrición,  sobrepeso  y  obesidad  de  los  niños  a  través  del 
mejoramiento de la alimentación y la generación de hábitos sanos. 

 

En cuanto a FAM‐IE, tampoco se cuenta con un instrumento de planeación específico para el Fondo, sin embargo, el equipo 
evaluador  tuvo  a  la  vista  el  Programa  InsƟtucional  del  Comité  Administrador  Poblano  para  a  Construcción  de  Espacios 
EducaƟvos  (CAPCEE),  que  Ɵene  como  su  prioridad    “Planear,  administrar,  evaluar,  ejecutar  y  supervisar  la  construcción,  la 
rehabilitación,  el  mantenimiento  y  el  equipamiento  de  Espacios  EducaƟvos,  con  el  fin  de  atenderlas  necesidades  de 
Infraestructura Física        EducaƟva en el estado”, y encuentra su vinculación con el objeƟvo del Fondo de la siguiente manera: 

 

 ObjeƟvo 1: “Desarrollar las competencias de las y los niños, jóvenes y adultos mediante una educación perƟnente, 
incluyente, equitaƟva y de calidad.” 

 Estrategia 1.1  Impulsar acciones de  infraestructura para  la mejora de  los espacios educaƟvos y  la dignificación de  los  
mismos .  

 Línea  de  acción  1.1.1.  Construir  nuevos  espacios  educaƟvos  y  ampliar  los  ya  existentes,  priorizando  la        
existencia  de  aulas  y  sanitarios,  así mismo  rehabilitar  los  espacios  educaƟvos  que  presentan  instalaciones     
deterioradas y por úlƟmo suministrar mobiliario escolar y equipo. 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

Fuentes: 

 Programa InsƟtucional del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia  del Estado de Puebla, (2011‐2017),consultado el 24 de junio 2015 en :  hƩp://
www.transparencia.pue.gob.mx/ 

 Programa InsƟtucional de Comité Administrador Poblano para a Construcción de Espacios EducaƟvos (CAPCEE), consultado el 24 de junio 2015 en :  hƩp://
www.transparencia.pue.gob.mx/ 
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5. ¿Se cuenta con un diagnósƟco a nivel estatal en el que se idenƟfique con claridad la relación con el objeƟvo del Fondo? 

La  EnƟdad  responsable  de  la  aplicación  del  FAM‐AS mostró  como  evidencia  el  árbol  de  problemas  determinado  para  el       

Programa Presupuestario E126 “Apoyo Alimentario”, en el que se determinan las causas, efectos y caracterísƟcas del problema 

que aƟende el Fondo; así como los datos de cuanƟficación y caracterísƟcas de la población que presenta el problema.  

Considerando  lo  anterior,  en  la  Matriz  de  Indicadores  de  Resultados  (MIR)  establecida  por  la  Secretaría  de  Finanzas  y             

Administración el objeƟvo a nivel propósito es “Contribuir a reducir la brecha social de la población en situación de pobreza y 

vulnerabilidad a través de  la  implementación de programas asistenciales y mecanismos que promuevan sus derechos sociales 

para mejorar su calidad de vida”.  Así también se determina que para la actualización de la MIR se Ɵene la programación anual 

que se realiza en el Sistema de Programación y Presupuestación para Resultados 

En  relación  a  FAM– IE se  desprenden  de  las MIR  de  los  Programas  Presupuestarios  siguientes:  K‐007  “Construcción  y          

Equipamiento de Espacios EducaƟvos” al declarar que el problema central a atender es : Espacios EducaƟvos de Nivel Básico y 

Superior en el Estado de Puebla reciben  insuficiente atención de  las necesidades de  infraestructura y equipamiento, con dos 

niveles de causas del mismo; el E013 “Promoción y Atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas“, y el E071 

que es “Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior”. 

Resultado  de  lo  anterior,  se  recomienda  que  se  elabore  un  documento  que  contenga  el  diagnósƟco  en  específico  que              

determinan en el árbol de objeƟvos y que idenƟfica la relación con el objeƟvo del Fondo. 

 

 

Fuentes: 

 Manual de Programación 2014, Sistema de Programación y Presupuestación para Resultados (SPPR), consultado en el mes de junio del 2014 en:  

hƩps://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/ 

 Sistema de Programación y Presupuestación para Resultados (SPPR), consultado en el 24 de junio del 2015 en:   

 hƩps://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/ 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 1 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con un diagnósƟco relacionado con el Fondo, y  

 El diagnósƟco cuenta con una de las tres caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

Se considera que la respuesta es PosiƟva y existe algún elemento, evidencia o avance en relación con el tema 

cuesƟonado 

a) 
Las causas, efectos y caracterísƟcas del problema que aƟende el Fondo (denominado como Árbol de Pro‐

blema, con base en la Metodología del Marco Lógico).  
Parcialmente 

b)  La cuanƟficación, caracterísƟcas y ubicación territorial de la población que presenta el problema.   Parcialmente 

c)  El plazo para su revisión y su actualización.   Parcialmente 

  CaracterísƟca Respuesta 
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6. ¿Existe disponibilidad y cumplimiento de la normaƟvidad federal y estatal que regula la aplicación del Fondo? 
Deberá verificarse si: 

SECCIÓN 2. NORMATIVIDAD 

a) 
La enƟdad federaƟva Ɵene idenƟficada y cuenta con la documentación de la normaƟvidad federal y esta‐

tal que regula el Fondo.  
Si 

b) 
La normaƟvidad que regula  la operación del Fondo es del conocimiento de  los servidores públicos rela‐

cionados con el Fondo, para asegurar la adecuada aplicación de los recursos.  
Parcialmente 

c) 
Se cuenta con la evidencia documental de mecanismos que permitan evaluar el cumplimiento de la nor‐

maƟvidad federal y estatal que regula la operación del Fondo.  
Parcialmente 

  CaracterísƟca Respuesta 

Legislación Federal  

 Ley de Coordinación Fiscal 

 Ley General de Contabilidad Gubernamental 

 Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria 

 Ley  de  Fiscalización  y  Rendición  de  Cuentas  de  la 
Federación  

 Ley  de  Ingresos  de  la  Federación  para  el  Ejercicio  Fiscal 
2014 

 Presupuesto de Egresos de  la Federación para el Ejercicio 
Fiscal 2014 

 LINEAMIENTOS generales de operación para  la entrega de 
los  recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales 
para EnƟdades FederaƟvas y Municipios 

 LINEAMIENTOS para  informar sobre  los recursos federales 
transferidos  a  las  enƟdades  federaƟvas,  municipios 
y  demarcaciones  territoriales  del  Distrito  Federal,  y  de 
operación de los recursos del Ramo General 33. 

 LINEAMIENTOS  Generales  para  la  Evaluación  de  los       
Programas Federales de la Administración Pública Federal 

 LINEAMIENTOS  para  el  registro,  revisión,  actualización, 
calendarización y seguimiento de  la Matriz de  Indicadores 
para Resultados de los Programas Presupuestarios 2014 

Legislación Estatal 

 Ley de Hacienda del Estado Libre y Soberano de Puebla 

 Ley de Planeación para el Desarrollo del Estado de Puebla 

 Ley de Coordinación Hacendaria del Estado de Puebla y sus 
Municipios 

 Ley de Presupuesto y Gasto Público del Estado de Puebla 

 Ley de Egresos del Estado de Puebla ejercicio fiscal 2014. 

 Presupuesto de Egresos del Estado 2014 

 Ley Orgánica  de  la  Administración  Pública  del  Estado  de 
Puebla 

 Lineamientos de la Estrategia  Integral  de Asistencia Social 
Alimentaria  (EIASA) 2014 

 

NormaƟvidad Interna (Manuales AdministraƟvos) 

 Manual  de  Normas  y  Lineamientos  para  el  Ejercicio  del 
Presupuesto 2014 

 Manuales de Programación  y  Sistema de Programación  y 
Presupuestación para Resultados (SPPR).  

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟvo  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con documentación en que se idenƟfique la normaƟvidad federal y estatal que regula la opera‐

ción del Fondo, así como de su cumplimiento, y  

 El documento cuenta con dos de las tres caracterísƟcas establecidas en la pregunta. 

La respuesta es afirmaƟva, pero existen elementos relevantes que no están incluidos.  

De acuerdo con la evidencia documental disponible, las principales disposiciones jurídicas federales y estatales, idenƟficadas 

por  las dependencias ejecutoras de  los recursos, así como por  las unidades administraƟvas responsables de  los procesos de 

gesƟón del FAM‐AS en 2014, son las siguientes: 
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Legislación Federal  

 Ley de Coordinación Fiscal 

 Ley General de Educación 

 Ley General de Contabilidad Gubernamental 

 Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria 

 Ley  de  Fiscalización  y  Rendición  de  Cuentas  de  la           
Federación  

 Ley  de  Ingresos  de  la  Federación  para  el  Ejercicio  Fiscal 
2014 

 Presupuesto de Egresos de  la Federación para el Ejercicio 
Fiscal 2014 

 Reglamento  de  la  Ley  Federal  de  Presupuesto  y              
Responsabilidad Hacendaria 

 LINEAMIENTOS generales de operación para  la entrega de 
los  recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales 
para EnƟdades FederaƟvas y Municipios 

 LINEAMIENTOS para  informar sobre  los recursos federales 
transferidos  a  las  enƟdades  federaƟvas,  municipios 
y  demarcaciones  territoriales  del  Distrito  Federal,  y  de 
operación de los recursos del Ramo General 33. 

 LINEAMIENTOS  Generales  para  la  Evaluación  de  los          
Programas Federales de la Administración Pública Federal 

 LINEAMIENTOS  para  el  registro,  revisión,  actualización,    
calendarización y seguimiento de  la Matriz de  Indicadores 
para Resultados de los Programas Presupuestarios 2014 

 

 

Legislación Estatal 

 Ley de Hacienda del Estado Libre y Soberano de Puebla 

 Ley de Planeación para el Desarrollo del Estado de Puebla 

 Ley de Coordinación Hacendaria del Estado de Puebla y sus 
Municipios 

 Ley de Presupuesto y Gasto Público del Estado de Puebla 

 Ley de Egresos del Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 
2014 

 Ley Orgánica  de  la  Administración  Pública  del  Estado  de 
Puebla 

 Reglamento  Interior  de  la  Secretaría  de  Finanzas  y 
Administración 

 Acuerdo número  710 por  el que  se  emiten  las Reglas de 
Operación del Programa de Fortalecimiento de  la Calidad 
en InsƟtuciones EducaƟvas 

 Guía  OperaƟva  para  la  Construcción,  Equipamiento, 
Mantenimiento  y  Rehabilitación  de  Infraestructura  Física 
de Educación Básica 2014. 

 

NormaƟvidad Interna   

 Manual  de  Normas  y  Lineamientos  para  el  Ejercicio  del 
Presupuesto 2014 

 Manuales de Programación  y  Sistema de Programación  y 
Presupuestación para Resultados (SPPR).  

 

Para  la  vertiente  del  FAM‐IE el  resultado  del  análisis  de  la  evidencia  documental,  se  determina  que  el  Estado  tiene 

identificada y cuenta con la documentación de la normatividad federal y estatal que regula el fondo y son las siguientes: 

Resulta  importante destacar, que  los documentos antes enlistados se encuentran publicados en  los siguientes siƟos web del 

Gobierno del Estado:  

 “Transparencia Fiscal “,  apartado “Marco Regulatorio”, disponible en: hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

 “Transparencia”, apartado “Marco NormaƟvo”, disponible en: hƩp://transparencia.puebla.gob.mx/ (por sujeto obligado). 

MoƟvo por el cual se considera que la normaƟva que regula la operación del Fondo debería ser del conocimiento de todos los 

servidores públicos de las dependencias y enƟdades involucradas en los procesos de gesƟón del FAM en sus dos verƟentes. 

En cuanto a la valoración de los mecanismos uƟlizados para evaluar el nivel de cumplimiento de la normaƟvidad aplicable, cabe 

mencionar que el FAM no cuenta con Reglas de Operación, moƟvo que dificulta incorporar mecanismos que permitan evaluar la 

normaƟva que lo rige.  

No obstante, en el momento de la evaluación se contó con evidencia relaƟva a los avances de la armonización de la información 

contable  de  la  enƟdad,  la  cual  se  encuentra  disponible  en  la  página web  del  Consejo Nacional  de  Armonización  Contable 

(CONAC), y que hace referencia al cumplimiento de la implementación y adopción de las Normas y Metodologías   emiƟdas por 

dicho organismo. Adicionalmente, el Estado de Puebla cuenta con el siƟo web hƩp://ifa.puebla.gob.mx/, específico para dar 

cumplimiento a esta normaƟva . 

Bajo este contexto, se observa que la disponibilidad de los principales documentos normaƟvos es suficiente. 
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7. ¿Existe disponibilidad y cumplimiento de la normaƟvidad federal y/o estatal que regula la Rendición de cuentas y 
Transparencia del Fondo? Deberá verificarse si: 

a) 
El Estado de Puebla Ɵene idenƟficada y cuenta con la documentación de la normaƟvidad federal y estatal 

que regula la Rendición de cuentas y Transparencia del Fondo.  
Si 

b) 
Dicha normaƟva es del conocimiento de los servidores públicos relacionados con el Fondo, para asegurar 

la adecuada aplicación de los recursos.  
Parcialmente 

c) 
La evidencia documental contempla mecanismos específicos que permitan evaluar el cumplimiento de la 

normaƟvidad federal y estatal que regula la Rendición de cuentas y Transparencia del Fondo.  
Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟvo  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con documentación en que se idenƟfica la normaƟvidad federal y estatal que regula la Rendi‐

ción de cuentas y Transparencia del Fondo, así como de su cumplimiento y mecanismos específicos, y  

 El documento cuenta con dos de las caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

En función del análisis de la evidencia documental disponible, las principales disposiciones normaƟvas federales y estatales en 

materia de Rendición de Cuentas y Transparencia,  idenƟficadas por  las enƟdades ejecutoras de  los recursos, así como por  las 

unidades administraƟvas responsables de los procesos de gesƟón del FAM‐AS en 2014, son las siguientes: 

Legislación Federal  

 Ley de Coordinación Fiscal 

 Ley General de Contabilidad Gubernamental 

 Ley  Federal  de  Presupuesto  y  Responsabilidad 
Hacendaria 

 Ley  de  Fiscalización  y  Rendición  de  Cuentas  de  la 
Federación  

 Reglamento  de  la  Ley  Federal  de  Presupuesto  y 
Responsabilidad Hacendaria 

 Ley Federal de Transparencia y Acceso a  la  Información 
Pública Gubernamental 

 Lineamientos generales de operación para  la entrega de 
los recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales 
para EnƟdades FederaƟvas y Municipios 

 Lineamientos para  informar sobre  los recursos federales 
transferidos  a  las  enƟdades  federaƟvas,  municipios 
y  demarcaciones  territoriales  del  Distrito  Federal,  y  de 
operación de los recursos del Ramo General 33 

 Lineamientos  Generales  para  la  Evaluación  de  los 
Programas  Federales  de  la  Administración  Pública 
Federal 

 Lineamientos  para  el  registro,  revisión,  actualización, 
calendarización  y  seguimiento  de  la  Matriz  de 
Indicadores  para  Resultados  de  los  Programas 
Presupuestarios 2014 

Legislación Estatal 

 Ley de Coordinación Hacendaria del Estado de Puebla y 
sus Municipios 

 Ley de Presupuesto y Gasto Público del Estado de Puebla 

 Ley de Transparencia y Acceso a  la  Información Pública 
del Estado de Puebla 

 Lineamientos  de  la  Estrategia  Integral  de  Asistencia 
Alimentaria (EIASA) 2014 
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Legislación Federal  

 Ley de Coordinación Fiscal 

 Ley General de Educación 

 Ley General de Contabilidad Gubernamental 

 Ley  Federal  de  Presupuesto  y  Responsabilidad 
Hacendaria 

 Ley  de  Fiscalización  y  Rendición  de  Cuentas  de  la           
Federación  

 Reglamento  de  la  Ley  Federal  de  Presupuesto  y              
Responsabilidad Hacendaria 

 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública Gubernamental 

 Lineamientos generales de operación para la entrega de 
los  recursos  del  Ramo  General  33  Aportaciones 
Federales para EnƟdades FederaƟvas y Municipios 

 Lineamientos  para  informar  sobre  los  recursos 
federales  transferidos  a  las  enƟdades  federaƟvas, 
municipios  y  demarcaciones  territoriales  del  Distrito 
Federal,  y  de  operación  de  los  recursos  del  Ramo 
General 33. 

 Lineamientos  Generales  para  la  Evaluación  de  los          
Programas  Federales  de  la  Administración  Pública 
Federal 

 Lineamientos  para  el  registro,  revisión,  actualización,    
calendarización  y  seguimiento  de  la  Matriz  de 
Indicadores  para  Resultados  de  los  Programas 
Presupuestarios 2014 

 

Legislación Estatal 

 Ley de Coordinación Hacendaria del Estado de Puebla y 
sus Municipios 

 Ley  de  Presupuesto  y  Gasto  Público  del  Estado  de 
Puebla 

 Ley  de  Fiscalización  Superior  y  Rendición  de  Cuentas 
para el Estado de Puebla  

 Ley de Transparencia y Acceso a  la Información Pública 
del Estado de Puebla 

 Acuerdo número 710 por el que se emiten las Reglas de 
Operación  del  Programa  de  Fortalecimiento  de  la 
Calidad en InsƟtuciones EducaƟvas 

 Guía  OperaƟva  para  la  Construcción,  Equipamiento, 
Mantenimiento  y  Rehabilitación  de  Infraestructura 
Física de Educación Básica 2014. 

Por su parte, de acuerdo con  los resultados de  la revisión y análisis de  los principales documentos, se observó que el Estado 

tiene  identificada y cuenta con  la documentación de  la normatividad federal y estatal que regula el Fondo en  la vertiente de 

FAM‐IE y son las siguientes: 

 

Por  otra  parte,  los  documentos  antes  enlistados  se  encuentran  publicados  en  los  siguientes  siƟos web  del  Gobierno  del 

Estado:  

 “Transparencia Fiscal “,  apartado “Marco Regulatorio”, disponible en: hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

 “Transparencia”, apartado “Marco NormaƟvo”, disponible en: hƩp://transparencia.puebla.gob.mx/ (por sujeto obligado). 

MoƟvo por el cual se considera que la normaƟvidad en materia de Rendición de Cuentas y Transparencia del Fondo, son del 

conocimiento de todos  los servidores públicos de  las dependencias y enƟdades  involucradas en  los procesos de gesƟón del 

FAM. 

En cuanto a los mecanismos uƟlizados para evaluar el nivel de cumplimiento de la normaƟvidad aplicable, en el momento de 

la evaluación se contó con evidencia relaƟva al avance en el proceso de armonización contable que dispone la Ley General de 

Contabilidad Gubernamental, la cual se encuentra disponible en la página web del Consejo Nacional de Armonización Contable 

(CONAC).    Adicionalmente,  el  Estado  de  Puebla  cuenta  con  el  siƟo  web  hƩp://ifa.puebla.gob.mx/,  específico  para  dar 

cumplimiento a dicha normaƟva. 
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Aunado  a  lo  anterior,  la  información publicada por  la  Secretaría de Hacienda  y Crédito Público  sobre el ejercicio, desƟno  y 

resultados  de  los  recursos  federales  transferidos  a  las  enƟdades  federaƟvas  y  municipios,  a  través  de  su  página  hƩp://

www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/,  así  como  los  informes  de  auditorías  del  gasto  federalizado  publicados  por  la 

Auditoría Superior de la Federación en su página hƩp://www.asf.gob.mx/, consƟtuyen la principal evidencia de la existencia de 

mecanismos específicos a  través de  los  cuales  se evaluó el  cumplimiento de  la normaƟvidad  federal  y estatal que  regula  la 

Rendición de Cuentas y Transparencia del Fondo.  

 

Fuentes: 

 Auditoría Superior de la Federación, apartado “Informes y Publicaciones”, consultado el  24 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2012i/Documentos/EstudiosEspeciales/Documento%20CONAC%20impresi%C3%B3n.pdf 

 Auditoría Superior de la Federación, Ley General de Contabilidad Gubernamental (Avances en su cumplimiento‐EnƟdades federaƟvas y Municipios‐, consultado el 24 de 
junio del 2015 en: hƩp://www.asf.gob.mx/ 

 Consejo de Armonización Contable (CONAC), apartado “Registro de Adopción NormaƟva en las EnƟdades FederaƟvas”, consultado el 24 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.conac.gob.mx/es/CONAC/Secretario 

 Secretaría de Finanzas y Crédito Público, apartado “Anexos de Finanzas Públicas”, consultado el 24 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/14/Paginas/1er_Trimestre_2014.aspx 

 Transparencia, apartado “I. Marco NormaƟvo”, consultado el  24 de junio del 2015 en: hƩp://transparencia.puebla.gob.mx/ (por sujeto obligado) 

 Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 24 de junio del 2015 en: hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

 Transparencia Presupuestaria (Observatorio del Gasto), consultado el 24 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/EnƟdadesFederaƟvas#ComoReportan 
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8. ¿Existen procesos de gesƟón explícitos para la asignación de las aportaciones del Fondo a programas, proyectos o 
acciones financiados con dichos recursos? Para la valoración de esta pregunta se debe considerar si: 

a)  Los procesos de gesƟón cuentan con una clara idenƟficación de las acƟvidades que se realizan.  Si 

b) 
Las acƟvidades que se llevan a cabo son suficientes para asegurar la adecuada ejecución de los procesos 

de gesƟón analizados. 
Si 

c) 
Se cuenta con mecanismos para el seguimiento y la evaluación de los procesos de gesƟón y con una ca‐

lendarización definida para su actualización. 
Parcialmente 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟvo  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con documentación en que se idenƟfican los procesos de gesƟón analizados, así como sus acƟ‐

vidades, y  

 El documento cuenta con dos de las tres caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

De acuerdo a las principales disposiciones jurídicas que norman el Fondo Aportaciones MúlƟples, en sus verƟentes: Asistencia 

Social e Infraestructura EducaƟva , se idenƟficó que: 

 La  ley  de  Coordinación  Fiscal,  a  través  de  su  arơculo  39,  establece  que  “...El Fondo de Aportaciones MúlƟples se 

determinará anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federación por un monto equivalente, sólo para efectos de 

referencia, al 0.814% de la recaudación federal parƟcipable a que se refiere el arơculo 2o. de esta Ley, según esƟmación que 

de la misma se realice en el propio presupuesto, con base a lo que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federación 

para ese ejercicio.” 

 Los LINEAMIENTOS generales de operación para  la entrega de  los  recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales 

para EnƟdades FederaƟvas y Municipios, establecen en la Sección III, Párrafo QUINTO, que la ministración de los recursos 

correspondientes a las Aportaciones Federales se realiza  conforme al “Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos 

de las enƟdades federaƟvas la distribución y calendarización para la ministración durante el ejercicio fiscal 2014, de los   

recursos correspondientes a los ramos generales 28 ParƟcipaciones a enƟdades federaƟvas y municipios, y 33 Aportaciones 

Federales para enƟdades federaƟvas y municipios”, publicado  en  el  Diario Oficial  de  la  Federación  (DOF)  el  día  24  de 

diciembre de 2013, así como en su caso, de acuerdo con las adecuaciones presupuestarias autorizadas en los términos de 

las  disposiciones aplicables, a solicitud de las Dependencias Coordinadoras de los Fondos.  

Se  considera  que  los  procesos  de  gesƟón  uƟlizados  a  nivel  estatal,  para  la  asignación  de  las  aportaciones  del  Fondo  a 

programas,  proyectos  o  acciones  financiados  con  dichos  recursos,  corresponden  al  proceso  de  programación  estratégica 

insƟtucional  de  los  Programas  Presupuestarios,  cuyos  criterios  generales  se  describen  en  los  siguientes  manuales 

administraƟvos: 

 Manual de Programación 2014 

 Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto 2014 
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Referente al proceso de programación antes mencionado, en el estado de Puebla se cuenta con el Sistema de Programación y 

Presupuestación para Resultados  (SPPR),  cuya  sistemaƟzación  y  calendarización  se establece en  función de  sus 6 etapas de 

desarrollo: 

 1. Proceso de concertación de Claves ProgramáƟcas 

2. Alineación 

3. Estructura AnalíƟca 

4. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 

5. PerspecƟva de Género (PG) 

6. Autorización y GesƟón del PP (AG) 

Cabe mencionar  que  dicho  proceso  se  realiza  anualmente  por  las  unidades  administraƟvas  adscritas  a  la  Subsecretaría  de 

Egresos de la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado de Puebla. 

 

 

 
 
 
 
 

 

Fuentes: 

 Ley de Coordinación Fiscal, Diario Oficial de la Federación del 9 de diciembre del 2013, consultado en: 

hƩp://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5324940&fecha=09/12/2013 

 LINEAMIENTOS generales de operación para  la entrega de  los  recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales para EnƟdades FederaƟvas y Municipios, Diario 
Oficial de la Federación del 25 de abril de 2013, consultado en: hƩp://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5297066&fecha=25/04/2013 

 Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto 2014, Transparencia (Gobierno del Estado de Puebla), apartado “I. Marco NormaƟvo, consultado el 9 
de 2015 en: hƩp://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?opƟon=com_content&view=frontpage&Itemid=99&v=1 

 Manual de Programación 2014, Sistema de Programación y Presupuestación para Resultados (SPPR), consultado en el mes de marzo del 2014 en:  

hƩps://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/ 
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9. ¿Existe disponibilidad de mecanismos o lineamientos para el seguimiento y la evaluación del Fondo? 

a)  Están claramente definidos en documentos normaƟvos.   Si 

b)  Son del dominio público.   Si 

c)  Se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistemaƟzados.   Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟvo  Clasificación ordinal: 3 

Valoración cualitaƟva: 

Se cuenta con documentación en la que se idenƟfican los mecanismos o lineamientos, y 

El documento cumple con las tres caracterísƟcas establecidas en la pregunta. 

La respuesta es afirmaƟva y conƟene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relación 

Conforme a  la revisión y el análisis de  los documentos que normal el Fondo de Aportaciones MúlƟples en sus dos verƟentes 

Asistencia Social e Infraestructura EducaƟva en materia de seguimiento y evaluación,  los arơculos 134 de  la ConsƟtución  

PolíƟca  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos;  85  fracción  I,  110,  111  segundo  párrafo  de  la  Ley  Federal  de  Presupuesto  y 

Responsabilidad Hacendaria; 54 de  la  Ley General de Contabilidad Gubernamental; 49 de  la  Ley de Coordinación  Fiscal; 15 

fracciones  IV y XI, y 37 de  la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de  la Federación; establecen que el ejercicio de  los 

recursos de los  fondos de aportaciones y demás recursos federales que sean transferidos a las enƟdades federaƟvas, deben ser 

evaluados por la  instancia técnica de evaluación o por organismos  independientes especializados en  la materia, y reportar  los 

hallazgos a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público mediante el Sistema de Formato Único. 

En  cuanto a  los mecanismos específicos aplicados en  la enƟdad,  con  fundamento en  lo dispuesto en  los arơculos 134 de  la  

ConsƟtución  PolíƟca  de  los  Estados  Unidos Mexicanos;  85  Fracción  I  y  110  de  la  Ley  de  Presupuesto  y  Responsabilidad 

Hacendaria;  79  de  la  Ley  General  de  Contabilidad  Gubernamental;  35  Fracciones  II  y  LXXXVII  de  la  Ley  Orgánica  de  la 

Administración   Pública del Estado de Puebla; 113 Fracciones  III,  IV, V, VI y VII de  la Ley de Presupuesto y Gasto Público del 

Estado de Puebla; 49 fracción XXIX y 53 fracción III del Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas y Administración, se ha 

emiƟdo desde el 2013, el Programa Anual de Evaluación (PAE). 

Documento cuyos objeƟvos son los siguientes:  

 Determinar el Ɵpo de evaluación que se aplicará a los programas públicos del Estado.  

 Establecer el calendario de ejecución de las evaluaciones de los programas públicos del Estado en operación.  

 Coadyuvar en la arƟculación de los resultados de las evaluaciones de los programas públicos como elemento relevante del 

Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño en el Estado.  

 Ofrecer a los responsables de la administración pública la información que les permita opƟmizar el proceso de creación de 

valor público.  

Finalmente, se afirma que dichos documentos son del conocimiento público, puesto que los lineamientos mencionados fueron 

publicados en el Diario Oficial de la Federación, mientras que el PAE se encuentra en los siƟos web de Transparencia del Estado 

de Puebla. 

Fuentes: 

 Programas Anuales de Evaluación 2013‐2015, Transparencia Fiscal ,  apartado “Marco ProgramáƟco Presupuestal”, consultado el 24 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 
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10. ¿Existe en la dependencia o enƟdad ejecutora de los recursos del Fondo, un área administraƟva designada para 
coordinar el seguimiento y evaluación del Fondo? 

Derivado  del  análisis  de  la  evidencia  documental  disponible  para  el  FAM, en sus dos verƟentes, Asistencia Social e 

Infraestructura EducaƟva,  sobre el ejercicio, desƟno  y  resultados de  los Recursos  Federales  transferidos  a  la enƟdad por 

concepto  de  Subsidios,  Convenios  y  Aportaciones,  es  reportada  y  publicada  por  la  Unidad  de  Inversión,  adscrita  a  la 

Subsecretaría de Egresos de la Secretaría de Finanzas y Administración (SFA) con base en las atribuciones que le confieren los 

arơculos 35 fracciones XXV y XXVI de la Ley Orgánica de la Administración Pública; así como los arơculos 3, 6, 8 fracciones XLII y 

LXXXVI, 10 fracción XVII, y 44 fracción XXI del Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas y Administración; bajo el Formato 

de Sistema Único implementado por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Cabe señalar que la información que integra 

dicho  formato,  es  generada por  las dependencias  y  enƟdades de  la Administración Pública  Estatal  (APE)  encargadas de  los 

proyectos y programas respecƟvos. 

Por otra parte, de acuerdo con las atribuciones conferidas a la SFA en los arơculos 5 fracciones I y IX, 102, 114 fracciones IV y XI, 

de  la Ley de Presupuesto y Gasto Público del Estado de Puebla; 35  fracción LXXXVII de  la Ley Orgánica de  la Administración   

Pública del Estado de Puebla; 49  fracciones XXXII y XXXIII y 53  fracciones  II y XIV del Reglamento  Interior de  la Secretaría de  

Finanzas y Administración; a  la Subsecretaría de Planeación, a  través de  la Dirección de Evaluación,  le  corresponde diseñar, 

instrumentar y coordinar  la operación del Sistema de Evaluación del Desempeño de  la Administración Pública Estatal y fungir 

como  instancia  técnica de evaluación,  teniendo  la  facultad de  realizar por  si,  las evaluaciones específicas y  las acciones que 

conduzcan al cumplimiento de los objeƟvos y metas del Programa Anual de Evaluación (PAE). 

Finalmente,  el  arơculo  114  de  la  Ley  de  Presupuesto  y Gasto  Público  del  estado  de  Puebla,  establece  que  en materia  de 

evaluación del desempeño, es obligación de las dependencias y enƟdades dar seguimiento a los indicadores de desempeño de 

manera  periódica  y  permanente,  con  el  propósito  de  analizar  los  resultados  que  se  obtengan;  someter  los  Programas 

Presupuestarios a los procesos de evaluación que lleve a cabo la Contraloría, así como publicar y divulgar los resultados de las 

evaluaciones  del  desempeño,  que  en  el  caso  de  los  Fondos  Federales,  dicha  acƟvidad  se  realizará  de  conformidad  con  las 

disposiciones legales aplicables.   

En el  caso  concreto de  la verƟente FAM‐ Infraestructura EducaƟva,  se  idenƟficó que dentro de  la Estructura Orgánica del 

CAPCEE, existe una Dirección AdministraƟva que cuenta con una Subdirección de Recursos Financieros, ésta a su vez integra a 

un Departamento de Contabilidad y Control Presupuestal. En el caso de la Subdirección se declara que el ObjeƟvo de la misma 

es: “Administrar  las acƟvidades relacionadas con el registro contable de  las operaciones realizadas por el Organismo, a fin de 

formular los estados financieros y demás información que se requiera para una oportuna toma de decisiones”; por su parte el 

Departamento mencionado esƟpula que su objeƟvo es: “Supervisar y controlar  la recepción de documentación e  información 

contable, para su registro, clasificación y análisis y  la consiguiente generación de estados financieros y demás  información de 

carácter financiero y presupuestal”. 

 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

Fuentes: 

 Información Proporcionada por la EnƟdad 

 Ley Orgánica de la Administración Pública, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 24 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

 Ley de Presupuesto y Gasto Público del estado de Puebla, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 24 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

 Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas y Administración, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 24 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 
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11. ¿Se cuenta con la definición de las poblaciones Potencial, ObjeƟvo y Atendida, en las que se aplican las aportaciones 

del Fondo?. Se deberá verificar si en las evidencias documentales se cumple con los siguientes criterios: 

SECCIÓN 3. COBERTURA Y COMPLEMENTARIEDAD 

a)  Están claramente establecidas las definiciones.  Si 

b)  Son del dominio público.  No 

c)  Se actualizan a través de procedimientos definidos.  Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟvo  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 El Fondo cuenta con definiciones para las tres poblaciones: Potencial, ObjeƟvo y Atendida, y   

Las definiciones cuentan con la primera y tercera caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva, pero existen elementos relevantes que no están incluidos.  

Con base en la revisión realizada a los documentos presentados por la dependencia, en específico a las fichas de “Análisis de la 

Población  ObjeƟvo”  de  los  programas  presupuestarios  “E126‐Apoyo  alimentario”,  “K007‐Construcción  y  equipamiento  de 

Espacios EducaƟvos”, “E013‐Promoción y atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas” y “E071‐Promoción 

y Atención de la Educación Tecnológica Superior”, se observa que están claramente definidas las poblaciones: 

Programa Población Potencial Población ObjeƟva  Población Atendida 

E126 Apoyo Alimentario  Población vulnerable –por 

ingreso o carencia sociales– 

en situación de pobreza 

Población que presenta ca‐

rencia por acceso a la alimen‐

tación 

Población en condiciones de 

vulnerabilidad o pobreza 

atendidos por el SEDIF  

K007 Construcción y equipa‐

miento de Espacios EducaƟ‐

vos 

Espacios educaƟvos públicos 

del Estado de Puebla del nivel 

básico y superior 

Espacios EducaƟvos Públicos 

del Estado de Puebla del Nivel 

Básico y Superior que la SEP 

Estatal prioriza para recibir 

atención con recurso del Fon‐

do de Aportaciones MúlƟples. 

Espacios EducaƟvos Públicos 

del Estado de Puebla del Nivel 

Básico y Superior que la SEP 

Estatal priorizó para recibir 

atención con recurso del Fon‐

do de Aportaciones MúlƟples 

desde el inicio del Programa 

E013 Promoción y atención 

de la Educación Superior en 

Universidades Politécnicas 

Personas con educación me‐

dia superior concluida que se 

encuentran en la zona de in‐

fluencia  

Personas con educación me‐

dia superior concluida que 

estudian en las Universidades 

Politécnicas del estado de 

Puebla 

Egresados de las Universida‐

des Politécnicas 
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Fuentes: 

Fichas de Análisis de la Población ObjeƟvo de los Programas Presupuestarios: E126‐Apoyo alimentario; K007‐Construcción y equipamiento de Espacios EducaƟvos; E013‐
Promoción y atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas y; E071‐Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior. Proporcionadas por la Subsecre‐
taría de Egresos, Unidad de Programación y Presupuesto, Dirección de Programación, Seguimiento y Análisis del Gasto. 

Dichas poblaciones se revisan y actualizan a través de procesos bien determinados, sin embargo, no se encuentran publicados. 

Programa Población Potencial Población ObjeƟva  Población Atendida 

E071 Promoción y Atención 

de la Educación Tecnológica 

Superior 

Estudiantes en InsƟtuciones 

de Educación Superior Públi‐

cas en la zona de influencia de 

cada Universidad Tecnológica 

Estudiantes de las Universida‐

des Tecnológicas 

Egresados de las Universida‐

des Tecnológicas  
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12. ¿Cuáles son los mecanismos con que se cuenta para idenƟficar a las poblaciones Potencial, ObjeƟvo y Atendida, en las 

que se aplican las aportaciones del Fondo?. Se deberá verificar que la información relacionada con los mecanismos de 

idenƟficación, cumplan con los siguientes criterios: 

a) 
En  la normaƟvidad  y/o en el diagnósƟco están  claramente establecidos  los  criterios para  idenƟficar  a 

cada una de las poblaciones. 
Si 

b)  Son del conocimiento de la población, en general.  No 

c)  Se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistemaƟzados.   Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

Se cuenta con criterios establecidos en su normaƟvidad y/o en el diagnósƟco para idenƟficar, al menos, a las 

poblaciones ObjeƟvo y Atendida, y  

Las idenƟficaciones cuentan con la primera caracterísƟca y alguna de las otras dos caracterísƟcas estableci‐

das en la pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva, pero existen elementos relevantes que no están incluidos.  

El equipo evaluador observó mediante las Fichas de “Análisis de Población ObjeƟvo” que la Población ObjeƟvo de los recursos 

de Asistencia Social e Infraestructura EducaƟva del FAM, se idenƟfica durante el proceso de presupuestación para cada ejercicio 

fiscal,  con  criterios  de  Focalización,  como  son:  Ubicación  Geográfica,  Nivel  educaƟvo,  Programa  anual  de  obra  para 

Infraestructura  educaƟva  y  Atención  Histórica;  Zona  de  Influencia,  Matricula  por  ciclo  escolar,  egresados  por  cohorte 

generacional,  Capacidad  de  Atención,  Egreso  en  cada  ciclo  escolar;  ubicación  espacial,  Situación  Social  y  FacƟbilidad  de 

Atención;  dichos  criterios  se  revisan  y  actualizan  año  con  año  en  compañía de  la  Subsecretaria de  Egresos de  la  SFA  y  las 

EnƟdades ejecutoras del Fondo. 

Sin embargo, el equipo evaluador sugiere que la Ficha “Análisis de Población ObjeƟvo” se haga pública en los disƟntos portales 

de Transparencia del Gobierno del Estado. 

Fuentes: 

Fichas de Análisis de la Población ObjeƟvo de los Programas Presupuestarios: E126‐Apoyo alimentario; K007‐Construcción y equipamiento de Espacios EducaƟvos; E013‐
Promoción y atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas y; E071‐Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior. Proporcionadas por la Subsecre‐
taria de Egresos. Dirección de Programación, Seguimiento y Análisis del Gasto. 
 

Manual de Programación 2014, Subsecretaría de Egresos, Unidad de Programación y Presupuesto, Dirección de Programación, Seguimiento y Análisis del Gasto, SepƟembre 2013, 
Consultado el 15 de Julio de 2015. Recuperado en: hƩp://pbr.puebla.gob.mx/aƩachments/arƟcle/16/MANUAL%20DE%20PROGRAMACION%202014.pdf  
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13. ¿Se uƟliza alguna metodología para cuanƟficar a las poblaciones Potencial, ObjeƟvo y Atendida, en las que se aplican 

las aportaciones del Fondo?. Se deberá verificar si en los documentos: 

a)  Está claramente establecida la metodología que se uƟliza para cuanƟficar a las poblaciones.  Si 

b)  Dicha información es del dominio público.   No 

c)  Se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistemaƟzados.   Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con una metodología clara para la cuanƟficación de las poblaciones Potencial, ObjeƟvo y 

Atendida, y  

 Las definiciones cuentan con las caracterísƟca a y c.  

Considerando que  el  análisis  se  llevó  a  cabo  con  base  en  la  fichas  técnicas denominadas  “Análisis  de  la  Población”,  de  los       

Programas  Presupuestarios  “E126‐Apoyo  alimentario”,  “K007‐Construcción  y  equipamiento  de  Espacios  EducaƟvos”,  “E013‐

Promoción y atención de  la Educación Superior en Universidades Politécnicas” y “E071‐Promoción y Atención de  la Educación 

Tecnológica Superior”, se puede percibir que se integra mediante un proceso calendarizado y estandarizado, coordinado por la 

Unidad de Programación y Presupuesto, adscrita a la Secretaría de Finanzas y Administración. 

Para su elaboración, esta Unidad AdministraƟva emite un Manual de Programación, que se actualiza año con año, en la cual se 

determina la metodología para cuanƟficar las poblaciones Potencial, ObjeƟvo y Atendida. 

Resulta importante señalar, que la información no se encuentra publicada. 

Fuentes: 

Fichas de Análisis de la Población ObjeƟvo de los Programas Presupuestarios: E126‐Apoyo alimentario; K007‐Construcción y equipamiento de Espacios EducaƟvos; E013‐
Promoción y atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas y; E071‐Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior. Proporcionadas por la Subsecre‐
taria de Egresos. Dirección de Programación, Seguimiento y Análisis del Gasto. 

Manual de Programación 2014, Subsecretaría de Egresos, Unidad de Programación y Presupuesto, Dirección de Programación, Seguimiento y Análisis del Gasto, SepƟembre 2013, 
Consultado el 15 de Julio de 2015. Recuperado en: hƩp://pbr.puebla.gob.mx/aƩachments/arƟcle/16/MANUAL%20DE%20PROGRAMACION%202014.pdf  
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14. Enuncie la cuanƟficación de las poblaciones Potencial, ObjeƟvo y Atendida, en las que se aplican las aportaciones del 

Fondo. 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

El equipo evaluador idenƟficó en el interior de la ficha de “Análisis de la Población ObjeƟvo”, de los Programas Presupuestarios 

“E126‐Apoyo  alimentario”,  “K007‐Construcción  y  equipamiento  de  Espacios  EducaƟvos”,  “E013‐Promoción  y  atención  de  la   

Educación  Superior  en Universidades Politécnicas”  y  “E071‐Promoción  y Atención de  la  Educación  Tecnológica  Superior”,  la 

cuanƟficación de  la población Potencial, ObjeƟvo y Atendida que cubrió en el ejercicio fiscal 2014  los  recursos del FAM,  los   

datos pueden consultarse en el Anexo 1.   

Fuentes: 

Fichas de Análisis de la Población ObjeƟvo de los Programas Presupuestarios: E126‐Apoyo alimentario; K007‐Construcción y equipamiento de Espacios EducaƟvos; E013‐
Promoción y atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas y; E071‐Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior. Proporcionadas por la Subsecre‐
taria de Egresos. Dirección de Análisis y Seguimiento del Gasto. 
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15. ¿Existe una estrategia de cobertura documentada para atender a la Población ObjeƟvo? 

Se deberá verificar si el Fondo cuenta con una estrategia de cobertura que considere las siguientes caracterísƟcas:  

a)  Incluye la definición de la población objeƟvo.  Si 

b)  Especifica metas de cobertura anual.  Si 

c)  Abarca un horizonte de mediano y largo plazo y es congruente con el objeƟvo del Fondo.  Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟvo  Clasificación ordinal: 3 

Valoración cualitaƟva: 

Se cuenta con documentación en que se idenƟfica la estrategia de cobertura del Fondo, y  

El documento cuenta con todas las caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva y conƟene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relación 

con el tema invesƟgado.  

Tomando en  consideración  las fichas de  “Análisis de  la Población ObjeƟvo”, de  los Programas Presupuestarios  “E126‐Apoyo 

alimentario”,  “K007‐Construcción  y  equipamiento  de  Espacios  EducaƟvos”,  “E013‐Promoción  y  atención  de  la  Educación       

Superior  en  Universidades  Politécnicas”  y  “E071‐Promoción  y  Atención  de  la  Educación  Tecnológica  Superior”,  se  puede       

apreciar claramente la definición de la población objeƟvo, las metas de cobertura anual y la evolución de su cobertura. 

Por lo tanto, los PP responden a la estrategia de planeación que las EnƟdades establecieron en sus Programas InsƟtucionales. 

 

 

Fuentes: 

Fichas de Análisis de la Población ObjeƟvo de los Programas Presupuestarios: E126‐Apoyo alimentario; K007‐Construcción y equipamiento de Espacios EducaƟvos; E013‐
Promoción y atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas y; E071‐Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior. Proporcionadas por la Subsecre‐
taria de Egresos. Dirección de Programación, Seguimiento y Análisis del Gasto. 
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16. A parƟr de las definiciones de la Población Potencial, la Población ObjeƟvo y la Población Atendida, ¿cuál ha sido la 

cobertura del Fondo en el Estado de Puebla?  

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

A parƟr de  las definiciones de  las poblaciones Potencial, ObjeƟvo y Atendida establecidas en  los Programas Presupuestarios 

“E004  Educación  Básica”,  “E006  Educación  Superior”,  “E007  GesƟón  EducaƟva”  y  “F012  Programa  Fortalecimiento  a  la           

Educación  y  la Cultura  Indígena”, de  las fichas de  “Análisis de  la  Población ObjeƟvo”  el  equipo  evaluador  idenƟficó que  se    

manƟene un incremento constante de la Población ObjeƟvo para los 4 PP, mientras que para la Población Atendida presenta un 

incremento en  los PP E126, E013 y E071, sin embargo, para el PP K007 se manifiesta un decremento de 6.25 en relación con 

2013, tal y como se aprecia en la tabla del Anexo 2 de este documento. 

Fuentes: 

Fichas de Análisis de la Población ObjeƟvo de los Programas Presupuestarios: E126‐Apoyo alimentario; K007‐Construcción y equipamiento de Espacios EducaƟvos; E013‐
Promoción y atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas y; E071‐Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior. Proporcionadas por la Subsecre‐
taria de Egresos. Dirección de Análisis y Seguimiento del Gasto. 
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17. ¿Existe complementariedad entre la aplicación del Fondo con otros programas o acciones (federales, estatales o 

municipales) relacionados con los mismos fines del mismo? 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

En  lo  concerniente a  la verƟente Asistencia Social existe  complementariedad al  relacionarse  los programas provenientes del 

Fondo con otros que son de recurso estatal, como son: Unidades Móviles Alimentarias. Resultado de lo anterior, con la finalidad 

de fortalecer los programas de asistencia social alimentaria, los responsables de estos se reúnen periódicamente para definir las 

estrategias a seguir y dejarlas asentadas de manera oficial. 

Por  lo que  compete  a  los  recursos desƟnados  a  Infraestructura  EducaƟva  del  FAM,  el  equipo  evaluador  tuvo  a  la  vista  los 

“Lineamientos  para  el  desarrollo  y  operación  del  programa  “Peso  a  peso:  escuelas dignas”,  para  llevar  a  cabo  acciones de 

infraestructura educaƟva, consistentes en construcción, rehabilitación, mantenimiento, habilitación y equipamiento de espacios 

educaƟvos públicos de Ɵpo básico”, en su interior se establecen los disƟntos procedimientos en los cuales se podrán colaborar 

en  el  ámbito  de  su  competencia  a  través  de  un  “Convenio  Especifico  de  Colaboración”,  donde  parƟcipan  la  Secretaria  de 

Educación Pública del Estado, CAPCEE y el Ayuntamiento  interesado.  

Los recursos aportados por CAPCEE provienen del FAM, mientras que los recursos de los Ayuntamientos provienen de ingresos 

propios y aportaciones de FISM o FORTAMUN. Pese a  lo mencionado no se encontró documento  jurídico que especificara  la 

complementariedad de los recursos del FAM con otros a nivel Federal, Estatal o Municipal. 

Fuentes: 

Fichas de Análisis de la Población ObjeƟvo de los Programas Presupuestarios: E126‐Apoyo alimentario; K007‐Construcción y equipamiento de Espacios EducaƟvos; E013‐
Promoción y atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas y; E071‐Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior. Proporcionadas por la Subsecre‐
taria de Egresos. Dirección de Análisis y Seguimiento del Gasto. 

Gobierno del Estado de Puebla, Lineamientos para el desarrollo y operación del programa ‘peso a peso: escuelas dignas´, para llevar a cabo acciones de infraestructura educaƟva, 
consistentes en construcción, rehabilitación, mantenimiento, habilitación y equipamiento de espacios educaƟvos públicos de Ɵpo básico. Consultado el 15 de Julio de 2015. Recu‐
perado de hƩp://www.programassociales.org.mx/sustentos/Puebla579/archivos/Disposiciones%20Generales%20Peso%20a%20Peso5.pdf 
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18. ¿Cuenta el Fondo con indicadores de desempeño: estratégicos y de gesƟón, obligatorios, para medir sus procesos y 

resultados? Se deberá valorar si en el estado se cuenta con dichos indicadores para evaluar el Fondo y, si se cumplen 

las siguientes caracterísƟcas: 

SECCIÓN 4. INFORMACIÓN PARA LA EFICACIA 

a) 
Los indicadores están estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la 

Metodología de Marco Lógico.  
Si 

b)  La información para generar los indicadores es oportuna y está validada por quienes la integran.   Parcialmente 

c)  Los indicadores son perƟnentes con los objeƟvos del Fondo.  Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 La mayoría de los indicadores cumplen con dos de las tres caracterísƟcas establecidas en la pregunta 

caracterísƟcas establecidas en la pregunta. 

La respuesta es afirmaƟva, pero existen elementos relevantes que no están incluidos. 

El Fondo de Aportaciones MúlƟples, en  su verƟente Asistencia Social  cuenta  con 5  indicadores que  son  considerados  como  

obligatorios  para  la  evaluación  del  Fondo  de  los  cuales  dos  son  estratégicos  y  tres  de  gesƟón  la  información  de  dichos            

indicadores es oportuna ya que son reportados trimestralmente en el Sistema Electrónico de Formato Único de la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público (SHCP).  

 Variación de personas en inseguridad alimentaria (ESTRATÉGICO) 

 Porcentaje de recursos del Ramo 33 Fondo V.i desƟnados a otorgar apoyos alimentarios (ESTRATÉGICO) 

 Porcentaje de enƟdades que cumplen con los criterios de calidad nutricia (GESTIÓN) 

 Porcentaje de asesorías realizadas a enƟdades federaƟvas (GESTIÓN) 

 Mejoramiento de la Asistencia Social Alimentaria (GESTIÓN) 

De  acuerdo  a  la  Ley  General  de  Contabilidad  Gubernamental  en  el  segundo  párrafo  del  ArƟculo  80,  cada  uno  de  estos 

indicadores  son  estructurados  a  parƟr  de  la Metodología  del Marco  Lógico  y  son  revisados  y  actualizados  por  la  SHCP,  se 

considera que los indicadores estratégicos que se encuentran actualmente registrados, miden los resultados de la aplicación del 

Fondo, mientras que los indicadores de gesƟón miden los procesos para el cumplimiento de los objeƟvos . 

Por  lo  tanto,  los  indicadores  obligatorios  descritos  en  el  Anexo 3 coinciden  con  lo  establecido  en  el  Anexo  de  Estrategia          

ProgramáƟca  PEF  2014  que  dice  que  el  propósito  es  “Promover  una  alimentación  correcta  en  individuos,  familias  y 

comunidades en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, a través de la entrega de apoyos alimentarios en el contexto de salud y 

alimentación actual, con perspecƟva familiar y comunitaria, regional, de género y como apoyo a la seguridad alimentaria en el 

hogar  y  la  familia”. Así  como  también,  se  puede  valorar  que  los  indicadores  establecidos  en  la  actualización  del  Programa 

InsƟtucional  del  Sistema  para  el  Desarrollo  Integral  de  la  Familia  del  Estado  de  Puebla  2011‐2017  contribuyen  alcanzar  la  

finalidad del FAM‐AS, al  integrar  indicadores de: Raciones de desayunos entregada  (Total), Becas otorgadas   a niñas   y niños 

indígenas, Porcentaje de población en situación vulnerable atendida, Créditos a la palabra de la mujer otorgados y Porcentaje 

de personas con discapacidad y adultos mayores vulnerables atendidos. 

Por su parte, la Dependencia responsable de realizar oportunamente el reporte de avance trimestral de dichos indicadores, es 

la Secretaría de Finanzas y Administración, a través de la  Unidad de Inversión, en el ámbito de su competencia. Lo que permite 

concluir que efecƟvamente existen para el Fondo indicadores de desempeño: estratégicos y de gesƟón obligatorios para medir 

los resultados, y además están siendo reportados a la SHCP.  
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Los reportes trimestrales antes mencionados se pueden consultar en el apartado denominado enƟdades federaƟvas, informes 

trimestrales al Congreso, en el Anexo Finanzas Públicas en la carpeta de indicadores del Portal de Transparencia Presupuestaria. 

Asimismo,  la unidad Responsable de dicha captura, proporcionó  como evidencia dicho  formato validado por  los  Ɵtulares de 

Secretaría y de la Unidad de Inversión. 

Por otro  lado, de acuerdo a con  la evidencia documental disponible, se observa que para  los recursos provenientes del FAM 

desƟnados a Infraestructura educaƟva básica, media superior y superior están registrados en la SHCP en el Sistema Electrónico 

de Formato Único doce indicadores, tres a nivel fin, tres a nivel propósito, tres a nivel componente y tres a nivel acƟvidad; tal y 

como se muestra en el Anexo 3.1 

Además,  se  Ɵene  conocimiento  que  con  base  en  el  párrafo  segundo  del  arơculo  80  de  la  Ley  General  de  Contabilidad 

Gubernamental,  los  indicadores obligatorios del  Fondo  son  resultado de  la Metodología del Marco  Lógico para preparar  el 

Proyecto de PEF 2014; y se deduce que son revisados y actualizados por la SHCP en cada ejercicio presupuestal. 

Los indicadores obligatorios descritos en el Anexo 3.1 coinciden con lo establecido en el Anexo de Estrategia ProgramáƟca PEF 

2014  que  dice  que  “...los  recursos  de  este  fondo,  en  su  componente  de  Infraestructura  EducaƟva,  se  desƟnarán  a  la 

construcción,  equipamiento  y  rehabilitación  de  infraestructura  İsica  de  los  niveles  de  educación  básica, media  superior  y 

superior, en su modalidad universitaria, según las necesidades de cada nivel, en términos de lo establecido en el arƟculo 40 de 

la Ley de Coordinación Fiscal. Los  recursos del FAM contribuyen a mejorar  la situación de  los servicios educaƟvos  instalados 

para la atención de la demanda de los diferentes niveles, y en su caso, las nuevas necesidades que se requieran. Se inverƟrá en 

la construcción, ampliación y rehabilitación de espacios de educación básica en sus tres niveles. En materia de educación media 

superior  y  superior,  se  canalizarán  recursos  que  permitan  consolidar  y  ampliar  la  oferta  de  estos  servicios  aumentando  la 

cobertura  en  este  nivel  educaƟvo”.  Así  como  también,  se  puede  valorar  que  el  indicador  establecido  en  el  Programa 

InsƟtucional de del Comité Administrador Poblano para la Construcción de Espacios EducaƟvos 2011‐2017 del Estado de Puebla 

contribuye alcanzar la  finalidad del FAM‐Infraestructura educaƟva básica, media superior y superior, al integrar el indicador de: 

Infraestructura educaƟva atendida. 

La  evidencia muestra  que,  en  el  reporte  de  indicadores  que  se  entrega  de manera  trimestral  a  la  SHCP  no  existen  datos 

reportados, por  lo  tanto se deduce que  la  información para generar  los  indicadores no está siendo oportuna,  lo que  impide  

saber de su perƟnencia con la finalidad del fondo. 

Finalmente,  se  concluye que para el FAM‐Infraestructura educaƟva básica, media  superior y  superior existen  indicadores de 

desempeño: estratégicos y de gesƟón obligatorios para medir  los  resultados, pero no están siendo  reportados a  la  instancia 

correspondiente  para  su  valoración  respecƟva.  Por  lo  tanto,  se  recomienda  tomar  las medidas  necesarias  para  integrar  la      

información y estar en posibilidad de medir los resultados. 

Fuentes: 

 Documento relaƟvo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el párrafo segundo del Arơculo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, consultado el 11 
de junio de 2015 en: hƩp://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2014/05/asun_3112822_20140507_1399566338.pdf  

 Anexo de los Informes Trimestrales 2014, publicados por la SHCP. Consultado el 22 de junio de 2015 consultado en:  

     hƩp://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/14/Paginas/4to_Ɵm.aspx 

 Manual de Programación y Presupuesto para el ejercicio fiscal 2014. SHCP consultado en:  

      hƩp://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/programacion/programacion_2014/manual_pyp/manual_PyP_2014.pdf 

 Anexo Estrategia ProgramáƟca PEF 2014. Pág. 5 y 6. 

 Actualización del Programa InsƟtucional del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Puebla 2011‐2017. Transparencia Fiscal. Marco ProgramáƟco Presu‐
puestal. Instrumentos de Planeación. hƩp://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

 Actualización del Programa InsƟtucional del Comité Administrador Poblano para la Construcción de Espacios EducaƟvos 2011‐2017. Transparencia Fiscal. Marco ProgramáƟco 
Presupuestal. Instrumentos de Planeación. hƩp://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 
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19. ¿ParƟcipan o han parƟcipado los servidores públicos responsables del Fondo, en la formulación de los indicadores de 

desempeño establecidos como obligatorios por el nivel federal? Se deberá valorar si las dependencias y/o enƟdades 

del Estado de Puebla o las áreas administraƟvas que coordinan los procesos de seguimiento y evaluación del Fondo, 

han llevado a cabo las siguientes acƟvidades: 

a) 
Han validado, a nivel estatal, que los indicadores de desempeño establecidos como  obligatorios son per‐

Ɵnentes con los objeƟvos establecidos para el Fondo. 
Si 

b) 
Han parƟcipado en la construcción, a nivel federal, de los indicadores de desempeño definidos como obli‐

gatorios con los que actualmente se evalúa el Fondo. 
Si 

c) 
Han solicitado, o saben que se puede solicitar, asistencia especializada a  la SHCP, a  la SFP y/o al CONE‐

VAL, en relación con los procesos de definición de indicadores de desempeño. 
Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 3 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cumple con las tres premisas establecidas en la pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva y conƟene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relación 

con el tema invesƟgado. 

Durante el primer trimestre de 2014, la SHCP trabajó de forma coordinada con las Dependencias Coordinadoras de los Fondos 

para adecuar  los  indicadores  reportados desde 2007 por  las enƟdades  federaƟvas y municipios a un esquema en el que  se    

incorpore la MML para medir el cumplimiento de las metas establecidas para cada Fondo.  

En dichos trabajos, hubo Fondos para  los que no se  llevaron a cabo modificaciones en sus  indicadores al permanecer  intactos 

sus objeƟvos y considerar que  los  indicadores que actualmente  se  Ɵenen  registrados cumplen con  su  función de análisis de 

información  del  desempeño  para  los  que  fueron  creados  como  es  el  caso  de  FAM Asistencia  Social  y  FAM  Infraestructura 

EducaƟva. 

Al respecto, la actualización de los indicadores correspondientes al FAM Asistencia Social, el Sistema Nacional para el Desarrollo 

Integral  de  la  Familia  (SNDIF),  a  través  de  la  Dirección General  de  Alimentación  y  Desarrollo  Comunitario,  como  instancia 

coordinadora  de  los  Programas  de  Asistencia  Social  Alimentaria  que  operan  con  recursos  del  Fondo,  determinó  que  los 

indicadores de  la MIR 2013 no  tendrán modificaciones. Lo anterior, al considerar que  los  indicadores que se cargaron desde 

2013  informan  de manera  perƟnente  y  oportuna  sobre  los  resultados  en  los  objeƟvos  del  Fondo  que  están  teniendo  las 

acciones  y programas   financiados  con  el ejercicio de  los  recursos, por  lo que  siguen  siendo perƟnentes para  la  valoración 

estratégica del desempeño. Por tanto, el 28 de marzo de 2014, el SNDIF confirma los indicadores del FAM Asistencia Social. 

 Variación de personas en inseguridad alimentaria (Nivel Fin). 

 Porcentaje de recursos del Ramo 33 Fondo V.i desƟnados a otorgar apoyos alimentarios (Nivel Propósito). 

 Porcentaje de enƟdades que cumplen con los criterios de calidad nutricia (Nivel Componente). 

 Porcentaje de asesorías realizadas a enƟdades federaƟvas (Nivel AcƟvidad). 

 Mejoramiento de la Asistencia Social Alimentaria (Nivel AcƟvidad). 
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Referente al FAM Infraestructura educaƟva básica, media superior y superior  no se reportaron modificaciones, en relación con 

la MIR que se reportó en 2013. 

 Porcentaje de absorción educación media superior (Nivel Fin). 

 Índice de cobertura de la educación básica en escuelas apoyadas por FAEB (Nivel Fin). 

 Porcentaje de absorción educación superior (Nivel Fin). 

 Porcentaje de alumnos de educación media superior beneficiados con construcción, equipamiento y/o remodelación de 

infraestructura educaƟva (Nivel Propósito). 

 Porcentaje  de  alumnos  de  educación  básica  beneficiados  con  construcción,  equipamiento  y/o  remodelación  de 

infraestructura educaƟva (Nivel Propósito). 

 Porcentaje  de  alumnos  de  educación  superior  beneficiados  con  construcción,  equipamiento  y/o  remodelación  de 

infraestructura educaƟva (Nivel Propósito). 

 Porcentaje de espacios educaƟvos construidos, equipados y rehabilitados para educación básica  (Nivel Componente). 

 Porcentaje  de  espacios  educaƟvos  construidos,  equipados  y  rehabilitados  para  educación  media  superior  (Nivel 

Componente). 

 Porcentaje de espacios educaƟvos construidos, equipados y rehabilitados para educación superior (Nivel Componente). 

 Porcentaje  de  recursos  del  FAM  desƟnados  a  construcción,  equipamiento  y/o  rehabilitación  de  infraestructura  para 

educación básica (Nivel AcƟvidad). 

 Porcentaje  de  recursos  del  FAM  desƟnados  a  construcción,  equipamiento  y/o  rehabilitación  de  infraestructura  para 

educación media superior (Nivel AcƟvidad). 

 Porcentaje  de  recursos  del  FAM  desƟnados  a  construcción,  equipamiento  y/o  rehabilitación  de  infraestructura  para 

educación superior  (Nivel AcƟvidad). 

Respecto a este proceso, el enlace del Gobierno del Estado de Puebla parƟcipó en el seguimiento al proceso de actualización de 

indicadores del FAM en sus verƟentes aquí mencionadas. (Según consta en el Plan de Trabajo de  la Comisión Permanente de 

Funcionarios Fiscales CPFF). 

Fuentes: 

 Documento relaƟvo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el párrafo segundo del Arơculo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, consultado el 15 
de junio de 2015 en: hƩp://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2014/05/asun_3112822_20140507_1399566338.pdf  

 Plan de Trabajo a proponer en la Comisión Permanente de Funcionarios Fiscales CPFF, Grupo Zonal Siete (Chiapas, Oaxaca, Puebla y Veracruz), información proporcionada por 
la Unidad de Inversión de la secretaría de Finanzas y Administración. 

 Reportes de indicadores del año 2013. hƩp://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/2013/Paginas/2013%204toTrimestre.aspx 
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20. ¿Cuenta el Fondo con indicadores adicionales a los obligatorios, para complementar la evaluación del Fondo? En 

relación con indicadores adicionales a los obligatorios, se deberá valorar el cumplimiento de las siguientes 

caracterísƟcas: 

a)  La existencia de indicadores adicionales para una evaluación integral del Fondo.  Si 

b) 
Los  indicadores adicionales se han generado a parƟr de un proceso de planeación parƟcipaƟva a nivel 

estatal para la construcción de la MIR relacionada con el Fondo. 
Si 

c)  Existen documentos oficiales de difusión e información sobre dichos indicadores.  Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 3 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con indicadores adicionales que cumplen con las tres caracterísƟcas establecidas en la 

pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva y conƟene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relación 

con el tema invesƟgado. 

Considerando  la  información  proporcionada  por  la  Unidad  de  Programación  y  Presupuesto  de  la  Secretaría  de  Finanzas  y       

Administración, el FAM Asistencia Social y FAM Infraestructura EducaƟva cuentan con indicadores que permiten complementar 

la evaluación del Fondo y que son adicionales a los que la SHCP establece de manera obligatoria. Dichos indicadores provienen 

de las Matrices de Indicadores para Resultados de los programas presupuestarios estatales los cuales se elaboran a parƟr de un 

proceso de planeación en la que parƟcipan las Dependencias, EnƟdades y los Organismos Autónomos que reciben recursos del 

Gobierno Estatal.  

Adicionalmente,  también  encontramos  en  la  actualización  de  los  Programas  InsƟtucionales  del  Sistema  para  el  Desarrollo 

Integral de  la Familia del Estado de Puebla 2011‐201 y del Comité Administrador Poblano para  la Construcción de Espacios 

EducaƟvos 2011‐2017; los cuales se pueden consultar en el Portal de Transparencia Fiscal. 

Los indicadores adicionales para complementar la evaluación del Fondo se presentan en el Anexo  4 de este documento. 

Fuentes: 

 Desagregación programáƟca 2014, Transparencia Fiscal, apartado “Marco ProgramáƟco Presupuestal”, consultado el 8 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

 Instrumentos de Planeación. Transparencia Fiscal, apartado “Marco ProgramáƟco Presupuestal”, consultado el 9 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 
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21. ¿Disponen los indicadores de desempeño vigentes (obligatorios y adicionales) de fichas técnicas? 

1)  Nombre del indicador   Si 

2)  Definición  Parcialmente 

3)  Método de cálculo   Si 

  CaracterísƟca Respuesta  CaracterísƟca Respuesta 

5)  Unidad de medida   Si 

6)  Metas   Si 

7)  Medios de verificación   Si 

4)  Línea base  Parcialmente       

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 El Fondo cuenta con fichas técnicas o con información de los indicadores estratégicos y de gesƟón, y  

 Se idenƟfica que la mayoría de los indicadores cuentan con un porcentaje que va del 50 al 84 por 

ciento por ciento de las caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva, pero existen elementos relevantes que no están incluidos. 

En  el  caso  de  los  indicadores  obligatorios  tanto  del  FAM  Asistencia  Social  y  FAM  Infraestructura  EducaƟva  se  cuenta  con        

información  en  las  fichas  técnicas  que  publica  la  Secretaría  de  Hacienda  y  Crédito  Público  en  el  portal  de  Transparencia 

Presupuestaria en el apartado de “Matrices de Indicadores para Resultados” en estas fichas el equipo evaluador observó que no 

se idenƟfica línea base; y para los indicadores adicionales de cada uno de los programas presupuestarios estatales relacionados 

con  el  Fondo,  no  se  encontró  la  definición  en  sus  respecƟvas  fichas,  esta  información  se  puede  consultar  en  el  portal  de     

Transparencia Fiscal en el apartado “Sistema Integral de Indicadores”. Anexo 4. 

 

 

 

 

Fuentes: 

 Portal AplicaƟvo de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Consultado el 15 de junio del 2015. hƩp://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico 

 Transparencia Fiscal. Evaluación de Resultados. Sistema Integral de Indicadores. Indicadores de GesƟón. file:///C:/Users/USR/Downloads/avance‐observado%20(1).pdf 
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22. ¿Se generan los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) de forma sistemáƟca y cuentan con un grado de 

aceptación confiable? Se deberán considerar el cumplimiento de las siguientes caracterísƟcas: 

a) 
La información está actualizada y se cuenta con sistemas de información, para dar seguimiento de mane‐

ra permanente. 
Parcialmente 

b) 
Cuentan con la metodología y fuentes de información confiables que permiten verificar o validar la infor‐

mación de las variables que integran los indicadores. 
Si 

c) 
Se proporciona  información a  las áreas administraƟvas  involucradas en  los procesos de gesƟón corres‐

pondientes para su validación.  
Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟvo  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 La dependencia o enƟdad responsable del Fondo genera los indicadores de forma sistemáƟca, y  

 La información documentada cumple con dos de las tres caracterísƟcas establecidas.  

La respuesta es afirmaƟva, pero existen elementos relevantes que no están incluidos.  

De acuerdo con la información proporcionada por los responsables del ejercicio de los recursos de FAM en sus dos verƟentes, 

los indicadores vigentes se encuentran sistemaƟzados. 

Para el cumplimiento de  los  indicadores obligatorios  se Ɵene el Sistema de Formato Único  (SFU) administrado por SHCP. La  

actualización de  la  información de estos  indicadores se realiza por  la Unidad de Inversión de  la SFA, para dar cumplimiento al 

numeral  Vigésimo  Cuarto  de  los  Lineamientos  para  informar  sobre  los  recursos  federales  transferidos  a  las  enƟdades 

federaƟvas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal y de operación de los recursos del Ramo General 33,            

publicados el 25 de abril de 2013 en el Diario Oficial de la Federación. En dichos Lineamientos se establece que la información 

debe  ser validada por  las enƟdades  federaƟvas, así  sucede en el caso de FAM Asistencia Social, pero no en el caso de FAM 

Infraestructura  EducaƟva  ya que  al momento de  la  evaluación no  exisƟó  evidencia  alguna de  indicadores  reportados  en  el 

cuarto trimestre. 

Cabe hacer mención que los indicadores correspondientes al FAM Asistencia Social, se basan en el Índice de Desempeño que el 

SNDIF genera anualmente y cuenta con una metodología clara para su integración. 

Para  los  indicadores adicionales  se  cuenta  con:  Sistema  de  Programación  y  Presupuestación  para  Resultados  (SPPR) 

administrado por la Unidad de Programación y Presupuesto de la Secretaría de Finanzas y Administración (SFA) del Gobierno del 

Estado de Puebla. Este portal fue diseñado para la elaboración y/o actualización de las Matrices de Indicadores para Resultados 

para  los programas presupuestarios y en éste  se publica  la metodología e  información  complementaria que guía el proceso 

anual de programación para resultados.  

Más adelante, el seguimiento de los indicadores que son cargados en el SPPR, se realiza a parƟr del Sistema de Monitoreo de        

Indicadores  del  Desempeño  (SIMIDE)  para  el  caso  de  indicadores  estratégicos  y  el  Sistema  Estatal  de  Evaluación  (SEE)             

administrado por  la Secretaría de  la Contraloría del Gobierno del Estado de Puebla para dar seguimiento a  los  indicadores de 

gesƟón. Lo anterior de acuerdo con lo establecido en los arơculos 107, 112, 113 fracciones I, II y  VI, 114 fracciones II, V, VI, y  

116 de la Ley de Presupuesto y Gasto Público del Estado de Puebla. 

De lo anterior, se concluye que tanto los indicadores obligatorios como los adicionales se encuentran de forma sistemaƟzada lo 

que permite monitorear las variables que integran los indicadores del FAM Asistencia Social y FAM Infraestructura EducaƟva. 
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Fuentes: 

 Sistema de Formato Único (SFU), consultado el 24 de junio en: hƩps://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp    

 Sistema Estatal de Evaluación (SEE), consultado 24 de junio en:  hƩp://www.contraloria3.puebla.gob.mx/seval2012/ 

 Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desempeño (SIMIDE), consultado 24 de junio  en: hƩps://presupuesto.puebla.gob.mx/simide 

 Sistema  de Programación y Presupuestación para Resultados (SPPR), consultado 24 de junio  en: hƩps://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/ 

 Ley de Presupuesto y Gasto Público del Estado de Puebla, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 24 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

Finalmente,  las fichas  técnicas de  todos  los  indicadores de  los programas presupuestarios que  se  cargaron al  inicio de  cada   

ejercicio fiscal, son publicadas el apartado “Sistema Integral de Indicadores” del Portal de Transparencia Fiscal. En dichas fichas, 

es posible verificar  las variables que  integran  los  indicadores. Por  lo tanto se ha valorado que  los  indicadores cuentan con  las 

tres caracterísƟcas establecidas en este reacƟvo. 
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23. ¿Los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) cumplen con criterios suficientes para considerarlos úƟles para 

medir el avance del Fondo? El Fondo cuenta con información documentada que sustente la uƟlidad de los indicadores 

si cumple con los siguientes criterios: 

a) 
Son resultado de un proceso de análisis de la problemáƟca, consulta y concertación con los involucrados, 

a parƟr de la definición de un diagnósƟco y de una metodología. 
Si 

b) 
La metodología uƟlizada proporciona una descripción ordenada y clasificada de conceptos, definiciones, 

acciones y reglas prácƟcas para registrar la información de los indicadores. 
Si 

c) 

Se cuenta con información sobre acciones que las áreas administraƟvas de las dependencias o enƟdades 

correspondientes, responsables de  la evaluación y seguimiento del Fondo,  llevan a cabo a parƟr de  los 

resultados que de forma periódica se generan.  

Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 3 

Valoración cualitaƟva: 

 La mayoría de los indicadores cuentan con información documentada que cumple con todos las pre‐

misas establecidos para la pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva y conƟene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relación 

con el tema invesƟgado.  

Con base en la evidencia documental, los indicadores obligatorios del FAM Asistencia Social y FAM Infraestructura educaƟva se 

considera que estos cumplen con las caracterísƟcas que se mencionan en este reacƟvo debido a que el proceso de consulta y 

concertación  sobre  la  uƟlidad  de  los  indicadores  para  medir  el  avance  del  Fondo,  es  realizado  a  través  de  la  Comisión             

Permanente de Funcionarios Fiscales, en la que parƟcipa el Gobierno del Estado de Puebla, a través de la Titular de la Unidad de 

Inversión. Ahora bien,  la metodología para el  registro de  indicadores,  se encuentra disponible en el Portal de Transparencia  

Presupuestaria así como  los manuales para realizar  la captura de  indicadores en el Portal AplicaƟvo de  la SHCP, en  los que se 

describen las acciones que las Áreas AdministraƟvas correspondientes llevarán a cabo para la evaluación y seguimiento de los 

mismos. Con  lo anterior FAM Asistencia Social da cumplimiento a  los Lineamientos para  informar sobre el ejercicio, desƟno y 

resultados de  los recursos federales transferidos a enƟdades federaƟvas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito 

Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33; en cambio para FAM Infraestructura EducaƟva se sugiere que la 

ejecutora del Fondo realice el seguimiento de los indicadores para cumplir con la normaƟva mencionada. 

Por su parte, los indicadores adicionales se consideran úƟles para medir el avance del Fondo en sus dos verƟentes, puesto que, 

de acuerdo con la información disponible en el Portal denominado Sistema de Programación y Presupuestación para Resultados 

(SPPR), dicho proceso se realiza a parƟr de la consulta y concertación que lleva a cabo la Unidad de Programación y Presupuesto 

de la SFA. En dicho Portal se pueden descargar los recursos metodológicos que guían el proceso de programación. En parƟcular 

se  consultó el Manual de Programación y el  InstrucƟvo para  llenar  la Ficha Técnica de  Indicadores  los cuales  conƟenen una   

descripción ordenada y clasificada de conceptos, definiciones, acciones y reglas prácƟcas para registrar  la  información de  los 

indicadores. 

Finalmente, las acciones que llevan a cabo las Áreas AdministraƟvas con respecto al ejercicio de seguimiento y evaluación de los 

indicadores,  para  el  Ejercicio  Fiscal  2014  se  evidencian  en  los  reportes  trimestrales  que  se  encuentran  disponibles  para  su     

consulta en el  ítem “Sistema  Integral de  Indicadores” del Portal de Transparencia Fiscal, no obstante, se observó un área de 

oportunidad en cuanto a la publicación de avances de los indicadores estratégicos. 

Fuentes: 

 Metodología de indicadores obligatorios: Portal de Transparencia Presupuestaria de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público , consultada el 9 de junio del 2015 en:  

hƩp://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico 

 Indicadores de GesƟón , Transparencia Fiscal apartado “Evaluación de Resultados”, consultado el 9 de junio del 2015 en: hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

 Metodología de  indicadores adicionales: Sistema   de Programación y Presupuestación para Resultados  (SPPR),  “Manuales” y “Formatos MIR”, consultado 9 de junio  en: 
hƩps://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/ 
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24. ¿Qué objeƟvos e indicadores podrían sugerirse para mejorar los beneficios en la aplicación de las aportaciones del 

Fondo, así como en su evaluación? 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

Para el FAM Asistencia Social se consideraron para el ejercicio fiscal 2014, cinco indicadores obligatorios (indicadores del portal 

AplicaƟvo del PASH) y cinco indicadores adicionales (Programa Presupuestario estatal y Actualización del Programa InsƟtucional 

del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Puebla 2011‐2017 ). Y para el FAM Infraestructura EducaƟva 

se  Ɵenen  12  los  indicadores  obligatorios,  y  siete  indicadores  adicionales  (Programas  Presupuestarios  estatales  y  Programa    

InsƟtucional del CAPCEE, para medir los avances en sus dos verƟentes del Fondo). 

Cabe mencionar que estos  indicadores proporcionan una medición sobre  los principales desƟnos de gasto del FAM Asistencia 

Social: “Promover una alimentación correcta en individuos, familias y comunidades en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, a 

través  de  la  entrega  de  apoyos  alimentarios  en  el  contexto  de  salud  y  alimentación  actual,  con  perspecƟva  familiar  y 

comunitaria, regional, de género y como apoyo a la seguridad alimentaria en el hogar y la familia”.  

En  este  senƟdo,  en  el  primer  párrafo  del  Capítulo  III. ObjeƟvos,  Estrategias  y  Líneas  de  Acción  del  Programa Nacional  de 

Asistencia Social 2014‐2018 (PONAS)   dice que “La asistencia social como  intervención pública desƟnada a brindar protección 

social a grupos vulnerables que no están cubiertos por  los sistemas de seguridad social, enfrentan alguna circunstancia social, 

jurídica o İsica o no cuentan con  ingresos suficientes que  les permita enfrentar su condición de vulnerabilidad, es de  interés 

prioritario para  el  Estado  a fin de que  los diversos  grupos de población que  se  encuentran  en  esas  circunstancias, puedan 

superar  sus  desventajas  y  disfrutar  de  sus  derechos  sociales  universales  para  acceder  a  mejores  condiciones  de  vida  y 

desarrollo”,    por  lo  anterior  se  pueden  considerar  para medir  a  nivel  estatal  los  siguientes  indicadores  contenidos  en  este 

documento:  

 Porcentaje de grupos de desarrollo que han implementado proyectos en localidades de alta y muy alta marginación. 

 Porcentaje de personal capacitado que brinda  servicios de asistencia  social en  temas de asistencia  social alimentaria, 

infancia y vejez, de acuerdo con el Registro Nacional de Centros de Atención InfanƟl (RENCAI) y el Directorio Nacional de 

InsƟtuciones de Asistencia Social (DNIAS). 

 Cobertura de atención de insƟtuciones públicas que solicitan asesoría para el desarrollo de su modelo de intervención en 

asistencia social, para atender a la población en desamparo. 

En lo que refiere al FAM Infraestructura EducaƟva “...los recursos de este fondo, se desƟnarán a la construcción, equipamiento 

y  rehabilitación  de  infraestructura  İsica  de  los  niveles  de  educación  básica, media  superior  y  superior,  en  su modalidad 

universitaria, según  las necesidades de cada nivel, en  términos de  lo establecido en el arƟculo 40 de  la Ley de Coordinación 

Fiscal.  

Los recursos del FAM contribuyen a mejorar la situación de los servicios educaƟvos instalados para la atención de la demanda 

de  los diferentes niveles,  y en  su  caso,  las nuevas necesidades que  se  requieran.  Se observó que en  los  indicadores de  los      

Programas  Presupuestarios  estatales  faltan  indicadores  que midan  la  construcción  de  espacios  educaƟvos  de  nivel medio      

superior, esto con la finalidad de medir lo que se establece en el arơculo 40 de la Ley de Coordinación Fiscal “...se desƟnará el 

54% restante a la construcción, equipamiento y rehabilitación de infraestructura İsica de los niveles de educación básica, media 

superior y superior en su modalidad universitaria según las necesidades de cada nivel. 

Fuentes: 

 Sistema de Formato Único (SFU), consultado el 9 de junio en: hƩps://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp 

 Anexo Estrategia ProgramáƟca PEF 2014. Pág. 5 y 6. 

 Diario Oficial de la Federación, consultada el 9 de junio del 2015 en: hƩp://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5343103&fecha=30/04/2014 

 Para el conteo de los indicadores adicionales relacionados con el Fondo, se consideraron los de nivel Fin y Propósito. 

 Ley de Coordinación Fiscal. file:///C:/Users/user/Downloads/Ley_Coordinacion_Fiscal%20(12).pdf 
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25. ¿Las metas de los indicadores (obligatorios y adicionales) del Fondo Ɵenen las siguientes caracterísƟcas? Deberá 

verificarse si la información cuenta con las siguientes caracterísƟcas: 

a)  Cuentan con unidad de medida.  Si 

b)  Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas.  Si 

c) 
Son facƟbles de alcanzar considerando los plazos y los recursos presupuestales con los que cuenta el es‐

tado por concepto del Fondo. 
Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 3 

Valoración cualitaƟva: 

 Se dispone de información documentada relacionada con las metas de los indicadores (obligatorios y 

adicionales) del Fondo y  

 El documento hace constar que de 85% a 100% de las metas de dichos indicadores, cuentan las    

caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva y conƟene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relación 

con el tema invesƟgado. 

De acuerdo con  la evidencia documental  revisada por el equipo evaluador  se detectó que  los  indicadores  tanto obligatorios  

como adicionales cuentan con unidad de medida, los cuales se consultaron en el Portal AplicaƟvo de la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público; y en  las fichas  técnicas de cada uno de  los programas presupuestarios estatales que  intervienen en el FAM 

Asistencia Social y FAM Infraestructura EducaƟva, como queda demostrado en el Anexo 5 de este documento. 

Conforme a  los reportes del cuarto  trimestre de 2014 del FAM Asistencia Social consultados en el Portal AplicaƟvo PASH, se 

observó que para el indicador de nivel propósito que mide el avance estatal Puebla registró un avance del 99.37% ligeramente 

por debajo de  la meta programada,  jusƟficándolo así: LA META PROGRAMADA SE VIO AFECTADA DEBIDO A QUE SE DESTINÓ 

MÁS RECURSOS A ADQUIRIR ARTÍCULOS ORTOPÉDICOS CORRESPONDIENTE A ASISTENCIA SOCIAL. En el otro de nivel acƟvidad 

se observó un 100%. 

Para el caso de  los  indicadores obligatorios del FAM  Infraestructura EducaƟva, no se pudo observar avance en  la metas, toda 

vez que en el  reporte del cuarto trimestre de 2014 no se detectó información, por lo que se sugiere que la ejecutora del Fondo 

realice la captura correspondiente, en los Ɵempos establecidos para tal fin. 

En  el  caso  de  los  cinco  indicadores  adicionales,  se  observó  que  para  FAM  Asistencia  Social  dos  de  los  indicadores  están           

ligeramente por debajo de la meta programada con avances de 90.11% y 99.69%; dos más están por arriba de lo programado 

con avances de 106.06% y 108.88%;  y por úlƟmo, uno cumplió  con lo programado en la meta. 

De  los  siete  indicadores  adicionales  del  FAM  Infraestructura  EducaƟva,  tres  están  por  encima  de  la meta  programada  con      

porcentajes que van del 106% al 144.76%; uno se encuentra con avance del 94.91%; otro cumplió con lo programado; y los dos 

úlƟmos no se contó con información disponible en la evidencia proporcionada por la Unidad de Programación y Presupuesto de 

la Secretaría de Finanzas y Administración. 
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De  acuerdo  con  la  evidencia  que  proporcionó  la  Dirección  Seguimiento  a  la  Inversión  y  la  Dirección  de  Programación,             

Seguimiento y Análisis del Gasto de la Secretaría de Finanzas y Administración, se detectó que dos programas presupuestarios 

estatales adicionales al CAPCEE como ejecutor de los recursos del FAM Infraestructura EducaƟva se integraron para el ejercicio 

fiscal 2014 la Universidad Politécnica de Puebla y la Universidad Tecnológica de Tehuacán con dos Proyectos que Ɵenen que ver 

con: 

 Adquisición de  Equipamiento  Especializado para  los  Laboratorios de  los  Programas Académicos de  las  Ingenierías  en  

Biotecnología, en Mecatrónica, en Electrónica y Telecomunicaciones e  InformáƟca de esta Universidad Politécnica de 

Puebla CLAVE21MSU1149Z, ubicada en la localidad de San Matero Cuanalá, Municipio de Juan C. Bonilla, Puebla. 

 Suministro  de Mobiliario  Básico  para  el  Edificio  de  Docencia  de  la Universidad  Tecnológica  de  Tehuacán,  con  Clave 

21MSU1241G, Ubicada en la Junta Auxiliar de San Pablo Tepetzingo, Tehuacán, Pue. 

La información de los Proyectos puede ser consultada en la página de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

 

 

 

 

Fuentes: 

 Portal AplicaƟvo de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Consultado el 15 de junio del 2015. hƩp://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico 

 hƩp://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/14/Paginas/1er_Trimestre_2014.aspx 

 Transparencia Fiscal. Evaluación de Resultados. Sistema Integral de Indicadores. Indicadores de GesƟón. file:///C:/Users/USR/Downloads/avance‐observado%20(1).pdf 

 Página de Internet. Sistema de Variables e Indicadores. Consultado el 30 de junio de 2015. hƩp://ceigep.puebla.gob.mx/sisvi/index.php 

 Indicadores adicionales: Programas Presupuestarios. Base de datos de Avances de los Indicadores estratégicos, proporcionada por la Dirección de Programación, Seguimiento y 
Análisis de Gasto adscrita a la Unidad de Programación y Presupuesto de la Secretaría de Finanzas y Administración, mediante el memorándum No.  DPSAG/0163/2015. 

 Información FAM. Memorándum DPSAG/0312/2015 de la Dirección de Programación, Seguimiento y Análisis del Gasto. 

 Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Consultada el 15 de junio de 2015.  hƩp://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/14/
Paginas/4to_Ɵm.aspx 
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26. ¿Existen procesos de gesƟón que contribuyan a mejorar la eficacia en la aplicación de las aportaciones del Fondo? 

a)  Los procesos de gesƟón cuentan con una clara idenƟficación de las acƟvidades que se realizan.  Si 

b) 
Las acƟvidades que se llevan a cabo son suficientes para asegurar la adecuada ejecución de los procesos 

de gesƟón analizados. 
Parcialmente 

c) 
Se cuenta con mecanismos para la evaluación de los procesos de gesƟón y con una calendarización defi‐

nida para su actualización. 
Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con documentación en que se idenƟfican los procesos de gesƟón analizados, así como sus 

acƟvidades, y  

 El documento cumple con dos de las tres caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

Considerando  dentro  de  los  procesos  de  gesƟón,  las  acƟvidades  relacionadas  con  las  fases  de  Seguimiento,  Evaluación  y       

Rendición de Cuentas del ciclo presupuestario y de acuerdo las evidencias analizadas en los reacƟvos que forman parte de esta 

sección, es posible afirmar que  la enƟdad cuenta con procesos que contribuyen a mejorar  la eficacia en  la aplicación de  las 

aportaciones del fondo. Lo anterior en virtud de que se cuenta con una Unidad AdministraƟva que oportunamente actualiza la 

información que se debe capturar en el Sistema Electrónico desƟnado para este fin, lo cual permite medir para el caso de FAM 

Asistencia Social la eficacia en la aplicación de los recursos, pero para FAM Infraestructura EducaƟva se sugiere que la ejecutora 

del Fondo realice oportunamente ante la Federación los reportes de los indicadores obligatorios; con la finalidad de que lleven a 

cabo los procesos y contribuyan a la eficacia en la aplicación de las aportaciones del fondo.  

Es importante mencionar que la enƟdad transita por una fase de consolidación de las herramientas del Presupuesto basado en 

Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño,  las cuales permiten contar con  indicadores del desempeño que miden 

los objeƟvos parƟculares de los programas presupuestarios estatales que contribuyen al logro de los objeƟvos planteados para 

el Fondo en sus dos verƟentes. 

La evidencia de lo comentado se encuentra en el Portal de Transparencia Fiscal, en el que se publica la Apertura ProgramáƟca, 

es decir,  los programas presupuestarios  estatales mediante  los  cuales  se  ejercen  los  recursos públicos del  FAM  en  sus dos     

verƟentes; adicionalmente en el módulo “Sistema Integral de Indicadores” del apartado “Evaluación de Resultados”, se publican 

las  fichas  técnicas  de  todos  los  indicadores  de  la  Apertura  ProgramáƟca;  por  su  parte,  los  avances  trimestrales  de  los              

indicadores obligatorios (del Portal AplicaƟvo de la Secretaría de Hacienda, PASH) y de los indicadores de GesƟón (componentes 

y acƟvidades), se muestran en el módulo del Portal de Transparencia Presupuestaria. 

Finalmente con  la publicación del Programa Anual de Evaluación 2014 y  la presentación de  los resultados de  las evaluaciones 

realizadas  a  los  Fondos  de  Aportaciones  Federales ministrados  a  la  enƟdad,  es  posible  afirmar  que  la  enƟdad  cuenta  con       

procesos de GesƟón que cubren las fases de Seguimiento, Evaluación y Rendición de Cuentas; no obstante, a fin de fortalecer la 

fase de seguimiento se sugiere publicar oportunamente los avances trimestrales o semestrales de los indicadores Estratégicos 

(de nivel Fin y de Propósito) de  los programas presupuestarios mediante  los cuales se ejercen  los recursos del Fondo Federal 

evaluado. 

Fuentes: 

 Portal de Transparencia Fiscal. Consultado el 24 de junio del 2015 en: hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 
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27. ¿Existen lineamientos claros y suficientes para vigilar que las aportaciones del Fondo se desƟnen de acuerdo a los 

mandatos establecidos en la Ley de Coordinación Fiscal o normaƟvidad aplicable? 

SECCIÓN 5. ELEMENTOS SOBRE LA EFICIENCIA 

a) 

Si  los  procedimientos  que  se  uƟlizan  a  nivel  estatal  para  la  distribución  y  seguimiento  de  los  apoyos 

(bienes o servicios) que entrega el Fondo a sus beneficiarios son congruentes con lo establecido en la Ley 

de Coordinación Fiscal, así como con la normaƟvidad aplicable. 

Si 

b) 
Si  los  lineamientos para comprobar  la aplicación de  los  recursos son del dominio de  los ejecutores del 

gasto. 
Si 

c) 
Si los mecanismos de asignación de recursos para la producción de los bienes o servicios son difundidos a 

la población, en general.  
Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 3 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con documentación en la que se idenƟfican los lineamientos, y  

 El documento cumple con las tres caracterísƟcas establecidas en la pregunta. 

La respuesta es afirmaƟva y conƟene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relación 

con el tema invesƟgado. 

A nivel  federal,  tal  como  lo establece el  arơculo 37 de  la    Ley de  Fiscalización  y Rendición de Cuentas de  la  Federación,  la 

Auditoría  Superior de  la  Federación fiscaliza directamente  los  recursos  federales que  administra o  ejerce  la  enƟdad,  con  el 

objeto  de  verificar  la  correcta  aplicación  de  los  recursos,  conforme  a  los  lineamientos  técnicos  señalados  por  el  mismo 

organismo. Cabe señalar que en Puebla, la Auditoría Superior del Estado (ASE) fiscaliza el ejercicio y aplicación de los recursos 

públicos federales a través de  la ejecución de  las auditorías respecƟvas,  lo anterior en apego al CONVENIO de Coordinación y 

Colaboración para la fiscalización de los recursos públicos federales transferidos para su administración, ejercicio y aplicación al 

Estado de Puebla, sus municipios y en general, a cualquier enƟdad, persona İsica o moral, pública o privada, que se prevén en el 

Presupuesto de    Egresos de la Federación, así como de los correspondientes al Programa para la Fiscalización del Gasto 

Federalizado (PROFIS), celebrado entre la ASF y la ASE el 21 de abril del 2010. 

En  este propósito, dichos Órganos de  Fiscalización observan  las Reglas de Operación del Programa para  la  Fiscalización del    

Gasto  Federalizado,  con  el objeto de    fortalecer  el  alcance, profundidad,  calidad  y  seguimiento de  las  revisiones  realizadas 

al ejercicio de los recursos federales transferidos. 

Por  otra  parte,  la  enƟdad  también  cuenta  con  disposiciones    normaƟvas  y  procesos  definidos  a  través  de  los  cuales  se 

distribuyen y se da seguimiento a los bienes o servicios que entrega el FAM Asistencia Social y FAM Infraestructura EducaƟva a 

sus   beneficiarios a través de los Programas Presupuestarios bajo los cuales se ejercieron los recursos en el 2014. 

Aunado a lo anterior, y en función de la respuesta de la pregunta 8, el Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del 

Presupuesto,  es  el documento  técnico‐normaƟvo  que  establece  los  criterios  básicos  que  deben  observar  los  Ejecutores  del   

Gasto en sus gesƟones de autorización, liberación, ejercicio, comprobación, control y supervisión presupuestal para la correcta 

aplicación de los recursos públicos que se le asignan.  

Asimismo, el Título VII de este manual, establece que durante el ejercicio de sus presupuestos de egresos,  los Ejecutores del 

Gasto están sujetos a las supervisiones y auditorías que la Secretaría de la Contraloría realice, misma que en el ejercicio de sus 

atribuciones, da seguimiento a la aplicación del gasto y al avance İsico‐financiero de las obras financiadas con Gasto de Capital  
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que se realicen dentro de los programas de inversión estatal y los concertados con la federación. 

Adicionalmente, en el numeral 10 del Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversión Pública 2014, se establece que 

los recursos que no sean ejercidos para el fin al que fueron autorizados, o en los Ɵempos vigentes conforme al fondo asignado, 

la  Secretaría de  Finanzas  y Administración  (SFA), de  conformidad  con  las disposiciones  aplicables,  se  reserva  el derecho de 

transferirlos, modificarlos o cancelarlos, con la finalidad de salvaguardar los intereses del Gobierno del Estado.  

En  consonancia  con  lo  antes  descrito,  se  señala  que  tales  lineamientos  son  congruentes  con  lo  establecido  en  la  Ley  de        

Coordinación  Fiscal;  Lineamientos  sobre  los  indicadores  para medir  los  avances  İsicos  y  financieros  relacionados  con  los        

recursos públicos federales y Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las enƟdades federaƟvas, 

municipios y demarcaciones  territoriales del Distrito Federal, y de operación de  los  recursos del Ramo General 33;  la Ley de 

Coordinación Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; la Ley de Presupuesto y Gasto Público del Estado de Puebla y 

demás normaƟvidad aplicable. 

Finalmente,  se observó que  los documentos  jurídicos y manuales antes  citados,  se encuentran publicados en  la página web 

“Transparencia” del Gobierno del Estado, por  lo cual  se considera que  las disposiciones para comprobar  la aplicación de  los  

recursos  del  Fondo,  deberían  ser  del  dominio  de  los  ejecutores  del  gasto,  toda  vez  que  son  de  observancia  obligatoria  y         

requisito  indispensable  para  que  las  dependencias  y  enƟdades  reciban  los  recursos  necesarios  para  ejecutar  sus  obras,          

proyectos o acciones. 

 

 

Fuentes: 

 ACUERDO por el que se publican las Reglas de Operación del Programa para la Fiscalización del Gasto Federalizado, Diario Oficial de la Federación del 31 de marzo de 2014, 
consultado en: hƩp://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5338830&fecha=31/03/2014 

 CONVENIO de Coordinación y Colaboración para la fiscalización de los recursos públicos federales transferidos para su administración, ejercicio y aplicación al Estado de Pue‐
bla, sus municipios y en general, a cualquier enƟdad, persona İsica o moral, pública o privada, que se prevén en el Presupuesto de Egresos de la Federación, así como de los 
correspondientes al Programa para la Fiscalización del Gasto Federalizado (PROFIS), Diario Oficial de la Federación del 21 de abril de 2010, consultado en: 

hƩp://ojp.puebla.gob.mx/index.php/zoo‐items‐landing/item/programa‐para‐la‐fiscalizacion‐del‐gasto‐federalizado‐profis 

 Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación, Diario Oficial de la Federación del 18 de junio de 2010, consultado en:  

hƩp://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFRCF.pdf 

 Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversión Pública 2014, Transparencia (Gobierno del Estado de Puebla), apartado “I. Marco NormaƟvo, consultado el 9 de 
2015 en: hƩp://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?opƟon=com_content&view=frontpage&Itemid=99&v=1 

 Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto 2014, Transparencia (Gobierno del Estado de Puebla), apartado “I. Marco NormaƟvo, consultado el 9 de 
2015 en: hƩp://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?opƟon=com_content&view=frontpage&Itemid=99&v=1 

 Transparencia, apartado “I. Marco NormaƟvo”, consultado el 8 de junio del 2015 en: hƩp://transparencia.puebla.gob.mx/ (por sujeto obligado) 
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28. Existen mecanismos de transparencia y rendición de cuentas relacionados al Fondo que cuenten con las siguientes 

caracterísƟcas: 

a) 
Las ROP o documento normaƟvo están disponibles en la página electrónica del gobierno del estado o de 

la dependencia estatal responsable de coordinar el Fondo, de manera accesible, a menos de tres clics. 
Si 

b) 
Los resultados principales del Fondo son difundidos en la página electrónica del gobierno del estado o de 

la dependencia estatal responsable de coordinar el Fondo, de manera accesible, a menos de tres clics. 
Si 

c) 

La dependencia estatal responsable de coordinar el Fondo, o en su caso la unidad responsable de acceso 

a la información, ha respondido a la mayoría de solicitudes de información de la Comisión para el Acceso 

a  la  Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Puebla (CAIP) y/o del  InsƟtuto 

Federal de Acceso a la Información Pública (IFAI). 

N/A 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟvo  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con evidencia sobre los mecanismos de rendición de cuentas y transparencia relaƟvos al 

Fondo. 

 La evidencia cuenta con dos de las tres caracterísƟcas establecidas en la pregunta. 

La respuesta es afirmaƟva, pero existen elementos relevantes que no están incluidos . 

 

En  relación a FAM en  sus dos verƟentes Asistencia Social e  Infraestructura EducaƟva, en apego a  las disposiciones  jurídicas    

federales y estatales en materia de transparencia y acceso a la información pública gubernamental, el Estado cuenta con siƟos 

web  de  transparencia  de  fácil  acceso,  en  los  cuales  se  encuentran  disponibles  los  documentos  normaƟvos  referentes  a  la      

rendición de cuentas y transparencia del Fondo.  

Por otra parte, en cumplimiento con lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental referente a la armonización 

contable  de  la  información  financiera,  así  como  con  lo  establecido  en  los  LINEAMIENTOS para informar sobre los recursos      

federales transferidos a las enƟdades federaƟvas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación 

de los recursos del Ramo General 33,  la Secretaría de Finanzas y Administración, publica  los principales  resultados del Fondo 

tanto en la página de Transparencia Fiscal del Estado, como en el portal hƩp://ifa.puebla.gob.mx/, los cuales cumplen con los 

criterios de accesibilidad que marca la ley.  

Asimismo, de acuerdo al Informe EstadísƟco de Solicitudes de Acceso a la Información, con corte al 31 de diciembre de 2014 y 

disponible  en  file:///C:/Users/pc_1/Downloads/sfa‐reporte‐mensual‐diciembre‐2014.pdf,  las  dependencias  y  enƟdades  de  la 

Administración Pública Estatal,  respondieron a  la mayoría de  las  solicitudes de  información a  través del Sistema Electrónico  

INFOMEX,  así  como  aquellas  recibidas  de manera  personal  en medio  impreso  a  través  de  las Unidades  AdministraƟvas  de     

Acceso a la Información del Gobierno del Estado. 

Tabla 1. Información complementaria 

Evidencia documental Página web Dirección electrónica 

Documentos normaƟvos del Fondo 

Transparencia, por sujeto obligado, apartado “I. Marco Nor‐

maƟvo” 

Transparencia Fiscal ,  apartado “Marco Regulatorio” 

hƩp://transparencia.puebla.gob.mx/  

 

hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

Principales resultados del Fondo  

Transparencia Fiscal ,  apartados: 

Rendición de cuentas/Formato único de aplicación de recursos federa‐
les (Ramo 33) nivel proyecto y nivel fondo. 

Portal de Armonización Contable, Secretaría de Finanzas y 
Administración 

 

hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

 

 

 

hƩp://ifa.puebla.gob.mx/ 
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29. ¿Se cuenta con mecanismos para transparentar, de forma periódica, los pagos que se realicen por servicios personales? 

El Fondo cuenta con mecanismos que cumplen con las siguientes caracterísƟcas: 

a) 
Permiten verificar si  los pagos por servicios personales son acordes a  lo establecido en  la normaƟvidad 

correspondiente. 
N/A 

b) 
Permiten comprobar si  los pagos por servicios personales se efectúan con base en una calendarización 

anual. 
N/A 

c)  Están difundidos a la población, en general.   N/A 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

Valoración cualitaƟva: N/A 

Fuentes: 

 Ley de Coordinación Fiscal, Diario Oficial de la Federación del 9 de diciembre del 2013, consultado en: 

hƩp://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5324940&fecha=09/12/2013 

Derivado de la revisión por parte del equipo evaluador a la información documental entregada a las EnƟdades responsables de 

la aplicación del recurso no se encontró evidencia de pagos realizados por servicios personales, aunado que con fundamento  

en el arơculo 40 de la Ley de Coordinación Fiscal señala que las “aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones 

MúlƟples  reciban  los Estados de  la Federación y el Distrito Federal  se desƟnarán en un 46% al otorgamiento de desayunos    

escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia social a través de  insƟtuciones públicas, con base en  lo señalado en  la Ley de 

Asistencia Social. Asimismo,  se desƟnará el 54%  restante a  la construcción, equipamiento y  rehabilitación de  infraestructura 

İsica de los niveles de educación básica, media superior y superior en su modalidad universitaria según las necesidades de cada 

nivel”.  

Derivado de lo anterior, se puede concluir que la aplicación de los recursos del FAM no pueden desƟnarse para erogaciones de 

gasto corriente o de operación. 
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30. ¿Se cuenta con información presupuestal que idenƟfique las aportaciones del Fondo en relación con todas las fuentes 

de financiamiento (federal, estatal o municipal) que aƟenden objeƟvos similares a los del Fondo? 

a) 
Se indican todas las fuentes de financiamiento, coordinadas por cualquier dependencia, relacionadas con 

el objeƟvo del Fondo. 
Si 

b)  Se cuenta con los montos presupuestales de cada una de ellas (asignados y ejercidos).  Si 

c)  Se cuenta con la desagregación por capítulo de gasto.   Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 3 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con documentación en la que se idenƟfica la información presupuestal, y  

 El documento cumple con las tres caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva y conƟene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relación 

con el tema invesƟgado.  

Fuentes: 

 DesƟno del Gasto del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las EnƟdades FederaƟvas, Transparencia Fiscal,  apartado “EstadísƟcas Fiscales”, consultado el 13 de 
julio del 2015 en: hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

De acuerdo al área de Contabilidad de la Secretaria de Finanzas y Administración se observa que si se cuenta  con Información 

presupuestal de las aportaciones del Fondo y de otras fuentes de financiamiento en este caso para el FAM en sus dos verƟentes 

son Federales .  

Adicionalmente a dicha información la Clave Presupuestal permite idenƟficar una segregación a nivel “Capitulo de Gasto 4000; 

para  todos y cada uno de  los beneficiarios con  los  recursos del FAM, acompañado a  la  información anterior en el campo de 

“Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas“ el equipo evaluador ubicó los montos asignados a los beneficiados. Los 

datos pueden consultarse en el Anexo 6.  
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31. ¿Existe disponibilidad de información sobre costos unitarios relacionados con los bienes o servicios entregados a la 

Población Atendida? 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

Con base en la información proporcionada por la enƟdad encargada de la aplicación del Fondo en su verƟente Asistencia Social  

sobre los costos unitarios relacionados con los servicios entregados a la población atendida,  se observa en el cuadro siguiente: 

 

 

Fuentes: 

 

Ejercicio Fiscal Monto Ejercido del FAM  Población Beneficiada  Costo Unitario  

2012  $485,706,733.75  478,476  $1,015.11 

2013  $502,043,403.58  517,457  $970.21 

2014  $555,351,898.28  562,313  $987.94 
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32. ¿Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos (bienes o servicios) financiados con recursos del 

Fondo (padrón de beneficiarios, regiones, municipios o localidades)? De exisƟr la evidencia perƟnente, verificar si:  

a)  Incluye las caracterísƟcas de los beneficiarios establecidas en la normaƟvidad aplicable al Fondo.  Si 

b)  Incluye el Ɵpo de apoyo (bienes o servicios) otorgado.  Si 

c) 

Esté sistemaƟzada, incluya una clave única de idenƟficación por beneficiario (persona, región, municipio 

o localidad) que no cambie en el Ɵempo y cuente con mecanismos documentados para su depuración y 

actualización. 

Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 3 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con documentación en la que se idenƟfica quienes reciben los apoyos financiados con re‐

cursos del Fondo, y  

 El documento cumple con las tres caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva y conƟene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relación 

con el tema invesƟgado.  

En  la verƟente de FAM Asistencia Social, si existe en el Proyecto Estatal Anual 2014 se da a conocer  los beneficiarios de cada 
uno  de  los  programas  financiados  con  recursos  del  Fondo,  este  proyecto  Ɵene  como  propósito  “Fomentar  la  seguridad 
alimentaria  de  los  individuos,  familias  y  comunidades  en  condiciones  de  riesgo  y  vulnerabilidad,  a  través  de  la  entrega  de 
apoyos  alimentarios  en  el  contexto  de  salud  y  alimentación  actual”  y  cumple  con  lo  establecido  en  la  normaƟvidad  que 
menciona  el  “otorgamiento  de  desayunos  escolares;  apoyos  alimentarios;  y  de  asistencia  social  a  través  de  insƟtuciones 
públicas, con base en lo señalado en la Ley de Asistencia Social ”. 

Y en  cuanto a  la verƟente de FAM Infraestructura EducaƟva en el Acuerdo número 710 por el que  se emiten  las Reglas de    
Operación  del  Programa  de  Fortalecimiento  de  la  Calidad  en  InsƟtuciones  EducaƟvas  se  da  a  conocer  quienes  reciben  los      
apoyos financiados con recursos del Fondo.  

Fuentes: 

 Documentos proporcionados por los servidores públicos de la enƟdad. 

 Acuerdo numero 710 por el que se emiten las Reglas de Operación del Programa de Fortalecimiento de la Calidad en InsƟtuciones EducaƟvas. 
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33. ¿Existen procesos de gesƟón que contribuyan a mejorar la eficiencia en la aplicación de las aportaciones del Fondo? 

Para la valoración de esta pregunta se debe considerar que: 

a)  Los procesos de gesƟón cuentan con una clara idenƟficación de las acƟvidades que se realizan.  Si 

b) 
Las acƟvidades que se llevan a cabo son suficientes para asegurar la adecuada ejecución de los procesos 

de gesƟón analizados. 
Si 

c) 
Se cuenta con mecanismos para la evaluación de los procesos de gesƟón y con una calendarización defi‐

nida para su actualización. 
Si 

  CaracterísƟca Respuesta 

d)  Se relacionan los niveles de ejercicio del presupuesto con los grados de cumplimiento de las metas establecidas.  Parcialmente 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con documentación en que se idenƟfican los procesos de gesƟón analizados, así como sus 

acƟvidades, y  

 El documento cumple con tres de las cuatro caracterísƟcas establecidas en la pregunta.  

La respuesta es afirmaƟva, pero existen elementos relevantes que no están incluidos.  

Derivado de  la revisión y análisis de  la evidencia disponible, se afirma que dichas EnƟdades tanto para FAM Asistencia Social 

como Infraestructura EducaƟva cuentan con procesos de gesƟón que contribuyen a mejorar la eficiencia en la aplicación de 

las aportaciones del Fondo, ya que los procesos de gesƟón uƟlizados a nivel estatal, corresponden al proceso de programación 

estratégica  insƟtucional  de  los  Programas  Presupuestarios,  cuyos  criterios  y  procedimientos  se  describen  en  los  siguientes    

manuales administraƟvos: 

 Manual de Programación 2014 

 Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto 2014 

En cuanto al ejercicio y control, el Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto, establece  los criterios 

básicos  que  deben  observar  los  Ejecutores  del  Gasto  en  sus  gesƟones  de  ejercicio,  comprobación,  control  y  supervisión         

presupuestal para la correcta aplicación de los recursos públicos que se les asignan.  

Por otra parte, el Título VII del mismo manual, establece que durante el ejercicio de sus presupuestos de egresos, los Ejecutores 

de Gasto están sujetos a las supervisiones y auditorías que la Secretaría de la Contraloría realice, misma que en el ejercicio de 

sus atribuciones, da seguimiento a la aplicación del gasto. 

Asimismo,  la Secretaría de  la Contraloría, en el ámbito de su respecƟva competencia, realiza  la evaluación de  la gesƟón a  los 

Programas Presupuestarios de los Ejecutores de Gasto e informa los resultados que obƟene; así como también, da seguimiento 

al cumplimiento de las recomendaciones generadas con base en los resultados de las evaluaciones, con el propósito de mejorar 

la orientación del Gasto Público para el cumplimiento de los objeƟvos de la planeación del desarrollo del Estado.  

Bajo  este  contexto,  se  observa  que  la  disponibilidad  de  los  principales  documentos  que  describen  los  procedimientos  y          

mecanismos de los procesos de gesƟón que coadyuvan a incrementar la eficiencia en la aplicación del Fondo, es suficiente. 

Fuentes: 

 Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto 2014. Transparencia (Gobierno del Estado de Puebla), apartado “I. Marco NormaƟvo. Consultado el 15 de 
junio de 2015. hƩp://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?opƟon=com_content&view=frontpage&Itemid=99&v=1 

 Manual de Programación 2014, Sistema de Programación y Presupuestación para Resultados (SPPR). Consultado en el mes de marzo del 2014.  

hƩps://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/ 
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34. ¿Existe coordinación entre los actores involucrados relacionados con la ejecución de las aportaciones del Fondo? Se 

dispone de información insƟtucionalizada que documente los mecanismos de arƟculación interna de los procesos de 

gesƟón del Fondo, conforme a los siguientes elementos: 

SECCIÓN 6. ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN 

a) 
De manera  insƟtucional  se  cuenta  con  procedimientos  organizaƟvos  y  administraƟvos,  en  los  que  se 

establece con precisión el Ɵpo de funciones y las acƟvidades de los actores involucrados. 
Parcialmente 

b) 
Se cuenta con  la estructura organizacional y  fuentes de  información confiables para que  los ejecutores 

del Fondo, definan acciones y acƟvidades que contribuyan a mejorar sus procesos de gesƟón. 
Si 

c) 
De manera  coordinada  y  consensada,  los actores  relacionados  con el  Fondo parƟcipan en  la  toma de 

decisiones. 
No 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 1 

Valoración cualitaƟva: 

 Se  dispone  de  información  insƟtucionalizada  que  documenta  los mecanismos  de  arƟculación  interna  de  los 

procesos de gesƟón del Fondo, y  

 La información insƟtucionalizada cuenta con uno de los tres elementos considerados.  

Se considera que la respuesta es PosiƟva y existe algún elemento, evidencia o avance en relación con el tema cuesƟonado.  

El Gobierno del Estado a través de la Secretaría de Finanzas y Administración, Ɵene dentro de su estructura áreas enfocadas al 
seguimiento y administración de  los  recursos provenientes del Ramo General 33. Dichas áreas están encargadas de generar 
información  oportuna para  apoyar  a  los  ejecutores  del  gasto  en  la operación de  los  recursos  y  al  cumplimiento  del marco 
normaƟvo relacionado con el Fondo. 

De manera específica, a través del Sistema InformáƟco denominado “INGRES”, la Unidad de Programación y Presupuesto Ɵene 
la capacidad técnica y humana suficiente para administrar junto con los ejecutores los recursos del FAM. Así, se cuenta con los 
registros  de  las  asignaciones  de  recursos  realizadas  con  el  FAM,  asimismo  mediante  el  monitoreo  de  los  Programas 
Presupuestarios (E126, E013, E071 y K007) relaƟvos al Fondo que nos ocupa, es posible verificar el avance en el cumplimiento 
de las metas. 

Sin  embargo  en  la  Administración  Pública  Estatal,  no  existen  manuales  de  políƟcas  y  procedimientos  relacionados 
específicamente a la aplicación del FAM, este se rige por: 

Ley de Coordinación Fiscal 

Ley de Coordinación Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios. 

Acuerdo por el que se da a conocer a los Gobiernos de las EnƟdades FederaƟvas la Distribución y Calendarización para 
la  Ministración  durante  el  Ejercicio  Fiscal  2014,  de  los  Recursos  Correspondientes  a  los  Ramos  Generales  28 
ParƟcipaciones  a  EnƟdades  FederaƟvas  y Municipios,  y  33  Aportaciones  Federales  para  las  EnƟdades  FederaƟvas  y 
Municipios. 

Lineamientos  para  informar  sobre  los  recursos  federales  transferidos  a  las  enƟdades  federaƟvas,  municipios  y 
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33. 

Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversión Pública. 

Fuentes: Orden Jurídico Poblano 

Documentos proporcionados por las unidades administraƟvas adscritas a la Subsecretaría de Egresos de la Secretaría de Finanzas y Administración,  que intervinieron en los 

procesos de gesƟón del FAM Asistencia Social 2014. 
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35. ¿Es congruente la disponibilidad de recursos presupuestales con la programación de acciones a financiar con las 

aportaciones del Fondo? 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

El Sistema de Formato Único muestra  los recursos ministrados trimestralmente de Acuerdo a  lo esƟpulado por  la SHCP en el 

Acuerdo  por  el  que  se  da  a  conocer  a  los  gobiernos  de  las  enƟdades  federaƟvas  la  distribución  y  calendarización  para  la 

ministración  durante  el  ejercicio  fiscal  2014,  de  los  recursos  correspondientes  a  los  Ramos Generales  28  ParƟcipaciones  a 

EnƟdades FederaƟvas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para EnƟdades FederaƟvas y Municipios. El Estado de Puebla 

durante el ejercicio fiscal 2014,  recibió por  concepto del FAM 1,087.34 mdp,  los  cuales  tal  como  se muestra en  la  tabla,  se 

ministraron de manera mensual. 

De acuerdo a los informes trimestrales reportados a través del Sistema de Formato Único de la SHCP, se observa un ejercicio del 

95 por ciento de los recursos ministrados modificados durante el ejercicio fiscal 2014. Por lo que se verifica la congruencia entre 

los recursos ministrados y el ejercido. 

Fuentes:   

Diario Oficial de la Federación 24/12/2013. ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las EnƟdades FederaƟvas la Distribución y Calendarización para la Ministración 
durante el Ejercicio Fiscal 2014, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 ParƟcipaciones a EnƟdades FederaƟvas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para 
EnƟdades FederaƟvas y Municipios. 
 

Documentos proporcionados por las unidades administraƟvas adscritas a la Subsecretaría de Egresos de la Secretaría de Finanzas y Administración,  que intervinieron en los 

procesos de gesƟón del FAM 2014. 

 

Ministración mensual 

(Acuerdo DOF) 

Ministrado Modificado 

(Acumulado) 

Presupuesto 

Ejercido 

Eficacia Presupuestal 

(Presupuesto Ejercido/

Presupuesto modificado) 

Enero  47,270,329.00   47,270,329.00   ‐  0% 

Febrero  47,270,329.00   47,270,329.00   ‐  0% 

Marzo  47,270,329.00   47,270,329.00   94,540,658.00   200% 

Abril  133,953,291.00   133,953,291.00   47,270,329.00   35% 

Mayo  133,953,291.00   133,953,291.00   47,270,329.00   35% 

Junio  133,953,291.00   133,953,291.00   117,799,622.60   88% 

Julio  133,953,291.00   133,953,291.00   81,148,023.90   61% 

Agosto  133,953,291.00   133,953,291.00   74,741,486.97   56% 

SepƟembre  133,953,293.00   133,953,293.00   145,215,420.71   108% 

Octubre  47,270,330.00   47,270,330.00   120,303,807.82   255% 

Noviembre  47,270,330.00   47,270,330.00   121,127,574.64   256% 

Diciembre  47,270,330.00   47,270,330.00   187,675,261.24  397% 

Total  1,087,341,725.00 1,087,341,725.00 1,037,092,513.88 95% 

Nota: El cuadro muestra montos del FAM consolidado. 



 60 

2014 

Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

36. ¿Se informan los resultados de las evaluaciones o de los indicadores del Fondo, conforme a los mandatos de la 

legislación aplicable? Para el Fondo se elaboran informes de resultados con base en la evaluación relaƟva al 

desempeño y la evolución periódica de los indicadores, considerando que: 

a)  Los recursos son evaluados con base en indicadores de desempeño.   SI 

b) 
De manera insƟtucionalizada se informa sobre los resultados de los indicadores y de las evaluaciones del 

Fondo; es decir, sigue un procedimiento establecido y sistemaƟzado descrito en un documento.  
PARCIAL 

c)  Los resultados se publican y difunden a la población, en general.   NO 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 1 

Valoración cualitaƟva: 

 El Fondo elabora  informes de  resultados con base en  los  indicadores y  la evaluación 

del desempeño, y  

 La información cumple con uno de los tres elementos establecidos en la pregunta. 

La respuesta es afirmaƟva, pero existen elementos relevantes que no están incluidos.  

El Gobierno del Estado de Puebla, a través de la Secretaría de Finanzas y Administración, elabora de forma trimestral, informes de 

los resultados de las evaluaciones de los indicadores de los recursos del Ramo 33, tal como lo establece el arơculo 48 de la Ley de 

Coordinación Fiscal y los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las enƟdades federaƟvas, municipios 

y demarcaciones  territoriales del Distrito Federal, y de operación de  los  recursos del Ramo General 33. Para el caso del FAM,  las 

áreas responsables de la administración del Fondo proporcionaron los informes trimestrales del ejercicio fiscal 2014, por lo cual, se 

observa  que  dichos  informes  no  se  encuentra  disponible  en  los  portales  de  Transparencia  Fiscal,  Transparencia  o  

www.ifa.puebla.gob.mx .  

Es  importante mencionar que algunos  indicadores del FAM  Infraestructura educaƟva, han sido evaluados de forma  incorrecta, en 

virtud de que no se respetó el método de cálculo al establecer las metas y los avances de las mismas, tal es el caso de los indicadores 

que se registran en los niveles de componentes y acƟvidades. 

INDICADORES DEL FAM ASISTENCIA SOCIAL. 

 
Fuentes: Reportes Trimestrales de los indicadores del Ramo 33, realizados en el Portal AplicaƟvo de la Secretaría de Hacienda.  

Indicador 
Meta 1er 
Trimestre 

2014 

Meta 2do 
Trimestre 

2014 

Meta 3er 
Trimestre 

2014 

Meta 4to 
Trimestre 

2014 

Resultado del 
Indicador 1er 

Trimestre 

Resultado del 
Indicador 

2doTrimestre 

Resultado del 
Indicador 

3erTrimestre 

Resultado del 
Indicador 

4toTrimestre 

Variación  de  personas  en 

inseguridad alimentaria 
N/A  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A 

Porcentaje  de  recursos  del 

Ramo 33 Fondo V.i desƟnados 

a otorgar apoyos alimentarios 

N/A  N/A  N/A  98.52  N/A  N/A  N/A  97.90 

Porcentaje  de  enƟdades  que 

cumplen  con  los  criterios  de 
N/A  N/A  N/A  43.75  N/A  N/A  N/A  37.50 

Porcentaje  de  asesorías 

realizadas  a  enƟdades 

federaƟvas  

25.00  71.88  90.63  100  28.13  71.88  71.88  84.38 

Mejoramiento de la Asistencia 

Social Alimentaria 
1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00  1.00 
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INDICADORES DEL FAM INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 

Fuentes: Reportes Trimestrales de los indicadores del Ramo 33, realizados en el Portal AplicaƟvo de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  

 

Indicador 
Meta 1er 
Trimestre 

2014 

Meta 2do 
Trimestre 

2014 

Meta 3er 
Trimestre 

2014 

Meta 4to 
Trimestre 

2014 

Resultado del 
Indicador 1er 

Trimestre 
2014 

Resultado del 
Indicador 

2doTrimestre 
2014 

Resultado del 
Indicador 

3erTrimestre 
2014 

Resultado del 
Indicador 

4toTrimestre 
2014 

Porcentaje  de  absorción 

educación superior 
N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 

Porcentaje  de  absorción 

educación media superior 
N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 

Índice  de  cobertura  de  la 

educación  básica  en  escuelas 

apoyadas por FAEB 

N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 

Porcentaje  de  alumnos  de 

educación básica beneficiados 

con  construcción, 

equipamiento  y/o 

remodelación  de 

N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 

Porcentaje  de  alumnos  de 

educación  media  superior 

beneficiados  con 

construcción, equipamiento y/

o  remodelación  de 

N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 

Porcentaje  de  alumnos  de 

educación  superior 

beneficiados  con 

construcción, equipamiento y/

o  remodelación  de 

N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 

Porcentaje  de  espacios 

educaƟvos  construidos, 

equipados  y  rehabilitados 

para educación básica. 

N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 

Porcentaje  de  espacios 

educaƟvos  construidos, 

equipados  y  rehabilitados 

para  educación  media 

superior. 

N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 

Porcentaje  de  espacios 

educaƟvos  construidos, 

equipados  y  rehabilitados 

para educación superior. 

N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 

Porcentaje  de  recursos  del 

FAM  desƟnados  a 

construcción, equipamiento y/

o  rehabilitación  de 

infraestructura  para 

educación básica 

N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 

Porcentaje  de  recursos  del 

FAM  desƟnados  a 

construcción, equipamiento y/

o  rehabilitación  de 

infraestructura  para 

educación media superior 

N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 

Porcentaje  de  recursos  del 

FAM  desƟnados  a 

construcción, equipamiento y/

o  rehabilitación  de 

infraestructura  para 

educación superior 

N/A  N/A  N/A  N/D  N/A  N/A  N/A  N/D 
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37. ¿Han recibido capacitación los servidores públicos relacionados con la aplicación del Fondo, referente a la Metodología 

de Marco Lógico para elaborar la Matriz de Indicadores para Resultados o sobre el Proceso Presupuestario para 

Resultados? 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

El Gobierno del Estado ha capacitado a sus funcionarios públicos en materia de la Metodología del Marco Lógico y Presupuesto 
Basado  en  Resultados,  las  cuales  han  sido  imparƟdas  por  insƟtucionales  nacionales  y  estatales  como:  el  InsƟtuto  de 
Administración Pública para el Estado de Puebla, el InsƟtuto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas y la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público, estas capacitaciones se han realizado a través de talleres y diplomados que se han imparƟdo de 
forma presencial y a distancia.   

Las capacitaciones de la Metodología del Marco Lógico, están enfocadas principalmente a los servidores públicos involucrados 
en los procesos de planeación, programación, presupuestación, ejercicio y seguimiento, y evaluación a efecto de monitorear las 
matrices de indicadores en cada momento del ciclo de inversiones. 

Asimismo  durante  el  proceso  de  programación  del  gasto  los  servidores  públicos  de  las  dependencias  y  enƟdades  de  la 
Administración  Pública  Estatal,  reciben  asesoría  especializada  para  diseñar  los  Programas  Presupuestarios  con  un  enfoque 
Basado en Resultados, el cual ha sido  implementado en el Gobierno del Estado desde 2012. Evidentemente no solamente  los 
recursos provenientes del FAM son ejercidos bajo esta modalidad, sino todo el presupuesto estatal. 

 
 

Fuentes: 

Documentos proporcionados por las unidades administraƟvas adscritas a la Subsecretaría de Egresos de la Secretaría de Finanzas y Administración,  que intervinieron en los 
procesos de gesƟón del FAM 2014. 
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38. ¿Existen informes de la Auditoría Superior de la Federación (ASF), de la Secretaría de la Función Pública (SFP), de la 

Auditoría Superior del Estado de Puebla o de alguna otra InsƟtución (federal o estatal) que contengan hallazgos sobre 

los resultados del ejercicio de los recursos del Fondo en el Estado de Puebla? 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

De acuerdo a  la evidencia presentada al momento de  la presente evaluación, no se observa ningún  informe de  resultados o 

hallazgos,  que  se  deriven  de  alguna  auditoria  pracƟcada  al  Fondo  de  Aportaciones  MúlƟples  por  parte  de  instancias 

especializadas en este rubro. Sin embargo durante 2014, se realizó una evaluación de Consistencia y Resultados por parte de la 

Dirección  de  Evaluación  de  la  SFA,  en  conjunto  con  la  consultora  TECSO,  en  la  cual  se  verificó,  lo  correspondiente  a  los 

programas presupuestarios “E126‐Apoyo alimentario” y “K007‐Construcción y equipamiento de Espacios EducaƟvos”.  

Dicha  evaluación  pude  ser  consultada  en  el  portal  de  transparencia  fiscal  (www.transparenciafiscal.puebla  .gob.mx)  y 

www.Ifa.puebla.gob.mx 

 

Fuentes:  

Portal de Transparencia Fiscal (www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx) y www.ifa.puebla.gob.mx 
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2014 

Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

39. ¿Cuál es el nivel de atención de las observaciones formuladas al Fondo por los órganos de fiscalización superior, 

durante al ejercicio fiscal evaluado? Determinar el nivel de atención a las observaciones realizadas al Fondo, 

verificando que: 

a)  Se cuenta con un programa de trabajo insƟtucional para la atención de las observaciones.  N/A 

b) 
Existen acciones definidas para la atención de las observaciones formuladas al Fondo, por los órganos de 

fiscalización superior  
N/A 

c) 
Existe evidencia documental donde se señale el avance de las acciones para la atención de las observa‐

ciones, así como el porcentaje que ha sido solventado. 
N/A 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

Valoración cualitaƟva: N/A 

Esta pregunta no es aplicable en la presente evaluación, en virtud de que no existe un documento o informe en el cual se hagan 

observaciones al FAM, por parte de  los órganos de fiscalización como  la Auditoria Superior de  la Federación (ASF) o Auditoria 

Superior del Estado (ASE). 

Fuentes: 

hƩp://www.asf.gob.mx/PublicaƟon/133_Busqueda_Informes 
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Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

40. ¿Cuál es el nivel de atención a los Aspectos SuscepƟbles de Mejora (ASM) formulados a parƟr de las evaluaciones 

realizadas al Fondo? Se verificará si: 

a) 
Se cuenta con un programa de trabajo insƟtucional para la atención de los Aspectos SuscepƟbles de Me‐

jora (ASM). 
N/A 

b) 
Existen acciones definidas para  la atención  los ASM para  la atención de  las recomendaciones derivadas 

de los resultados de evaluaciones realizadas al Fondo. 
N/A 

c) 
Existe evidencia documental donde se señale el avance de las acciones para la atención de los ASM, así 

como el porcentaje que ha sido solventado. 
N/A 

  CaracterísƟca Respuesta 

Respuesta Cerrada Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

Valoración cualitaƟva: N/A 

La  Dirección  de  Evaluación  de  la  SFA  través  del  Sistema  de  Evaluación  del  Desempeño  está  llevando  acciones  para  la 

conformación de un programa de trabajo con el objeto de atender los Aspectos SuscepƟbles de Mejora detectados a parƟr de 

las evaluaciones realizadas a los Fondos Federales.  Por lo tanto se determina que si existen acciones para para la atención de 

los  ASM,  en  este  senƟdo  se  presenta  como  evidencia  el  oficio No.  SFA/SSP/DE/006/2015, mediante  el  cual  se  da  inicio  al 

proceso de Seguimiento de los ASM. 

Sin embargo  de forma parƟcular el FAM, no ha sido objeto de evaluaciones o auditorías, por lo que no se cuenta con ASM, para 

los cuales se puedan determinar acciones para su atención.  

Fuentes: 
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2014 

Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

41. ¿Qué Ɵpo de registro y control Ɵene el Estado de Puebla o la dependencia estatal responsable de la coordinación del 

Fondo, con respecto a los recursos otorgados a través del mismo en materia documental, contable, financiera, 

administraƟva, presupuestaria y de cualquier otro Ɵpo que corresponda, en los términos de las disposiciones 

aplicables, que permitan acreditar y demostrar ante la autoridad federal y/o estatal, según su ámbito de 

competencia, el origen, desƟno, aplicación, erogación, registro, resultados y rendición de cuentas de dichos recursos? 

Respuesta Abierta Criterio: N/A  Clasificación ordinal: N/A 

La Secretaría de Finanzas y Administración, ha procurado un control presupuestal, contable, administraƟvo y financiero de todo 

el presupuesto que  recibe  tanto del orden  federal, como de  sus  recursos propios. En materia contable  se han adecuado  los 

sistemas conforme a  las  reformas promovidas a  la Ley de Contabilidad Gubernamental, específicamente en  la Armonización 

Contable.  En materia  de  presupuesto  se  ha  consolidado  el  Presupuesto  Basado  en  Resultados mediante  el  cual  es  posible 

establecer acciones claras y focalizadas para el cumplimiento de los objeƟvos del Plan Estatal de Desarrollo y los instrumentos 

de planeación que derivan de él, midiéndolos a través de los indicadores de resultados. 

Las Direcciones  de  Presupuesto  y  Seguimiento  a  la  Inversión  son  las  encargadas  de  coordinar  la  asignación,  seguimiento  y 

cumplimiento de la normaƟvidad aplicable de cada una de las fuentes de financiamiento, en este senƟdo se han implementado 

procesos de control a  través de sistemas especializados en el seguimiento de  los  recursos, específicamente se cuenta con el 

Sistema de Administración y Seguimiento de la Inversión Pública (SASIP) y el Sistema “INGRES”, los cuales permiten verificar la 

asignación, estatus de  avance financiero,  idenƟficar  a  los ejecutores de  los  recursos  y el desƟno de estos. Asimismo dichas 

Unidades AdministraƟvas han establecido departamentos especializados en la atención de los recursos. Aunado a lo anterior se 

han creado sistemas de evaluación de  los  indicadores contenidos en  los Programas Presupuestarios que permiten monitorear 

los avances en las metas y el cumplimento de los objeƟvos. 

Ante  la  autoridad  federal,  se  reportan  en  el  Sistema  de  Formato  Único  (SFU)  de  manera  trimestral  los  indicadores  de 

desempeño de  la MIR relaƟva al FAM, así como también  los avances İsicos–financieros y metas de cada una de  las obras y/o 

acciones emprendidas  con dichos  recursos. A nivel estatal  se han  instrumentado procesos de monitoreo de  los  indicadores 

contenidos  en  los  Planes  y  Programas,  dichos  procesos  se  realizan  a  través  del  Sistema  de Variables  e  Indicadores  (SISVI), 

SIMIDE  y  SEE.  De  esta  forma  el Gobierno  del  Estado  da  cumplimiento  a  lo  establecido  en  los  Arơculos.  110  de  la  Ley  de 

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 

Fuentes: 

Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas y Administración. 

Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversión Pública. 
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Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

42. ¿La dependencia estatal coordinadora del Fondo, reportó de manera veraz, oportuna y consistente la información del 

Fondo correspondiente a los módulos Nivel Obra, Nivel Fondo, Ficha de Indicadores y Evaluaciones en el Portal 

AplicaƟvo de la Secretaría de Hacienda (PASH)? ¿Dicha información fue difundida en medios oficiales? 

SECCIÓN 7. RESULTADOS OBTENIDOS 

Respuesta Abierta Criterio: ———  Clasificación ordinal: ——— 

Fuentes: 

 

Portal de Transparencia Fiscal del Gobierno del Estado de Puebla, consultado el 15 de julio del 2015 en:  hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

En cumplimiento al numeral vigésimo cuarto de los LINEAMIENTOS para informar sobre los recursos federales transferidos a las 

enƟdades federaƟvas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo 

General 33,  así  como  al  Arơculo  48  de  la  Ley  de  Coordinación  Fiscal  y  85  fracción  II  de  la  Ley  Federal  de  Presupuesto  y 

Responsabilidad  Hacendaria,  el  Gobierno  del  Estado  realizó  la  captura  oportuna  de  la  información  solicitada  en  el  Portal 

AplicaƟvo de la Secretaría de Hacienda (PASH) en los siguientes niveles: 

Nivel Proyecto y Nivel Financiero: Se realizó la captura del avance İsico y financiero para los 4 trimestres del ejercicio fiscal 

2014 y  se encuentra disponible para  ser consultada por  trimestre y por ejercicio fiscal, en el módulo denominado “Formato 

Único de Aplicación de Recursos Federales (Ramo 33) nivel proyecto y nivel fondo” del apartado de “Rendición de Cuentas” de 

Portal de Transparencia Fiscal del Gobierno del Estado de Puebla. 

Ficha Técnica de Indicadores: Los  indicadores de  las matrices  federales establecidas en el Sistema de Formato Único de  la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público correspondientes a las verƟentes Asistencia Social e Infraestructura educaƟva fueron 

evaluados de forma parcial, específicamente, no se observa registro de las metas y avances de los indicadores correspondientes 

a la verƟente Infraestructura educaƟva. 

Asimismo,  se  advierte  que  los  reportes  trimestrales  correspondientes  a  los  indicadores  de  las  matrices  federales  no  se 

encuentran publicadas en los portales de Transparencia del Gobierno del Estado de Puebla. 

Evaluaciones: De acuerdo con la revisión de la información disponible en el Portal de Transparencia Fiscal, la evaluación del 

FAM 2013, se encuentra disponible para su descarga en el Módulo de “evaluaciones a los recursos federales ministrados a las 

enƟdades  federaƟvas” del apartado “Evaluación de Resultados” año “2014”; sin embargo, a diferencia de  los  reportes, Nivel 

Proyecto, Nivel Financiero, Ficha de Indicadores y Evaluaciones, el formato de publicación no es generado desde el PASH. 

Derivado de lo anterior, se observa un área de oportunidad en cuanto a la carga de información en el PASH de las evaluaciones 

que ya se han realizado al Fondo.  

La información verƟda en el PASH se detalla en el Anexo 7 
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Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

43. ¿Cuáles han sido los resultados obtenidos por el Fondo, con base en los indicadores de desempeño: estratégicos y de 

gesƟón?  

Respuesta Cerrada Criterio: NegaƟva  Clasificación ordinal: 0 

Valoración cualitaƟva: 

 No  se  cuenta  con  indicadores estratégicos  y/o de  gesƟón para medir  los  resultados del 

Fondo o  la mayoría de  los  indicadores estratégicos  y/o de gesƟón  Ɵenen  resultados no 

posiƟvos (cumplimientos de meta menores al 90 por ciento o mayores a 130 por ciento). 

 Se considera que la respuesta es NegaƟva y que no existe elemento alguno, evidencia o avance 

en relación con el tema invesƟgado.  

De acuerdo con la información contenida en el Anexo 8 en el que se presentan los indicadores, metas y resultados obtenidos, 

mismos que  fueron establecidos por  la SHCP en el Sistema de Formato Único,  se observa que en  relación a  los  indicadores 

correspondientes al FAM Asistencia Social, se obtuvieron resultados  en promedio de un 92.27 por ciento de cumplimiento. Sin 

embargo, la mitad de los indicadores no presentan cumplimientos mayores del 90 por ciento. 

Asimismo, se observa que los indicadores correspondientes a la verƟente de Infraestructura EducaƟva no fueron evaluados por 

las  instancias responsables, por  lo cual no es posible verificar sus resultados. Se recomienda que en ejercicios posteriores se 

realicen las acciones necesarias para dar cumplimiento con lo establecido en el arơculo 48 de la Ley de Coordinación Fiscal y los 

Lineamientos para  informar sobre  los recursos federales transferidos a  las enƟdades federaƟvas, municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33.  

Fuentes: 

Reportes trimestrales de Indicadores  de los Recursos Federales Consultados el 15 de Julio de2015  en  

hƩp://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/2013/Paginas/2013%204toTrimestre.aspx   

hƩp://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/14/Paginas/1er_Trimestre_2014.aspx 
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Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

44. ¿Son congruentes los resultados obtenidos por el Fondo, con las metas establecidas en términos de la Población Obje‐

Ɵvo? Se dispone de información documentada sobre los mecanismos uƟlizados para el seguimiento y la medición de 

resultados obtenidos por el Fondo, considerando que:  

a)  Existe vinculación entre los resultados obtenidos y la problemáƟca descrita en el diagnósƟco del Fondo.   SI 

b) 
Los resultados son congruentes con los tamaños de las poblaciones Potencial y ObjeƟvo establecidas por 

el Fondo.  
SI 

c) 
Se cuenta con una metodología para la cuanƟficación de las metas y con sistemas de información para su 

seguimiento, así como con criterios de validación.  
Sí 

  CaracterísƟca Respuesta 

d) 
Los resultados alcanzados por el Fondo son congruentes con las metas establecidas y permiten idenƟficar 

las variaciones entre lo programado y lo logrado.  
Parcialmente 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 2 

Valoración cualitaƟva: 

 Se  dispone  de  información  documentada  sobre  los  mecanismos  uƟlizados  para  el 

seguimiento y la medición de resultados obtenidos por el Fondo, y  

 La información documentada cumple con tres de las cuatro caracterísƟcas establecidas.  

La respuesta es afirmaƟva, pero existen elementos relevantes que no están incluidos.  

Fuentes: 

Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desempeño (SIMIDE), consultado el 15 de julio del 2015 en: hƩps://presupuesto.puebla.gob.mx/simide 

Sistema Estatal de Evaluación (SEE), consultado el 15 de julio del 2015 en: hƩp://www.contraloria3.puebla.gob.mx/seval2012/ 

Las acciones que realiza el Gobierno del Estado de Puebla a fin de dar cumplimiento a los LINEAMIENTOS para informar sobre 

los recursos federales transferidos a las enƟdades federaƟvas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de 

operación de los recursos del Ramo General 33,  representan  el  principal mecanismo  para  el  seguimiento  y  la medición  de 

resultados,  en  virtud  de  que  el  PASH,  provee  un  acervo  de  información  relevante  para  la medición  de  los  avances  en  el 

cumplimiento de  las metas establecidas para el Fondo. Asimismo el Gobierno ha diseñado un conjunto de herramientas que 

permiten verificar el comportamiento de los indicadores estatales, establecidos durante el proceso de diseño de los programas 

presupuestarios, hacia este respecto se hace alusión al Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desempeño (SIMIDE), para el 

caso de  indicadores estratégicos, y el Sistema Estatal de Evaluación  (SEE) administrado por  la Secretaría de  la Contraloría del 

Gobierno del Estado de Puebla para dar seguimiento a los indicadores de gesƟón. Lo anterior de acuerdo con lo establecido en 

los arơculos 107, 112, 113 fracciones I, II y  VI, 114 fracciones II, V y VI,  116 de la Ley de Presupuesto y Gasto Público del Estado 

de Puebla. 

Respecto a las caracterísƟcas enunciadas en los incisos a y b de este reacƟvo, las cuales abordan el diagnósƟco y la definición de 

la población objeƟvo del Fondo, a nivel estatal, se cuenta con evidencia documental de los mismos; en este senƟdo se observó 

que en el proceso de diseño de los programas presupuestarios suscepƟbles de financiarse con recursos del FAM, se realizaron 

análisis  de  las  causas  y  efectos  de  los  problemas  principales,  así  como  la  idenƟficación  de  los  involucrados  y  la  población 

objeƟvo. De tal modo se determina que los resultados obtenidos son congruentes con los tamaños de las poblaciones, en virtud 

del análisis previo a la ejecución del recurso, lo anterior, Ɵene como base la Metodología del Marco Lógico, la cual es aplicada 

para determinar la perƟnencia de cada uno de los programas presupuestarios. 
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Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

45. ¿Cuáles han sido los resultados en el ejercicio de los recursos presupuestales del Fondo?  

Se deberá verificar el cumplimiento de los siguientes criterios:  

  CaracterísƟca Respuesta 

a) 

El Fondo cuenta con una calendarización definida para el ejercicio de  las aportaciones recibidas; con  la 

desagregación por categoría (parƟda) de gasto de acuerdo a las acciones que se tenga previsto financiar 

con dichos recursos.  

SI 

b) 
La eficacia presupuestal para la mayoría de las categorías de gasto, previstas a financiar con los recursos 

del Fondo, es mayor al 90 por ciento y hasta el 100 por ciento.  
Parcialmente 

c) 
La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del Fondo es mayor al 90 por ciento y hasta el 

100 por ciento.  
Parcialmente 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 1 

Valoración cualitaƟva: 

Se dispone de información documentada sobre el ejercicio presupuestal del Fondo, y  

La información documentada cumple con uno de los tres criterios establecidos.  

Se considera que la respuesta es PosiƟva y existe algún elemento, en relación con la informa‐

ción presupuestal del Fondo.  

Fuentes: Documentos proporcionados por las unidades administraƟvas adscritas a la Subsecretaría de Egresos de la Secretaría de Finanzas y Administración,  que intervinieron en 
los procesos de gesƟón del FAM 2014. 

 

 

  De acuerdo a la información reportada en el Anexo 9 por las Unidades AdministraƟvas del Fondo, se observa que para el 

Ejercicio  2014,  se presentó un  ejercicio del  95% de  los  recursos del  FAM.  Sin  embargo para  los  ejercicios  anteriores no  es 

posible determinar el porcentaje del ejercicio de los recursos.  
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Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

46. ¿Existe congruencia entre los resultados obtenidos en el Fondo y los recursos aplicados para su obtención? 

Respuesta Abierta Criterio: ———  Clasificación ordinal: ——— 

Fuentes: 

Sistema  de Programación y Presupuestación para Resultados (SPPR), consultado el 15 de julio del 2015 en: hƩps://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/ 

Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desempeño (SIMIDE), consultado el 15 de julio del 2015 en: hƩps://presupuesto.puebla.gob.mx/simide 

Sistema Estatal de Evaluación (SEE), consultado el 15 de julio del 2015 en: hƩp://www.contraloria3.puebla.gob.mx/seval2012/ 

Portal del Presupuesto basado en Resultados, consultado el 15 de julio del 2015 en: hƩp://pbr.puebla.gob.mx/ 

No obstante, del incumplimiento con la captura de los avances y metas de los indicadores federales,  a nivel estatal se cuenta 

con mecanismos para validar las metas establecidas en función de los recursos que dispone cada programa presupuestario que 

fue financiado con recursos del FAM. 

Los mecanismos anteriormente mencionados se observan en tres Sistemas informáƟcos que se mencionan a conƟnuación: 

 Sistema  de Programación y Presupuestación para Resultados (SPPR) administrado por la Unidad de Programación y 

Presupuesto de  SFA, mediante el  cual  se  construyen  las Matrices de  Indicadores para de  los PP ejercidos durante el 

ejercicio  fiscal;  se  realiza  la  programación  y/o  “reprogramaciones”  en  función  de  los  ajustes  administraƟvos  y 

presupuestarios. 

 Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desempeño (SIMIDE) diseñado  para  dar  seguimiento  a  los  indicadores 

estratégicos de los programas presupuestarios (indicadores de fin y de propósito). 

 Sistema Estatal de Evaluación (SEE) mediante  el  cual  se monitorean  los  indicadores  de  gesƟón  (componentes  y 

acƟvidades). 

 

En  el  Anexo 5 se  puede  observar  la  información  de  los  indicadores  proveniente  de  estos  Sistemas  de  informáƟcos  antes 

mencionados. 



 72 

2014 

Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

47. ¿Cómo se distribuyeron los recursos del Fondo entre los diferentes programas, proyectos de inversión y/o acciones?  

Respuesta Abierta Criterio: ———  Clasificación ordinal: ——— 

La distribución de los recursos del FAM, en función del objeto del gasto, se asignó a la parƟda 4150: Transferencias Otorgadas a 

EnƟdades  Paraestatales,  en  virtud  de  que  la  Secretaría  de  Finanzas  y  Administración,  para  su  ejecución  transfiere  dichos       

recursos a las dependencias y enƟdades responsables de los programas presupuestarios, en este senƟdo no resulta úƟl realizar 

un análisis de dicha distribución. Por esta razón, se presenta la distribución por sub función del gasto la cual permite observar 

de mejor modo la forma en que se distribuyeron los recursos del FAM. 

Fuentes: 

 

Documentos proporcionados por las unidades administraƟvas adscritas a la Subsecretaría de Egresos de la Secretaría de Finanzas y Administración,  que intervinieron en los proce‐
sos de gesƟón del FAM 2014. 

VerƟente  Sub función del Gasto  Monto  Porcentaje Asignado 

FAM ASISTENCIA SOCIAL   Otros de Seguridad Social y Asistencia Social  567,785,344.32   54.75% 

FAM BÁSICO  Educación Básica  318,325,753.14   30.69% 

FAM MEDIA SUPERIOR  Educación Media Superior  33,584,860.29   3.24% 

FAM SUPERIOR 
Educación Superior  40,833,788.63   3.94% 

Posgrado  76,562,767.50   7.38% 

       

Total 1,037,092,513.88  100% 
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48. ¿Cuenta el Fondo con instrumentos para medir el grado de saƟsfacción de su Población Atendida? Se debe determinar 

si los instrumentos con los que cuenta el Fondo para medir el grado de saƟsfacción de su Población Atendida, que ha 

sido beneficiada directa o indirectamente con el programa, cumplen con las siguientes caracterísƟcas:  

  CaracterísƟca Respuesta 

a)  Su aplicación se realiza de forma que no se induzcan las respuestas.   NO 

b)  Corresponden a las caracterísƟcas de la Población Atendida o beneficiaria.   NO 

c)  Los resultados que producen son representaƟvos de la Población ObjeƟvo.   NO 

Respuesta Cerrada Criterio: NegaƟva  Clasificación ordinal: 0 

Valoración cualitaƟva: 

 No se cuenta con instrumentos para medir la saƟsfacción de los beneficiarios, o  

 Los instrumentos no cumplen con los criterios establecidos en la pregunta.  

Se considera que la respuesta es NegaƟva y que no existe elemento alguno, evidencia o avance 

en relación con el tema invesƟgado.  

De acuerdo a la información aportada y las consultas realizadas a los diversos siƟos de internet en donde se publica información 

relaƟva al FAM, se concluye que, no se cuenta con instrumentos que permitan mediar el grado de saƟsfacción de la población 

atendida. Por lo que se recomienda realizar las acciones necesarias para el diseño e implementación de dichos instrumentos. 
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49. ¿Cuenta el Fondo con estudios o evaluaciones sobre el desempeño o el impacto, obtenidos con su aplicación? Se 

deberá verificar si el Fondo cuenta con evaluaciones de desempeño o de impacto considerando las siguientes 

caracterísƟcas:  

En las evaluaciones de desempeño, con base en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, deben 

cumplir con los siguientes requisitos:  

En las evaluaciones del impacto obtenido en la aplicación del Fondo, se deberá verificar si dichos estudios cumplen con los 

siguientes criterios:  

  CaracterísƟca Respuesta 

a)  Realizarse a través de la verificación del grado de cumplimiento de objeƟvos y metas.   Sí 

b)  PermiƟr el conocimiento de los resultados de la aplicación de los recursos públicos federales.   Sí 

  CaracterísƟca Respuesta 

a)  Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios con caracterísƟcas similares.   Parcialmente 

b) 

La(s) metodología(s) aplicadas son acordes a las caracterísƟcas del Fondo y la información generada per‐

mite formular esƟmaciones lo más libre posible de sesgos en la comparación de los grupos de beneficia‐

rios y no beneficiarios.  

Parcialmente 

c)  La selección de la muestra uƟlizada garanƟza la representaƟvidad de los resultados.   Parcialmente 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 1 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con evaluaciones sobre el desempeño del Fondo, y  

 Las evaluaciones cumplen con los requisitos establecidos en la pregunta.  

Se considera que la respuesta es PosiƟva y existen elementos, en relación con la evaluación 

del Fondo.  

Durante 2014, se realizó una evaluación a nivel estatal, de consistencia y resultados al Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM), 

específicamente  se  analizaron  los  siguientes programas:  a) Apoyo  alimentario, b) Construcción  y  equipamiento de  espacios 

educaƟvos.  Los  resultados de esta evaluación pueden  ser  consultados en el portal de Transparencia Fiscal del Gobierno del 

Estado  de  Puebla  (www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx),  así  como  también  en  el  portal  www.ifa.puebla.gob.mx,  no 

obstante,  se  recomienda  realizar  el  registro  de  información  de  dicha  evaluación  en  el  Portal AplicaƟvo  de  la  Secretaría  de 

Hacienda y Crédito Público. 

En  dicha  evaluación,  se  hace  mención  de  una  estudio  de  impacto,  realizado  al  programa  presupuestario  E126:  Apoyo 

Alimentario, en el cual parƟciparon el SEDIF Puebla en colaboración con el PNUD  . Sin embargo, no  se  tuvo a  la vista dicho 

estudio. Asimismo, el estudio de impacto, no abarca la totalidad del FAM, sino, únicamente lo relaƟvo a la Asistencia Social. 

 

Fuentes: 

Evaluación de consistencia y resultados del Fondo de Aportaciones MúlƟples 2013, consultada el 15 de julio del 2015 en:  www.ifa.puebla.gob.mx 
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50. Para la toma de decisiones sobre cambios en los procesos de gesƟón y/o resultados del Fondo, se uƟlizan informes de 

evaluaciones realizadas al mismo: 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 1 

Valoración cualitaƟva: 

 Se cuenta con evidencia documental relaƟva a evaluaciones del Fondo, se consideran 

los hallazgos y Aspectos SuscepƟbles de Mejora de los informes de evaluación, y 

 De acuerdo a  la evidencia, se cuenta con una de  las caracterísƟcas establecidas en  la 

pregunta.  

Se considera que la respuesta es PosiƟva y existe algún elemento o avance en relación con el 

tema cuesƟonado.  

a) 
De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre cambios al programa 

son los resultados de las evaluaciones realizadas.  
Sí  

b)  De manera insƟtucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.  No 

c) 
De manera consensada, parƟcipan  la dependencia estatal responsable de coordinar el Fondo, operado‐

res, y/o personal de la unidad de planeación y/o evaluación. 
No 

  CaracterísƟca Respuesta 

De  acuerdo  a  la  evaluación  realizada  durante  2014,  se  han  realizado  algunas modificaciones  a  los  procesos  de  gesƟón  y 

resultados, específicamente, se han hecho esfuerzos para un mejor control, gesƟón y medición de los resultados. Lo anterior se 

ve reflejado en la implementación del Presupuesto Basado en Resultados, puesto en marcha desde 2012. 

Sin embargo, tal como se mencionó anteriormente el proceso de atención a los ASM se encuentra en curso, por lo tanto hasta 

el día de hoy no se cuentan con elementos para la toma de decisiones del fondo, en relación con su gesƟón y/o resultados.  
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51. ¿Cuántos estudios de facƟbilidad financiados con recursos del Fondo se han realizado y qué impacto han tenido en su 

ámbito? 

Respuesta Abierta Criterio: ———  Clasificación ordinal: ——— 

Se contó con el registro de 66 estudios de mecánica de suelos, los cuales se describen en la siguiente tabla: 

Estudios de FacƟbilidad Financiados 

Nombre de la obra / equipo  Recurso asignado  % que representa 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN  DE  UNIDAD  DE  DOCENCIA  DE  1  NIVEL  EN 

ESTRUCTURA DE CONCRETO ESPECIAL; EN LA UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE TEHUACÁN CLAVE 21MSU1241G 
362,275.60   0.035% 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  EN  C.  E.  PRESIDENTE  LICENCIADO  BENITO  JUÁREZ  CLAVE  21AOS4027U, 

UBICADO EN LA CABECERA MUNICIPAL DE ACATLÁN, PUE. 
221,029.74   0.021% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN:  LAB CÓMPUTO, DIRECCIÓN,  ESCALERAS  Y MURO 

ESCÉNICO;  EN  EL  CENTRO  DE  EDUCACIÓN  A  DISTANCIA  C.  E.  PRESIDENTE  ADOLFO  LÓPEZ  MATEOS  CLAVE 

21AOS4049F 

122,029.55   0.012% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE TRES AULAS DIDÁCTICAS, DIRECCIÓN, SANITARIOS 

Y ESCALERA EN ESTRUCTURA U‐2C; EN LA ESCUELA SECUNDARIA TÉCNICA NUM. 132 CLAVE 21DST0143S 
96,731.97   0.009% 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN  DE  CUATRO  AULAS  DIDÁCTICAS,  DIRECCIÓN  Y 

SANITARIOS EN ESTRUCTURA REGIONAL C; EN EL CENTRO DE EDUCACIÓN PRIMARIA CLAVE 21DPR3727D 
96,500.38   0.009% 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN  DE  TRES  AULAS  DIDÁCTICAS  Y  SANITARIOS  EN 

ESTRUCTURA U‐1C; EN LA SECUNDARIA TÉCNICA JOSEFA ORTIZ DE DOMÍNGUEZ CLAVE 21DST0149M 
90,913.98   0.009% 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN  DE  TRES  AULAS  DIDÁCTICAS,  SANITARIOS  Y 

DIRECCIÓN EN ESTRUCTURA REGIONAL C; EN LA ESCUELA SECUNDARIA TÉCNICA NUM. 123 CLAVE 21DST0134K 
86,661.00   0.008% 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN  DE  TRES  AULAS  DIDÁCTICAS,  DIRECCIÓN  Y 

SANITARIOS  EN  ESTRUCTURA  REGIONAL  C;  EN  LA  ESCUELA  SECUNDARIA  TÉCNICA  NÚMERO  130  CLAVE 

21DST0141U 

86,444.42   0.008% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS EN LA TELESECUNDARIA DE NUEVA CREACIÓN CLAVE 21ETV0963K, UBICADA EN 

LA LOCALIDAD DE TEPANGO ZACATIPAN, MUNICIPIO DE CUETZALAN DEL PROGRESO, PUE. 
67,939.04   0.007% 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN  DE  OCHO  AULAS  DIDÁCTICAS,  DIRECCIÓN, 

COOPERATIVA, SERVICIOS SANITARIOS Y ESCALERA; EN LA PRIMARIA GABRIELA MISTRAL CLAVE 21DPR3717X 
63,751.00   0.006% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS EN LA ESCUELA SECUNDARIA TÉCNICA NÚM. 106 CLAVE 21DST0114X, UBICADA 

EN LA LOCALIDAD DE TEHUITZINGO TERCERA SECCIÓN (HUAMUCHILERA), MUNICIPIO DE TEHUITZINGO, PUEBLA. 
63,623.20   0.006% 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN  DE  CINCO  AULAS  DIDÁCTICAS,  MÓDULO  DE 

SANITARIOS Y ESCALERA EN ESTRUCTURA U‐2C; EN LA PRIMARIA FRANCISCO SARABIA CLAVE 21DPR1643I 
62,928.98   0.006% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SEIS AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA U‐2C; EN 

LA PRIMARIA BRAULIO RODRÍGUEZ CLAVE 21DPR0274Z 
52,609.14   0.005% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN AULA DIDÁCTICA Y UN TALLER LABORATORIO 

EN ESTRUCTURA REGIONAL C; EN LA TELESECUNDARIA NARCISO MENDOZA CLAVE 21ETV0895D 
46,964.43   0.005% 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN  DE  TRES  AULAS  DIDÁCTICAS  Y  ESCALERAS  EN 

ESTRUCTURA U‐2C.; EN LA SECUNDARIA TÉCNICA NUM. 135 "CITLALMINA" CLAVE 21DST0146P 
42,958.76   0.004% 

ConƟnua... 
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Estudios de FacƟbilidad Financiados 

Nombre de la obra / equipo  Recurso asignado  % que representa 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE TRES AULAS DIDACTICAS EN ESTRUCTURA U‐1C; 

EN LA ESCUELA SECUNDARIA TÉCNICA NUM. 136 CLAVE 21DST0147O 
40,070.29   0.004% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE TRES AULAS DIDÁCTICAS Y SANITARIOS EN 

ESTRUCTURA REGIONAL C; EN LA TELESECUNDARIA CLAVE 21ETV0948S 
35,609.69   0.003% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE TRES AULAS DIDÁCTICAS, DIRECCIÓN Y 

SANITARIOS EN ESTRUCTURA REGIONAL C; EN LA PRIMARIA DIEGO RIVERA CLAVE 21DPR3721J 
34,719.91   0.003% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE DOS AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA MIGUEL HIDALGO CLAVE 21EPR0003F, UBICADA EN ACAJETE, PUEBLA. 
33,565.61   0.003% 

ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE TRES AULAS DIDÁCTICAS, DIRECCIÓN Y 

SANITARIOS EN ESTRUCTURA REGIONAL C; EN EL PREESCOLAR JOSÉ MARÍA LAFRAGUA CLAVE 21EJN1407O 
32,461.51   0.003% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE CUATRO AULAS DIDÁCTICAS Y ESCALERAS EN 

ESTRUCTURA U‐2C; EN LA PRIMARIA JOSÉ MARÍA MORELOS CON CLAVE 21DPR2136K 
26,413.26   0.003% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE DIRECCIÓN, COOPERATIVA Y SANITARIOS EN 

ESTRUCTURA REGIONAL C; EN LA PRIMARIA XICOTENCATL CLAVE 21DPR0588Z, UBICADA EN LA CABECERA 

MUNICIPAL DE TLA 

25,705.21   0.002% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCION DE UN AULA DE USOS MULTIPLES EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA HERMANOS SERDÁN CLAVE 21DPR0768J 
20,728.97   0.002% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE MÓDULO DE SANITARIOS EN ESTRUCTURA U‐1C; 

EN LA SECUNDARIA EMILIANO ZAPATA CON CLAVE 21DES0070Y, UBICADA EN LA CABECERA MUNICIPAL DE 

ACAJETE, PUE. 

20,164.86   0.002% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE CUATRO AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA BRAULIO RODRÍGUEZ CLAVE 21DPR2371O 
18,990.82   0.002% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE CUATRO AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA BRAULIO RODRÍGUEZ CLAVE 21DPR2371O 
18,286.89   0.002% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE CUATRO AULAS DIDÁCTICAS Y ESCALERAS EN 

ESTRUCTURA U‐2C; EN LA PRIMARIA JOSÉ MARÍA MORELOS CON CLAVE 21DPR2136K 
17,565.28   0.002% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN  DE UN AULA DIDÁCTICA Y DIRECCIÓN EN 

ESTRUCTURA REGIONAL C; EN EL PREESCOLAR LUZ MARÍA SERRA DEL ROMERO CLAVE 21DJN2218D, UBICADO EN 

LA CABECERA MUNI 

17,421.24   0.002% 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN  DE  TRES  AULAS  DIDÁCTICAS  EN  ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA TELESECUNDARIA DONATO BRAVO IZQUIERDO CLAVE 21ETV0113K 

                       

16,996.22  
0.002% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE DOS AULAS DE MEDIOS EN ESTRUCTURA U‐1C; EN 

LA ESCUELA SECUNDARIA TECNICA NUM. 115 CLAVE 21DST0127A 

                       

15,953.06  
0.002% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS EN LA PRIMARIA OCTAVIO PAZ CLAVE 21DPB0794G UBICADO EN LA LOCALIDAD 

DE XALCUAHUTA, MUNICIPIO DE CUETZALAN DEL PROGRESO, PUE. 

                       

15,157.35  
0.001% 

ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE COMEDOR ESCOLAR EN ESTRUCTURA REGIONAL C; 

EN LA PRIMARIA IGNACIO MANUEL ALTAMIRANO CLAVE 21DPR2820C 

                       

14,096.19  
0.001% 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN  DE  UN  AULA  DIDÁCTICA  Y  SANITARIOS  EN 

ESTRUCTURA REGIONAL C ; EN EL PREESCOLAR JOSÉ MANZO Y JARAMILLO CLAVE 21DJN1102X 

                       

14,003.97  
0.001% 

ESTUDIO  DE  MECÁNICA  DE  SUELOS  PARA  LA  CONSTRUCCIÓN  DE  MÓDULO  DE  SANITARIOS  EN  ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA DE NUEVA CREACIÓN 

                       

13,677.45  
0.001% 

ConƟnua... 
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ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE MÓDULO DE SANITARIOS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA TELESECUNDARIA SALVADOR DALI CON CLAVE 21ETV0028N 
13,677.45   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE DOS AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN EL PREESCOLAR CARMEN SERDÁN ALATRISTE CLAVE 21DJN2090P 
13,290.79   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE DOS AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA TELESECUNDARIA DE NUEVA CREACIÓN CLAVE 21DTV0563P 
13,101.48   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE MÓDULO DE SANITARIOS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA MIGUEL NEGRETE CON CLAVE 21DPR2257W 
12,805.55   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE MÓDULO DE SANITARIOS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA MIGUEL NEGRETE CON CLAVE 21DPR2257W 
12,708.71   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN COMEDOR ESCOLAR EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA ADRIÁN ZEPEDA MIRAFUENTES CLAVE 21DPR3010K 
12,599.70   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN COMEDOR ESCOLAR EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA GENERAL LÁZARO CÁRDENAS CLAVE 21DPR2651Y 
12,599.70   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SANITARIOS EN ESTRUCTURA REGIONAL C; EN LA 

PRIMARIA FELIPE CARRILLO PUERTO CLAVE 21DPR2236J 
11,936.27   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE DOS AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA TELESECUNDARIA ALEJANDRO FLEMING CLAVE 21ETV0190P 
11,516.61   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN AULA DIDÁCTICA EN ESTRUCTURA U1‐C; EN LA 

SECUNDARIA CUITLAHUAC CLAVE 21EES0328E 
11,492.46   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE DOS AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA TELESECUNDARIA JOSE VASCONCELOS CLAVE 21DTV0558D 
11,177.12   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN COMEDOR ESCOLAR EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA EUFROSINA CAMACHO DE ÁVILA CLAVE 21EPR0053N 
10,987.50   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE TRES AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA BENITO JUÁREZ CLAVE 21DPR2815R 
10,805.00   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN AULA COCINA EN ESTRUCTURA REGIONAL C; 

EN EL PREESCOLAR SOR JUANA INÉS DE LA CRUZ CLAVE 21DJN0131L 
10,163.68   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN AULA DE USOS MÚLTIPLES EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA EMILIANO ZAPATA CLAVE 21EPR1597F, UBICADA EN LA CABECERA MUNICIPAL DE 

ACAJETE 

9,878.93   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE DOS AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN EL PREESCOLAR XOCHICALI CLAVE 21DCC0091L 
9,726.81   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS EN LA TELESECUNDARIA CARMEN SERDÁN CLAVE 21DTV0323Q, UBICADA EN LA 

LOCALIDAD DE SANTA CRUZ ALPUYECA, MUNICIPIO DE CUAUTINCHÁN, PUEBLA. 
9,400.32   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE MÓDULO DE BODEGA Y SANITARIOS EN 

ESTRUCTURA REGIONAL C; EN EL PREESCOLAR DOCTOR ALEJANDRO FLEMING CLAVE 21DJN0230L 
9,399.06   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE DOS AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN EL PREESCOLAR CALPAN CON CLAVE 21DJN0368X UBICADA EN LA CABECERA MUNICIPAL DE 

CALPAN, PUE. 

9,212.22   0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE DOS AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN EL PREESCOLAR CALPAN CON CLAVE 21DJN0368X UBICADA EN LA CABECERA MUNICIPAL DE 

CALPAN, PUE. 

9,006.36   0.001% 

ConƟnua... 
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ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN AULA DIDÁCTICA ADOSADA EN ESTRUCTURA 

U‐1C; EN LA ESCUELA SECUNDARIA TÉCNICA NÚM. 93 CLAVE 21DST0101T 

                         

7,528.18  
0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCION DE UN AULA DIDÁCTICA EN ESTRUCTURA REGIONAL 

C; EN LA TELESECUNDARIA EMILIO VON BEHRING CON CLAVE 21ETV0246A 

                         

7,217.83  
0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN COMEDOR ESCOLAR EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA TELESECUNDARIA SÍMBOLOS PATRIOS CLAVE 21ETV0709S 

                         

7,170.10  
0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN COMEDOR ESCOLAR EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA TELESECUNDARIA SÍMBOLOS PATRIOS CLAVE 21ETV0709S 

                         

7,121.96  
0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN AULA DIDÁCTICA EN ESTRUCTURA REGIONAL 

C; EN EL PREESCOLAR JOSÉ ALLENDE RODRÍGUEZ CLAVE 21DCC1028Q 

                         

6,946.87  
0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE MÓDULO DE SANITARIOS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA LICENCIADO BENITO JUÁREZ CLAVE 21DPR1055T 

                         

6,760.84  
0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN AULA DIDÁCTICA EN ESTRUCTURA REGIONAL 

C; EN EL PREESCOLAR MITZE CLAVE 21DJN0810S 

                         

6,639.71  
0.001% 

ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE DOS AULAS DIDÁCTICAS EN ESTRUCTURA 

REGIONAL C; EN LA PRIMARIA NIÑOS HÉROES DE CHAPULTEPEC CLAVE 21DPB0654G 

                         

6,481.02  
0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN AULA DIDÁCTICA EN ESTRUCTURA REGIONAL 

C; EN EL PREESCOLAR PLATON CLAVE 21DJN0183R 

                         

6,339.46  
0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE COMEDOR ESCOLAR EN ESTRUCTURA REGIONAL C; 

EN EL PREESCOLAR EL MANZANO CLAVE 21DJN0799M 

                         

6,105.63  
0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN AULA DIDÁCTICA EN ESTRUCTURA REGIONAL 

C; EN LA SECUNDARIA GENERAL DE NUEVA CREACIÓN CLAVE 21EES0352E 

                         

5,645.04  
0.001% 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN AULA DIDÁCTICA EN ESTRUCTURA REGIONAL 

C; EN EL PREESCOLAR TONATIUH CON CLAVE 21DJN0366Z 

                         

5,251.70  
0.001% 

TOTAL DE ESTUDIOS   66 

Fuentes: 

 

Informes trimestrales del ejercicio fiscal 2014, recuperados el 15 de julio 2015 de: hƩp://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/14/
Paginas/1er_Trimestre_2014.aspx 
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52. ¿Se realizaron evaluaciones de costo‐beneficio a los proyectos (programas, proyectos de inversión en infraestructura, 

equipamiento y/o acciones) financiadas con recursos del Fondo? De exisƟr evidencia documentada sobre 

evaluaciones de costo‐beneficio, el equipo evaluador deberá verificar si cumple con las siguientes caracterísƟcas: 

  CaracterísƟca Respuesta 

a) 

De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre la operación de los 

programas, proyectos de  inversión en  infraestructura, equipamiento y/o acciones son  los resultados de 

evaluaciones costo‐beneficio. 

Sí 

b) 
Determinan  la conveniencia del proyecto mediante  la enumeración y valoración posterior  (en términos 

monetarios) de todos los costos y beneficios derivados directa e indirectamente de dicho proyecto. 
Sí 

c)  Contemplan y cuanƟfican las consecuencias sociales y/o económicas de cada proyecto.  Sí 

Respuesta Cerrada Criterio: PosiƟva  Clasificación ordinal: 3 

Valoración cualitaƟva: 

 De acuerdo a  la evidencia,  se cuenta con  todas  las caracterísƟcas establecidas en  la 
pregunta.  

 
La respuesta es afirmaƟva y conƟene todos los elementos, evidencia o avances fundamenta‐

les en relación con el tema invesƟgado.  

De acuerdo al Manual de Normas y Lineamientos en Materia de  Inversión Pública, para poder solicitar algún recurso para  la 

ejecución  de  una  obra  y/o  proyecto  es  necesario  cumplir  con  los  requisitos  para  la  conformación  del  expediente  técnico 

simplificado,  dentro  de  estos  requisitos  es  necesario  contar  con  una  evaluación  costo  y  beneficio  de  acuerdo  a  los 

LINEAMIENTOS para la elaboración y presentación de los análisis costo y beneficios de los programas y proyectos de inversión 

publicados en el Diario Oficial de la Federación, 30 de Diciembre de 2013.  

Cuando los ejecutores requieran efectuar erogaciones por concepto de Gasto de Capital, deberán realizar previamente los 

estudios de facƟbilidad y el análisis costo beneficio del programa, obra, acción o proyecto de inversión. Siendo 

responsabilidad de los mismos, la previsión y gesƟón de los gastos de operación, de mantenimiento y/o recurrentes que 

sean originados por la adquisición, creación, remodelación y/o equipamiento de los acƟvos fijos del Gobierno del Estado, 

necesarios para la prestación de bienes o servicios públicos. 

Fuentes: 

Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversión Pública 2014, Transparencia (Gobierno del Estado de Puebla), apartado “I. Marco NormaƟvo, consultado el 15 de julio 
de 2015 en: hƩp://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?opƟon=com_content&view=frontpage&Itemid=99&v=1 

LINEAMIENTOS para la elaboración y presentación de los análisis costo y beneficios de los programas y proyectos de inversión, Diario Oficial de la Federación publicado el 30 de 
Diciembre de 2013, consultado en: hƩp://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5328458&fecha=30/12/2013 



 81 

2014 

Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

En este apartado el equipo evaluador debe hacer un análisis de las principales caracterísƟcas de los factores externos e 

internos que afectan o contribuyen a la aplicación del Fondo evaluado, clasificados como: a) Fortalezas, b) Oportunidades, 

c) Debilidades y d) Amenazas. 

C. Análisis FODA 
Fondo de Aportaciones MúlƟples 

FORTALEZAS 

No. Sección temáƟca Fortaleza 
Referencia 

(pregunta) 

1. 

Alineación  

estratégica y  

programáƟca 

Derivado de  la  información presentada por  las EnƟdades ejecu‐

toras del FAM en sus dos verƟentes Asistencia Social e  Infraes‐

tructura  EducaƟva, queda  constatado que  el objeto del  Fondo 

está explícito en leyes y lineamientos federales vigentes. 

1 

2. 

Alineación  

estratégica y  

programáƟca 

El objeto de gasto del FAM se encuentra alineado a  los  instru‐

mentos de planeación tanto Nacional: Plan Nacional de Desarro‐

llo 2013‐2018, Programa Sectorial de Educación 2013‐2018, Pro‐

grama  Sectorial  de  Salud  2013‐2018  (PROSESA),  como  Estatal: 

Plan  Estatal  de  Desarrollo  2011‐2017,  Programa  Sectorial  de 

Educación 2011‐2017, Programa InsƟtucional del Sistema para el 

Desarrollo  Integral  de  la  Familia  del  Estado  de  Puebla  2011‐

2017, Programa InsƟtucional del Comité Administrador Poblano 

para la Construcción de Espacios EducaƟvos 2011‐2017. 

2, 3 y 4 

5.  NormaƟvidad 

A nivel estatal las dependencias encargadas de coordinar y reali‐

zar el seguimiento y evaluación del Fondo son: la Secretaria de la 

Contraloría  y  la  Secretaría  de  Finanzas  y  Administración,  esta 

úlƟma a través de  la Unidad de  Inversión,  la Unidad de Progra‐

mación y Presupuesto, así como  la Dirección de Evaluación. Di‐

chos responsables, de acuerdo a sus atribuciones,  informan so‐

bre el ejercicio, desƟno y resultados de los recursos del FAM a la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público, a través del Portal Apli‐

caƟvo de  la  Secretaría de Hacienda  (PASH);  realizan  la  evalua‐

ción del desempeño del Fondo, así como la evaluación de la ges‐

Ɵón de  los Programas Presupuestarios a través de  los cuales se 

ejercieron los recursos del mismo. 

10 

3.  NormaƟvidad 

A  nivel  federal  y  estatal  existen  disposiciones  jurídico‐

normaƟvas  que  regulan  la  asignación,  operación,  aplicación, 

evaluación y rendición de cuentas del FAM, mismas que la enƟ‐

dad  ha  idenƟficado  y  hecho  del  conocimiento  del  público  en 

general a través de sus páginas web de Transparencia.  

6, 7 y 9 

4  NormaƟvidad 

La  enƟdad  cuenta  con  procesos  de  gesƟón  explícitos  para  la 

asignación de  las aportaciones del Fondo a programas, proyec‐

tos o acciones financiados completa o parcialmente con dichos 

recursos.  

8 
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FORTALEZAS 

No. Sección temáƟca Fortaleza 
Referencia 

(pregunta) 

6. 
Cobertura  y Complementarie‐

dad 

Los Programas Presupuestarios que componen el FAM, a través 

de la Fichas de “Análisis de Población ObjeƟvo,  cuentan con una 

clara  definición  de  la  población,  lo  que  facilita  la  asignación  y 

focalización de los recursos hacia la Población ObjeƟvo. 

Del mismo modo, la Estrategia  de Cobertura presenta una clara 

cuanƟficación de la población objeƟvo que se pretende atender. 

11, 12 y 15 

8. 
Información  

para la eficacia 

La parƟcipación del Gobierno del Estado de Puebla en el segui‐

miento al proceso de actualización de  indicadores del FAM, se‐

gún consta en el Plan de Trabajo de la Comisión Permanente de 

Funcionarios Fiscales (CPFF), grupo zona siete (Chiapas, Oaxaca, 

Puebla y Veracruz). 

19 

9. 
Información  

para la eficacia 

En la enƟdad se realiza la sistemaƟzación del proceso de progra‐

mación, presupuestación y seguimiento de los indicadores de los 

Programas Presupuestarios  estatales  vinculados  al  FAM en  sus 

dos verƟentes Asistencia Social e Infraestructura EducaƟva. 

22 

10. 
Información  

para la eficacia 

La Secretaría de Finanzas y Administración del Gobierno del Es‐

tado, el Sistema Estatal para el Desarrollo  Integral de  la Familia 

(SEDIF), el Comité Administrador Poblano para  la Construcción 

de Espacios EducaƟvos  (CAPCEE),  la Universidad Politécnica de 

Puebla (UPP) y la Universidad Tecnológica de Puebla (UTP) cuen‐

tan  con un  estructura programáƟca que permite determinar  a 

los ejecutores directos del gasto. 

25 

11.  Elementos sobre la eficiencia 

A nivel Federal y Estatal existen lineamientos claros y suficientes 

para vigilar que las aportaciones del Fondo se desƟnen de acuer‐

do a los mandatos establecidos en la Ley de Coordinación Fiscal 

y demás normaƟva aplicable. 

27 

12.  Elementos sobre la eficiencia 

Los lineamientos y manuales administraƟvos que establecen los 

procedimientos que se uƟlizan a nivel estatal para la distribución 

y el seguimiento de  los apoyos (bienes o servicios) que entrega 

el Fondo, así como los mecanismos de transparencia y rendición 

de cuentas relacionadas al mismo, se encuentran publicados en 

las páginas web de Transparencia y Armonización Contable del 

Gobierno del Estado,  las cuales cumplen con  los criterios de ac‐

cesibilidad que marca la ley. 

27 y 28 

7. 
Cobertura  y Complementarie‐

dad 

Los Criterios de Focalización de las Fichas de “Análisis de Pobla‐

ción  ObjeƟvo  de  los  Programas  Presupuestarios  del  FAM  son 

claros y permiten focalizar los recursos públicos del FAM. 

12 
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FORTALEZAS 

No. Sección temáƟca Fortaleza 
Referencia 

(pregunta) 

13.  Elementos sobre la eficiencia 

La  enƟdad  cuenta  con  procesos  de  gesƟón  que  contribuyen  a 

mejorar la eficiencia en la aplicación de las aportaciones del Fon‐

do, los cuales corresponden al proceso de programación estraté‐

gica insƟtucional de los Programas Presupuestarios, cuyos crite‐

rios y procedimientos se describen en manuales administraƟvos 

específicos. 

33 

14.  Administración y GesƟón 

El Gobierno del Estado, ha realizado una capacitación de los ser‐

vidores públicos en el manejo de la Metodología del Marco Lógi‐

co y el PbR, ha efecto de mejorar el diseño y administración del 

presupuesto público. 

37 

15.  Administración y GesƟón 
Se han comenzado a realizar evaluaciones internas anualmente, 

lo que permite mejorar la gesƟón y administración del Fondo. 
38 

16.  Administración y GesƟón 

Se han  implementado una serie de herramientas que permiten 

monitorear la asignación y administración de los egresos e ingre‐

sos estatales. Asimismo es posible verificar el avance de las me‐

tas de los programas presupuestarios a través del SEE. 

41 

17.  Resultados Obtenidos 

Actualizar el PASH en los apartados de Indicadores y Evaluación 

y  realizar  las publicaciones correspondientes en  los portales de 

Transparencia con los que cuenta el Estado. 

42 

18.  Resultados Obtenidos 

El FAM cuenta con mecanismos para el monitoreo de  las accio‐

nes ejecutadas con el Fondo a  través de  los  indicadores de  los 

Programas Presupuestarios, creados mediante la matriz del mar‐

co lógico. 

44 

19.  Resultados Obtenidos 

La  distribución  de  los  recursos  del  FAM  se  realizó  de manera 

adecuada, en virtud de que se observa una alineación a los obje‐

Ɵvos del Fondo. 

46 

OPORTUNIDADES 

No. Sección temáƟca Oportunidad 
Referencia 

(pregunta) 
Recomendación 

1. 
Información para la 

Eficacia  

Que  sesione  la Comisión Permanente de 

Funcionarios  Fiscales,  grupo  zona  Siete 

(Chiapas, Oaxaca, Puebla y Veracruz). 

19 

Que siga parƟcipando el Gobierno del Es‐

tado de Puebla en dicha Comisión a efecto 

de  contribuir  en  la  determinación  de  los 

indicadores del Fondo  
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DEBILIDADES 

No. Sección temáƟca Debilidad 
Referencia 

(pregunta) 
Recomendación 

1. 

Alineación  

estratégica y  

programáƟca 

A nivel estatal no se cuenta con un diag‐

nósƟco integral específico. 
5 

Se  recomienda  que  se  elabore  un  docu‐

mento  que  contenga  el  diagnósƟco  en 

específico que determinan en el  árbol de 

objeƟvos y que idenƟfica la relación con el 

objeƟvo del Fondo. 

2. 
Cobertura  y  Com‐

plementariedad 

En el  interior de  las fichas de “Análisis de 

la  Población  ObjeƟvo”  se  considera  una 

cuanƟficación  de  la  Población  Potencial, 

ObjeƟvo  y Atendida;  sin embargo  la me‐

todología no es clara respecto a la cuanƟ‐

ficación de las poblaciones.  

13 

Se  sugiere  elaborar  y  publicar  un  docu‐

mento  metodológico  que  contenga  los 

procedimientos para  idenƟficar y cuanƟfi‐

car  a  la  Población  Potencial,  ObjeƟvo  y 

Atendida  de  los  disƟntos  programas  que 

aƟenden del  FAM,  lo  anterior  fortalecerá 

aun más el desempeño del Fondo. 

3. 
Resultados Obteni‐

dos 

Se  observó  la  carencia  de  instrumentos 

que permitan medir el grado de saƟsfac‐

ción de la población.  

48 

Diseñar  y  establecer  la metodología necesaria 

para  la medición  del  grado  de  saƟsfacción  de  

la población beneficiada con el fondo. 

AMENAZAS 

No. Sección temáƟca Amenaza 
Referencia 

(pregunta) 
Recomendación 

1. 
Administración y 

GesƟón 

Incumplimiento en  la  captura de  las me‐

tas  y  avances  de  las mismas  correspon‐

dientes a  los  indicadores de  la MIR Fede‐

ral de la verƟente Infraestructura EducaƟ‐

va. 

36 

Que los responsables de integrar la infor‐

mación realicen las gesƟones necesarias 

para realizar el reporte 

2.  General 

A nivel federal no existen Reglas de Ope‐

ración que precisen la forma de operar el 

FAM, lo cual dificulta su seguimiento y 

evaluación.  

N/A  N/A 
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D. Conclusiones y Recomendaciones 
Fondo de Aportaciones MúlƟples 

En esta sección se elaborarán las conclusiones para cada una de las ocho secciones que integran la valoración de Ɵpo 

cualitaƟva ordinal, así como la conclusión global de la evaluación, a parƟr de los resultados obtenidos en las valoraciones 

de las dos verƟentes: 1) la de Ɵpo cualitaƟvo nominal y 2) la de Ɵpo cualitaƟvo ordinal.  

En función de los objeƟvos de la evaluación del FAM 2014, se concluye lo siguiente:  

 Derivado  de  la  información  presentada  por  las  EnƟdades  ejecutoras  del  FAM,  referente  a  la  alineación  estratégica  y 

programáƟca, el objeto del Fondo está explícito en leyes y lineamientos federales vigentes, sin embargo, no se cuenta con 

algún documento de diagnósƟco o programa especial específico. 

Resultado de  lo anterior,  la  idenƟficación de  la alineación estratégica y programáƟca del Fondo con  los  instrumentos de 

planeación federal y estatal, se realizó mediante el análisis de  los Programas Presupuestarios que fueron financiados con 

recursos del  FAM,  los  cuales  se  encuentran  alineados  en  el primer  caso  con  el Plan Nacional de Desarrollo 2013‐2018,  

Programa Sectorial de Educación 2013‐2018 y Sectorial de Salud 2013‐2018 (PROSESA), y en el segundo con el Plan Estatal 

de  Desarrollo  2011‐2017,  el  Programa  Sectorial  de  Educación  2011‐2017,  Programa  InsƟtucional  del  Sistema  para  el 

Desarrollo  Integral  de  la  Familia  del  Estado  de  Puebla  2011‐2017,  y  Programa  InsƟtucional  del  Comité  Administrador 

Poblano para la Construcción de Espacios EducaƟvos 2011‐2017.  

 En materia de normaƟvidad, con base en  la evidencia documental analizada,  las entrevistas y cuesƟonarios realizados, se 

pudo apreciar que a nivel federal y estatal  existen disposiciones jurídico‐normaƟvas que regulan la asignación, operación, 

aplicación, evaluación y rendición de cuentas de  los recursos del Ramo 33. Asimismo,  la enƟdad cuenta con procesos de 

gesƟón explícitos para la asignación de las aportaciones del Fondo.  

Es importante destacar, que esta normaƟvidad es del conocimiento de los servidores públicos responsables de la aplicación 

de  los  recursos del  FAM, de  igual  forma,  se encuentra publicada en  los diversos portales de Transparencia  con  los que 

cuenta el Estado para el conocimiento del público en general, fortaleciendo así el acceso de información pública.   

 De acuerdo con el análisis de la cobertura y complementariedad, como se mencionó anteriormente, este Fondo no cuenta 

con  un  documento  de  planeación  estratégica  que  defina  de  manera  específica  las  poblaciones  Potencial,  ObjeƟvo  y 

Atendida. Sin embargo, la definición de estas poblaciones, se realizó a parƟr de las fichas técnicas denominadas “Análisis de 

la Población” de los PP financiados con recursos del FAM 2014, en las cuales existe una metodología para su elaboración.   

En cuanto al análisis de la información para la eficacia, a nivel federal y estatal existen lineamientos claros y suficientes, que 

aunados a  la sistemaƟzación del proceso de programación, presupuestación y evaluación permiten dar seguimiento a  los 

indicadores  obligatorios  establecidos  por  la  SHCP,  y  a  los  adicionales  que  se  encuentran  en  el  Programa  Sectorial  de 

Educación, Programas InsƟtucionales del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Puebla, y del Comité 

Administrador Poblano para  la Construcción de Espacios EducaƟvos, así como en  los Programas Presupuestarios estatales 

vinculados al FAM.  

Sin embargo, se pudo observar que en  los  indicadores establecidos por  la SHCP en el Sistema de Formato Único, para el 

caso  de  FAM‐IE,  en  el momento  de  la  evaluación  no  se  contó  con  evidencia  documental  sobre  el  reporte  de  dichos 

indicadores. 

Conclusiones por sección temáƟca: 
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 En lo concerniente a los 5 indicadores adicionales de FAM‐AS, todos presentan avances por arriba del 90% o superiores a las 

metas. Se observó un área de oportunidad en cuanto  la programación de metas en 2 de  los  indicadores cuyos avances al 

cierre del ejercicio, superaron de manera importante las metas programadas.  

De  los 7  indicadores  FAM‐IE, 5 presentan  avances por  arriba del 90% o  superiores  a  las metas.  Se observó un  área de 

oportunidad en cuanto la programación de metas en 3 de los indicadores cuyos avances al cierre del ejercicio, superaron de 

manera importante las metas programadas. De los 2 restantes no se cuenta con información disponible para su valoración. 

 Con  base  en  la  revisión  documental,  las  entrevistas  y  cuesƟonarios  por  parte del  equipo  evaluador  en  el  apartado  de 

elementos para la eficiencia, resulta evidente la existencia de lineamientos claros y suficientes que permiten verificar que 

los procedimientos que se uƟlizan a nivel estatal para la distribución y seguimiento de los apoyos (bienes o servicios) que 

se entregan a través del Fondo, son congruentes con lo establecido en la normaƟvidad aplicable, los cuales, son difundidos 

en  las páginas web de Transparencia y Armonización Contable del Gobierno del Estado, cumpliendo con  los criterios de 

accesibilidad que marca la ley. 

 En  la sección relacionada con  la administración y gesƟón del Fondo, se observa que  los servidores públicos relacionados 

con su administración reciben capacitación conƟnua en materia de la Metodología del Marco Lógico y Presupuesto basado 

en Resultados. 

 El Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado acciones para  llevar un control administraƟvo adecuado del FAM, esto se 

verifica  al  observar  los  disƟntos  sistemas  informáƟcos  con  los  que  se  cuenta  para  el  registro  de  las  asignaciones 

presupuestales. A nivel estatal, el Fondo  se asigna a  través de Programas Presupuestarios,  cuyo diseño  se  lleva a  cabo 

mediante  la Metodología  del Marco  Lógico,  lo  que  garanƟza  una  idenƟficación  de  los  objeƟvos  y  de  la  población  a 

beneficiar.  Asimismo,  es  posible mediante  los  indicadores  de  dichos  programas, monitorear  los  avances  en  las metas 

trazadas al inicio de cada ejercicio fiscal. 

 En relación con la información generada para los informes relaƟvos al FAM‐IE, de manera general se Ɵene la imposibilidad 

de verificar el cumplimiento de los avances en la ejecución del Fondo, en virtud de que no se reportaron las metas ni sus 

avances en el PASH. Asimismo,  se  carece de mecanismos para  cuanƟficar el beneficio  generado  con el ejercicio de  los 

recursos del Fondo, lo cual significa una oportunidad para mejorar la gesƟón y administración del FAM.  

 No obstante que en el arơculo 40 de la Ley de Coordinación Fiscal se definen los objetos de gasto a los que deben ser 

desƟnados  los  recursos  del  Fondo,  se  recomienda  a  las  instancias  correspondientes  la mejora  en  la  definición  del 

objeƟvo del Fondo conforme a la Metodología del Marco Lógico. 

 Se  recomienda  que  las  EnƟdades  ejecutoras  del  Fondo  elaboren  un  documento  de  planeación  estratégica  a  nivel 

estatal, que contenga un diagnósƟco en el que se idenƟfique la problemáƟca a ser atendida; su objeƟvo, la definición 

de  las poblaciones Potencial, ObjeƟvo y Atendida, así como  los  indicadores para monitorear su grado de avance. Lo 

anterior en apego a  la Metodología del Marco  Lógico, a fin de dar  cumplimiento a  lo dispuesto en  la normaƟvidad 

vigente.  

 Se recomienda publicar los avances de los indicadores estratégicos (Fin y Propósito) de los programas presupuestarios 

estatales vinculados al FAM. Del mismo modo, a fin de consolidar la etapa de seguimiento, se sugiere mantener estos 

indicadores para los ejercicios fiscales subsecuentes. 

Recomendaciones por sección temáƟca: 
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 En cuanto a las caracterísƟcas de los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas, se recomienda llevar a cabo 

las  gesƟones  necesarias,  a  fin  de  que  las  solicitudes  de  información  realizadas  a  través  del  Sistema  Electrónico 

INFOMEX, se encuentren plenamente idenƟficadas y así contar con estadísƟcas para la toma de decisiones. 

 Llevar  a  cabo  una  adecuada  planeación  de  las metas  de  los  indicadores,  a  fin  de  que  se  encuentren  orientadas  a 

resultados, considerando los recursos económicos, técnicos y humanos disponibles.  

 Finalmente, es  importante que  se mantenga  la parƟcipación del enlace del Gobierno del Estado, en  la  sesión de  la 

Comisión Permanente de  Funcionarios  Fiscales,  grupo  zona  Siete  (Chiapas, Oaxaca, Puebla  y Veracruz),  a efecto de 

contribuir en la determinación de los indicadores del Fondo.  
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Conclusiones de carácter global: 

Recomendaciones de carácter global: 

1.  En el momento de la evaluación no se contó con algún documento de planeación estratégica para la ejecución del Fondo 

a nivel estatal. 

2.  A nivel federal no existen Reglas de Operación que precisen la forma de operar el FAM, lo cual dificulta su seguimiento y 

evaluación. 

3.  Para  el  Ejercicio  Fiscal  2014,  el  FAM‐AS  contó  con  5  indicadores  de  desempeño  obligatorios  (2  estratégicos  y  3  de 

gesƟón) establecidos en  la Matriz de Indicadores para Resultados publicados en el Portal AplicaƟvo de  la Secretaría de 

Hacienda  (PASH);  3  indicadores  adicionales  del  Programa  InsƟtucional  del  Sistema  para  el  Desarrollo  Integral  de  la 

Familia del Estado de Puebla; así como 2  indicadores que miden el  logro de objeƟvos de un programa presupuestario 

ejercido con recursos del Fondo. 

Por su parte, el FAM‐IE contó con 12 indicadores de desempeño obligatorios (6 estratégicos y 6 de gesƟón) establecidos 

en la Matriz de Indicadores para Resultados publicados en el PASH; un indicador adicional del Programa InsƟtucional del 

Comité Administrador Poblano para la Construcción de Espacios EducaƟvos (CAPCEE); así como 6 indicadores que miden 

el logro de objeƟvos de 3 programas presupuestarios ejercidos con recursos del Fondo. 

4.  Los 29 indicadores mencionados en el punto anterior, fueron construidos a parƟr de la Metodología del Marco Lógico y 

cuentan con fichas técnicas especificando sus metas, las cuales se encuentran publicadas en la página de Transparencia 

Fiscal del Gobierno del Estado. Dichos indicadores se encuentran vinculados a lo establecido en la Ley de Coordinación 

Fiscal. 

5.  El FAM no presenta reporte de avances en el PASH durante el ejercicio fiscal evaluado en 13 indicadores obligatorios de 

los 17 existentes. De  igual forma, no se encontró registro de  la  información del Fondo correspondiente a  los módulos 

Nivel Obra, Nivel Fondo y Ficha de Indicadores.  

6.  Las EnƟdades responsables de la aplicación del FAM, respondieron a la mayoría de las solicitudes de información a través 

del Sistema Electrónico  INFOMEX, así como aquellas recibidas a través de  las Unidades AdministraƟvas de Acceso a  la 

Información del Gobierno del estado; sin embargo, no fue posible disƟnguir las solicitudes de información referentes al 

Fondo,  ya  que  el  Informe  EstadísƟco  de  Solicitudes  de  Acceso  a  la  Información  señala  únicamente  las  estadísƟcas 

generales. 

1.  Se recomienda que  la dependencia ejecutora del Fondo elabore un documento de planeación estratégica a nivel estatal, 

que  contenga  un  diagnósƟco  en  el  que  se  idenƟfique  la  problemáƟca  a  ser  atendida;  su  objeƟvo,  la  definición  de  las 

poblaciones Potencial, ObjeƟvo y Atendida, así como  los  indicadores para monitorear su grado de avance. Lo anterior en 

apego a la Metodología del Marco Lógico.  

2.  Se  recomienda  publicar  los  avances  de  los  indicadores  estratégicos  (Fin  y  Propósito)  de  los  programas  presupuestarios 

estatales  vinculados  al  FAM. Del mismo modo,  a fin de  consolidar  la  etapa de  seguimiento,  se  sugiere mantener  estos 

indicadores para los ejercicios fiscales subsecuentes 

3.  En cuanto a  las caracterísƟcas de  los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas, se exhorta para que hagan  las 

gesƟones necesarias a fin de que  las solicitudes de  información  realizadas a  través del Sistema Electrónico  INFOMEX, se 

encuentre plenamente idenƟficadas y contar con estadísƟcas para la toma de decisiones. 

4.  Llevar  a  cabo  una  adecuada  planeación  de  las  metas  de  los  indicadores,  a  fin  de  que  se  encuentren  orientadas  a 

resultados, considerando los recursos económicos, técnicos y humanos disponibles.  
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Valoración cualitaƟva ordinal 

VALORACIÓN FINAL DEL FONDO 

Sección temáƟca Nivel JusƟficación 

Alineación estratégica y progra‐

máƟca  
2 

Aunque  se  cuenta  con  evidencia  e  instrumentos  programáƟcos  en 

los que se contempla el objeto general del fondo lo que permite es‐

tablecer su alineación programáƟca con el PND y el PED, al momento 

de la evaluación no se contó con un diagnósƟco específico del FAM a 

nivel  estatal  que  contemple  la  información  referente  a  las  causas, 

efectos y caracterísƟcas del problema que aƟende el Fondo, así co‐

mo,  la cuanƟficación, caracterísƟcas y ubicación territorial de  la po‐

blación, indicando el plazo para su revisión y actualización. 

NormaƟvidad 2.25 

Se observó que a pesar de que la enƟdad cuenta con documentación 

en  la  que  se  idenƟfican  las  disposiciones  Jurídico‐normaƟvas  que 

regulan los procesos de asignación, operación, aplicación, evaluación 

y rendición de cuentas de los recursos del Ramo 33; la enƟdad cuen‐

ta con procesos de gesƟón  explícitos  para la asignación de las apor‐

taciones del Fondo. 

Dicha normaƟva es importante mencionar que se encuentra publica‐

da en los diversos portales de Transparencia, por lo que se considera 

que son del conocimiento de los servidores públicos responsables de 

la aplicación del Fondo. 

Cobertura y complementariedad 2 

El equipo evaluador no tuvo a la vista un documento de documento 

de planeación estratégica que defina de manera específica las pobla‐

ciones Potencial, ObjeƟvo y Atendida;  sin embargo  las definiciones 

de las mismas se localizaron en las Fichas Técnicas de “Análisis de la 

Población” que  se  integran con  los Programas Presupuestarios  (PP) 

financiados  con  los  recursos  públicos  provenientes  del  FAM  2014, 

dichas fichas cuentan con un metodología de focalización integrada. 

Información para la eficacia 2.5 

A nivel federal y estatal existen lineamientos claros y suficientes, que 

aunados  a  la  sistemaƟzación  del  proceso  de  programación,  presu‐

puestación y evaluación permiten dar seguimiento a  los  indicadores 

obligatorios establecidos por  la SHCP, y a  los adicionales que se en‐

cuentran en los Programas Sectorial de Educación y en los Programas 

Presupuestarios estatales vinculados al FAM Asistencia Social e Infra‐

estructura EducaƟva. 

Se  observó  que  en  los  indicadores  establecidos  por  la  SHCP  en  el 

Sistema de  Formato Único, en el momento de  la evaluación no  se 

contó con evidencia de reporte de indicadores para el ejercicio 2014 

en lo que refiere a  FAM Infraestructura EducaƟva. 

E. Valoración Final 
Fondo de Aportaciones MúlƟples 
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VALORACIÓN FINAL DEL FONDO 

Sección temáƟca Nivel JusƟficación 

Elementos sobre la eficiencia 2.6 

Con base a la revisión documental por parte del equipo evaluador en 

este apartado, resulta evidente la existencia de lineamientos claros y 

suficientes  que  permiten  verificar  que  los  procedimientos  que  se 

uƟlizan a nivel estatal para la distribución y seguimiento de los apo‐

yos (bienes o servicios) que se entregan a través del Fondo, son con‐

gruentes con  lo establecido en  la normaƟvidad aplicable,  los cuales, 

son difundidos en las páginas web de Transparencia y Armonización 

Contable del Gobierno del Estado,  cumpliendo  con  los  criterios de 

accesibilidad que marca la ley. 

Administración y gesƟón 1 

Se observó que no se Ɵenen elementos para que den cuenta de  los re‐

sultados de las acciones, en virtud de que no se atendieron los indicado‐

res federales. Asimismo, la publicación de los indicadores no se han rea‐

lizado en los portales de transparencia del Gobierno del Estado.  

Es necesario realizar evaluaciones externas a efecto de mejorar,  la ges‐

Ɵón y administración del Fondo. 

Resultados obtenidos 1.14 

Desde  una  perspecƟva  general,  se  observa    la  falta  de  atención  a  los 

indicadores federales correspondientes a  la MIR de  la verƟente Infraes‐

tructura educaƟva, así mismo,  se detectó  la  falta de  instrumentos que 

permitan medir el grado de saƟsfacción de los beneficiarios por el fondo.  

No  obstante,  que  se  han  realizado  evaluaciones  internas  al  fondo  es 

necesario evaluar  todos  los programas presupuestarios que reciben re‐

cursos del FAM, asimismo, es necesario comenzar a diseñar una estrate‐

gia que de atención a  los ASM, que han sido detectados en  las diversas 

evaluaciones realizadas. 

Valoración final  2   
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ANEXO 1  

CuanƟficación de las poblaciones Potencial, ObjeƟvo y Atendida,  

en las que se aplican las aportaciones del Fondo�

F. Anexos 
Fondo de Aportaciones MúlƟples 

Población Unidad de Medida Año anterior Año actual 
Valoración porcentual 

entre los dos años 

POTENCIAL Espacios EducaƟvos  7133  7153  0.2803 

OBJETIVO Espacios EducaƟvos  545  585  7.339 

ATENDIDA Espacios EducaƟvos  80  75  ‐11.764 

Programa Presupuestario: K007– Construcción de Equipamiento de Espacios EducaƟvos. 

Población Unidad de Medida Año anterior Año actual 
Valoración porcentual 

entre los dos años 

POTENCIAL Personas  30,351  31,869  5.00 

OBJETIVO Personas  16,327  17,143  4.99 

ATENDIDA Personas  9,458  9,931  5.00 

Programa Presupuestario: E071– Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior.  

Población Unidad de Medida Año anterior Año actual 
Valoración porcentual 

entre los dos años 

POTENCIAL Alumnos  37,063  39,301  6.03 

OBJETIVO Alumnos  2,691  3,266  21.36 

ATENDIDA Alumnos  292  377  29.10 

Programa Presupuestario: E013—Promoción y Atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas. 

Población Unidad de Medida Año anterior Año actual 
Valoración porcentual 

entre los dos años 

POTENCIAL Personas  5,135,500  5,135,500  0 

OBJETIVO Personas  505,567  516,625  2.18 

ATENDIDA Personas  505,567  516,625  2.18 

Programa Presupuestario: E126—Apoyo Alimentario. 

Fuentes: 

Fichas de Análisis de la Población ObjeƟvo de los Programas Presupuestarios: E126‐Apoyo alimentario; K007‐Construcción y equipamiento de Espacios EducaƟvos; E013‐
Promoción y atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas y; E071‐Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior. Proporcionadas por la Subsecre‐
taria de Egresos. Dirección de Análisis y Seguimiento del Gasto. 
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ANEXO 2  

Evolución de la Cobertura 

Evolución de la Cobertura 

Año 
Población Potencial  

PP 
Población ObjeƟvo 

PO 
Población Atendida 

PA 
Porcentaje 

(PA/PO)*100 

 

Tasa de Creci‐

miento de la Po‐

blación ObjeƟvo 

Tasa de Creci‐

miento de la Po‐

blación Atendida 

2013 7133  545  80  14.67  ‐  ‐ 

2014 7153  585  75  12.82  7.33  ‐ 6.25 

Programa Presupuestario: K007– Construcción de Equipamiento de Espacios EducaƟvos. 

Programa Presupuestario: E071– Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior.  

Evolución de la Cobertura 

Año 
Población Potencial  

PP 
Población ObjeƟvo 

PO 
Población Atendida 

PA 
Porcentaje 

(PA/PO)*100 

 

Tasa de Creci‐

miento de la Po‐

blación ObjeƟvo 

Tasa de Crecimien‐

to de la Población 

Atendida 

2013 30,351  16,327  9,458  57.92  ‐  ‐ 

2014 31,869  17,143  9,931  57.93  4.99  5.00 

Evolución de la Cobertura 

Año 
Población Potencial  

PP 
Población ObjeƟvo 

PO 
Población Atendida 

PA 
Porcentaje 

(PA/PO)*100 

 

Tasa de Creci‐

miento de la Po‐

blación ObjeƟvo 

Tasa de Creci‐

miento de la Po‐

blación Atendida 

2013 37,063  2,691  292  10.85  ‐  ‐ 

2014 39,301  3,266  377  11.54  21.36  29.10 

Programa Presupuestario: E013—Promoción y Atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas. 

Programa Presupuestario: E126—Apoyo Alimentario. 

Evolución de la Cobertura 

Año 
Población Potencial  

PP 
Población ObjeƟvo 

PO 
Población Atendida 

PA 
Porcentaje 

(PA/PO)*100 

 

Tasa de Creci‐

miento de la Po‐

blación ObjeƟvo 

Tasa de Creci‐

miento de la Po‐

blación Atendida 

2013 5,135,500  505,567  505,567  100  ‐  ‐ 

2014 5,135,500  516,625  516,625  100  2.18  2.18 

Fuentes: 

Fichas de Análisis de la Población ObjeƟvo de los Programas Presupuestarios: E126‐Apoyo alimentario; K007‐Construcción y equipamiento de Espacios EducaƟvos; E013‐
Promoción y atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas y; E071‐Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior. Proporcionadas por la Subsecre‐
taria de Egresos. Dirección de Análisis y Seguimiento del Gasto. 
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Fuentes: 

 Ejercicio, desƟno y resultados de los recursos federales transferidos, Portal de Transparencia Presupuestaria de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, consultada el 9 de 
junio del 2015 en: hƩp://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico 

ANEXO 3  

Indicadores de desempeño: estratégicos y de gesƟón, obligatorios para medir sus procesos y resultados�

Nivel de ObjeƟvo Nombre del Indicador 

Estructurado con la 

MIR con base en la 

Metodología de la 

Matriz del Marco 

Lógico 

Información para 

generarlo “Oportuna” 

y “Validada por quie‐

nes la integran” 

PerƟnentes con los 

objeƟvos del Fondo 

Medios de verifica‐

ción (fuentes de infor‐

mación) 

Fin   Variación de personas 

en inseguridad alimen‐

taria 

Si 

 

Si  Si  Portal AplicaƟvo 

PASH 

Propósito  Porcentaje de recursos 

del Ramo 33 Fondo V.i 

desƟnados a otorgar 

apoyos alimentarios 

Si  Si  Si  Portal AplicaƟvo 

PASH 

Componente  Porcentaje de enƟdades 

que cumplen con los 

criterios de calidad nu‐

tricia 

Si  Si  Si  Portal AplicaƟvo 

PASH 

AcƟvidad  Porcentaje de asesorías 

realizadas a enƟdades 

federaƟvas  

Si  Si  Si  Portal AplicaƟvo 

PASH 

AcƟvidad  Mejoramiento de la 

Asistencia Social Ali‐

mentaria 

Si  Si  Si  Portal AplicaƟvo 

PASH 

FAM Asistencia Social 
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Fuentes: 

 Ejercicio, desƟno y resultados de los recursos federales transferidos, Portal de Transparencia Presupuestaria de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, consultada el 9 de 
junio del 2015 en: hƩp://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico 

ANEXO 3.1 

Indicadores de desempeño: estratégicos y de gesƟón, obligatorios para medir sus procesos y resultados�

Nivel de ObjeƟvo Nombre del Indicador 

Estructurado con la 

MIR con base en la 

Metodología de la 

Matriz del Marco 

Lógico 

Información para 

generarlo “Oportuna” 

y “Validada por quie‐

nes la integran” 

PerƟnentes con los 

objeƟvos del Fondo 

Medios de verifica‐

ción (fuentes de infor‐

mación) 

Fin  Porcentaje  de  absorción  educación 

media superior 

Si 

 

No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

Fin  Índice de cobertura de  la educación 

básica  en  escuelas  apoyadas  por 

FAEB 

Si  No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

Fin  Porcentaje  de  absorción  educación 

superior 

Si  No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

Propósito  Porcentaje  de  alumnos  de  educa‐

ción  media  superior  beneficiados 

con construcción, equipamiento y/o 

remodelación  de  infraestructura 

educaƟva 

Si  No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

Propósito  Porcentaje  de  alumnos  de  educa‐

ción  básica  beneficiados  con  cons‐

trucción, equipamiento y/o remode‐

lación de infraestructura educaƟva 

Si  No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

Propósito  Porcentaje  de  alumnos  de  educa‐

ción  superior  beneficiados  con 

construcción,  equipamiento  y/o 

remodelación  de  infraestructura 

educaƟva 

Si  No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

Componente  Porcentaje  de  espacios  educaƟvos 

construidos, equipados y  rehabilita‐

dos para educación básica. 

Si  No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

Componente  Porcentaje  de  espacios  educaƟvos 

construidos, equipados y  rehabilita‐

dos para educación media superior. 

Si  No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

Componente  Porcentaje  de  espacios  educaƟvos 

construidos, equipados y  rehabilita‐

dos para educación superior. 

Si  No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

AcƟvidad  Porcentaje  de  recursos  del  FAM 

desƟnados  a  construcción,  equipa‐

miento y/o rehabilitación de infraes‐

tructura para educación básica 

Si  No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

AcƟvidad  Porcentaje  de  recursos  del  FAM 

desƟnados  a  construcción,  equipa‐

miento y/o rehabilitación de infraes‐

tructura  para  educación  media 

superior 

Si  No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

AcƟvidad  Porcentaje  de  recursos  del  FAM 

desƟnados  a  construcción,  equipa‐

miento y/o rehabilitación de infraes‐

tructura para educación superior 

Si  No  Si  Portal AplicaƟvo PASH 

FAM Infraestructura EducaƟva 
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ANEXO 4 

Cumplimiento de conceptos de los indicadores de desempeño vigentes 

(Obligatorios)�

Nivel de ObjeƟvo 
Nombre del 

Indicador 
Definición Método de Cálculo Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de 

verificación (fuentes 

de información) 

Fin   Variación de personas 

en inseguridad 

alimentaria 

Muestra la variación de 

personas en inseguridad 

alimentaria en el 

periodo contra la 

medición inmediata 

anterior. 

(Número de personas en inseguridad 

alimentaria en el país en el año t ‐ 

Número de personas en inseguridad 

alimentaria en el país en el año t‐6) / 

Número de personas en inseguridad 

alimentaria en el país en el año t‐6 

  (A ‐ B) / B  0  Diferencia de número de 

personas en inseguridad 

alimentaria en el país en 

año t ‐ 6:Consejo 

Nacional de Evaluación 

de la PolíƟca de 

Desarrollo Social ‐ 

Informe de Pobreza 

Propósito  Porcentaje de recursos 

del Ramo 33 Fondo V.i 

desƟnados a otorgar 

apoyos alimentarios 

Mide la asignación 

anual de recursos del 

Ramo 33 Fondo V.i para 

el otorgamiento de 

apoyos alimentarios, 

realizada por las 

enƟdades operaƟvas. 

(Monto total de recursos del Ramo 33 

Fondo V.i asignados por la enƟdad 

operaƟva para otorgar apoyos 

alimentarios en el año / Total de 

recursos recibidos por la enƟdad 

federaƟva del Ramo 33 Fondo V.i en 

el año) * 100 

  Porcentaje  98.52  Monto total de recursos 

del Ramo 33 Fondo V.i 

asignados por la enƟdad 

operaƟva para otorgar 

apoyos alimentarios en 

el año:Informe de 

Finanzas del Sistema 

Estatal para el Desarrollo 

Integral de la Familia y 

Sistema para el 

Desarrollo Integral de la 

Familia del Distrito 

Federal; Total de 

recursos recibidos por la 

enƟdad federaƟva del 

Ramo 33 Fondo V.i en el 

año:Publicación del 

Diario Oficial de la 

Federación. Acuerdo por 

el que se da a conocer a 

los gobiernos de las 

enƟdades federaƟvas la 

distribución y 

calendarización para la 

ministración durante el 

ejercicio fiscal. 

Componente  Porcentaje de 

enƟdades que 

cumplen con los 

criterios de calidad 

nutricia 

Mide la aplicación de los 

criterios de calidad 

nutricia por parte de las 

enƟdades operaƟvas al 

conformar apoyos 

alimentarios lo que de 

manera general implica 

la inclusión de 

alimentos de los tres 

grupos del plato del 

bien comer ( con énfasis 

en verduras, frutas, 

leguminosas y cereales 

integrales), y bajo 

aporte de grasa, azúcar 

y sodio. 

(enƟdades federaƟvas que cumplen 

con los criterios de calidad nutricia / 

Total de enƟdades federaƟvas)*100 

  Porcentaje  43.75  Total de enƟdades 

federaƟvas:Programa 

Anual de Trabajo de la 

Dirección de Atención 

Alimentaria; EnƟdades 

federaƟvas que cumplen 

con los criterios de 

calidad nutricia:Informes 

parciales de 

cumplimiento de los 

proyectos estatales 

anuales de la Estrategia 

Integral de Asistencia 

Social Alimentaria, en la 

Dirección General de 

Alimentación y 

Desarrollo Comunitario 

del Sistema Nacional 

para el Desarrollo 

Integral de la Familia 

FAM Asistencia Social 

ConƟnua... 
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Fuentes: 

 hƩps://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp 
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Nivel de 

ObjeƟvo 

Nombre del 

Indicador 
Definición Método de Cálculo Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de verificación (fuentes 

de información) 

AcƟvidad  Porcentaje de 

asesorías realizadas a 

enƟdades federaƟvas  

Mide la realización de 

las acƟvidades de 

asesoría programadas a 

fin de impulsar el 

cumplimiento de los 

Criterios de Calidad 

Nutricia aplicados a la 

conformación de 

apoyos alimentarios. 

(Número de asesorías realizadas a 

enƟdades federaƟvas / Número de 

asesorías programadas) *100 

  Porcentaje   100  Número de asesorías programadas: 

Programa Anual de Trabajo de la 

Dirección de Atención Alimentaria; 

Número de asesorías realizadas a 

enƟdades federaƟvas: Minutas de las 

asesorías y reuniones nacionales 

realizadas por el Sistema Nacional 

para el Desarrollo Integral de la 

Familia por la Dirección de Atención 

Alimentaria 

AcƟvidad  Mejoramiento de la 

Asistencia Social 

Alimentaria 

Mide la proporción de 

apoyos alimentarios que 

corresponden a menús 

y despensas que 

cumplen con los 

criterios de calidad 

nutricia de los 

Lineamientos de la 

Estrategia Integral de 

Asistencia Social 

Alimentaria con el 

propósito de promover 

una alimentación 

correcta 

((Número de apoyos alimentarios 

fríos distribuidos en el periodo 

correspondientes a menús y 

despensas diseñadas de acuerdo con 

los criterios de calidad nutricia de los 

Lineamientos de la Estrategia Integral 

de Asistencia Social Alimentaria + 

número de apoyos alimentarios 

calientes distribuidos en el periodo 

correspondientes a menús diseñados 

de acuerdo con los criterios de 

calidad nutricia de los Lineamientos 

de la Estrategia Integral de Asistencia 

Social Alimentaria) / número total de 

apoyos entregados en el periodo) 

  (A+B)/C  0.96  Número de apoyos alimentarios 

calientes distribuidos en el periodo 

correspondientes a menús diseñados 

de acuerdo con los criterios de 

calidad nutricia de los Lineamientos 

de la Estrategia Integral de Asistencia 

Social Alimentaria: Reportes de 

distribución y programación de 

menús y dotaciones de los Sistemas 

Estatales para el Desarrollo Integral 

de la Familia y Sistema para el 

Desarrollo Integral de la Familia del 

Distrito Federal, y retroalimentación 

de menús y dotaciones emiƟda por el 

Sistema Nacional Para el Desarrollo 

Integral de la Familia para cada una 

de las enƟdades federaƟvas; Número 

total de apoyos entregados en el 

periodo: Reportes de distribución de 

menús y dotaciones de los Sistemas 

Estatales para el Desarrollo Integral 

de la Familia y Sistema para el 

Desarrollo Integral de la Familia del 

Distrito Federal; Número de apoyos 

alimentarios fríos distribuidos en el 

periodo correspondientes a menús y 

despensas diseñadas de acuerdo con 

los criterios de calidad nutricia de los 

Lineamientos de la Estrategia Integral 

de Asistencia Social Alimentaria: 

Reportes de distribución y 

programación de menús y dotaciones 

de los Sistemas Estatales para el 

Desarrollo Integral de la Familia y 

Sistema para el Desarrollo Integral de 

la Familia del Distrito Federal, y 

retroalimentación de menús y 

dotaciones emiƟda por el Sistema 

Nacional Para el Desarrollo Integral 

de la Familia para cada una de las 

enƟdades federaƟvas 
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FAM Infraestructura EducaƟva 

Nivel de 

ObjeƟvo 

Nombre del 

Indicador 
Definición 

Método de 

Cálculo 
Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de 

verificación 

(fuentes de 

información) 

Fin  Porcentaje de 

absorción educación 

media superior 

Mide el porcentaje de 

absorción educación 

media superior 

(Número de alumnos 

matriculados de nuevo 

ingreso en educación 

media superior de la 

enƟdad federaƟva en el 

ciclo escolar N / Total de 

egresados de educación 

básica de la enƟdad 

federaƟva en el ciclo 

escolar N‐1) X 100 

   Porcentaje  N/A  Número de alumnos 

matriculados de nuevo 

ingreso en educación 

media superior de la 

enƟdad federaƟva. 

Total de egresados de 

educación básica de la 

enƟdad 

federaƟva:Cobertura 

(escuelas apoyadas por 

FAEB) Información 

EstadísƟca Concentrado 

EnƟdad del Sistema 

EducaƟvo Coahuilense 

hƩp://

www.seducoahuila.gob.

mx (Información 

obtenida de la 

EstadísƟca oficializada a 

la DGPyEE de la SEP 

Fin  Índice de cobertura de 

la educación básica en 

escuelas apoyadas por 

FAEB 

Mide el índice de 

cobertura de la 

educación básica en 

escuelas apoyadas por 

FAEB 

(Número de alumnos 

registrados en escuelas 

apoyadas por FAEB en el 

ciclo escolar del año N / 

Población de 3 a 14 

años de edad en el año 

N) X 100 

  Porcentaje  N/A  Número de alumnos 

registrados en escuelas 

de educación básica 

apoyadas por FAEB en 

el ciclo escolar. 

Población de 3 a 14 

años de edad:Cobertura 

(escuelas apoyadas por 

FAEB) Información 

EstadísƟca Concentrado 

EnƟdad del Sistema 

EducaƟvo Coahuilense 

hƩp://

www.seducoahuila.gob.

mx (Información 

obtenida de la 

EstadísƟca oficializada a 

la DGPyEE de la SEP 

Fin  Porcentaje de 

absorción educación 

superior 

Mide el porcentaje de 

absorción educación 

superior 

(Número de alumnos 

matriculados de nuevo 

ingreso en licenciatura y 

técnico universitario de 

la enƟdad federaƟva en 

el ciclo escolar N / Total 

de egresados de 

educación media 

superior que de acuerdo 

con su curricula son 

candidatos a cursar 

educación superior de la 

enƟdad federaƟva en el 

ciclo escolar N‐1) X 100 

  Porcentaje  N/A  Número de alumnos 

matriculados de nuevo 

ingreso en licenciatura y 

técnico universitario de 

la enƟdad federaƟva en 

el ciclo escolar. Total de 

egresados de educación 

media superior que de 

acuerdo con su curricula 

son candidatos a cursar 

educación superior de la 

enƟdad 

federaƟva.:hƩp://

www.snie.sep.gob.mx/

indicadores_y_pronosƟ

cos.html 

ConƟnua... 
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Nivel de 

ObjeƟvo 

Nombre del 

Indicador 
Definición 

Método de 

Cálculo 
Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de 

verificación 

(fuentes de 

información) 

Propósito  Porcentaje de alumnos 

de educación media 

superior beneficiados 

con construcción, 

equipamiento y/o 

remodelación de 

infraestructura 

educaƟva 

Mide el porcentaje de 

alumnos de educación 

media superior 

beneficiados con 

construcción, 

equipamiento y/o 

remodelación de 

infraestructura 

educaƟva 

(Alumnos de educación 

media superior 

beneficiados con la 

construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento de 

espacios educaƟvos en 

el año N / Total de 

alumnos en los espacios 

educaƟvos de 

educación media 

superior idenƟficados 

por la enƟdad 

federaƟva que 

requieren de 

construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento en el año 

N) X 100 

  Porcentaje N/A  Alumnos de educación 

media superior 

beneficiados con la 

construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento de 

espacios educaƟvos. 

Total de alumnos en los 

espacios educaƟvos de 

educación media 

superior idenƟficados 

por la enƟdad 

federaƟva que 

requieren de 

construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento. 

Propósito  Porcentaje de alumnos 

de educación básica 

beneficiados con 

construcción, 

equipamiento y/o 

remodelación de 

infraestructura 

educaƟva 

Mide que los alumnos 

de educación básica 

media superior y 

superior cuentan con 

espacios educaƟvos 

adecuados y suficientes 

(Alumnos de educación 

básica beneficiados con 

la construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento de 

espacios educaƟvos en 

el año N / Total de 

alumnos en los espacios 

educaƟvos de 

educación básica 

idenƟficados por la 

enƟdad federaƟva que 

requieren de 

construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento en el año 

N) X 100 

  Porcentaje N/A  Alumnos de educación 

básica beneficiados con 

la construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento de 

espacios educaƟvos en 

el año. Total de 

alumnos en los espacios 

educaƟvos de 

educación básica 

idenƟficados por la 

enƟdad federaƟva que 

requieren de 

construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento en el año. 

Propósito  Porcentaje de alumnos 

de educación superior 

beneficiados con 

construcción, 

equipamiento y/o 

remodelación de 

infraestructura 

educaƟva 

Mide el porcentaje de 

alumnos de educación 

superior beneficiados 

con construcción, 

equipamiento y/o 

remodelación de 

infraestructura 

educaƟva 

(Alumnos de educación 

superior beneficiados 

con la construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento de 

espacios educaƟvos en 

el año N / Total de 

alumnos en los espacios 

educaƟvos de 

educación superior 

idenƟficados por la 

enƟdad federaƟva que 

requieren de 

construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento en el año 

N) X 100 

  Porcentaje N/A  Alumnos de educación 

superior beneficiados 

con la construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento de 

espacios educaƟvos en 

el año. Total de 

alumnos en los espacios 

educaƟvos de 

educación superior 

idenƟficados por la 

enƟdad federaƟva que 

requieren de 

construcción, 

rehabilitación y/o 

equipamiento en el año. 

ConƟnua... 
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Fuentes: 

 hƩps://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp 
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Nivel de 

ObjeƟvo 

Nombre del 

Indicador 
Definición 

Método de 

Cálculo 
Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de 

verificación 

(fuentes de 

información) 

AcƟvidad  Porcentaje de recursos 

del FAM desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación básica 

Mide el porcentaje de 

recursos del FAM 

desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación básica 

(Sumatoria de recursos 

desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación básica en el 

año N/ Total de recursos 

del FAM asignados a la 

enƟdad federaƟva en el 

año N) X 100 

  Porcentaje N/A  Sumatoria de recursos 

del FAM desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación básica en el 

año. Total de recursos 

del FAM asignados a la 

enƟdad federaƟva en el 

año. 

AcƟvidad  Porcentaje de recursos 

del FAM desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación media 

superior 

Mide el porcentaje de 

recursos del FAM 

desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación media 

superior 

(Sumatoria de recursos 

desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación media 

superior en el año N/ 

Total de recursos del 

FAM asignados a la 

enƟdad federaƟva en el 

año N) X 100 

  Porcentaje N/A  Sumatoria de recursos 

del FAM desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación media 

superior en el año. Total 

de recursos del FAM 

asignados a la enƟdad 

federaƟva en el año. 

AcƟvidad  Porcentaje de recursos 

del FAM desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación superior 

Mide los recursos del 

FAM en construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación superior 

(Sumatoria de recursos 

desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación superior en el 

año N/ Total de recursos 

del FAM asignados a la 

enƟdad federaƟva en el 

año N) X 100 

  Porcentaje N/A  Sumatoria de recursos 

del FAM desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación superior en 

el año. Total de recursos 

del FAM asignados a la 

enƟdad federaƟva en el 

año. 
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Nivel de 

ObjeƟvo 

Nombre del 

Indicador 
Definición 

Método de 

Cálculo 
Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de 

verificación 

(fuentes de 

información) 

Propósito  Raciones de 

desayuno 

estregadas (Total) 

Este indicador 

mide el número de 

desayunos 

calientes y fríos 

entregados a 

menores en 

condiciones de 

riesgo y 

vulnerabilidad 

inscritos en 

preescolar, 
primaria, 

secundaria y/o 

bachiller públicos 

del Sistema 

EducaƟvo Estatal, 

ubicados en zonas 

indígenas, rurales 
y urbano‐

marginadas, 

preferentemente.  

Raciones de 

desayunos 

escolares calientes 

+ Raciones de 

desayunos 

escolares fríos  

83.80  Desayunos 

(millones) 

89.70  Reportes del 

Sistema de 

Programación y 

presupuestación 

para Resultados 

Tablero interno de 

control de la 

Dirección 

Alimentaria del 

Sistema Estatal DIF  

Propósito  Porcentaje de 

Población  en 

situación 

vulnerable 

atendida  

Este indicador mide 

el porcentaje de 

personas atendidas 

por los diferentes 

programas y 

servicios del Sistema 

Estatal DIF como 

Apoyo Medico 

Hospitalario, 

Asistencia a 

Desamparados, 

Clínica de 

Especialidades 

Estomatológicas, 

Comunidad 

Diferente, 

donaciones, por 

mencionar algunos, 

que se encuentren 

en situación 

vulnerable. 

(No. de personas 

atendidas / No. de 

personas en situación 

vulnerable) * 100  

44.00  Porcentaje  45.00  Reportes del 

Sistema de 

Programación y 

presupuestación 

para Resultados 

Tablero Interno de 

Control del Sistema 

Estatal DIF  

Programa InsƟtucional SEDIF 

FAM Asistencia Social 

ConƟnua... 
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Nivel de 

ObjeƟvo 

Nombre del 

Indicador 
Definición 

Método de 

Cálculo 
Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de 

verificación 

(fuentes de 

información) 

Propósito  Porcentaje  de 

personas  con 

discapacidad  y adultos  

mayores  vulnerables  

atendidos 

Este indicador mide el 

porcentaje de personas con 

discapacidad y adultos 

mayores que son atendidos 

con los diferentes programas 

y servicios del Sistema Estatal 

DIF como son Apoyo 

alimentario a personas con 

discapacidad, apoyo 

alimentario a casas de 

asistencia, Centro de 

Tecnología Adaptada, 

Donación de aparatos 

rehabilitatorios y ayudas 

funcionales, Centro de 

Rehabilitación y Educación 

Especial, UBR, CRIs, por 

mencionar algunos.  

[(No. de personas 

con discapacidad + 

no. de adultos 

mayores atendidos 

por los programas 

del SEDIF))/(No. de 

personas vulnerables 

en el estado de 

Puebla)]*100  

39.00  Porcentaje  40.00  Reportes del 

Sistema de 

Programación y 

presupuestación 

para Resultados 

Tablero Interno de 

Control del Sistema 

Estatal DIF  

Fuentes: 

 Página de Internet. Sistema de Variables e Indicadores. Consultado el 30 de junio de 2015. hƩp://ceigep.puebla.gob.mx/sisvi/index.php 
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ANEXO 4  

Cumplimiento de conceptos de los indicadores de desempeño vigentes 

(adicionales)�

Nivel de 

ObjeƟvo 

Nombre del 

Indicador 
Definición 

Método de 

Cálculo 
Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de 

verificación 

(fuentes de 

información) 

Fin  Promedio de 

servicios 

asistenciales y 

alimentación a la 

población en 

situación de 

pobreza y 

vulnerabilidad.  

  (V1/V2)   0 

(Año 2013) 

Promedio  0.33  Consejo nacional 

de Evaluación, 

informe de 

pobreza 

mulƟdimensional 

www.coneval.gob

.mx 

Propósito  Porcentaje de 

servicios 

asistenciales y 

alimentarios a 

población 

vulnerable o en 

pobreza. 

  (V1/V2)*100  31.05 

(Año 2013) 

Porcentaje  32.50  Consejo nacional 

de Evaluación, 

informe de 

pobreza 

mulƟdimensional 

www.coneval.gob

.mx 

Fuentes: 

 Información Dependencia. Programa Presupuestario E126 “Programa de Apoyo Alimentario” . Ficha Técnica de Indicadores. Ejercicio Fiscal 2014. 

 

Programa Presupuestario E126 “Programa de Apoyo Alimentario” 



 103 

2014 

Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 
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ANEXO 4  

Cumplimiento de conceptos de los indicadores de desempeño vigentes 

(adicionales)�

Nivel de 

ObjeƟvo 

Nombre del 

Indicador 
Definición 

Método de 

Cálculo 
Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de 

verificación 

(fuentes de 

información) 

Propósito  Infraestructura 

educaƟva atendida 

  

Se refiere a los espacios 

educaƟvos del Estado de 

Puebla que son atendidos 

tomando como base los 

priorizados en la propuesta 

anual de obras que 

presenta para cada 

ejercicio la Dirección 

General de Planeación y 

Programación 

Presupuestales de la SEP, 

para que reciban atención 

en materia de construcción, 

ampliación, rehabilitación 

y/o equipamiento.  

Cuando hablamos del 

término construcción nos 

referimos a espacios 

educaƟvos de nueva 

creación, mientras que el 

término ampliación 

corresponde a 

construcciones que se 

ejecutan en un espacio 

educaƟvo ya existente, por 

ejemplo la construcción de 

un aula, de sanitarios, etc. 

La rehabilitación consiste 

en brindar mantenimiento 

a los espacios educaƟvos 

cuyas instalaciones se 

encuentran deterioradas y 

por úlƟmo el equipamiento 

consiste en suministrar a 

los espacios educaƟvos 

mobiliario escolar (sillas, 

mesas, escritorios, 

pizarrones, etc.) y equipo 

(computadoras, video 

(espacios educaƟvos 

atendidos/espacios 

educaƟvos 

priorizados por la 

SEP) X 100 

14.30  Porcentaje  14.30  Informe de avance 

mensual de obra 

pública y 

equipamiento. 

Fuentes: 

 Página de Internet. Sistema de Variables e Indicadores. Consultado el 30 de junio de 2015. hƩp://ceigep.puebla.gob.mx/sisvi/index.php 

Programa InsƟtucional CAPCEE 

FAM Infraestructura EducaƟva 
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ANEXO 4  

Cumplimiento de conceptos de los indicadores de desempeño vigentes 

(adicionales)�

Nivel de 

ObjeƟvo 

Nombre del 

Indicador 
Definición 

Método de 

Cálculo 
Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de 

verificación 

(fuentes de 

información) 

Fin  Cobertura de 

educación pública 

en los niveles de 

educación básica 

y superior 

  (V1/V2)*100  93.90 

(Año 2011) 

Porcentaje  96.90  hƩp://

www.dgpp.sep.

gob.mx/estadi/

sistesepportal/

sistesep.html 

Propósito  Número de 

acciones de 

mejoramiento a la 

infraestructura 

escolar. 

  Valor absoluto 

del número de 

acciones. 

1000 

(Año 2011) 

Acción  4,000  hƩp://

www.transpare

ncia.pue.gob.m

x/index.php?

opƟon=com_k2

&view=itemlist

&layout=catego

ry&task=catego

ry&id=3388&ite

mid=1484 

Fuentes: 

 Información Dependencia. Programa Presupuestario E126 “Programa de Apoyo Alimentario” . Ficha Técnica de Indicadores. Ejercicio Fiscal 2014. 

 

Programa Presupuestario K007 “Construcción y Equipamiento de espacios educaƟvos, culturales y deporƟvos” 
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ANEXO 4  

Cumplimiento de conceptos de los indicadores de desempeño vigentes 

(adicionales)�

Nivel de 

ObjeƟvo 

Nombre del 

Indicador 
Definición 

Método de 

Cálculo 
Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de 

verificación 

(fuentes de 

información) 

Fin  Cobertura en 

educación superior 

en el estado de 

Puebla. 

  (V1/V2)*100  30.60 

(Año 2011) 

Porcentaje  32.90  Plan Estatal de 

Desarrollo 2012‐

2017 Páginas 180 

y 181. 

Propósito  Variación 

porcentual en 

matricula atendida 

en las Universidades 

Politécnicas del 

Estado de Puebla. 

  ((V1/V2)‐1)*100  16.44 

(Año 2011) 

Porcentaje  19.22  Reportes de 

indicadores 

básicos 

insƟtucionales de 

las Universidades 

Politécnicas 

Fuentes: 

 Información de la Dirección de Programación, Seguimiento y Análisis del Gasto. Programa Presupuestario E013  “Promoción y Atención de la Educación Superior en 
Universidades Politécnicas” . Matriz de Indicadores para Resultados y Ficha Técnica de Indicadores.  Ejercicio Fiscal 2014. 

 

Programa Presupuestario E013 “Promoción y Atención de la Educación Superior en Universidades Politécnicas” 
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ANEXO 4  

Cumplimiento de conceptos de los indicadores de desempeño vigentes 

(adicionales)�

Nivel de 

ObjeƟvo 

Nombre del 

Indicador 
Definición 

Método de 

Cálculo 
Línea Base 

Unidad de 

Medida 
Metas 

Medios de 

verificación 

(fuentes de 

información) 

Fin  Porcentaje de 

eficiencia terminal. 

  (V1/V2)*100  57 

(Año 2011) 

Porcentaje  58.79  hƩp://

planeacion.sep.gob.

mx/estadisƟca‐e‐

indicadores/

estadisƟcas‐e‐

indicadoresyporlaco

ordinaciongeneralde

universidadestecnol

ogicasypolitecnicase

nlapaginawebhƩp://

cgut.utleon.edu.mx/

images/stories/

informacionuut/

planeacionyevaluaci

on/mecasut/

resultados_10_11/

i_.zip 

Propósito  Porcentaje de 

cobertura educaƟva de 

nuevo ingreso por las 

Universidades 

Tecnológicas en el 

Estado. 

  (V1/V2)*100  10  

(Año 2011) 

Porcentaje  13.43  hƩp://

planeacion.sep.gob.

mx/estadi%20sƟca‐e

‐indicadores/

estadisƟcas‐e‐i%

20ndicadores%20y%

20por%20la%

20coordinacion%

20general%20de%

20universidades%

20tecnologicas%

20y%

20politecnicas%

20en%20la%

20pagina%20web%

20hƩp://

cgut.utleon.edu.mx/

images/st%20ories/

informacionuut/

planeacionye%

20valuacion/

mecasut/

resultados_10_%

2011/i_.zip 

Fuentes: 

 Información de la Dirección de Programación, Seguimiento y Análisis del Gasto. Programa Presupuestario E071 “Promoción y Atención de la Educación Tecnológica 
Superior”. Matriz de Indicadores para Resultados y Ficha Técnica de Indicadores.  Ejercicio Fiscal 2014. 

 

Programa Presupuestario E071 “Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior” 
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ANEXO 5  

Metas del Fondo�

Fuentes: 

 Transparencia Presupuestaria. Consultado el 14 de julio de 2015. hƩp://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/14/
Paginas/1er_Trimestre_2014.aspx 

 Transparencia Presupuestaria. Consultado el 14 de julio de 2015. hƩp://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/2013/
Paginas/2013%204toTrimestre.aspx 

Indicador de Propósito 

Porcentaje de Recursos del Ramo 33 Fondo V.i DesƟnados a 

Otorgar Apoyos Alimentarios  

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2013  96.73  96.73  100 

2014  98.52  97.90  99.37 

Indicador de Componente 

Porcentaje de EnƟdades que Cumplen con los Criterios de 

Calidad Nutricia 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2013  43.75  21.88  50.01 

2014  43.75  37.50  85.71 

Indicador de AcƟvidad  

Porcentaje de Asesorías Realizadas a EnƟdades FederaƟvas   

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2013  100.00  107.50  107.50 

2014  100.00  84.38  84.38 

Indicador de Fin 

Variación de Personas en Inseguridad Alimentaria 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2013  0.00  N/A  N/A 

2014  0.00  N/A  N/A 

Indicador de AcƟvidad  

Mejoramiento de la Asistencia Alimentaria 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2013  1.00  .97  97 

2014  1.00  1.00  100.00 

Indicadores Obligatorios 

FAM Asistencia Social 



 108 

2014 

Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 
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Metas del Fondo�

Fuentes: 

 Informe sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Cuarto Trimestre 2014, SHCP. 

Indicadores Obligatorios 

FAM Infraestructura EducaƟva 

Indicador de Propósito 

Porcentaje de alumnos de educación superior beneficiados 

con construcción, equipamiento y/o remodelación de infra‐

estructura educaƟva 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 

Indicador de Componente 

Porcentaje de espacios educaƟvos construidos, equipados y 

rehabilitados  para educación media superior 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 

Indicador de Fin 

Porcentaje de Absorción Educación Superior 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 

Indicador de Propósito 

Porcentaje de alumnos de educación media superior benefi‐

ciados con construcción, equipamiento y/o remodelación de 

infraestructura educaƟva 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 

Indicador de Propósito 

Porcentaje de alumnos de educación básica beneficiados 

con construcción, equipamiento y/o remodelación de infra‐

estructura educaƟva 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 

Indicador de Componente 

Porcentaje de espacios educaƟvos construidos, equipados y 

rehabilitados  para educación superior 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 

Indicador de Fin 

Porcentaje de Absorción Educación Media Superior 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 

Indicador de Fin 

Índice de cobertura de la educación básica en escuelas apo‐

yadas por FAEB 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 
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Metas del Fondo�

Indicadores Obligatorios 

FAM Infraestructura EducaƟva 

Indicador de AcƟvidad 

Porcentaje de recursos del FAM desƟnados a construcción, 

equipamiento y/o rehabilitación de infraestructura para 

educación  básica 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 

Indicador de AcƟvidad 

Porcentaje de recursos del FAM desƟnados a construcción, 

equipamiento y/o rehabilitación de infraestructura para 

educación  superior 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 

Indicador de AcƟvidad 

Porcentaje de recursos del FAM desƟnados a construcción, 

equipamiento y/o rehabilitación de infraestructura para 

educación  media superior 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 

Indicador de Componente 

Porcentaje de espacios educaƟvos construidos, equipados y 

rehabilitados  para educación básica 

Ejercicio fiscal Meta Logro Avance % 

2014  NA  NA  NA 

Fuentes: 

 Informe sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Cuarto Trimestre 2014, SHCP. 
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Metas del Fondo�

Fuentes: 

 Indicadores adicionales: Programa InsƟtucional del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Puebla 2011‐2017. Página de Internet. Sistema de Variables e 
Indicadores. Consultado el 15 de junio de 2015. hƩp://ceigep.puebla.gob.mx/sisvi/index.php 

 Indicadores adicionales: Programas Presupuestarios. Base de datos de Avances de los Indicadores estratégicos, proporcionada por la Dirección de Programación, Seguimiento y 
Análisis de Gasto adscrita a la Unidad de Programación y Presupuesto de la Secretaría de Finanzas y Administración, mediante el memorándum No.  DPSAG/0163/2015. 

Indicadores Adicionales 

FAM Asistencia Social 

Indicador  Nivel  

Ejercicio Fiscal 2014   CaracterísƟcas de las metas 

Meta  Logro  
Avance 

% 

a) Unidad 

de Medida 

b) Orientada 

al Desempeño 

c) FacƟ‐

ble 

Raciones de desayuno estregadas (Total)  Propósito  89.70  81.10  90.41  Sí  Sí  Sí 

Porcentaje de Población  en situación vulnerable atendida   Propósito  45  49  108.88  Sí  Sí  Sí 

Porcentaje  de personas  con discapacidad  y adultos  

mayores  vulnerables  atendidos 
Propósito  40  40  100  Sí  Sí  Sí 

Programa InsƟtucional SEDIF 

Indicador  Nivel  

Ejercicio Fiscal 2014   CaracterísƟcas de las metas 

Meta  Logro  
Avance 

% 

a) Unidad 

de Medida 

b) Orientada 

al Desempeño 

c) FacƟ‐

ble 

Promedio de servicios asistenciales y alimentación a la 

población en situación de pobreza y vulnerabilidad.  
Fin  0.33  0.35  106.06  Sí  Sí  Sí 

Porcentaje de servicios asistenciales y alimentarios a po‐

blación vulnerable o en pobreza. 
Propósito  32.50  32.4  99.69  Sí  Sí  Sí 

Programa Presupuestario E126 “Programa de Apoyo Alimentario” 
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Metas del Fondo�

Fuentes: 

 Indicadores adicionales: Programa InsƟtucional del Comité Administrador Poblano para la Construcción de Espacios EducaƟvos 2011‐2017. Página de Internet. Sistema de 
Variables e Indicadores. Consultado el 15 de junio de 2015. hƩp://ceigep.puebla.gob.mx/sisvi/index.php 

 Indicadores adicionales: Programas Presupuestarios. Base de datos de Avances de los Indicadores estratégicos, proporcionada por la Dirección de Programación, Seguimiento y 
Análisis de Gasto adscrita a la Unidad de Programación y Presupuesto de la Secretaría de Finanzas y Administración, mediante el memorándum No.  DPSAG/0163/2015. 

Indicadores Adicionales 

FAM Infraestructura EducaƟva 

Indicador  Nivel  

Ejercicio Fiscal 2014   CaracterísƟcas de las metas 

Meta  Logro  
Avance 

% 

a) Unidad 

de Medida 

b) Orientada 

al Desempeño 

c) FacƟ‐

ble 

Infraestructura educaƟva atendida  Propósito  14.30  20.70  144.76  Sí  Sí  Sí 

Programa InsƟtucional CAPCEE 

Indicador  Nivel  

Ejercicio Fiscal 2014   CaracterísƟcas de las metas 

Meta  Logro  
Avance 

% 

a) Unidad 

de Medida 

b) Orientada 

al Desempeño 

c) FacƟ‐

ble 

Cobertura de educación pública en los niveles de 

educación básica y superior 
Fin  96.90  N/D  N/D  Sí  —‐  —‐ 

Número de acciones de mejoramiento a la infraes‐

tructura escolar. 
Propósito  4,000  N/D  N/D  Sí  —‐  —‐ 

Programa Presupuestario K007 “Proyectos de Infraestructura Social de Educación” 

Indicador  Nivel  

Ejercicio Fiscal 2014   CaracterísƟcas de las metas 

Meta  Logro  
Avance 

% 

a) Unidad 

de Medida 

b) Orientada 

al Desempeño 

c) FacƟ‐

ble 

Cobertura en educación superior en el estado de 

Puebla. 
Fin  32.90  32.90  100  Sí  Sí  Sí 

Variación porcentual en matricula atendida en las 

Universidades Politécnicas del Estado de Puebla. 
Propósito  19.22  26.05  135.54  Sí  Sí  Sí 

Programa Presupuestario E013 “Promoción y Atención de la Educación Superior en  

Indicador  Nivel  

Ejercicio Fiscal 2014   CaracterísƟcas de las metas 

Meta  Logro  
Avance 

% 

a) Unidad 

de Medida 

b) Orientada 

al Desempeño 

c) FacƟ‐

ble 

Porcentaje de eficiencia terminal.  Fin  58.79  55.8  94.91  Sí  Sí  Sí 

Porcentaje de cobertura educaƟva de nuevo ingreso 

por las Universidades Tecnológicas en el Estado. 
Propósito  13.43  14.35  106.85  Sí  Sí  Sí 

Programa Presupuestario E071 “Promoción y Atención de la Educación Tecnológica Superior” 

N/D = No Disponible 



 112 

2014 

Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

Fuentes: 

 DesƟno del Gasto del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las EnƟdades FederaƟvas, Transparencia Fiscal ,  apartado “EstadísƟcas Fiscales”, consultado el  13 de 
julio del 2015 en: hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 

ANEXO 6  

Información presupuestal de las aportaciones del Fondo de Aportaciones MúlƟples  

por Capitulo de Gasto.�

Recursos Federales 

(Miles de Pesos)  

Recursos Estatales 

(Miles de Pesos) 

Monto ejercido 

año anterior 

2013 

Presupuesto 

modificado 

año actual 

2014 

Presupuesto 

ejercido año 

actual 2014 

Monto ejercido 

año anterior 

2013 

Presupuesto 

modificado año 

actual 2014 

Presupuesto 

ejercido año 

actual 2014 

1000 Servicios 

Personales   ———————‐  ——————  ——————  ——————–‐  —————–‐  —————–‐ 

2000 Materiales y 

Suministros   ———————‐  ——————  ——————  ——————–‐  —————–‐  —————–‐ 

3000 Servicios 

Generales   ———————‐  ——————  ——————  ——————–‐  ——————–‐  ——————–‐ 

4000 

Transferencias, 

asignaciones, 

subsidios y otras 

ayudas   906,591,959.43   ——————  1,037,092,513.88  ——————–‐  ——————–‐  ——————–‐ 

5000 Bienes 

muebles, 

inmuebles e 

intangibles   ———————‐  ——————  ————–———  ——————–‐  ——————–‐  ——————–‐ 

6000 Inversión 

pública   ———————‐  ——————  ————–———  ——————–‐  ——————–‐  ——————–‐ 

7000 Inversiones 

financieras y otras   ———————‐  ——————  ————–———‐  ——————–‐  ——————–‐  ——————–‐ 

8000 

ParƟcipaciones y 

aportaciones   ———————‐  ——————  ————–——  ——————–‐  ——————–‐  ——————–‐ 

Totales  906,591,959.43     1,037,092,513.88       

Capítulo del Gasto 
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ANEXO 7 

Información sobre los resultados del Fondo en el SFU�

Concepto  
Trimestre 

Promedio  Trimestre 1  Trimestre 2  Trimestre 3  Trimestre 4 

OPORTUNIDAD 

Cumplimiento de la carga de información trimestral correspondiente a los módulos del PASH. 

Opciones: SI= 3, NO= 0 y PARCIALMENTE= 1.5 

Formato Único 

 Nivel Proyecto   3  3  3   3   3  

 Ficha de Indicadores  1.5   1.5  1.5  1.5  1.5 

 Fin 1.5  1.5  1.5  1.5  1.5 

¿Se reportó la infor‐

mación sobre el 

ejercicio, desƟno y 

los resultados de los 

recursos provenien‐

tes del Fondo en los 

módulos del PASH? 

 Nivel Financiero   3  3   3   3   3  

 Propósito 1.5  1.5   1.5  1.5   1.5 

 Componente 1.5  1.5   1.5  1.5  1.5 

 AcƟvidad 1.5   1.5  1.5  1.5  1.5 

 AcƟvidad 1.5  1.5  1.5  1.5  1.5 

DIFUSIÓN  

Cumplimiento de la carga de información trimestral correspondiente a los módulos del PASH. 

Opciones: SI= 3, NO= 0 y PARCIALMENTE= 1.5 

¿Se publicaron los 

informes trimestrales 

en los medios locales 

oficiales de difusión 

(internet, gaceta u 

otro)? 

Formato Único 

 Nivel Proyecto  3   3   3   3   3 

 Nivel Financiero  3   3   3   3   3  

 Ficha de Indicadores  1.5  1.5  1.5  1.5  1.5 
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Fuentes: 

Portal  de Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Reportes Trimestrales. 

Concepto  
Trimestre 

Promedio  Trimestre 1  Trimestre 2  Trimestre 3  Trimestre 4 

CALIDAD 

Cumplimiento de la carga de información trimestral correspondiente a los módulos del PASH. 

Opciones: SI= 3, NO= 0 y PARCIALMENTE= 1.5 

¿Se reportó de forma 

pormenorizada la 

información 

correspondiente a 

los módulos del 

PASH?  

Formato Único 

 Nivel Proyecto   3  3  3   3   3  

 Nivel Financiero   3  3   3   3   3  

 Ficha de Indicadores  1.5  1.5  1.5   1.5  1.5 

Formato Único  

 Nivel Proyecto   3  3  3   3   3  

 Nivel Financiero   3  3   3   3   3  

 Ficha de Indicadores  1.5  1.5  1.5  1.5   1.5 

¿Se reportaron 

evaluaciones sobre 

el Fondo? 

Evaluaciones*  0  0  0  0  0 

¿Se reportaron todos 

los campos 

correspondientes a 

los módulos del 

PASH? 

CONSISTENCIA  

Cumplimiento de la carga de información trimestral correspondiente a los módulos del PASH. 

Opciones: SI= 3, NO= 0 y PARCIALMENTE= 1.5 

Los datos reportados 

en el PASH son 

consistentes con la 

información difundida 

o publicada en medios 

municipales, estatales 

o federales oficiales? 

Datos presupuestales y nivel Fondo  3 

1.5 Indicadores  
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ANEXO 8  

Resultados obtenidos por el Fondo con base en los indicadores de desempeño: estratégicos y de gesƟón�

FAM ASISTENCIA SOCIAL 

Nivel de 

ObjeƟvo  
Nombre del Indicador  

Frecuencia 

de la 

medición  

Unidad de 

medida  

Meta 

programada 

para el 

ejercicio 

actual  

Resultado 

logrado 

en el 

ejercicio 

actual  

A. 

Porcentaje de 

cumplimiento 

(Resultado 

actual/meta 

programada)  

Resultado 

logrado al 

cierre del 

ejercicio 

anterior  

B. 

Variación 

anual del 

logro  

(A/B)‐1 

Medios de verificación 

(fuentes de 

información)  

 Fin  
Variación de personas en 

inseguridad alimentaria 
Sexenal  Otra  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A 

 Propósito  

Porcentaje  de  recursos 

del  Ramo  33  Fondo  V.i 

desƟnados  a  otorgar 

apoyos alimentarios 

Anual  Porcentaje  98.52  97.90  98.99  96.73  1.21 

Componente 

Porcentaje  de  enƟdades 

que  cumplen  con  los 

criterios  de  calidad 

nutricia 

Anual   Porcentaje  43.75  37.50  85.71  21.88  71.39 

 AcƟvidad  
Porcentaje de 

asesorías realizadas a 

enƟdades federaƟvas 

Trimestral  Porcentaje  100.00  84.38  84.38  107.50  ‐21.51 

AcƟvidad 

Mejoramiento de la 

Asistencia Social 

Alimentaria 

Trimestral  Otra  1  1  100.00  0.97  3.09 

Reportes  trimestrales  de 

Indicadores    de  los 

Recursos  Federales 

Consultados el 15 de Julio 

de2015  en  

hƩp://

www.hacienda.gob.mx/

POLITICAFINANCIERA/

FINANZASPUBLICAS/

ITSSEFPDP/2013/

Paginas/2013%

204toTrimestre.aspx   

hƩp://

www.hacienda.gob.mx/

POLITICAFINANCIERA/

FINANZASPUBLICAS/

ITSSEFPDP/14/

Paginas/1er_Trimestre_2

014.aspx 

 

 

Fuentes: 

Matriz de  Indicadores para Resultados del  Fondo de Aportaciones MúlƟples,  consultado el 15 de  julio del 2015 en: hƩp://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/
Formato_Unico 

 

Reportes de los avances trimestrales de los indicadores obligatorios: Indicadores de Desempeño de los Programas Realizados con Recursos del Ramo 33 (Informes Trimestrales), 
Tranparencia Fiscal del Gobienro del Estado de Puebla, consultado el 15 de julio del 2015 en: hƩp://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ 



 116 

2014 

Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

ANEXO 8  

Resultados obtenidos por el Fondo con base en los indicadores de desempeño: estratégicos y de gesƟón�

FAM INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 

Nivel de 

ObjeƟvo  

Nombre del 

Indicador  

Frecuencia 

de la 

medición  

Unidad de 

medida  

Meta 

programada 

para el 

ejercicio 

actual  

Resultado 

logrado 

en el 

ejercicio 

actual  

A. 

Porcentaje de 

cumplimiento 

(Resultado 

actual/meta 

programada)  

Resultado 

logrado al 

cierre del 

ejercicio 

anterior  

B. 

Variación 

anual del 

logro  

(A/B)‐1 

Medios de verificación 

(fuentes de 

información)  

 Fin  

Porcentaje  de 

absorción  de 

educación  media 

superior 

Anual  Porcentaje  N/D  N/D  N/D  116.70  ‐116.70 

Fin 

Índice de cobertura de 

la educación básica en 

escuelas  apoyadas  por 

FAEB 

Anual  Porcentaje  N/D  N/D  N/D  95.40  ‐95.40 

Fin 

Porcentaje  de 

absorción    educación 

superior 

Anual  Porcentaje  N/D  N/D  N/D  99.80  ‐99.80 

Propósito 

Porcentaje de alumnos 

de educación media 

superior beneficiados 

con construcción, 

equipamiento y/o 

remodelación de 

infraestructura 

educaƟva. 

Anual  Porcentaje  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D 

Propósito 

Porcentaje de alumnos 

de educación básica 

beneficiados con 

construcción, 

equipamiento y/o 

remodelación de 

infraestructura 

educaƟva 

Anual  Porcentaje  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D 

Reportes  trimestrales  de 

Indicadores  de los Recursos 

Federales Consultados el 15 

de Julio de2015  en  

hƩp://

www.hacienda.gob.mx/

POLITICAFINANCIERA/

FINANZASPUBLICAS/

ITSSEFPDP/2013/

Paginas/2013%

204toTrimestre.aspx   

hƩp://

www.hacienda.gob.mx/

POLITICAFINANCIERA/

FINANZASPUBLICAS/

ITSSEFPDP/14/

Paginas/1er_Trimestre_201

4.aspx 



 117 

2014 

Dirección de Evaluación 
Subsecretaría de Planeación 

 Evaluación del Fondo de Aportaciones MúlƟples (FAM) 

Valoración cualitaƟva ordinal 

ANEXO 8 

Resultados obtenidos por el Fondo con base en los indicadores de desempeño: estratégicos y de gesƟón�

FAM INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 

Nivel de 

ObjeƟvo  

Nombre del 

Indicador  

Frecuencia 

de la 

medición  

Unidad de 

medida  

Meta 

programada 

para el 

ejercicio 

actual  

Resultado 

logrado 

en el 

ejercicio 

actual  

A. 

Porcentaje de 

cumplimiento 

(Resultado 

actual/meta 

programada)  

Resultado 

logrado al 

cierre del 

ejercicio 

anterior  

B. 

Variación 

anual del 

logro  

(A/B)‐1 

Medios de verificación 

(fuentes de 

información)  

Propósito 

Porcentaje  de  alumnos 

de  educación  superior 

beneficiados  con 

construcción, 

equipamiento  y/o 

remodelación  de 

infraestructura 

educaƟva 

Anual  Porcentaje  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D 

Componente 

Porcentaje  de  espacios 

educaƟvos  construidos, 

equipados  y 

rehabilitados  para 

educación básica. 

Anual  Porcentaje  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D 

Componente 

Porcentaje  de  espacios 

educaƟvos  construidos, 

equipados  y 

rehabilitados  para 

educación  media 

superior. 

Anual  Porcentaje  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D 

Componente 

Porcentaje de espacios 

educaƟvos construidos, 

equipados y 

rehabilitados para 

educación superior. 

Anual  Porcentaje  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D 

AcƟvidad 

Porcentaje de recursos 

del FAM desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación básica 

Anual  Trimestral  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D 

AcƟvidad 

Porcentaje de recursos 

del FAM desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación media 

superior 

Anual  Trimestral  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D 

AcƟvidad 

Porcentaje de recursos 

del FAM desƟnados a 

construcción, 

equipamiento y/o 

rehabilitación de 

infraestructura para 

educación superior 

Anual  Trimestral  N/D  N/D  N/D  N/D  N/D 

Reportes  trimestrales  de 

Indicadores    de  los 

Recursos  Federales 

Consultados  el  15  de  Julio 

de2015  en  

hƩp://

www.hacienda.gob.mx/

POLITICAFINANCIERA/

FINANZASPUBLICAS/

ITSSEFPDP/2013/

Paginas/2013%

204toTrimestre.aspx   

hƩp://

www.hacienda.gob.mx/

POLITICAFINANCIERA/

FINANZASPUBLICAS/

ITSSEFPDP/14/

Paginas/1er_Trimestre_201

4.aspx 


