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Introduccion

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 fraccion |,
110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 54 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 15 fraccién IV y Xl, y 37 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicidn de Cuentas de
la Federacion; en los que se establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demas recursos federales
que sean transferidos a las entidades federativas, deben ser evaluados por la instancia técnica de evaluacidn o por organismos
independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante el
sistema de informacién establecido para tal fin; la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, a
través de la Direccidon de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacidn, en el marco de las atribuciones conferidas a dicha
Unidad Administrativa en los articulos, 35 fraccidon XXXVIII y LXXXVII de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
de Puebla; 5 fracciones | y IX y 117 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 49 fracciones XXXII y XXXIII y
53 fracciones Il, X, XI, XIV y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracidn; se realizo el ejercicio de
evaluacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal correspondiente al ejercicio fiscal 2014; a fin de
conocer su desempefio y orientacion a resultados, y generar hallazgos y recomendaciones que contribuyan a la mejora continua
de la administracidn publica estatal.

Para el andlisis del Fondo se retomo el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién de los Fondos del Ramo General 33
propuesto por el Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y publicado en 2014,
adecuandolo en funcién de las necesidades y requerimientos de los temas evaluados.

Los objetivos particulares de la evaluacion son los siguientes:

e Identificar la alineacion estratégica y programatica del Fondo con los mandatos superiores de planeacién referidos en el
Plan Nacional de Desarrollo, con los programas sectoriales o especiales federales relacionados y con el Plan Estatal de
Desarrollo.

e Determinar la existencia y disponibilidad de normatividad federal, estatal y municipal que le aplique al Fondo, el
conocimiento de la misma a nivel local, asi como la institucionalizacién en la coordinacién de los procesos de gestion
correspondientes.

e Comprobar la disponibilidad de metodologias e informacidn sobre conceptos poblacionales, asi como programas y acciones
tanto estatales como municipales complementarias del Fondo.

e Valorar en qué medida los procesos de gestion para la asignacion de las aportaciones federales del Fondo contribuyen a
que los programas y proyectos financiados, mejoren su eficacia y su eficiencia.

e Identificar los logros obtenidos en los indicadores de desempefio: estratégicos y de gestion del Fondo, asi como en la
implementacion de los procesos de seguimiento y evaluacién de resultados.

e Formular recomendaciones para la identificacién de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que permitan, en el mediano
plazo, mejorar el desempeiio del Fondo.

La evaluacidn del FISE se ejecutd bajo un enfoque mixto, es decir, se realizé una valoracidn cualitativa nominal y una valoracion
cualitativa ordinal. Para la primera se aplicé una encuesta estructurada de 8 preguntas agrupadas en tres secciones tematicas,
con la finalidad de conocer el papel que desempefian los servidores publicos relacionados con la operacién del Fondo, en
relacion con los procesos de gestion que se llevan o deben de llevar a cabo para la aplicacion de los recursos.




. . .. -
Direccion de Evaluacion l.[@
Subsecretaria de Planeacién

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (Fi

El segundo tipo de valoracidn, se llevd a cabo a través de un analisis de gabinete que consistid en dar respuesta a un total de

52 preguntas, agrupadas en 7 secciones tematicas, con base en las evidencias documentales que proporciond la instancia
administrativa o los servidores publicos relacionados con la coordinacién de la evaluacidn del Fondo, asi como informacién
complementaria concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones y documentacién publica.
El presente documento contiene el informe general de la Evaluacién del FISE, el cual contempla los siguientes apartados:
A. Caracteristicas del FISE
B. Cuestionario: valoracidén cualitativa ordinal
C. Andlisis FODA
D. Conclusionesy recomendaciones
= Conclusiones por seccién tematica
= Conclusiones y recomendaciones de cardcter global
E. Valoracién final del Fondo

F. Anexos
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A. Caracteristicas del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal
FISE —2014

Descripcion de la conceptualizacion del problema que se pretende atender con la puesta en operacion del Fondo.

= El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE) es una vertiente del Fondo Aportaciones para
Infraestructura Social (FAIS), el cual es un mecanismo de apoyo a los Estados de la Republica Mexicana para desarrollar y
atender las necesidades de infraestructura y acciones sociales basicas de alcance intermunicipal o regional, dirigido a la
poblaciéon en condiciones de rezago social y pobreza extrema, contribuyendo a que dicha poblacién supere esta
condicidn.

Dependencia que lo coordina y afio de inicio de operacién:

= Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

= Se decret6 el inicio de su operacion el 29 de diciembre de 1997.

La descripcion del objetivo establecido para el Fondo.

= Los recursos de FISE deberdn destinarse a obras y acciones que beneficien preferentemente a la poblacion de los
municipios, demarcaciones territoriales y localidades que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema
en la entidad, lo anterior conforme al Informe Anual de la Situacidon de Pobreza y Rezago Social de las Entidades y sus
respectivos Municipios, publicado por la Secretaria de Desarrollo Social.

Los objetivos nacionales, sectoriales y estatales con los que se vincula el objetivo del Fondo.

La vinculacidn directa se establece a través de las siguientes metas, objetivos, estrategias y lineas de accién federales:
» Meta Nacional 2: “México Préspero”
=0bjetivo 2.2 “Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente”.
e Estrategia 2.2.1 “Generar esquemas de desarrollo comunitario a través de procesos de participacion social “.
* Lineas de accidn:

- Potenciar la inversion conjunta de la sociedad organizada y los tres érdenes de gobierno, invirtiendo en proyectos
de infraestructura social basica, complementaria y productiva.

=0bjetivo 2.5 “Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna”

e Estrategia 2.5.1 “Transitar hacia un modelo de Desarrollo Urbano Sustentable e Inteligente que procure vivienda
digna para los mexicanos.

* Lineas de accién
- Mejorar las condiciones habitacionales y su entorno, en coordinacién de los gobierno locales.

e Estrategia 2.5.2 “ Reducir de manera responsable el rezago de vivienda a través del mejoramiento y ampliacion de la
vivienda existente y el fomento de la adquisicion de vivienda nueva”

* Lineas de accién
— Desarrollar y promover vivienda digna que favorezca el bienestar de las familias.

— Desarrollar un modelo de atencién de necesidades de vivienda para distintos segmentos de la poblacién y la aten-
cion a la poblacidn no cubierta por la seguridad social, incentivando su insercién a la economia mundial.

— Fomentar la nueva vivienda sustentable desde las dimensiones econdmica, ecoldgica y social, procurando en parti-
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— Dotar con servicios basicos, calidad en la vivienda e infraestructura social comunitaria a las localidades ubicadas en
las Zonas de Atencion Prioritaria con alta y muy alta marginacion.

— Establecer politicas de reubicacién de poblacidén en zonas de riesgo, y apoyar esquemas de suelo servido.

Por otra parte, se observo que el objeto del Fondo esta vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo (PED) a través de los siguien-
tes ejes, capitulos y objetivos:

» Eje Rector 1: “Mas empleo y Mayor Inversion”
= Capitulo: 1.2 Profesionalismo para construir el futuro de Puebla
e Objetivo:

* Reducir los rezagos en infraestructura basica, agua potable, alcantarillado, saneamiento y electrificaciéon, con el pro-
posito de mejorar la calidad de vida de los habitantes.

» Eje Rector 2: “Igualdad de Oportunidades para Todos”
= Capitulo 2.1 Determinacion para reducir la brecha social
o Objetivos:

* Fortalecer el acercamiento y la concentracidn de servicios y acciones gubernamentales en zonas urbanas y rurales
marginadas, para incrementar la calidad de vida de sus habitantes.

* |mpulsar capacidades autogestivas, la organizacion comunitaria y la vinculacién social de las familias en situacion de
pobreza y vulnerabilidad que generen nuevas oportunidades para el desarrollo integral.

* Reducir el déficit en servicios bdasicos y en mejoramiento, acceso y construccion de vivienda que incidan en el bienes-
tar de las familias.

* Fomentar la integracién comunitaria y la sana convivencia social para disminuir la pobreza e impulsar el aprovecha-
miento del entorno en zonas urbanas.

La explicacion de los bienes o servicios que el Fondo proporciona a la Poblacién Objetivo o beneficiaria.

= De conformidad con la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), los recursos del FISE se destinaran para realizar obras y acciones
que beneficien preferentemente a la poblacion de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades que presenten
mayores niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad. Asimismo, las obras y acciones que se realicen con los
recursos del Fondo, se deberan orientar preferentemente conforme al Informe Anual de la Situacidén de Pobreza y Rezago
Social de las entidades y sus respectivos municipios que publique la SEDESOL en el Diario Oficial de la Federacion a mas tar-
dar el dltimo dia habil de enero.

En el mismo propdsito, de acuerdo a su contribucion al mejoramiento de los indicadores de pobreza y rezago social y con
base en lo sefialado en el articulo 33 de la LCF, los recursos del FISE deben ser orientados a la realizacién de cuatro tipos de
proyectos conforme a la siguiente clasificacidn:

e Directa: proyectos de infraestructura social basica que contribuyen de manera inmediata a mejorar alguna de las caren-
cias sociales relacionadas con la pobreza multidimensional e identificadas en el Informe Anual.

e Indirecta: proyectos de infraestructura social basica asociados a los proyectos de contribucion directa y que son necesa-
rios para la realizacion de éstos.

e Complementarios: proyectos de infraestructura social basica que coadyuvan al mejoramiento de los indicadores de po-
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e Proyectos especiales: proyectos que no estén sefialados en el Catalogo del FAIS, pero que pueden realizarse siempre que
se ubiquen dentro de los destinos a que se refiere el articulo 33 de la LCF y se demuestre que tienen un impacto en la
disminucion de la pobreza con base en estudios y evaluacion de proyectos; cabe sefalar que para su realizacién, dichos
proyectos deben llevarse a cabo en coinversidn con otros recursos federales, estatales y municipales.

La identificacion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, asi como, en su caso, sobre los diferentes tipos de sub-
poblaciones que se benefician con las aportaciones del Fondo.

De conformidad con lo establecido en los Lineamientos generales para la operacion del FAIS y en los Lineamientos y criterios generales
para la definicion, identificacién y medicién de la pobreza, los recursos del Fondo deben destinarse a obras, proyectos y/o acciones que
beneficien a:

e Poblacion Potencial: poblacién en pobreza extrema, municipios con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previs-
to en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), y en las Zonas de Atencién Prioritaria (ZAP).

e Poblacion Objetivo: poblacién de los municipios que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema de la enti-
dad, y en las ZAP de acuerdo al Informe Anual Sobre la Situacidn de Pobreza y Rezago Social, y considerando lo siguiente:

1) Al menos el 70% de los recursos del FISE deberdn invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o rurales.

Il)  El resto de los recursos se invertird en los municipios con mayor grado de rezago social.

e Poblacion Atendida: aquellas personas que durante el ejercicio fiscal evaluado se beneficiaron con obras y proyectos de infra-
estructura social basica que de manera inmediata coadyuven al mejoramiento de las carencias sociales relacionadas con la pobre-
za e identificadas en el Informe Anual realizado por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL).

La cobertura y, en su caso, los mecanismos de focalizacion que utiliza el Fondo.

= De acuerdo con la base de datos de la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), publicada por la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL) en su pagina oficial (http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Presentaciones_MIDS_2014), en
la cual sélo se capturaron los valores correspondientes al 97.62% del total de los recursos del FISE® se observé que la cober-
tura del Fondo fue de 42 municipios, los cuales fueron beneficiados con un total de 107 obras y/o proyectos.

Respecto a las definiciones de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, se verificé que 36 de los municipios benefi-
ciados estan clasificados como Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP) Rural, mientras que los 6 restantes como ZAP Urbana.
Asimismo, segun el grado de rezago social de su poblacién, fueron atendidos 3 con grado Muy alto, 19 con grado Alto, 9
con grado Medio, 5 con grado Bajo y 6 con grado Muy bajo.

Aunado a lo anterior, la cobertura del Fondo por rubro de gasto y por atencidn al rezago social fue la siguiente:

POR RUBRO DE GA POR ATENCION AL REZAGO SOCIAL
CANTIDAD DE

OBRAS / PRO- ACCESOA LA (ACCESOALOS| CALIDADY SERVICIOS
AGUAYY SA- " URBANIZA- a
YECTOS EDUCACION < VIVIENDA ALIMENTA- | SERVICIOS DE | ESPACIOS DE (BASICOS DE LA
NEAMIENTO CION -
CION LA VIVIENDA VIVIENDA

107 66 1 0 24 16 3 0 16 88

Por otra parte, en los Anexos 2 y 3 de éste informe, se puede observar de forma desagregada, la poblacion atendida de
cada uno de los 9 Programas Presupuestarios (Pp) financiados total o parcialmente con recursos del FISE, cuya informacion
corresponde a los formatos denominados “Estructura programatica: Andlisis de la Poblacion” , datos que son registrados
anualmente durante el proceso de programacion y presupuestacion realizado por la Secretaria de Finanzas y Administra-
cién del Estado.
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El presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal evaluado.

. Presupuesto Aprobado, ejercicio fiscal 2014:

Los recursos publicos que el Gobierno del Estado recibié de la federacion de
acuerdo a los Fondos de Aportaciones a transferir, administrar y ejercer fue $28° 934, 789, 636.00
por la cantidad estimada de:

Techo financiero publicado el unes 16 de diciembre de 2013 en el Periédico Oficial
del Estado de Puebla, para el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social S 572,379, 216.00
Estatal (FISE):

Ejercicio y Destino del Gasto Federalizado

III

“Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estata

Ejercicio
Trimestre
Devengado

Primer Trimestre

3,607,057.30

S
Segundo Trimestre S 3,607, 057.30
S

240, 300, 039.45 240, 082, 224.60

Tercer Trimestre

Cuarto Trimestre S 413,086, 017.99 413,086, 017.99

Fuente: Ejercicio y Destino del Gasto Federalizado y Reintegros, publicado por la SFA del Estado de Puebla en :
http://www.ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/itemlist/category/25-ejercicio-y-destino-del-gasto-federalizado-y-reintegros

Principales indicadores utilizados para la evaluacién, asi como la comparacién entre los logros obtenidos y las metas esta-
blecidas para el ano fiscal evaluado.

. Principales metas de Fin, Propdsito y Componentes:

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DEL FAIS 2014

AVANCE AL 4TO
META AL 4TO TRIMESTRE RESPONSABLE

TRIMESTRE
DEL REGISTRO
INDICADOR NIVEL ANUAL DEL AVANCE

Inversion per capita del Fondo para la Infraestructura
1 | Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy FIN 93.14 93.14 N/A N/A
alto rezago social.

Administracion
Publica Federal

Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de Administracion
2 ) FIN N/A N/A N/A N/A o
Rezago Social, al pasar de Muy Alto a Alto. Publica Federal

Porcentaje de localidades con alto o muy alto nivel de
rezago social y/o localidades en ZAP rural y/o que
3 | contiene una ZAP urbana que cuentan con proyecto de PROPOSITO 60.00 60.00 N/A N/A
inversion financiado por FAIS respecto del total de

Administracion
Publica Federal

localidades que cuentan con inversion FAIS.




Valoracion cualitativa ordinal

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DEL FAIS 2014

INDICADOR

Porcentaje de recursos del FAIS que se destinan a
proyectos de contribucion directa respecto del total de
recursos invertidos por el FAIS.

PROPOSITO

ANUAL

40.00

META AL 4to TRIMESTRE
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AVANCE AL 4to TRIMESTRE

40.00

N/A

N/A

RESPONSABLE DEL
REGISTRO DEL AVANCE

Administracion Publica Federal

Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la
vivienda de contribucidn directa financiados respecto
del total de proyectos financiados con recursos del
FAIS.

COMPONENTE

2.57

2.57

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la
vivienda complementarios o de contribucién indirecta
financiados respecto del total de proyectos financiados
con recursos del FAIS.

COMPONENTE

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de la
vivienda de contribucidn directa financiados respecto
del total de proyectos financiados con recursos del
FAIS.

COMPONENTE

3.12

3.12

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector
educativo de contribucion directa financiados respecto
del total de proyectos financiados con recursos del
FAIS.

COMPONENTE

11.88

11.88

N/A

N/A

Administracion Pablica Federal

Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector
educativo complementarios o de contribucién indirecta
financiados respecto del total de proyectos financiados
con recursos del FAIS.

COMPONENTE

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

10

Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector
salud de contribucion directa financiados respecto del
total de proyectos financiados con recursos del FAIS.

COMPONENTE

2.87

2.87

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

11

Porcentaje de proyectos de infraestructura para la
alimentacion financiados respecto del total de
proyectos financiados con recursos del FAIS.

COMPONENTE

0.97

0.97

N/A

N/A

Administracion Pablica Federal

12

Porcentaje de proyectos de urbanizacion financiados
respecto del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS.

COMPONENTE

31.08

31.08

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

13

Porcentaje de proyectos de caminos rurales financiados
respecto del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS.

COMPONENTE

7.53

7.53

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

14

Porcentaje de otros proyectos financiados respecto del
total de proyectos financiados con recursos del FAIS.

COMPONENTE

28.15

28.15

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

15

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS
respecto del total de municipios del pais.

ACTIVIDAD

100.00

100.00

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

16

Porcentaje de municipios que reportan MIDS respecto
del total de municipios del pais.

ACTIVIDAD

50.00

50.00

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

17

Numero de proyectos registrados en el SFU de
infraestructura de servicios basicos en la vivienda.

ACTIVIDAD

2,397.00

2,397.00

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

18

Numero de Proyectos registrados en el SFU de
infraestructura para la educacion.

ACTIVIDAD

11,090.00

11,090.00

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

19

Numero de proyectos registrados en el SFU de
infraestructura para la salud.

ACTIVIDAD

1,472.00

1,472.00

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

20

Numero de proyectos registrados en el SFU de
infraestructura para la alimentacién

ACTIVIDAD

500.00

500.00

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

21

Numero de proyectos registrados en el SFU de
infraestructura para la urbanizacién.

ACTIVIDAD

15,954.00

15,954.00

N/A

N/A

Administracion Publica Federal

9
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MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DEL FAIS 2014

META AL 4to TRIMESTRE = AVANCE AL 4to TRIMESTRE RESPONSABLE DEL

INDICADOR REGISTRO DEL AVANCE

Numero de proyectos registrados en el SFU de caminos . o
22 | ACTIVIDAD 3,866.00 3,866.00 N/A N/A Administracion Publica Federal
rurales.

23 Numero de otros proyectos registrados en el SFU. ACTIVIDAD 14,450.00 14,450.00 N/A N/A Administracion Publica Federal

Porcentaje de municipios que reportan en el SFU - ., .
24 L , ACTIVIDAD 75.00 75.00 N/A N/A Administracion Publica Federal
respecto del total de municipios del pais.

Numero de proyectos registrados en el SFU de . o
25 . i i . ACTIVIDAD 1,599.00 1,599.00 N/A N/A Administracion Publica Federa
infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda.

FUENTE: Anexo de los Informes Trimestrales 2014, publicados por la SHCP en http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=66

La descripcion de los procesos que se utilizan para la asignacion de recursos, asi como la valoracion de su contribucion al
logro de los objetivos y de los aspectos de mejora para favorecer los resultados esperados para el Fondo.

= Tal como se sefiala en la pregunta 35 de la seccién 6, con base en el Articulo Quinto del Acuerdo por el que se da a conocer a los
Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2014, de
los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios, la distribucion y calendarizaciéon de las ministraciones de los recursos de
los fondos del Ramo General 33 se realiza en el marco del Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, y se determina con base en
la informacion proporcionada por las Secretarias de: Educacion Publica, Salud, Desarrollo Social y de Hacienda y Crédito Publico,
tomando en consideracion las Bases de Coordinacion Intersecretarial en Materia de Ejecucion Presupuestaria de fecha 26 de
enero de 1998, y conforme a las asignaciones contenidas en los anexos 1, inciso C, y 21 del Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federacién para el Ejercicio Fiscal
Asimismo, de conformidad con las principales disposiciones juridicas que norman el Fondo (Ver pregunta 7), se identificd

que la operacién del Fondo se divide en las siguientes etapas: planeacion (calculo y distribucidn), ejecucidn, evaluacién y
seguimiento. Por otra parte, respecto del célculo y distribucion de los recursos a nivel federal, se observé que:

¢ Laley de Coordinacion Fiscal (LCF), a través de su articulo 32, establece que “...el Fondo de Aportaciones para la Infraes-
tructura Social (FAIS) se determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion con recursos federales por
un monto equivalente, sdlo para efectos de referencia, al 2.5294% de la recaudacion federal participable, del cual el
0.3066% corresponde al Fondo para la Infraestructura Social de las Entidades (FISE). Los montos del fondo a que se refiere
este articulo se enteran mensualmente en los primeros diez meses del afio por partes iguales a las entidades por conducto
de la Federacion de manera dgil y directa, sin mds limitaciones ni restricciones, incluyendo las de cardcter administrativo,
que las correspondientes a los fines establecidos en el articulo 33 de la LCF”.

Bajo este contexto, en los LINEAMIENTOS generales para la operacidon del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura

Social, se estipula lo siguiente:

e Las entidades, deben realizar los procesos de planeacion, ejecucion y evaluacion de los proyectos del FISE del ejercicio
fiscal de que se trate, con base en el Informe Anual de Pobreza y Rezago Social, asi como en el Catdlogo del FAIS, publica-
dos por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), tomando en cuenta que al menos el 70% de los recursos del Fondo
deben invertirse en las Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP), ya sean urbanas o rurales; mientras que el resto de los recur-

sos deben invertirse en los municipios con mayor grado de rezago social.

e Aunado a lo anterior, para la realizacion de los proyectos por tipo de incidencia con recursos del FISE, las entidades, deben desti-
nar por lo menos el 40% de los recursos en los proyectos clasificados como de incidencia directa conforme al Catdlogo del FAIS;
mientras que a los proyectos complementarios o proyectos especiales podrd destinarse en su conjunto como madximo el 15% de
los recursos del Fondo.

En el mismo propdsito, de acuerdo a la evidencia documental disponible, se observé que cada dependencia y entidad de la Admi-
nistracién Publica Estatal que ejercid recursos del FISE, para solicitar la autorizaciéon de recursos destinados a financiar parcial o
totalmente programas, obras, acciones o proyectos de inversion, registraron sus pre-solicitudes mediante el uso del Sistema de
Administracién y Seguimiento de la Inversion Publica (SASIP) y una vez pre-evaluada la informacion capturada, entregaron a la




Subsecretaria de Planeacién

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

Direccidn de Presupuesto y Politica Presupuestal el Expediente Técnico Simplificado correspondiente para que dicha instancia
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analizara la viabilidad de su autorizacién. El contenido de dicho expediente se puede consultar con detalle en el Capitulo 3 del
Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica 2014.

Dicha solicitud de recursos, se formalizé a través del Oficio de Solicitud de Autorizaciéon de Recursos contenido en el expediente
antes mencionado, y una vez realizados los procedimientos para la generacion y autorizacién de la partida presupuestaria corres-
pondiente, en el marco de los dispuesto en los articulos 3, 14, 17 fraccién Il y 35 de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Puebla; 4 fraccidn V inciso b), 10 fraccidn Il y 44 fracciones XVII y XXVIII del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Administracion; articulos que correspondan del Acuerdo Delegatorio de Facultades para suscribir Oficios de Autoriza-
ciéon y Modificacidon de recursos en materia de Inversidn Publica; la unidad administrativa responsable3, le informé a las depen-
dencias y/o entidades, mediante el Oficio de Autorizacion correspondiente, el monto total autorizado, el origen de dichos recur-
sos, asi como los términos legales bajo los cuales, tales recursos debieron ser ejercidos y comprobados.

Bajo este contexto, se considera que los procesos de gestidn utilizados a nivel estatal, para la asignacion de las aportaciones del
Fondo a programas, proyectos o acciones financiados con dichos recursos, corresponden al proceso de programacién estratégica
institucional de los Programas Presupuestarios, cuyos criterios generales se describen en los siguientes Manuales Administrativos:
e Manual de Programacién 2014

e Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto 2014

e Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversién Publica 2014

Referente al proceso de programacion antes mencionado, en el estado de Puebla se cuenta con el Sistema de Programacién y
Presupuestacion para Resultados (SPPR), cuya sistematizacion y calendarizacion se establece en funcién de sus 6 etapas de desa-

rrollo:

1. Proceso de concertacidn de Claves Programaticas
2. Alineacion

3. Estructura Analitica

4. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

5. Perspectiva de Género (PG)

6. Autorizacion y Gestion del PP (AG)

Cabe mencionar que dicho proceso se realiza anualmente por las unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria de Egresos
de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla.
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SECCION 1. ALINEACION ESTRATEGICA Y PROGRAMATICA

1. ¢Esta definido de forma explicita el objetivo del Fondo?
En congruencia con la Metodologia de Marco Légico (MML), el objetivo es unico y coincide con el Propdsito,
considerando que:

Caracteristica Respuesta
Se dispone de algun fundamento juridico (legal) en el que se sustente el objetivo delimitado para el Fon- 5
do y éste considera el tipo de intervenciones que se llevan a cabo.
b) El objetivo es conocido por los responsables de los principales procesos de gestion del Fondo. Si
c) El objetivo se revisa y actualiza con una periodicidad definida. Si

Respuesta Cerrada Criterio: Positivo Clasificacion ordinal: 3

—> Se cuenta con un documento en el que se establece con claridad el objetivo delimitado para el Fondo, y
Valoracién cualitativa: = El documento cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion

A partir de la informacion disponible, se observé que el objeto del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)
esta explicito y delimitado tanto en leyes como en lineamientos federales vigentes, los cuales contemplan el tipo de
intervenciones que se llevan a cabo con recursos del Fondo.

Bajo éste contexto, el objeto del FAIS se encuentra definido en el articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), en donde se
determinan sus rubros de aplicacidn a través de sus dos vertientes: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal
(FISE) y Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM).

En el mismo tenor y de conformidad con la LCF, los recursos del FISE se destinardn exclusivamente al financiamiento de obras y
acciones que beneficien preferentemente a la poblacion de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades que
presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad; asimismo las obras y acciones que se realicen con
recursos del Fondo, deberdn ser orientadas conforme al “Informe anual de la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades” realizado por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) Federal.

Por otra parte, se observd consistencia entre el objeto del Fondo y el propdsito de la MIR del FAIS, cuya descripcidn establece
que las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas de Atencion Prioritaria son atendidas en forma
preferente, con proyectos de servicios basicos, calidad y espacios de la vivienda, urbanizacién, educacién, salud, infraestructura
productiva y asistencia social.

Finalmente, dado el caracter publico de los documentos en los que se enuncia el objeto del FISE y con base en las entrevistas
realizadas, se considera que los responsables de los procesos de gestién del Fondo a nivel estatal conocen el objeto del mismo.

Fuentes:

® ey de Coordinacion Fiscal, Diario Oficial de la Federacion del 9 de diciembre del 2013, consultado en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5324940&fecha=09/12/2013

® Matriz de Indicadores para Resultados (MISR) del FAIS, consultado el 9 de junio del 2015 en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico

® Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2014, consultado el 9 de junio del 2015 en:
http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/pef/2014/index.html
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2. ¢Existe vinculacion entre el objetivo del Fondo con el Plan Nacional de Desarrollo o con algiin programa sectorial o
especial a nivel federal?

Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

Derivado del andlisis realizado, se concluye que Si existe vinculacion entre el objeto del Fondo y el Plan Nacional de Desarrollo
(PND), toda vez que en el diagndstico del PND se afirma que: el desarrollo social debe ser una prioridad en un México en donde

se disminuyan las brechas de desigualdad y se promueva la participacion social en las politicas publicas como factor de cohesion
y ciudadania.

La vinculacién directa se establece a través de las siguientes metas, objetivos, estrategias y lineas de accion federales:
» Meta Nacional 2: “México Préspero”
=0bjetivo 2.2 “Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente”.
e Estrategia 2.2.1 “Generar esquemas de desarrollo comunitario a través de procesos de participacion social “.
* Lineas de accién:

- Potenciar la inversion conjunta de la sociedad organizada y los tres érdenes de gobierno, invirtiendo en proyectos
de infraestructura social basica, complementaria y productiva.

—=0bjetivo 2.5 “Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna”

e Estrategia 2.5.1 “Transitar hacia un modelo de Desarrollo Urbano Sustentable e Inteligente que procure vivienda
digna para los mexicanos.

* Lineas de accién
- Mejorar las condiciones habitacionales y su entorno, en coordinacién de los gobierno locales.

e Estrategia 2.5.2 “ Reducir de manera responsable el rezago de vivienda a través del mejoramiento y ampliacion de la
vivienda existente y el fomento de la adquisicion de vivienda nueva”

* Lineas de accidn
— Desarrollar y promover vivienda digna que favorezca el bienestar de las familias.

— Desarrollar un modelo de atencidén de necesidades de vivienda para distintos segmentos de la poblacién y la aten-
cion a la poblacidn no cubierta por la seguridad social, incentivando su insercién a la economia mundial.

— Fomentar la nueva vivienda sustentable desde las dimensiones econdmica, ecoldgica y social, procurando en parti-
cular la adecuada ubicacién de los desarrollo habitacionales.

— Dotar con servicios basicos, calidad en la vivienda e infraestructura social comunitaria a las localidades ubicadas en
las Zonas de Atencion Prioritaria con alta y muy alta marginacion.

— Establecer politicas de reubicacién de poblacidén en zonas de riesgo, y apoyar esquemas de suelo servido.

Fuentes:

® ey de Coordinacion Fiscal, Diario Oficial de la Federacion del 9 de diciembre del 2013, consultado en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5324940&fecha=09/12/2013

® Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018), consultado el 9 de junio del 2015 en: http://pnd.gob.mx/
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Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

De acuerdo con el articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal, la finalidad de gasto del FISE, es la de realizar obras y acciones
que beneficien preferentemente a la poblacion de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades que presenten
mayores niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad.

Derivado de lo anterior, se observé que el objeto del Fondo esta vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo (PED) a través de los
siguientes ejes, capitulos y objetivos:

» Eje Rector 1: “Mas empleo y Mayor Inversiéon”
= Capitulo: 1.2 Profesionalismo para construir el futuro de Puebla
e Objetivo:

* Reducir los rezagos en infraestructura basica, agua potable, alcantarillado, saneamiento y electrificacion, con el
propdsito de mejorar la calidad de vida de los habitantes.

» Eje Rector 2: “Igualdad de Oportunidades para Todos”
= Capitulo 2.1 Determinacion para reducir la brecha social
e Objetivos:

* Fortalecer el acercamiento y la concentracidn de servicios y acciones gubernamentales en zonas urbanas y rurales
marginadas, para incrementar la calidad de vida de sus habitantes.

* Impulsar capacidades autogestivas, la organizacion comunitaria y la vinculacion social de las familias en situacion de
pobreza y vulnerabilidad que generen nuevas oportunidades para el desarrollo integral.

* Reducir el déficit en servicios basicos y en mejoramiento, acceso y construccién de vivienda que incidan en el
bienestar de las familias.

* Fomentar la integracion comunitaria y la sana convivencia social para disminuir la pobreza e impulsar el
aprovechamiento del entorno en zonas urbanas.

Fuentes:

® ey de Coordinacion Fiscal, Diario Oficial de la Federacion del 9 de diciembre del 2013, consultado en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5324940&fecha=09/12/2013

® Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2011-2017, consultado el 9 de junio del 2015 en: http://www.transparencia.puebla.gob.mx/index.php?Itemid=525
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Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacién ordinal: N/A

En el momento de la evaluacién y con base en la informacion proporcionada por los ejecutores del Fondo, se determiné que los
Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) permiten establecer
los mecanismos, procedimientos y responsabilidades que deben seguir las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Estatal para la operacion eficiente y eficaz de las dos vertientes del FAIS.

Aunado a lo anterior, el Informe Anual sobre la situacion de Pobreza y Rezago Social, emitido por la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), - el cual es una herramienta
que sirve para evaluar la efectividad del uso de los recursos del FAIS respecto del mejoramiento de los indicadores de situacion
de pobreza y rezago social- constituye un instrumento de fundamental para la planeacién del Fondo, toda vez que enuncia
aquellos rubros y poblacion que deben ser atendidos de manera prioritaria en la entidad, informacion que permite a los
ejecutores del gasto orientar el uso de los recursos del FISE.

En el mismo contexto, en los articulos 39 fraccion Ill, 47 y 56 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, se
establece que los Programas Presupuestarios (PP) son instrumentos bajo los cuales se organiza de forma representativa y
homogénea las asignaciones de recursos a cargo de los ejecutores del gasto, a fin de cumplir los objetivos y metas establecidas
por las Dependencias y Entidades responsables.

Dicho lo anterior y en funcion de la implementacion del Presupuesto Basado en Resultados (PbR), el monto total del FISE
ministrado al Estado de Puebla en 2014, se ejercio a través de 9 PP (Ver Anexo 1) cuyos objetivos estan vinculados directamente
al objeto del FISE y estratégicamente alineados con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo vigente.

Fuentes:

® Actualizacién del Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2011-2017, consultado el 9 de junio del 2015 en: http://www.transparencia.puebla.gob.mx/index.php?Itemid=525

® Documentos proporcionados por los servidores publicos de las dependencias y entidades que intervinieron en los procesos de gestion del FISE 2014.

® Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, consultado el 9 de junio del 2015 en:
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Normatividad%20Evaluaci%C3%B3n/LINEAMIENTOS_FAIS.pdf

® |ey de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 9 de junio del 2015 en:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
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5. éSe cuenta con un diagnéstico a nivel estatal en el que se identifique con claridad la relacion con el objetivo del Fondo?

Caracteristica Respuesta

Las causas, efectos y caracteristicas del problema que atiende el Fondo (denominado como Arbol de Pro-
blema, con base en la Metodologia del Marco Légico).

b) La cuantificacidn, caracteristicas y ubicacién territorial de la poblacién que presenta el problema. Si
c) Elplazo para su revisién y su actualizacion. Si
Respuesta Cerrada Criterio: Positivo Clasificacion ordinal: 3

=> Se cuenta con un diagndstico relacionado con el Fondo, y

02 e e = El diagnéstico cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Valoracién cualitativa:

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion
con el tema investigado.

En materia de planeacidn, a nivel federal existe el “Diagnédstico del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)”,
publicado en 2014 por la SEDESOL, el cual permite conocer la situacion del problema que pretende atenderse con recursos
tanto del FISE como del FISM, toda vez que contempla la causas, efectos y caracteristicas del problema. Adicionalmente la
dependencia emite el Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social, diagndstico general y por entidad de las
prioridades y necesidades que existen en materia de desarrollo social, las cuales observan una relacién directa con los objetos
de gasto sefalados en el articulo 33 de la LCF.

Es importante mencionar que dicho informe contiene datos relativos a 65 indicadores relacionados con las condiciones de vida
de la poblacion, agrupados en ocho categorias: 1) Informacion estatal, 1) Principales dreas de coberturas del FAIS, Ill) Otras
dreas geogrdficas de la entidad federativa, 1V) Indicadores de carencia social asociados a la Medicién Multidimensional de la
Pobreza 2012, V) Indicadores sociales y demogrdficos de la entidad federativa, VI) Indicadores de vivienda en principales dreas
de cobertura, VII) Inversion planificada con el FAIS por tipo de incidencia, VIII) Infraestructura educativa.

Dicho instrumento permite a los ejecutores del gasto, identificar qué indicadores de situacién de pobreza y rezago social son
prioritarios de atender para mejorar el bienestar de las comunidades.

Dicho informe, como su nombre lo indica, se actualiza y revisa de manera anual para el ejercicio fiscal que corresponda, motivo
por el cual los datos presentados constituyen el principal insumo de informacion para la toma de decisiones, planeacion y
ejecucion de los recursos del FISE.

Por otra parte, se observd que en 2014 la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESO) disefid y puso en marcha la “Estrategia para
Abatir las Carencias Sociales en el Estado de Puebla”, que tiene como fin mejorar la calidad de vida de las personas, promover el
cumplimiento de sus derechos sociales y fortalecer su bienestar econémico. Asimismo, como resultado del andlisis realizado a la
Metodologia Multidimensional de la Pobreza en México (publicada por CONEVAL), la dependencia estatal elabord diagnésticos
donde se identifican los problemas prioritarios que se buscan resolver a través de los Programas Presupuestarios (PP),
financiados total o parcialmente con recursos del FISE, dirigidos a la atencidn de la poblacidn en situacién de pobreza extrema,
con carencia por acceso a la alimentacidn y con carencia por calidad y espacios de la vivienda.

Fuentes:

® Secretaria de Desarrollo Social, apartado Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social, http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/
Informe_anual_sobre_la_situacion_de_pobreza_y_rezago_social
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6. ¢Existe disponibilidad y cumplimiento de la normatividad federal y estatal que regula la aplicacion del Fondo?

Respuesta Cerrada

Caracteristica

La entidad federativa tiene identificada y cuenta con la documentacidn de la normatividad federal y esta-

tal que regula el Fondo.

Respuesta

si

La normatividad que regula la operacion del Fondo es del conocimiento de los servidores publicos rela-

Parcialmente

cionados con el Fondo, para asegurar la adecuada aplicacion de los recursos.

Se cuenta con la evidencia documental de mecanismos que permitan evaluar el cumplimiento de la nor-

matividad federal y estatal que regula la operacién del Fondo.

Criterio:

Positiva

Si

Clasificacion ordinal: 2

= Se cuenta con documentacion en que se identifique la normatividad federal y estatal que regula la opera-

cion del Fondo, asi como de su cumplimiento, y

Valoracion cualitativa:

= El documento cuenta con dos de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

De acuerdo con la evidencia documental disponible, las principales disposiciones juridicas federales y estatales, identificadas

por las dependencias ejecutoras de los recursos, asi como por las unidades administrativas responsables de los procesos de

gestion del FISE en 2014, son las siguientes:

Legislacion Federal

=
=
=

U U

U U

Ley de Coordinacidn Fiscal.
Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.
Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la

Federacion.
Ley General de Desarrollo Social.

Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2014.

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2014.

Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Reglamento de la Ley Federal
Responsabilidad Hacendaria.

de Presupuesto y

Reglamento de la Ley General de Desarrollo Social.

LINEAMIENTOS generales para la operacién del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social.

LINEAMIENTOS generales de operacidn para la entrega
de los recursos del Ramo General 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios.

LINEAMIENTOS para informar sobre los recursos
federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito

Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33.

LINEAMIENTOS Generales para la Evaluacidon de los
Programas Federales de la Administracién Publica

Federal.

LINEAMIENTOS para el registro, revision, actualizacién,
calendarizacion y seguimiento de la Matriz de
Indicadores para Resultados de los Programas

Presupuestarios 2014.

Legislacion Estatal

=
=

y

LUy vy U

U

Ley de Hacienda del Estado Libre y Soberano de Puebla.

Ley de Planeacién para el Desarrollo del Estado de
Puebla.

Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y
sus Municipios.

Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de
Puebla.

Ley de Desarrollo Social para el Estado de Puebla.
Ley de Ingresos del Estado 2014.
Presupuesto de Egresos del Estado 2014.

Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Puebla.

Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla.

Normatividad Interna (Manuales Administrativos)

=

Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del
Presupuesto 2014.
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Asimismo, los documentos antes enlistados se encuentran publicados en los siguientes sitios web del Gobierno del Estado:
= “Transparencia Fiscal “, apartado “Marco Regulatorio”, disponible en: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
= “Transparencia”, apartado “Marco Normativo”, disponible en: http://transparencia.puebla.gob.mx/ (por sujeto obligado).

Motivo por el cual se considera que la normativa que regula la operacién del Fondo deberia ser del conocimiento de todos los
servidores publicos de las dependencias y entidades involucradas en los procesos de gestion del FISE.

En cuanto a los mecanismos utilizados para evaluar el nivel de cumplimiento de la normatividad aplicable, cabe mencionar que
la operacion del FISE estda normada por los Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS), los cuales son de observancia obligatoria para las entidades, municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (DTDF) que reciban y ejerzan recursos del FAIS, asi como para la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) en el ambito de su competencia.

En dichos lineamientos se dispone que las entidades, municipios y DTDF deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion
de obras y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas en el Informe Anual sobre la situacion de
pobreza y rezago social que realiza la SEDESOL, el cual ademas constituye la principal herramienta a través de la cual dicha
Secretaria, evalUa la efectividad del uso de los recursos del Fondo.

Por otra parte, la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), es un instrumento que permite fortalecer los
mecanismos, procedimientos y responsabilidades que deben seguir las entidades, municipios y DTDF en materia de planeacién
y seguimiento de los recursos del FAIS, con el fin de dar cumplimiento a lo sefialado en la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF).

Derivado de lo anterior, la informacion de la MIDS del FISE 2014 fue analizada y publicada por la Direccién General de
Desarrollo Regional de la SEDESOL en la pagina http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/
Direccion_General _de Desarrollo_Regional, donde puede verificarse la distribucién de la inversion, la cantidad de proyectos
realizados, su focalizacion y nivel de concurrencia.

Adicionalmente, tal como se enuncia en el Capitulo Sexto de los lineamientos antes mencionados, los actos u omisiones que
impliquen el incumplimiento de la LCF y las demas disposiciones aplicables en la materia, serdn sancionados de conformidad
con lo previsto en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; las leyes equivalentes de las
entidades federativas, y las demas disposiciones aplicables en términos del Titulo Cuarto de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de las Constituciones de los Estados y del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Fuentes:
® Documentos proporcionados por los servidores publicos de las dependencias y entidades que intervinieron en los procesos de gestion del FISE 2014.

® [INEAMIENTOS generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, Diario Oficial de la Federacion del 14 de febrero del 2014 consultado en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5332721&fecha=14/02/2014

® Portal de Transparencia, apartado “I. Marco Normativo”, consultado el 8 de junio del 2015 en: http://transparencia.puebla.gob.mx/ (por sujeto obligado)
® Portal de Transparencia Fiscal , apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 8 de junio del 2015 en: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/’

® Presentaciones MIDS 2014, publicado por la Direccion General de Desarrollo Regional, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y Desarrollo Regional de la Secre-

taria de Desarrollo Social (SEDESOL), consultado el 8 de junio del 2015 en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/PDFS/
PresentsMIDS2014/entidad/ResulMIDS2014-PUE.pdf
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7. éExiste disponibilidad y cumplimiento de la normatividad federal y/o estatal que regula la Rendicién de Cuentas y Trans-

parencia del Fondo? Debera verificarse si:

c)

Respuesta Cerrada

Caracteristica

Respuesta

El Estado de Puebla tiene identificada y cuenta con la documentacion de la normatividad federal y estatal

que regula la Rendicién de cuentas y Transparencia del Fondo.

Dicha normativa es del conocimiento de los servidores publicos relacionados con el Fondo, para asegurar

la adecuada aplicacion de los recursos.

Parcialmente

La evidencia documental contempla mecanismos especificos que permitan evaluar el cumplimiento de la

normatividad federal y estatal que regula la Rendicion de Cuentas y Transparencia del Fondo.

Criterio:

Positiva

Clasificacion ordinal: 2

=  Se cuenta con documentacion en que se identifica la normatividad federal y estatal que regula la Rendi-
cion de cuentas y Transparencia del Fondo, asi como de su cumplimiento y mecanismos especificos, y

Valoracion cualitativa:

=  El documento cuenta con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

En funcién del analisis de la evidencia documental disponible, las principales disposiciones normativas federales y estatales en

materia de Rendicién de Cuentas y Transparencia, identificadas por las dependencias ejecutoras de los recursos, asi como por

las unidades administrativas responsables de los procesos de gestidon del FISE en 2014, son las siguientes:

Legislacion Federal

=
=
=

U U

=

Ley de Coordinacion Fiscal.
Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Ha-
cendaria.

Ley de Fiscalizacion y Rendicidn de Cuentas de la
Federacion.

Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informa-
cién Publica Gubernamental.

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Res-
ponsabilidad Hacendaria.

LINEAMIENTOS generales para la operacion del Fon-
do de Aportaciones para la Infraestructura Social.

LINEAMIENTOS generales de operacién para la en-
trega de los recursos del Ramo General 33 Aporta-
ciones Federales para Entidades Federativas y Muni-
cipios.

LINEAMIENTOS para informar sobre los recursos

=

federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, y de operacién de los recursos del Ramo
General 33.

LINEAMIENTOS Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracién Publica
Federal.

LINEAMIENTOS para el registro, revision, actualiza-
cién, calendarizacion y seguimiento de la Matriz de
Indicadores para Resultados de los Programas Pre-
supuestarios 2014.

Normatividad vigente, emitida por el CONAC.

Legislacion Estatal

=

=

=

Ley de Coordinacidn Hacendaria del Estado de Pue-
bla y sus Municipios.

Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de
Puebla.

Ley de Fiscalizacidn Superior y Rendicién de Cuentas

Por otra parte, los documentos antes enlistados se encuentran publicados en los siguientes sitios web del Gobierno del Estado:

= “Transparencia Fiscal “, apartado “Marco Regulatorio”, disponible en: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

= “Transparencia”, apartado “Marco Normativo”, disponible en: http://transparencia.puebla.gob.mx/ (por sujeto obligado).

Motivo por el cual se considera que la normativa en materia de Rendicién de Cuentas y Transparencia del Fondo, deberia ser del

conocimiento de todos los servidores publicos de las dependencias y entidades involucradas en los procesos de gestion del FISE.
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Por otra parte, en el Capitulo Quinto, numeral 5.3 de los LINEAMIENTOS generales para la operacién del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social, se establece que con el fin de promover la transparencia y rendiciéon de cuentas de los recursos
del FAIS, la SEDESOL se coordinard y celebra convenios de colaboracidn con la SHCP, la Secretaria de la Funcién Publica (SFP), la
ASF, los Organos de Fiscalizacion Estatales y los Gobiernos de las Entidades en términos de control y fiscalizacién, no obstante
las acciones que en la materia prevé la Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley General de Contabilidad Gubernamental .

Por ultimo, cabe mencionar que la informacidn publicada por la SHCP sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos
federales transferidos a las entidades federativas y municipios, a través de su pagina http://
www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/, asi como los informes de auditorias del gasto federalizado publicados por la
Auditoria Superior de la Federacién (ASF) en su pagina http://www.asf.gob.mx/, constituyen la principal evidencia de la
existencia de mecanismos especificos a través de los cuales se evalud el cumplimiento de la normatividad federal y estatal que
regula la Rendicion de Cuentas y Transparencia del Fondo.

Fuentes:

® Auditoria Superior de la Federacidon, apartado “Informes y Publicaciones”, consultado el 25 de junio del 2015 en:
http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2012i/Documentos/EstudiosEspeciales/Documento%20CONAC%20impresi%C3%B3n.pdf

©® Auditoria Superior de la Federacion, Ley General de Contabilidad Gubernamental (Avances en su cumplimiento-Entidades federativas y Municipios-, consultado el 25 de junio
del 2015 en: http://www.asf.gob.mx/

® Consejo de Ari izacion C ble (CONAC), apartado “Registro de Adopcion Normativa en las Entidades Federativas”, consultado el 25 de junio del 2015 en:
http://www.conac.gob.mx/es/CONAC/Secretario

® Documentos proporcionados por los servidores publicos de las dependencias y entidades que intervinieron en los procesos de gestion del FISE 2014.

® [INEAMIENTOS generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, Diario Oficial de la Federacion del 14 de febrero del 2014 consultado en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5332721&fecha=14/02/2014

® Secretaria de Finanzas y Crédito Publico, apartado “Anexos de Finanzas Publicas”, consultado el 25 de junio del 2015 en:
http://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/14/Paginas/1er_Trimestre_2014.aspx

® Transparencia, apartado “I. Marco Normativo”, consultado el 25 de junio del 2015 en: http://transparencia.puebla.gob.mx/ (por sujeto obligado)
® Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 25 de junio del 2015 en: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

® Transparencia Presupuestaria (Observatorio del Gasto), consultado el 25 de junio del 2015 en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/EntidadesFederativas#ComoReportar
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8. ¢Existen procesos de gestion explicitos para la asignacion de las aportaciones del Fondo a programas, proyectos o accio-
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nes financiados con dichos recursos? Para la valoracion de esta pregunta se debe considerar si:

Caracteristica Respuesta
a) Los procesos de gestidn cuentan con una clara identificacion de las actividades que se realizan. Si
b) Las actividades que se llevan a cabo son suficientes para asegurar la adecuada ejecucién de los procesos Si

) Se cuenta con mecanismos para el seguimiento y la evaluacién de los procesos de gestion y con una ca- 5
o o - o I
lendarizacidn definida para su actualizacidn.

Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

=  Se cuenta con documentacion en que se identifican los procesos de gestion analizados, asi como sus

actividades, y

Valoracién cualitativa: . )
=  El documento cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion

De acuerdo con las principales disposiciones juridicas que norman el Fondo (mencionadas en la pregunta 7), se identificé que la operacién del
Fondo se divide en las siguientes etapas: planeacion (calculo y distribucion), ejecucién, evaluacidn y seguimiento. Por otra parte, respecto del
calculo y distribucién de los recursos a nivel federal, se observoé que:

La ley de Coordinacidn Fiscal (LCF), a través de su articulo 32, establece que “...el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)
se determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacidn con recursos federales por un monto equivalente, sélo para efectos
de referencia, al 2.5294% de la recaudacion federal participable, del cual el 0.3066% corresponde al Fondo para la Infraestructura Social de las
Entidades (FISE). Los montos del fondo a que se refiere este articulo se enteran mensualmente en los primeros diez meses del afio por partes
iguales a las entidades por conducto de la Federacion de manera agil y directa, sin mas limitaciones ni restricciones, incluyendo las de caracter
administrativo, que las correspondientes a los fines establecidos en el articulo 33 de la LCF”.

Bajo este contexto, en los LINEAMIENTOS generales para la operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, se estipula lo
siguiente:

Las entidades, deben realizar los procesos de planeacidn, ejecucion y evaluacion de los proyectos del FISE del ejercicio fiscal de que se trate,
con base en el Informe Anual de Pobreza y Rezago Social, asi como en el Catalogo del FAIS, publicados por la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), tomando en cuenta que al menos el 70% de los recursos del Fondo deben invertirse en las Zonas de Atencién Prioritaria (ZAP), ya
sean urbanas o rurales; mientras que el resto de los recursos deben invertirse en los municipios con mayor grado de rezago social. Asimismo,
de acuerdo a su contribucion al mejoramiento de los indicadores de pobreza y rezago social y con base en lo sefialado en el articulo 33 de la
Ley de Coordinacidon Fiscal (LCF), los recursos del FISE deben ser orientados a la realizacién de cuatro tipos de proyectos conforme a la
siguiente clasificacion:

Directa: proyectos de infraestructura social basica que contribuyen de manera inmediata a mejorar alguna de las carencias sociales
relacionadas con la pobreza multidimensional e identificadas en el Informe Anual.

Indirecta: proyectos de infraestructura social basica asociados a los proyectos de contribucién directa y que son necesarios para la realizacion
de éstos.

Complementarios: proyectos de infraestructura social basica que coadyuvan al mejoramiento de los indicadores de pobreza, rezago social y al
desarrollo econémico y social de las entidades.

Proyectos especiales: proyectos que no estén sefialados en el Catdlogo del FAIS, pero que pueden realizarse siempre que se ubiquen dentro
de los destinos a que se refiere el articulo 33 de la LCF y se demuestre que tienen un impacto en la disminucién de la pobreza con base en
estudios y evaluacidn de proyectos; cabe sefalar que para su realizacidn, dichos proyectos deben llevarse a cabo en coinversién con otros
recursos federales, estatales y municipales.

Aunado a lo anterior, para la realizacién de los proyectos por tipo de incidencia con recursos del FISE, las entidades, deben destinar por lo
menos el 40% de los recursos en los proyectos clasificados como de incidencia directa conforme al Catdlogo del FAIS; mientras que a los
proyectos complementarios o proyectos especiales podra destinarse en su conjunto como maximo el 15% de los recursos del Fondo.

En el mismo propésito, de acuerdo a la evidencia documental disponible, se observé que cada dependencia y entidadl de la Administracién
Publica Estatal que ejercié recursos del FISE, para solicitar la autorizacién de recursos destinados a financiar parcial o totalmente programas,
obras, acciones o proyectos de inversidn, registraron sus pre-solicitudes mediante el uso del Sistema de Administracion y Seguimiento de la
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Inversién Publica (SASIP)? y una vez pre-evaluada la informacién capturada, entregaron a la Direccién de Presupuesto y Politica Presupuestal el
Expediente Técnico Simplificado correspondiente para que dicha instancia analizara la viabilidad de su autorizacion. El contenido de dicho
expediente se puede consultar con detalle en el Capitulo 3 del Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversidn Publica 2014.

. . -, -~
Direccidn de Evaluacion I l.|§

Dicha solicitud de recursos, se formalizdé a través del Oficio de Solicitud de Autorizacion de Recursos contenido en el expediente antes
mencionado, y una vez realizados los procedimientos para la generacion y autorizacion de la partida presupuestaria correspondiente, en el
marco de los dispuesto en los articulos 3, 14, 17 fraccion Il y 35 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Puebla; 4
fraccién V inciso b), 10 fraccion Il y 44 fracciones XVII y XXVIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion; articulos
que correspondan del Acuerdo Delegatorio de Facultades para suscribir Oficios de Autorizacién y Modificacion de recursos en materia de
Inversion Publica; la unidad administrativa responsable3, le informé a las dependencias y/o entidades, mediante el Oficio de Autorizacion
correspondiente, el monto total autorizado, el origen de dichos recursos, asi como los términos legales bajo los cuales, tales recursos debieron
ser ejercidos y comprobados.

Por otra parte, dado que la entidad debe utilizar los recursos del FISE para la realizacion de obras y acciones que beneficien directamente a las
poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo
Social, y en las ZAP, en apego al articulo 33 de la LCF, el monto total del FISE 2014 se distribuy6 en 9 Programas Presupuestarios.

Bajo este contexto, se considera que los procesos de gestion utilizados a nivel estatal, para la asignacidon de las aportaciones del Fondo a
programas, proyectos o acciones financiados con dichos recursos, corresponden al proceso de programacion estratégica institucional de los
Programas Presupuestarios, cuyos criterios generales se describen en los siguientes Manuales Administrativos:

= Manual de Programacién 2014
= Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto 2014
=> Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Pablica 2014

Referente al proceso de programacidn antes mencionado, en el estado de Puebla se cuenta con el Sistema de Programacion y
Presupuestacion para Resultados (SPPR), cuya sistematizacion y calendarizacion se establece en funcidn de sus 6 etapas de desarrollo:

1. Proceso de concertacién de Claves Programaticas
2. Alineacién

3. Estructura Analitica

4. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

5. Perspectiva de Género (PG)

6. Autorizacion y Gestidn del PP (AG)

Cabe mencionar que dicho proceso se realiza anualmente por las unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria de Egresos de la
Secretaria de Finanzas y Administraciéon del Estado de Puebla.

1 Secretaria de Desarrollo Social (SEDESO), Secretaria de Infraestructura y Transportes, Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE) y Siste-
ma Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de Puebla (SOAPAP).

2 Sistema que establece la conectividad con las Dependencias, Entidades de la Administracion Publica Estatal y Municipal, mediante el cual se asigna y da seguimiento a los progra-
mas, obras, acciones y proyectos de inversion.

3 Unidad de Inversion, adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Cabe sefialar que esta unidad administrativa, en apego a sus atribuciones, esta directamente involucrada en los procesos asignacion, control y seguimiento de los recursos del
Estado.

Fuentes:

® Documentos proporcionados por los servidores publicos de las dependencias y entidades que intervinieron en los procesos de gestion del FISE 2014.

® LINEAMIENTOS generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, Diario Oficial de la Federacion del 14 de febrero del 2014 consultado en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5332721&fecha=14/02/2014

® |leyde Coordinacion Fiscal, Diario Oficial de la Federacion del 9 de diciembre del 2013, consultado en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5324940&fecha=09/12/2013

® |ey de Presupuesto y Gasto Publico del estado de Puebla, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 29 de junio del 2015 en:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

® [ey Orgdnica de la Administracion Publica, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 29 de junio del 2015 en:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

® Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica 2014, Transparencia (Gobierno del Estado de Puebla), apartado “I. Marco Normativo, consultado el 9 de
junio del 2015 en: http://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=99&v=1

® Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto 2014, Transparencia (Gobierno del Estado de Puebla), apartado “I. Marco Normativo, consultado el 9 de
junio del 2015 en: http://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=99&v=1

® Manual de Programacién 2014, Sistema de Programacion y Presupuestacion para Resultados (SPPR), consultado en el mes de marzo del 2014 en:
https://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/

® Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracién, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 29 de junio del 2015 en:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
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9. ¢Existe disponibilidad de mecanismos o lineamientos para el seguimiento y la evaluacion del Fondo?

Caracteristica Respuesta
a) Estan claramente definidos en documentos normativos. Si
b) Son del dominio publico. Si
c) Se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistematizados. Si
Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

= Se cuenta con documentacion en la que se identifican los mecanismos o lineamientos, y

., e e = El documento cumple con las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.
Valoracion cualitativa:

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion
con el tema investigado.

En esta materia, a nivel federal los LINEAMIENTOS generales para la operacidon del Fondo de Aportaciones para la Infraestructu-
ra Social (FAIS), estipulan que:

e Los recursos del FAIS estan sujetos a evaluacidn, en términos de lo que establecen los articulos 85, fraccion I, y 110 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH); 49, fraccidn V, de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) y en los
LINEAMIENTOS Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal publicados
por la Secretaria de la Funcién Publica (SFP) en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de marzo de 2007.

e La Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), a través de la Direccion General de Monitoreo y Evaluacion de los Programas
Sociales (DGEMPS), determina los esquemas especificos y la agenda para la evaluaciéon del FAIS a partir de un enfoque agre-
gado con alcance nacional con base en lo que establecen los articulos 1, fraccidn VIII; 14, fracciones |, lll y IV, y 43, fraccidn
IX de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS); asi como 32, fracciones Il y V de la Ley Orgénica de la Administracién Publi-
ca Federal (LOAPF).

e Los proyectos de evaluacion para el FAIS deben ser presentados al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarro-
llo Social (CONEVAL) para su opinién en términos de lo dispuesto en el numeral vigésimo cuarto de los LINEAMIENTOS Ge-
nerales para la Evaluacidon de los Programas Federales de la Administracidn Publica Federal.

e La DGEMPS se encarga de coordinar la realizacion de las evaluaciones nacionales del FAIS, verificando que éstas se lleven a
cabo por instituciones académicas y de investigacidon u organismos especializados, de cardcter nacional o internacional que
cuenten con reconocimiento y experiencia en la materia, con apego a la normatividad aplicable, debiendo publicar los resul-
tados de las evaluaciones en la pagina electrénica de la SEDESOL.

e Las entidades, los municipios y las DTDF deben de coadyuvar con la SEDESOL en la realizacion de la evaluacion nacional del
FAIS en términos de los dispuesto en los articulos 56 y 71 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), asi co-
mo en el apartado B del articulo 33 y 49 de la LCF.

En cuanto a los mecanismos especificos aplicados en la entidad, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 Fraccion |y 110 de la LFPRH; 79 de la LGCG; 35 Fracciones Il y LXXXVII de la
Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla; 113 Fracciones lll, IV, V, VI y VIl de la Ley de Presupuesto y Gas-
to Publico del Estado de Puebla; 49 Fraccion XXIX y 53 Fraccidn |l del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Ad mi-
nistracidn, se ha emitido desde el 2013, el Programa Anual de Evaluacidon (PAE).

Documento cuyos objetivos son los siguientes:

O Determinar el tipo de evaluacién que se aplicara a los programas publicos del Estado.
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O Establecer el calendario de ejecucion de las evaluaciones de los programas publicos del Estado en operacion.

¢ Coadyuvar en la articulacion de los resultados de las evaluaciones de los programas publicos como elemento relevante del
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio en el Estado.

O Ofrecer a los responsables de la administracién publica la informacidn que les permita optimizar el proceso de creacién de
valor publico.
Por otra parte, tal como se enuncia en las lineas de accion 1.1.2 y 1.1.3 del Programa Sectorial de Desarrollo Social Estatal, la
Dependencia responsable realiza monitoreos, evaluaciones y/o anélisis de impacto a los programas sociales vigentes que ejecu-
ta, algunos de los cuales son financiados con recursos del FISE.

Finalmente, se afirma que dichos documentos son del conocimiento publico, puesto que los lineamientos mencionados fueron
publicados en el Diario Oficial de la Federacion, mientras que el PAE y el Programa Sectorial de la SEDESO se encuentran en los
sitios web de Transparencia del Estado de Puebla.

Fuentes:

® Actualizacion del Programa Sectorial de Desarrollo Social 2011-2017, consultado el 29 de junio en:
http://www.transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=26829&Itemid=882

LINEAMIENTOS Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Secretaria de la Fun-
cién Publica, Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, publicado el 30 de marzo del 2007, disponible en:
http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/eval_mon/361.pdf

LINEAMIENTOS para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion
de los recursos del Ramo General 33, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Diario oficial de la Federacion del 25 de abril del 2013, consultado en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5297066&fecha=25/04/2013

Programas Anuales de Evaluacion 2013-2015, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Programatico Presupuestal”, consultado el 29 de junio del 2015 en:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
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10. éExiste en la entidad, un area administrativa designada para coordinar el seguimiento y evaluacion del Fondo?
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Direccidn de Evaluacion I l.|@

Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

Derivado del analisis documental realizado, la informacidn sobre el ejercicio, destino y resultados de los Recursos Federales
transferidos a la entidad por concepto de Subsidios, Convenios y Aportaciones, es reportada y publicada por la Unidad de Inver-
sidn, adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA) con base en las atribuciones que
le confieren los articulos 35 fraccidn XXV y XXVI de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica; asi como los articulos 3, 6, 8
fracciones XLII y LXXXVI, 10 fraccién XVII, y 44 fraccion XXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administra-
cién; bajo el Formato de Sistema Unico implementado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Cabe sefalar que la in-
formacidn que integra dicho formato, es generada por las dependencias y entidades de la Administracién Publica Estatal (APE)
encargadas de los proyectos y programas respectivos.

Por otra parte, de acuerdo con las atribuciones conferidas a la SFA en los articulos 5 fracciones | y IX, 102, 114 fracciones IV y XI,
de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 35 fraccidn LXXXVII de la Ley Organica de la Administracién Pu-
blica del Estado de Puebla; 49 fracciones XXXII y XXXIIl y 53 fracciones Il y XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Finan-
zas y Administracién; a la Subsecretaria de Planeacidn, a través de la Direccion de Evaluacion, le corresponde disefiar, instru-
mentar y coordinar la operacién del Sistema de Evaluacidn del Desempefio de la Administracion Publica Estatal y fungir como
instancia técnica de evaluacidn, teniendo la facultad de realizar por si, las evaluaciones especificas y las acciones que conduzcan
al cumplimiento de los objetivos y metas del Programa Anual de Evaluacidn (PAE).

Aunado a lo anterior, en la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del estado de Puebla, en su capitulo Il, articulos 107, 112, 113
fraccién VII, VIl y IX, se establece que la Secretaria de la Contraloria, en el ambito de su respectiva competencia, es la encargada
de realizar la evaluacion de la gestidn a los PP de los Ejecutores de Gasto, asi como también, de dar seguimiento al cumplimien-
to de las recomendaciones generadas con base en los resultados de las evaluaciones, cuyo propdsito es mejorar la orientacion
del Gasto Publico para el cumplimiento de los objetivos de la planeacion del desarrollo del Estado; lo anterior considerando que
el monto total del FISE 2014 fue distribuido en 9 Programas Presupuestarios (PP), los cuales estuvieron a cargo de la Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESO), la Secretaria de Infraestructura y Transportes, el Comité Administrador Poblano para la Construc-
cién de Espacios Educativos (CAPCEE) y el Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de Puebla
(SOAPAP).

Finalmente, el articulo 114 de la misma ley, establece que en materia de evaluacién del desempefiio, es obligacion de las depen-
dencias y entidades dar seguimiento a los indicadores de desempefio de manera peridédica y permanente, con el propdsito de
analizar los resultados que se obtengan; someter los PP a los procesos de evaluacidn que lleve a cabo la Contraloria, asi como
publicar y divulgar los resultados de las mismas de conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Fuentes:
® Documentos proporcionados por los servidores publicos de las dependencias y entidades que intervinieron en los procesos de gestion del FAFEF 2014.

® [ey Orgdnica de la Administracion Publica, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 8 de junio del 2015 en:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

® |ey de Presupuesto y Gasto Publico del estado de Puebla, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 8 de junio del 2015 en:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

® Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion, Transparencia Fiscal, apartado “Marco Regulatorio”, consultado el 8 de junio del 2015 en:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
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SECCION 3. COBERTURA Y COMPLEMENTARIEDAD

11. ¢Se cuenta con la definicion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las aportaciones
del Fondo? Se debera verificar si en las evidencias documentales se cumple con los siguientes criterios:

Caracteristica Respuesta
a) Estan claramente establecidas las definiciones. Si
b) Son del dominio publico. Si
c) Se actualizan a través de procedimientos definidos. Si
Respuesta Cerrada Criterio: POSITIVO Clasificacion ordinal: 3

—> El Fondo cuenta con definiciones para las poblaciones, Potencial, Objetivo y Atendida, y

Valoracién cualitativa: => Las definiciones cuentan con las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion con el tema
investigado.

De conformidad con lo establecido en los Lineamientos generales para la operacion del FAIS y en los Lineamientos y criterios generales
para la definicidn, identificacion y medicion de la pobreza, los recursos del Fondo deben destinarse a obras, proyectos y/o acciones que
beneficien a:

e  Poblacion Potencial: poblacién en pobreza extrema, municipios con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo
previsto en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), y en las Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP).

e Poblacidon Objetivo: poblacién de los municipios que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema de la
entidad, y en las ZAP de acuerdo al Informe Anual Sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social, y considerando lo siguiente:

1) Al menos el 70% de los recursos del FISE deberdn invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o rurales.

Il)  El resto de los recursos se invertird en los municipios con mayor grado de rezago social.

e Poblacidon Atendida: aquellas personas que durante el ejercicio fiscal evaluado se beneficiaron con obras y proyectos de
infraestructura social bdsica que de manera inmediata coadyuven al mejoramiento de las carencias sociales relacionadas con la
pobreza e identificadas en el Informe Anual realizado por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL).

Bajo este contexto, el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2011-2017 contempla un diagndstico sobre la situacidn socioecondmica del
Estado, cuya poblacidén con altos niveles de rezago social y en condiciones de pobreza extrema, en apego al articulo 33 fraccién Il de la
Ley de Coordinacidn Fiscal y demas normativa aplicable, es susceptible de ser beneficiada con obras y acciones financiadas con
recursos del FISE. Asimismo, el documento retoma las estadisticas contenidas en el "Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y
Rezago Social" emitido por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

Finalmente, derivado del analisis de la documentacidon proporcionada por las Dependencias responsables del Fondo, el equipo
evaluador verificod que el FISE 2014 en el Estado de Puebla se operé a través de 9 de Programas Presupuestarios (véase Anexo 1), cuyas
poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida en las que se focalizaron las acciones y/o proyectos de cada uno, se corresponden con las
poblaciones definidas para el Fondo, contribuyendo al fin de disminuir los niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad.

Fuentes:
. Acuerdo por el que se emiten los lineamientos generales para la operacién del FAIS

. Estructura analitica de cada PP, proporcionada por la Direccién de Progr ion, imi y Andlisis del Gasto adj a la Secretaria de Finanzas y Administracion.

. Informe Anual sobre la situacion de Pobreza y rezago Social, consultado el 6 de julio en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Informes_pobreza/2014/Estados/Puebla.pdf

. Lineamientos y criterios generales para la definicion, identificacion y medicién de la pobreza, consultado el 06 de Julio en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5146940&fecha=16/06/2010
. Ley de Coordinacion Fiscal, articulo 33, fraccion II.

. Ley General de Desarrollo Social, articulos 36 y 37.

. Plan Estatal de Desarrollo, pdg. 109
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12. ¢{Cudles son los mecanismos con que se cuenta para identificar a las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las
que se aplican las aportaciones del Fondo? Se debera verificar que la informacion relacionada con los mecanismos de
identificacion, cumplan con los siguientes criterios:

Caracteristica Respuesta

) En la normatividad y/o en el diagndstico estan claramente establecidos los criterios para identificar a 5
a I
cada una de las poblaciones.

b) Son del conocimiento de la poblacidn, en general. Si
c) Se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistematizados. Si
Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

—> Se cuenta con criterios establecidos en su normatividad y/o en el diagnéstico para identificar a su poblaciones Poten-
cial, Objetivo y Atendida, y

Valoracién cualitativa:
= Las definiciones cuentan con las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos o evidencia en relacién con el tema investigado.

Derivado del analisis realizado se observé que de conformidad con el Capitulo VI de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), la definicidn,
identificacion y medicidn de la pobreza se realiza bajo los lineamientos y criterios que establece el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), los cuales son de aplicacion obligatoria para las entidades y dependencias publicas que participan en
la ejecucidn de programas cuyos propositos contribuye al desarrollo social.

Aunado a lo anterior y a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL), a través de la Subsecretaria de Planeacién, Evaluacion y Desarrollo Regional, publica el "Informe Anual sobre la
Situacion de Pobreza y Rezago Social" de las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, documento
que concentra los principales indicadores sociodemograficos, de situacion de pobreza, vulnerabilidad y carencias sociales, con base en los
reportes emitidos por el CONEVAL y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Por su parte, en el Informe Anual se consideran los siguientes criterios para identificar y medir la poblacién en situaciéon de pobreza:

—> Criterios asociados al bienestar econémico: los que sean resultado de comparar el ingreso mensual per capita del hogar con el valor
de las lineas de bienestar o bienestar minimo definidas por el Consejo.

—> Criterios asociados a las carencias sociales: los asociados a alguno de los criterios definidos en los “Lineamientos y criterios generales
para la definicion, identificacion y medicidn de la pobreza”, o un grupo de los mismos.

—> Criterios asociados al contexto territorial: los asociados a indicadores territoriales de acceso a infraestructura social basica, grado de
cohesidn social, entre otros.

En funcién de lo anterior, dicho Informe constituye el mecanismo mas importante para la identificacién de las poblaciones Potencial y
Objetivo en las que se aplican las aportaciones del FAIS a nivel estatal y municipal. Asimismo, de conformidad con el articulo 37 de la LGDS, los
estudios del CONEVAL sobre ésta materia deben realizarse con una periodicidad minima de dos afios para cada entidad federativa y con
informacién desagregada a nivel municipal cada cinco aios.

Por otra parte, a nivel estatal el diagndstico sobre la situacion de pobreza contemplado en el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 considera
la informacion publicada por el CONEVAL e INEGI, mediante la cual, en apego a la normativa que regula el Fondo, también se puede identificar
a las poblaciones Potencial y Objetivo. Cabe mencionar, que de forma especifica la identificacidon y cuantificacion de dichas poblaciones
(incluyendo la poblacion Atendida) se establece a partir de los Programas Presupuestarios a través de los cuales se ejerce el FISE en cada
ejercicio fiscal (Ver Anexo 2).

Fuentes:

e Actualizacién del Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Puebla 2011-2017, consultado en http://www.transparencia.puebla.gob.mx/index.php ?Itemid=525Informe Anual sobre la situacion de Pobreza y
Rezago Social publicado por la Secretaria de Desarrollo Social, consultado en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL Informes_pobreza/2014/Estados/Puebla.pdf

« Lineamientos y criterios generales para la definicién, identificacion y medicion de la pobreza, consultado el 06 de Julio en: http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval med_pobreza/DiarioOficial/
DOF_lineamientos_pobrezaCONEVAL_16062010.pdf

« Ley General de Desarrollo Social, Articulo 37.
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13. ¢Se utiliza alguna metodologia para cuantificar a las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican
las aportaciones del Fondo? Se debera verificar si en los documentos:

Caracteristica Respuesta
a) Estd claramente establecida la metodologia que se utiliza para cuantificar a las poblaciones. Si
b) Dicha informacién es del dominio publico. Si
c) Se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistematizados. Si
Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

=> El Fondo tiene claramente establecida la metodologia que se utiliza para cuantificar a las poblaciones Potencial, Obje-
tivo y Atendida, y

Valoracion cualitativa: => La metodologia cuentan con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacién con el tema
investigado.

Retomando el anélisis de las preguntas 11 y 12, se observd que el "Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social"
constituye el mecanismo mas importante para la identificacion de las poblaciones Potencial y Objetivo en las que se aplican las
aportaciones del FAIS a nivel estatal y municipal. Asimismo dicho informe concentra los principales indicadores sociodemograficos, de
situacion de pobreza, vulnerabilidad y carencias sociales, con base en los reportes emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

En funciéon de lo anterior, las metodologias que se utilizan para cuantificar a las poblaciones Potencial y Objetivo en las que se aplican
las aportaciones del Fondo estan claramente establecidas, toda vez que corresponden a los lineamientos y criterios metodoldgicos
establecidos por las instituciones antes sefialadas. Cabe mencionar que la Metodologia para la medicién multidimensional de la
pobreza en Meéxico puede ser consultada en http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/
MEDICION_MULTIDIMENSIONAL_SEGUNDA_EDICION.pdf, mientras que la metodologias tanto del Censo Econémico como del Censo de
Poblaciéon y Vivienda del periodo correspondiente, se encuentran disponibles en http.//www.inegi.org.mx/

Aunado a lo antes descrito y de conformidad con el articulo 37 de la Ley general de Desarrollo Social, los estudios del CONEVAL sobre
pobreza y rezago social deben realizarse con una periodicidad minima de dos afos para cada entidad federativa y con informacién
desagregada a nivel municipal cada cinco afos. Adicionalmente el Informe Anual es publicado por la SEDESOL en el Diario Oficial de la
Federacion a mas tardar el ultimo dia habil de enero del ejercicio fiscal correspondiente, éste a su vez presenta informacion adicional a
la reportada en el afio anterior con el objeto de mejorar la planeacion en el uso de los recursos, asi como la identificacion
de prioridades, proporcionando datos al mayor nivel de desagregacién posible.

Por otra parte, se verifico que a través de la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS), instrumento sistematizado que
fortalece los mecanismos, procedimientos y responsabilidades que deben seguir las entidades, municipios y DTDF’s en materia de
planeacidn y seguimiento de los recursos del FAIS, es posible cuantificar a la Poblacion Atendida, toda vez que sus registros
contemplan la informacidon de hombres y mujeres beneficiados con cada proyecto financiado con recursos del Fondo.

Finalmente, es importante sefialar que a nivel estatal las metodologias para la cuantificacion de los diferentes tipos de Poblaciones se
establecen a partir de los Programas Presupuestarios mediante los cuales se ejercié el FISE en 2014. (Ver Anexo 2)

Fuentes:

. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), portal web, Itado el 21 de bre del 2015 en:

http://www.coneval.gob.mx/

. Ley General de Desarrollo Social, Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de enero de 2004, consultada en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/264.pdf

. Lineamientos y criterios generales para la definicion, identificacién y medicion de la pobreza, consultado el 23 de septiembre de 2015 en:
http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval med_pobreza/DiarioOficial/DOF_lineamientos_pobrezaCONEVAL_16062010.pdf

. Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), las cuales pueden ser consultadas en: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Base_de_Datos_MIDS_2014
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14. Enuncie la cuantificacién de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las aportaciones del
Fondo.

Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

Con base en los Lineamientos generales para la operacidn del FAIS, las entidades, municipios y DTDF deben utilizar los recursos del Fondo para
la realizacion de obras y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas en el Informe Anual sobre la Situacion de
Pobreza y Rezago Social. Asimismo, en apego a lo sefalado en el articulo 33 de la Ley de Coordinaciéon Fiscal (LCF), los recursos del FISE
deberan beneficiar directamente a la poblacién de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades que presenten mayores niveles de

rezago social y pobreza extrema en la entidad, conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), y Zonas de Atencion
Prioritaria (ZAP).

En funcién de lo anterior y de acuerdo con el Informe Anual del Estado de Puebla 2014, disponible en http://www.sedesol.gob.mx/work/
models/SEDESOL/Informes_pobreza/2014/Estados/Puebla.pdf, la cuantificacion de las poblaciones Potencial y Objetivo fueron:

Tabla A. Poblacion Potencial

Poblacion total Porcentaje del total de la poblacién Grado de rezago social
Poblacion del Estado de Puebla
5,779,829 100% Alto
Pobreza Multidimensional Poblacion total Porcentaje del total de la poblacién Carencias promedio
Poblacidn en situacion de pobreza 3,727,990 64.50% 2.6

Tabla B. Poblacién Objetivo
Pobreza Multidimensional Poblacion total Porcentaje del total de la poblacion Carencias promedio

Poblacion en situacion de

b 1,017,250 17.6% 3.7
pobreza

Municipios con los dos mayores grados de rezago social de la entidad

Grado de rezago social Poblacion total Porcentaje del total de la poblacién Numero de municipios
Muy alto 47,309 0.8 3
Alto 719,758 12.5 58
Zonas de Atencion Prioritarias (ZAP) rurales
Grado de rezago social Poblacion total Porcentaje del total de la poblacién Numero de municipios
Muy Alto 47,309 0.8 3
Alto 719,758 12.5 58
Medio 680,611 11.8 58
Bajo 27,440 0.5 10
Zonas de Atencion Prioritarias (ZAP) urbanas
Grado de rezago social Poblacion total Porcentaje del total de la poblacién Numero de municipios
Alto 81,464 14 96
Medio 1,509,318 26.1 974
Bajo 1,133,293 19.6 505

Por otra parte, respecto de la cuantificacidn de la poblacidn Atendida, con base en la informacién de la Matriz de Inversidén para el Desarrollo

Social (MIDS)}, publicada por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) en su pagina oficial (http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/
Presentaciones_MIDS_2014), se observd lo siguiente:

e Tabla C2: los datos corresponden a la cuantificacion de la poblacién beneficiada con un total de 107 obras/proyectos que contribuyeron a
la disminucidn de las siguientes carencias sociales:

=> Servicios Basicos de la Vivienda: se registraron 88 obras/proyectos, las cuales sumaron el 10.29% de la inversidn total del Fondo,

mismas que beneficiaron a 120,764 habitantes con obras de electrificacidén, drenaje pluvial y sanitario, asi como sistemas de agua
potable.




. . -, -~
Direccidn de Evaluacion I l.|§

Subsecretaria de Planeacién

aestructura Social Estatal (FIS

n del Fondo de Aportaciones para la |

= Calidad y Espacios de la Vivienda: se realizaron 16 obras/proyectos de mejora en la conexion a la red de drenaje, cuartos dormito-
rios y techo firme, representando 45.16% de la inversidn total del FISE, con lo que se beneficié a 1,191 personas.

= Acceso a la alimentacién: se registraron 3 obras/proyectos en beneficio de 4,198 personas, obras que sumaron 40.81% de la inver-
sion total del FISE.

: ., . Calidad y Espacios de la Servicios Basicos de la
Concepto Total Acceso a la Alimentacién Acceso a los servicios de Salud . .
Vivienda Vivienda
Cantidad: 107 3 --- 16 88
Importe $397,642,133.16 $ 168,584,464.00 --- $ 186,554,605.73 $42,503,063.43
Poblacién: 126,153 4,198 --- 1,191 120,764
Poblacion 66,089 2,002 --- 655 63,432
Poblacién
. 60,064 2,196 --- 536 57,332
Femenina:
Viviendas: 53,184 5,049 --- 23,661 24,474

Tabla C. Poblacion Atendida por Atencidn al Rezago Social

e Tabla D*: en consonancia con los datos anteriores, se observé que la inversion realizada en proyectos/obras financiadas con recursos del
FISE con la cual se beneficid a las ZAP, sumo poco mas del 70% del total de los recursos; mientras que el 20% se invirtio en localidades
clasificadas en situacion de pobreza extrema. Por lo anterior, se considera que existe congruencia entre el destino de los recursos del Fon-
doy lo establecido en los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS.

Adicionalmente la cuantificacion de las poblaciones Potencial, Objetivo y
Atendida se observa puntualmente a través de los datos correspondientes
a los Programas Presupuestarios financiados total o parcialmente con re-

Tabla D. Poblacion Atendida por Ubicacion

Concepto ZAP Pobreza Extrema

cursos del FISE (Ver Anexo 2), informacién proporcionada por las Depen- Canmatekeet 105

dencias y Entidades responsables de los procesos de gestion del Fondo en

Importe: $313,657,669.16 $ 83,984,464.00
la entidad.
Poblacién: 126,153 ---
Poblacién Masculina: 66,089 ---
Poblacién Femenina: 60,064 ---
Viviendas: 49,185 3,999
1 Herramienta que la SEDESOL utilizara para identificar la incidencia de los proyectos que realicen las entidades, municipios y DTDF en los indicadores de

situacion de pobreza y rezago social que se sefialan en el Informe Anual.

2,3 La informacién corresponde a las obras/proyectos capturados en la MIDS por la entidad federativa y Unicamente considera los valores registrados previo
al cierre de la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social 2014.

Nota: El porcentaje de los recursos se calculé tomando como referencia el monto total ministrado al Estado de Puebla por concepto de FISE, correspondiente a

$ 413,086,461.33, dato disponible en: http://www.ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/itemlist/category/25-ejercicio-y-destino-del-gasto-federalizado-y-reintegros

Fuentes:

« Acuerdo por el que se emiten los lineamientos generales para la operacion del FAIS, consultado en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/PDF Lineamien-
tos_Generales_para_la_.Operacion_del_FAIS.pdf

o Informe Anual Sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social , consultado el 07/07/2014 en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Informes_pobreza/2014/Estados/Puebla.pdf
« Ley General de Desarrollo Social, consultada en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/264.pdf

. 6dulo Gestor de Itad

de la Matriz de Resultados del FAIS 2014-Puebla,consultado en: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Base_de_Datos_MIDS_2014

« Zonas de Atencion Prioritaria, consultadas en: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Zonas_de_Atencion_Prioritaria_2015




. .z .z -
Direccién de Evaluacion I l.|@

Subsecretaria de Planeacién

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

15. ¢Existe una estrategia de cobertura documentada para atender a la Poblacién Objetivo?

Caracteristica Respuesta
a) Incluye la definicidn de la poblacidn objetivo. Si
b) Especifica metas de cobertura anual. Parcialmente
¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo y es congruente con el objetivo del Fondo. Si
Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 2

= Se cuenta con documentacion en que se identifica la estrategia de cobertura del Fondo, y
Valoracion cualitativa: = £/ documento cuenta con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

Derivado de la informacién analizada, se observé que en 2014 la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESO) disefid y puso en marcha la
“Estrategia para Abatir las Carencias Sociales en el Estado de Puebla”, que tiene como fin mejorar la calidad de vida de las personas,
promover el cumplimiento de sus derechos sociales y fortalecer su bienestar econdmico. Asimismo, como resultado del analisis
realizado a la Metodologia Multidimensional de la Pobreza en México (publicada por CONEVAL), la dependencia estatal elaboré
diagndsticos donde se identifican los problemas prioritarios que se buscan resolver a través de los Programas Estatales denominados:
Cuartos Dormitorios, Colocacion de Techos y Unidades Mdviles Alimentarias financiados total o parcialmente con recursos del FISE, los
cuales estan dirigidos a la atencion de la poblacién en situacion de pobreza extrema, con carencia por acceso a la alimentacién y con
carencia por calidad y espacios de la vivienda.

La estrategia incluyen 4 premisas:
a. Enlugar de regalar, invitar a trabajar.
b. En lugar de generar dependencias, estd empefiada a construir capacidades.
¢. Enlugar de adeptos ocasionales, quiere ciudadanos comprometidos.
d. Leimporta tanto construir ciudades, como fortalecer municipios.

De forma particular, la carencia por calidad y espacios de la vivienda fue atendida a través de los programas Cuartos Dormitorio y
Colocacién de Techos, en cuyos diagndsticos se identificod y definieron las caracteristicas tanto de la poblacion Potencial como de la
Poblacion Objetivo y que de acuerdo a la informacion vertida en dichos documentos, los municipios que concentraron el mayo
porcentaje de la poblacidn con dicha carencia en el ejercicio fiscal evaluado fueron: Puebla (202,960 personas), Tehuacdn (63,572
personas), Huachinango (28,588 personas), Teziutldn (25,026 personas) y Xicotepec (23,028 personas).

Por otra parte, el programa Unidades Moviles Alimentarias formé parte de la estrategia de cobertura para atender la carencia de
acceso a la alimentacion, que de acuerdo a los datos citados en el Diagndstico correspondiente, los principales municipios que
presentaron dicha carencia en el Estado durante 2014 fueron: Puebla (590,511 personas), Tehuacdn (96,150 personas), San Martin
Texmelucan (44,644 personas), Amozoc (33,951 personas), Cuautlancingo (33,945 personas).

Cabe sefialar que los Diagndsticos de los Programas Estatales antes citados, contemplan la identificacion y caracterizacion del
problema, la Poblacidn Potencial y Objetivo, asi como la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de cada uno; no obstante, en el
momento de la evaluacidn no se encontré informacion referente a las metas de los indicadores establecidos en las MIR.

Finalmente, en congruencia con el analisis de las preguntas de éste apartado, se observé que la estrategia de cobertura del FISE en el
Estado de Puebla corresponde en gran medida a las estrategias particulares de los 9 Programas Presupuestarios financiados con
recursos del Fondo en 2014, cuyos datos sobre la Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida, asi como de sus indicadores y metas se
encuentran detallados en los formatos de la estructura analitica y fichas de indicadores de cada PP.

Fuentes:
. Diagnéstico del Programa Estatal de Colocacion de Techos, Secretaria de Desarrollo Social Puebla, 2014.

. Diagnéstico del Programa Estatal Cuartos Dormitorios, Secretaria de Desarrollo Social Puebla, 2014.

. Diagnéstico del Programa de Unidad Gviles Alii ias, Secretaria de Desarrollo Social Puebla, 2014.

. dologi Itidi ional de la Pobreza en México, misma que puedo ser consultada en: http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicacit %200ficiales MEDI-
CION_MULTIDIMENSIONAL_SEGUNDA_EDICION. pdf.
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16. A partir de las definiciones de la Poblacion Potencial, la Poblacion Objetivo y la Poblaciéon Atendida, écudl ha sido la
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cobertura del Fondo en el Estado de Puebla?

Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

De acuerdo con la base de datos de la Matriz de Inversidn para el Desarrollo Social (MIDS), publicada por la Secretaria de Desa-
rrollo Social (SEDESOL) en su pégina oficial (http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Presentaciones_MIDS_2014), en la cual
sélo se capturaron los valores correspondientes al 97.62% del total de los recursos del FISE® se observé que la cobertura del
Fondo fue de 42 municipios, los cuales fueron beneficiados con un total de 107 obras y/o proyectos.

Respecto a las definiciones de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, se verificd que 36 de los municipios beneficiados
estan clasificados como Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP) Rural, mientras que los 6 restantes como ZAP Urbana. Asimismo,
segun el grado de rezago social de su poblacién, fueron atendidos 3 con grado Muy alto, 19 con grado Alto, 9 con grado Medio,
5 con grado Bajo y 6 con grado Muy bajo.

Aunado a lo anterior, la cobertura del Fondo por rubro de gasto y por atencidn al rezago social fue la siguiente:

Tabla E. Cobertura del Fondo

CANTIDAD DE POR RUBRO DE GASTO POR ATENCION AL REZAGO SOCIAL

OBRAS / ACCESOA LA |ACCESOALOS| CALIDADY | SERVICIOS
AGUAYSA- | b icacion SALUD URBANIZA- |\ vienpa | AUMENTA A
PROYECTOS | NEAMIENTO CION ;i
CION LAVIVIENDA | VIVIENDA

107 66 1 0 24 16 3 0 16 88

Por otra parte, derivado del andlisis de la informacion correspondiente a los formatos “Estructura programdtica: Andlisis de la
Poblacion” de los 9 Programas Presupuestarios Pp (ver Anexos 2 y 3) financiados total o parcialmente con recursos del FISE, cu-
ya informacion es registrada anualmente durante el proceso de programacion y presupuestacién realizado por la Secretaria de
Finanzas y Administracién del Estado, se observé que:

e En el momento de la evaluacién la informacion correspondiente a la Poblacion Atendida de los Pp E039, E135, E139, S069,
S070 y S075 no estuvo disponible (N/D), situacién que limité el analisis de la cobertura de dichos programas.

e La Poblacién Atendida se mantuvo constante respecto al afio anterior en los Pp KOO7 y S003, mientras que para el Pp S005
se registré un crecimiento de 35.01% en dicha poblacidn, resultado que lo convierte en el programa con mayores alcances
de cobertura respecto del total de Pp financiados con recursos del Fondo.

! Los datos disponibles corresponden a la captura previa al cierre de la MIDS 2014; asimismo, el porcentaje de los recursos reportados se calculé tomando como
referencia el monto total ministrado a | Estado de Puebla por concepto de FISE, correspondiente a $ 413,086,461.33, dato disponible en:
http.//www.ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/itemlist/category/25-ejercicio-y-destino-del-gasto-federalizado-y-reintegros

Fuentes:

® Estructura analitica de cada PP, proporcionada por la Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto adjunta a la Secretaria de Finanzas y Administracion.
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17. éExiste complementariedad entre la aplicacion del Fondo con otros programas o acciones (federales, estatales o

municipales) relacionados con el Fin del mismo?

Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

Con base en la evidencia documental proporcionada por la Secretaria de Desarrollo Social del Estado (SEDESO) se constatd que

si existe complementariedad del Fondo con otros programas federales, estatales y municipales; dicha complementariedad se

llevé acabo a través de convenios y/o acuerdos de colaboracién y coinversién con programas enfocados principalmente al

mantenimiento de infraestructura escolar, de vivienda y alimentarios, los cuales se enuncian a continuacidn:

Complementariedad con Programas Federales:

=

L L Ve

Ul

Programa de Empleo Temporal (PET).

Programa Habitat (PH).

Programa de Fomento a la Urbanizacidn Rural (PFUR).

Vivienda Digna (PVD).

Vivienda Rural (PVR).

Programa 3x1 para Migrantes (P3x1).

Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias (PDZP).

Programa de Atencion a Jornaleros Agricolas (PAJA).

Programa de Agua potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU).
Programa para la Construccion y Rehabilitacion de Sistemas de Agua potable y Saneamiento en Zonas Rurales
(PROSSAPYS).

Programa de Infraestructura bdsica para la atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI).
Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR).

Programa Escuelas Dignas (PED).

Complementariedad con Programas Estatales:

=

=
=
=
=
=

Programa Estatal de Colocaciéon de Techos.

Programa Estatal Cuartos Dormitorio.

Programa Estatal de Unidades Mdviles Alimentarias (Etapas 1, 2y 3).
Programa de Colocacion de Techos de Fibrocemento.
Mantenimiento Preventivo a Escuelas Publicas de Nivel Basico.
Estufas Ecoldgicas en Viviendas.

Cabe sefialar que en el caso de los Programas Estatales, los documentos a través de los cuales se establecen los convenios,

contemplan la descripcidon puntual de las actividades y responsabilidades de cada uno de los actores involucrados, mismos que

a fin de cumplir con los objetivos de cada programa, toman decisiones de forma conjunta.

Fuentes:

*  Programas Estatal de la Administracién Publica Estatal, consultado en: http://www.tramitapue.puebla.gob.mx/index.php/secretaria-de-desarrollo-social/programas-de-apoyo/

«  Programas Federales de la Administracién Publica Federal, pueden ser consultados en: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Programas_Sociales

o Secretaria de Desarrollo Social, portal web Itado el 23 de septiembre de 2015 en: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/
Direccion_General_de_Evaluacion_y_Monitoreo_de_los_Programas_Sociales
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SECCION 4. INFORMACION PARA LA EFICACIA

18. ¢Cuenta el Fondo con indicadores de desempefiio: estratégicos y de gestion, obligatorios, para medir sus procesos y
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resultados? Se debera valorar si en el estado se cuenta con dichos indicadores para evaluar el Fondo vy, si se cumplen
las siguientes caracteristicas:

Caracteristica Respuesta

) Los indicadores estan estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la 5
a [
Metodologia de Marco Légico.

b) Lainformacion para generar los indicadores es oportuna y esta validada por quienes la integran. Si
¢) Losindicadores son pertinentes con los objetivos del Fondo. Si
Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

= La mayoria de los indicadores cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Valoracién cualitativa: La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion

con el tema investigado.

Considerando que el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE) y el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM), son las dos vertientes que conforman el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social (FAIS), se observd que los indicadores obligatorios del Fondo se concentran en una sola Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR), la cual se aplica de forma homogénea y general a nivel nacional. Dicha MIR contempla un total de 25
indicadores, mismos que incorporan el objetivo especifico del Fondo establecido en el articulo 33 de la Ley de Coordinacién
Fiscal (LCF), se ajustan a la Metodologia de Marco Légico (MML); y se alinean a la Medicion Multidimensional de la Pobreza en
México (MMPM).

Por otra parte, de acuerdo con el Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo segundo del
Articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, cada uno de estos indicadores son estructurados a partir de la
MML y son revisados y actualizados por |la dependencia federal que coordina el Fondo, es decir la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL).

Asimismo, la MIR del FAIS 2014 es una Matriz de tipo concurrente a los tres drdenes de gobierno, toda vez que la
Administracion Publica Federal, a través de la SEDESOL, es responsable de registrar las metas y el avance de 17 indicadores, el
Gobierno Estatal reporta 5 indicadores, mientras que el Gobierno Municipal reporta 3 indicadores; cabe destacar que el
gobierno estatal debe reportar todos los proyectos financiados con recursos del FAIS y no solo los que corresponden al FISE, por
lo que la instancia responsable se coordina con los gobiernos municipales para obtener la informacién necesaria para el calculo
de los 5 indicadores correspondientes.

Finalmente, cabe mencionar que los 25 indicadores permiten medir el logro de los principales objetivos del FISE y FISM, toda
vez que a través de éstos se dispone de informacion agregada del desempefio del FAIS, y del nivel de gobierno en que se
ejercen los recursos, por lo que es posible identificar si las acciones particulares que se llevan a cabo, estan alcanzando los
objetivos para los que fueron destinados los recursos.

Fuentes:

*  Programas Estatal de la Administracién Publica Estatal, consultado en: http://www.tramitapue.puebla.gob.mx/index.php/secretaria-de-desarrollo-social/programas-de-apoyo/
«  Programas Federales de la Administracién Publica Federal, pueden ser consultados en: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Programas_Sociales

o  Secretaria de Desarrollo Social, portal web Itado el 23 de septiembre de 2015 en: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/
Direccion_General_de_Evaluacion_y_Monitoreo_de_los_Programas_Sociales
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19. ¢Participan o han participado los servidores publicos responsables del Fondo, en la formulacién de los indicadores de
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desempefio establecidos como obligatorios por el nivel federal? Se debera valorar si las dependencias y/o entidades
del Estado de Puebla o las areas administrativas que coordinan los procesos de seguimiento y evaluacion del Fondo,
han llevado a cabo las siguientes actividades:

Caracteristica Respuesta

) Han validado, a nivel estatal, que los indicadores de desempefio establecidos como obligatorios son per- 5
a i
tinentes con los objetivos establecidos para el Fondo.

b) Han participado en la construccidn, a nivel federal, de los indicadores de desempefio definidos como obli- Si

) Han solicitado, o saben que se puede solicitar, asistencia especializada a la SHCP, a la SFP y/o al CONE- 5
C i
VAL, en relacién con los procesos de definicion de indicadores de desempefio.

Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

=> Se cumple con las tres premisas establecidas en la pregunta.

Valoracién cualitativa: La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion

con el tema investigado.

De acuerdo con el Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo segundo del Articulo 80 de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental, a partir de 2013, con la emisién de los “Lineamientos para la revision,
actualizacion, calendarizacion y seguimiento de la Matriz de Indicadores para resultados de los Programas Presupuestarios
2013” (Lineamientos MIR 2013), se hizo obligatorio que los programas con modalidad “I-Programas de Gasto federalizado”
contaran con MIR.

Con base en dichos lineamientos y a fin de dar cumplimiento a la Ley General de Contabilidad Gubernamental, el 10 de febrero
del 2014, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) solicité a las Dependencias Coordinadoras de los Fondos, la revision
y actualizaciéon de los indicadores de desempefio de cada uno. En funcién de lo anterior, la Unidad de Planeacién y Relaciones
Internacionales de la SEDESOL, con asesoria por parte de la SHCP, concluyd la construccion y carga en el Sistema de Formato
Unico de la MIR del Fondo de Aportaciones de Infraestructura Social (FAIS), la cual conjunté los indicadores estratégicos de las
vertientes FISE y FISM; mismos que son reportados por la SEDESOL, los gobiernos estatales y los gobiernos municipales.

Respecto a este proceso, el enlace del Gobierno del Estado de Puebla participo en el seguimiento al proceso de actualizacién de
indicadores del FAIS, segln consta en el Plan de Trabajo de la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales CPFF.

Fuentes:
«  Programas Estatal de la Administracién Publica Estatal, consultado en: http://www.tramitapue.puebla.gob.mx/index.php/secretaria-de-desarrollo-social/programas-de-apoyo/

*  Programas Federales de la Administracién Publica Federal, pueden ser consultados en: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Programas_Sociales

« Secretaria de Desarrollo Social, portal web cc Itado el 23 de septiembre de 2015 en: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/
Direccion_General_de_Evaluacion_y_Monitoreo_de_los_Programas_Sociales
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20. ¢Cuenta el Fondo con indicadores adicionales a los obligatorios, para complementar la evaluacién del Fondo? En rela-

. . -, -~
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cion con indicadores adicionales a los obligatorios, se debera valorar el cumplimiento de las siguientes caracteristicas:

Caracteristica Respuesta
a) La existencia de indicadores adicionales para una evaluacion integral del Fondo. Si

b) Los indicadores adicionales se han generado a partir de un proceso de planeacién participativa a nivel 5
i
estatal para la construccion de la MIR relacionada con el Fondo.

c) Existen documentos oficiales de difusidn e informacion sobre dichos indicadores. Si

Respuesta Cerrada Criterio: Positivo Clasificacion ordinal: 3

=> Se cuenta con indicadores adicionales que cumplen con las tres caracteristicas establecidas en la pregun-

ta.
Valoracion cualitativa:
La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion

con el tema investigado.

De acuerdo con la informacién proporcionada por la Unidad de Programacion y Presupuesto de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, en 2014 el FISE contd con 18 indicadores adicionales, los cuales corresponden al nivel Fin y Propdsito de las
Matrices de Indicadores para Resultados de los 9 Programas Presupuestarios estatales financiados total o parcialmente con
recursos del Fondo, mismas que se elaboraron a partir de un proceso de planeacién en la que participan las Dependencias,
Entidades y los Organismos Autdonomos que reciben recursos del Gobierno Estatal.

Cabe sefialar que dichos indicadores fueron construidos a partir de la Metodologia del Marco Légico (MML) y cuentan con fichas
técnicas que contienen informacién util para su evaluacidon y monitoreo, mismas que fueron publicadas en el apartado “Sistema
Integral de Indicadores” de la pagina de “Transparencia Fiscal del Gobierno del Estado de Puebla”.

Aunado a lo anterior, los resultados consolidados de los indicadores en comento, pueden ser consultados en el apartado
“Informaciéon Programatica” del “Tomo III” de la “Cuenta de la Hacienda Publica Estatal 2014”, publicada en la pagina web de la
Secretaria de Finanzas y Administracién, disponible en http://cuentapublica.puebla.gob.mx/index.php/tomo-iii

Finalmente, los 18 indicadores adicionales del FISE (con mayor vinculacion a los objetivos del Fondo) en 2014, se presentan en
el Anexo 4 de este documento.

Fuentes:
« Sistema Integral de Indicadores, consultado en: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/, dentro del apartado de “Evaluacién de Resultados”.
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21. ¢Disponen los indicadores de desempeiio vigentes (obligatorios y adicionales) de fichas técnicas?

Caracteristica Respuesta Caracteristica Respuesta
1) Nombre del indicador Si 5) Unidad de medida Si
2) Definicion Parcialmente 6) Metas Si
3) Método de calculo Si 7) Medios de verificacion Si
4) Linea base Si
Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

=> El Fondo cuenta con fichas técnicas o con informacién de los indicadores estratégicos y de gestion, y

= Se identifica que la mayoria de los indicadores cuentan con un porcentaje que va del 85 al 100 por ciento
Valoracion cualitativa: de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion

con el tema investigado.

De acuerdo con la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del FAIS, disponible en el apartado “Sistema de Formato Unico”
de la pagina de “Transparencia Presupuestaria” de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los 25 indicadores obligatorios
del Fondo, cuentan con todas las caracteristicas arriba enlistadas.

Por otra parte y tal como se sefialé en la pregunta 20, en el ejercicio fiscal 2014 el FISE conté con 18 indicadores adicionales, los
cuales miden el logro de los objetivos de los 9 Programas Presupuestarios financiados total o parcialmente con recursos del
Fondo; éstos indicadores fueron construidos a partir de la Metodologia del Marco Légico (MML) y cuentan con fichas técnicas
qgue contienen informacién util para su evaluacién y monitoreo, no obstante se observé que dichos datos no incluyen la
definicion de los indicadores, por lo que se sugiere incluir dicho apartado.

Derivado de lo anterior, en el Anexo 5 de este documento, se muestran los 25 indicadores del Portal Aplicativo de la Secretaria
de Hacienda (PASH) considerados obligatorios, mientras que en el Anexo 5.1 se observan los 18 indicadores adicionales

vigentes en el ejercicio fiscal evaluado.

Fuentes:
« Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del FAIS, consultado en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico
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22. ¢Se generan los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) de forma sistematica y cuentan con un grado de acep-

Caracteristica Respuesta
) La informacién esta actualizada y se cuenta con sistemas de informacidn, para dar seguimiento de 5
a i
manera permanente.

Cuentan con la metodologia y fuentes de informacion confiables que permiten verificar o validar la

b) . . . . L Si
informacién de las variables que integran los indicadores.

) Se proporciona informacién a las dreas administrativas involucradas en los procesos de gestion 5

c i
correspondientes para su validacién.

Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

= La dependencia o entidad responsable del Fondo genera los indicadores de forma sistemdtica, y

2 e = La informacion documentada cumple con las tres caracteristicas establecidas.
Valoracion cualitativa:

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion
con el tema investigado.

De acuerdo con la informacién proporcionada por los responsables del ejercicio de los recursos de Fondo, todos los indicadores
del FISE vigentes en el ejercicio fiscal 2014 se generaron de forma sistematica, toda vez que los indicadores obligatorios fueron
sistematizados a través del Sistema de Formato Unico, administrado por la SHCP; mientras que los indicadores adicionales,
correspondientes a los Programas Presupuestarios financiados total o parcialmente con recursos del Fondo, se generaron y/o
actualizaron en el Sistema de Programacion y Presupuestacion para Resultados (SPPR), administrado por la Unidad de
Programacion y Presupuesto de la Secretaria de Finanzas y Administracién (SFA).

Aunado a lo anterior y con base en lo establecido en los articulos 107, 112, 113 fraccién, I, Il y VI, 114 fraccién Il, V, VI, 116 de
la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, el seguimiento de los indicadores estratégicos (cargados en el
SPPR) se realiza a partir del Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desempefio (SIMIDE), mientras que el seguimiento de los
indicadores de gestion se lleva a cabo a través del Sistema Estatal de Evaluacion (SEE) administrado por la Secretaria de la

Contraloria del Gobierno del Estado de Puebla.
Finalmente, se observo que tanto los indicadores obligatorios como adicionales del FISE:
= Se encuentran alineados a los principales objetivos del Fondo (establecidos en el art. 33 de la LCF).

= Permiten identificar y verificar si las acciones particulares que se llevan a cabo estdn alcanzado los objetivos para los que

fueron destinados los recursos.

= Cuentan con medios de verificacién y su informacion es validada por las areas administrativas correspondientes.

Fuentes:

« Ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos, Portal de Transparencia Presupuestaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, consultada el 9 de junio del 2015 en: http://
www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico

+ Ley de Coordinacién Fiscal, Itada en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_110814.pdf

« Lineamientos para el registro, revision, actualizacién, calendarizacion y imi de la Matriz de Indicadores para Resultados 2014, consultado en: http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/sed/
Lineamientos%20MIR%202014.pdf

. http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/sed/Lineamientos%20MIR%202014.pdf
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23. ¢Los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) cumplen con criterios suficientes para considerarlos utiles para
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medir el avance del Fondo? El Fondo cuenta con informacion documentada que sustente la utilidad de los indicadores
si cumple con los siguientes criterios:

Caracteristica Respuesta

) Son resultado de un proceso de andlisis de la problematica, consulta y concertacion con los involucrados, 5
a . S L . I
a partir de la definicion de un diagndstico y de una metodologia.

b) La metodologia utilizada proporciona una descripcion ordenada y clasificada de conceptos, definiciones, 5
i
acciones y reglas practicas para registrar la informacidn de los indicadores.

Se cuenta con informacion sobre acciones que las areas administrativas de las dependencias o entidades
c) correspondientes, responsables de la evaluacidn y seguimiento del Fondo, llevan a cabo a partir de los Si
resultados que de forma periddica se generan.

Respuesta Cerrada Criterio: Positivo Clasificacion ordinal: 3

=> La mayoria de los indicadores cuentan con informacion documentada que cumple con todos las premisas

establecidos para la pregunta.
Valoracion cualitativa:

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion
con el tema investigado.

Con base en los Lineamientos MIR 2013 y 2014, y a fin de dar cumplimiento a la Ley General de Contabilidad Gubernamental, en
el primer trimestre del 2014, la Unidad de Planeacidén y Relaciones Internacionales de la SEDESOL, con asesoria de la SHCP,
concluyd la construccién y carga en el Sistema de Formato Unico de la MIR del Fondo de Aportaciones de Infraestructura Social
(FAIS), la cual conjunté los indicadores obligatorios de las vertientes FISE y FISM.

A partir de la informacion analizada, se observé que los indicadores obligatorios del FISE son resultado de un proceso de analisis
de la problemadtica, consulta y concertacion con los involucrados en su gestidn, a partir de la definicion de un diagndstico y de
una metodologia, ya que el proceso de actualizacion de indicadores del FAIS considerd el analisis de la informacion del
desempefio que se obtuvo de las matrices de indicadores de las vertientes estatal y municipal de afios anteriores, asi como la
retroalimentacion recibida por parte de los ejecutores de los recursos del Fondo.

Adicionalmente se verificd que los indicadores obligatorios y adicionales del FISE, vigentes en 2014, se encuentran alineados a
sus principales objetivos, permiten identificar si las acciones particulares que se llevan a cabo estadn alcanzado los objetivos para
los que fueron destinados los recursos, disponen de medios de verificacion y su informacion es validada por las areas
administrativas correspondientes, por lo cual se consideran utiles para medir el logro de los objetivos del Fondo, y con un grado
de aceptacion confiable.

Fuentes:

e Lineamientos MIR 2013, consultados en: http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/sed.asp

e Ley General de Contabilidad Gubernamental, consultada en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGCG.pdf
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24. ¢{Qué objetivos e indicadores podrian sugerirse para mejorar los beneficios en la aplicaciéon de las aportaciones del
Fondo, asi como en su evaluacion?

Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A
Los 9 Programas Presupuestarios financiados con recursos del FISE en 2014, coinciden con el objetivo de entregar obras de in-
fraestructura social basica en diferentes ambitos (desarrollo social, educacién, alcantarillado, saneamiento, desarrollo urbano y

rural), asi como dar apoyo para el mejoramiento de vivienda a las personas que habitan en localidades marginadas y con alto y
muy alto rezago social.

Fuentes:

Programas Presupuestarios de la Administracién Publica Estatal, consultados en: file:///C:/Users/sfa/Downloads/desagregaci%C3 %B3n-program%C3%A1ltica-2014.pdf
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n del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FIS

25. ¢Las metas de los indicadores (obligatorios y adicionales) del Fondo? Debera verificarse si la informacién cuenta con

las siguientes caracteristicas:

Caracteristica Respuesta
a) Cuentan con unidad de medida. Si
b) Estdn orientadas a impulsar el desempenio, es decir, no son laxas. Si

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos presupuestales con los que cuenta el es- Parcialmente

Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 2

= Se dispone de informacion documentada relacionada con las metas de los indicadores (obligatorios y
adicionales) del Fondo y

Valoracién cualitativa: = El documento hace constar que de 70% a 84% de las metas de dichos indicadores, cuentan las caracteris-

ticas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

Considerando que a partir del ejercicio fiscal 2014 la MIR del FAIS es una Matriz de tipo concurrente a los tres 6rdenes de go-

bierno, toda vez que la Administracion Publica Federal, a través de la SEDESOL, es responsable de registrar las metas y el avance

de 17 indicadores, el Gobierno Estatal de reportar 5 indicadores, mientras que el Gobierno Municipal debe reportar 3 indicado-

res, se observo lo siguiente:

= Derivado del analisis de la MIR del FAIS (nacional), se observaron diferencias significativas entre el avance y las metas pro-

gramadas del 96% de sus indicadores, lo cual representa una debilidad en materia de planeacién y medicién del logro de los
objetivos del Fondo, ya que: sélo para el indicador denominado “Porcentaje de municipios que reportan en el SFU respecto

del total de municipios del pais
para 9 indicadores (1 de nivel Fin, 2 de Propdsito, 5 de Componente y 1 de Actividad); mientras que el logro de 7 indicado-

se logrd el 100% de la meta programada; el logro de las metas se superd sustancialmente

res fue menor a sus metas (5 de nivel Componente y 2 de Actividad).

En cuanto a los indicadores obligatorios del FISE, de acuerdo con lo registrado en el apartado “Justificacién de diferencia de
avances con respecto a las metas programadas” del reporte de indicadores del FAIS correspondiente al cuarto Trimestre de
2014, por la unidad administrativa del Estado de Puebla responsable de la captura de los indicadores, durante el primer
trimestre del afio la opcion de captura de las metas de los indicadores de indole estatal del FAIS en el PASH no estaba habili-
tada; por tal motivo, no fue posible calcular su porcentaje de avance.

Por otra parte, se observd que de los 18 indicadores adicionales del FISE (con mayor vinculacion a los objetivos del Fondo)
en 2014, 6 cumplieron las metas programadas al 100%, 7 registraron un logro del 99%, 2 cumplieron con menos del 90% y 3
sobrepasaron sus metas programadas; por lo cual se afirma que el 88% de las metas de los indicadores adicionales del Fon-
do estan orientadas a impulsar el desempefio y son factibles de alcanzar considerando los plazos y recursos presupuestales
disponibles.

Asimismo se verificd que todos los indicadores cuentan con unidad de medida, datos que pueden ser consultados en el Anexo 4,

mientras que el analisis de las metas puede verificarse en los Anexos 5 y 5.1 de este documento.

Fuentes:

Presentaciones MIDS 2014, publicado por la Direccién General de Desarrollo Regional, adscrita a la Subsecretaria de Planeacidn, Evaluacion y Desarrollo ional de la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), consultada en : http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/PDFS/PresentsMIDS2014/entidad/ResulMIDS2014-PUE.pdf

Presentacién MIDS 2014, publicado por la Subsecretaria de Prospectiva, Planeacion y Evaluacién Unidad de Planeacién y Relaciones Internacionales de la SEDESOL, consultada en : http://
portalsocial j .gob.mx/sites/default/files/doc /2014_SEDESOL_Presentacion_calculo_de_indicadores_MIR.pdf
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26. ¢Existen procesos de gestion que contribuyan a mejorar la eficacia en la aplicacion de las aportaciones del Fondo?
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Caracteristica Respuesta
a) Los procesos de gestidon cuentan con una clara identificacion de las actividades que se realizan. Si
b) Las actividades que se llevan a cabo son suficientes para asegurar la adecuada ejecucion de los procesos Si

) Se cuenta con mecanismos para la evaluacion de los procesos de gestidon y con una calendarizacién defi- barcial
c arcialmente

nida para su actualizacion.

Respuesta Cerrada Criterio: Positivo Clasificacion ordinal: 2

= Se cuenta con documentacion en que se identifican los procesos de gestion analizados, asi como sus acti-
vidades, y

Valoracién cualitativa: o )
—> El documento cumple con dos de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

Respecto de la existencia de procesos de gestién que contribuyan a mejorara la eficacia del Fondo, en diciembre de 2013 se
reformd la Ley de Coordinacion Fiscal, para lo cual la Secretaria de Desarrollo Social en coordinacién con la SHCP, la ASF, la SFP y
los érdenes de gobierno, implementaron los siguientes cambios:

Mejoras en la férmula de distribucion del FAIS, en la cual se considera la asignacién de recursos correspondiente al ejercicio
fiscal 2013 y los criterios de Pobreza Multidimensional.

Mayores atribuciones de la SEDESOL para el direccionamiento de los recursos, para lo cual se emitieron los Lineamientos
generales para la operacidén del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS); se realizaron diagndsticos de
situacidn de la pobreza y rezago social en México; se construyd una MIR Unica del FAIS de tipo concurrente a los tres érdenes de
gobierno, la cual conjuntd los indicadores obligatorios de las vertientes Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Estatal (FISE) y Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM); se actualizé el catalogo de acciones del
Fondo considerando acciones de la Cruzada Nacional Contra el Hambre; y se establecié un programa de capacitacidon
permanente.

Se implementé |a asignacidn de un premio por el uso eficaz de los recursos.

Por otra parte, derivado de la revision y analisis de la evidencia disponible, se afirma que la entidad cuenta con procesos de
gestion que corresponden al Seguimiento, Evaluacién y Rendicion de Cuentas que contribuyen a mejorar la eficacia en la
aplicacidn de las aportaciones del Fondo, toda vez que:

La informacion sobre el ejercicio, destino y resultados de los Recursos Federales transferidos a la entidad por concepto de
Aportaciones, es reportada en apego a sus atribuciones, por las Unidad de Inversion de la Secretaria de Finanzas y
Administracidn (SFA), asi como por el drea responsable de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado, bajo el
Formato de Sistema Unico implementado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Cabe sefialar que la informacién que
integra dicho formato, es generada por las dependencias y municipios encargadas de los proyectos y programas respectivos,
financiados con recursos del FAIS.

Asimismo a través de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESO), el estado reporta trimestralmente el uso de los recursos del
FAIS y su incidencia en los indicadores de situacién de pobreza y rezago social sefialados en el Informe Anual de Pobreza,
mediante la Matriz de Inversion para el desarrollo Social (MIDS), instrumento en el cual reporta el tipo de proyectos, grado de
avance de los proyectos, incidencia en las carencias sociales y coinversidn con otros recursos federales para su realizacion.
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Referente al seguimiento y la evaluacion, la entidad cuenta con el Sistema de Administracion y Seguimiento de la Inversidn
Publica (SASIP), mediante el cual se asigna y da seguimiento a los programas, obras, acciones y proyectos de inversion.
Asimismo, la Secretaria de la Contraloria, en el ambito de su respectiva competencia, realiza la evaluacién de la gestién a los
Programas Presupuestarios de los Ejecutores de Gasto e informa los resultados que obtiene; asi como también, da seguimiento
al cumplimiento de las recomendaciones generadas con base en los resultados de las evaluaciones, con el propésito de mejorar
la orientacién del Gasto Publico para el cumplimiento de los objetivos de la planeacion del desarrollo del Estado.

Fuentes:

Documentos proporcionados por los servidores publicos de las dependencias y entidad

que intervinieron en los procesos de gestion del FISE 2014.
Informe Anual de Pobreza y Rezago Social, consultado en: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Informe_anual_sobre_la_situacion_de_pobreza_y_rezago_social

Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), consultados en:

http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/PDF/
Lineamientos_Generales_para_la_Operacion_del_FAIS.pdf

Ley de Coordinacion Fiscal, Itada en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_110814.pdf
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SECCION 5. ELEMENTOS SOBRE LA EFICIENCIA

27. ¢Existen lineamientos claros y suficientes para vigilar que las aportaciones del Fondo se destinen de acuerdo a los
mandatos establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal o normatividad aplicable?
El Fondo debera contar con lineamientos que permitan verificar si:

Caracteristica Respuesta

Si los procedimientos que se utilizan a nivel estatal para la distribucién y seguimiento de los apoyos

a) Si

(bienes o servicios) que entrega el Fondo a sus beneficiarios son congruentes con lo establecido en la Ley

b) Si los lineamientos para comprobar la aplicacidn de los recursos son del dominio de los ejecutores del Si

Si los mecanismos de asignacion de recursos para la produccion de los bienes o servicios son difundidos a
la poblacion, en general.

Respuesta Cerrada Criterio: Positivo Clasificacion ordinal: 3

= Se cuenta con documentacion en la que se identifican los lineamientos, y

., e e = El documento cumple con las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.
Valoracion cualitativa:

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion
con el tema investigado.

A nivel federal, tal como lo establece el articulo 37 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, la Audito-
ria Superior de la Federacidn (ASF) fiscaliza directamente los recursos federales que administra o ejerce la entidad, con el objeto
de verificar la correcta aplicacion de los recursos federales, conforme a los lineamientos técnicos sefialados por el mismo orga-
nismo. Cabe sefialar que en Puebla, la Auditoria Superior del Estado (ASE) fiscaliza el ejercicio y aplicacidn de los recursos publi-
cos federales a través de la ejecucion de las auditorias respectivas, lo anterior en apego al CONVENIO de Coordinacion y Colabo-
racion para la fiscalizacion de los recursos publicos federales transferidos para su administracion, ejercicio y aplicacion al Estado
de Puebla, sus municipios y en general, a cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada, que se prevén en el Presu-
puesto de Egresos de la Federacion, asi como de los correspondientes al Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado
(PROFIS), celebrado entre la ASF y la ASE el 21 de abril del 2010.

En este propésito, dichos Organos de Fiscalizacién observan las Reglas de Operacién del Programa para la Fiscalizacién del Gas-
to Federalizado con el objeto de fortalecer el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de las revisiones realizadas

al ejercicio de los recursos federales transferidos.

Por otra parte, considerando las leyes que determinan el uso, destino y control de los recursos del FISE, existen lineamientos
que establecen el tipo de acciones asi como la forma de llevar a cabo las obras y servicios para el cumplimiento de los objetivos
enunciados en el articulo 33 de la LCF, entre estos se encuentran:

- Los Lineamientos generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, los cuales establecen
los mecanismos, procedimientos y responsabilidades que deben seguir las entidades, municipios y demarcaciones territoria-
les del Distrito Federal para la operacién eficaz y eficiente del Fondo; lineamientos a través de los cuales se pretende mejo-
rar los indicadores de carencias sociales y rezago social, asi como potenciar dichos recursos.

Las disposiciones generales de estos lineamientos contemplan el objeto, principios generales, ambito de aplicacidn, asi como
la poblacidon objetivo, uso de los recursos, los informes sobre el ejercicio y destino de los recursos y sobre todo las responsa-
bilidades y sanciones a las que tanto entidades como municipios se harian acreedores en caso de incumplir dicha normativa.

- Otro documento normativo que delimita y especifica las acciones a realizar por parte de los ejecutores del gasto son los Li-
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neamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, y de operacidn de los recursos del Ramo General 33, a través de los cuales las dependencias
y entidades que ejercen recursos de caracter federal deberan proporcionar a la SHCP un informe sobre el ejercicio, destino
y resultados obtenidos de los recursos federales que les sean transferidos, asi como los resultados de las evaluaciones que
se lleven a cabo al respecto.

Por otra parte, la entidad también cuenta con disposiciones normativas y procesos definidos a través de los cuales se distribu-
yen y se da seguimiento a los bienes o servicios que entrega el Fondo a sus beneficiarios a través de los Programas Presupuesta-
rios bajo los cuales se ejercieron los recursos en el 2014.

Aunado a lo anterior, y en funcidn de la respuesta de la pregunta 8, el Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del
Presupuesto, es el documento técnico-normativo que establece los criterios basicos que deben observar los Ejecutores del Gasto
en sus gestiones de autorizacidn, liberacidn, ejercicio, comprobacidn, control y supervisidn presupuestal para la correcta aplica-
cion de los recursos publicos que se le asignan.

Asimismo, el Titulo VII de este manual, establece que durante el ejercicio de sus presupuestos de egresos, los Ejecutores de
Gasto estan sujetos a las supervisiones y auditorias que la Secretaria de la Contraloria realice, misma que en el ejercicio de sus
atribuciones, da seguimiento a la aplicacién del gasto y al avance fisico-financiero de las obras financiadas con Gasto de Capital
que se realicen dentro de los programas de inversion estatal y los concertados con la federacion.

Adicionalmente, en el numeral 10 del Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica 2014, se establece
que los recursos que no sean ejercidos para el fin al que fueron autorizados, o en los tiempos vigentes conforme al fondo asig-
nado, la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA), de conformidad con las disposiciones aplicables, se reserva el derecho
de transferirlos, modificarlos o cancelarlos, con la finalidad de salvaguardar los intereses del Gobierno del Estado.

En consonancia con lo antes descrito, se sefiala que tales lineamientos son congruentes con lo establecido en la Ley de Coordi-
nacion Fiscal; los Lineamientos Generales de Operacidn para la entrega de los Recursos del Ramo General 33; la Ley de Coordi-
nacién Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla y demas
normatividad aplicable (ver pregunta 7).

Finalmente, se observé que los documentos juridicos y manuales antes citados, se encuentran publicados en la pagina web
“Transparencia” del Gobierno del Estado, por lo cual se considera que las disposiciones para comprobar la aplicacién de los re-
cursos del Fondo, deberian ser del dominio de los ejecutores del gasto, toda vez que son de observancia obligatoria y requisito
indispensable para que las dependencias y entidades reciban los recursos necesarios para ejecutar sus obras, proyectos o accio-
nes.

Fuentes:

® ACUERDO por el que se publican las Reglas de Operacién del Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado, Diario Oficial de la Federacion del 31 de marzo de 2014,
consultado en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5338830&fecha=31/03/2014

® CONVENIO de Coordinacién y Colaboracion para la fiscalizacion de los recursos publicos federales transferidos para su administracion, ejercicio y aplicacion al Estado de Pue-
bla, sus municipios y en general, a cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada, que se prevén en el Presupuesto de Egresos de la Federacién, asi como de los
correspondientes al Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado (PROFIS), Diario Oficial de la Federacion del 21 de abril de 2010, consultado en:

http://ojp.puebla.gob.mx/index.php/zoo-items-landing/item/programa-para-la-fiscalizacion-del-gasto-federalizado-profis

® Documentos proporcionados por los servidores publicos de las dependencias y entidades que intervinieron en los procesos de gestion del FAFEF 2014.
Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

® Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operaciéon
de los recursos del Ramo General 33.

® Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, Diario Oficial de la Federacion del 18 de junio de 2010, consultado en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFRCF.pdf

® Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica 2014, Transparencia (Gobierno del Estado de Puebla), apartado “I. Marco Normativo, consultado el 9 de
2015 en: http://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=99&v=1

® Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto 2014, Transparencia (Gobierno del Estado de Puebla), apartado “I. Marco Normativo, consultado el 9 de
2015 en: http://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=99&v=1

® Transparencia, apartado “I. Marco Normativo”, consultado el 8 de junio del 2015 en: http://transparencia.puebla.gob.mx/ (por sujeto obligado)
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28. Existen mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas relacionados al Fondo que cuenten con las siguientes
caracteristicas:
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Caracteristica Respuesta

) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrdnica del gobierno del estado o de 5
a . . . . I
la dependencia estatal responsable de coordinar el Fondo, de manera accesible, a menos de tres clics.

Los resultados principales del Fondo son difundidos en la pagina electrénica del gobierno del estado o de
la dependencia estatal responsable de coordinar el Fondo, de manera accesible, a menos de tres clics.

La dependencia estatal responsable de coordinar el Fondo, o en su caso la unidad responsable de acceso
a la informacién, ha respondido a la mayoria de solicitudes de informacién de la Comisién para el Acceso

c N/A
) a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla (CAIP) y/o del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica (IFAI).
Respuesta Cerrada Criterio: Clasificacion ordinal: 2

= Se cuenta con evidencia sobre los mecanismos de rendicion de cuentas y transparencia relativos al Fon-
do, y
Valoracién cualitativa: o o )
= La evidencia cuenta con dos de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

A partir del andlisis realizado a la evidencia documental existente, asi como a los portales gubernamentales de la entidad, se concluye que el
Estado de Puebla cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion a través de los cuales informa sobre las principales acciones y obras
realizadas con recurso del FISE.

En éste propdsito y en apego a lo dispuesto en los articulos 85 y 86 capitulo Ill de la Ley Federal de Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), en
cumplimiento a lo establecido en la Ley General de Contabilidad Gubernamental referente a la armonizacién contable de la informacion
financiera, y de acuerdo a los LINEAMIENTOS para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios
y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operaciéon de los recursos del Ramo General 33, la Secretaria de Finanzas y
Administracion, publica los principales resultados del Fondo tanto en la pagina de Transparencia Fiscal del Estado, como en el portal http://
ifa.puebla.gob.mx/, los cuales cumplen con los criterios de accesibilidad que marca la ley.

Asimismo, de acuerdo al Informe Estadistico de Solicitudes de Acceso a la Informacidn, con corte al 31 de diciembre de 2014 y disponible en
file:///C:/Users/pc_1/Downloads/sfa-reporte-mensual-diciembre-2014.pdf, las dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal,
respondieron a la mayoria de las solicitudes de informacion a través del Sistema Electréonico INFOMEX, asi como aquellas recibidas de manera
personal en medio impreso a través de las Unidades Administrativas de Acceso a la Informacién del Gobierno del Estado. Cabe sefialar que la
valoracién del inciso c) se determiné como N/A, en virtud de que dicho informe sefiala las estadisticas generales, por lo que no es posible
distinguir las solicitudes de informacion referentes al Fondo.

Tabla E. Informacion Complementaria de Transparencia

Evidencia documental Pagina web Direccion electrdnica

Transparencia, por sujeto obligado, apartado “I. Marco Normativo” http://transparencia.puebla.gob.mx/

Documentos normativos del Fondo
Transparencia Fiscal , apartado “Marco Regulatorio” http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

Transparencia Fiscal , apartados:
% Rendicién de cuentas http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
Principales resultados del Fondo * Evaluacién de Resultados

* Estadisticas Fiscales

Portal de Armonizacion Contable, Secretaria de Finanzas y Administracion http://ifa.puebla.gob.mx/

Transparencia Fiscal , apartado:
Solicitudes de Acceso a la Informacién * Estadisticas Fiscales http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

*Solicitudes recibidas y respuestas otorgadas
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29. ¢Se cuenta con mecanismos para transparentar, de forma periddica, los pagos que se realicen por servicios personales?
El Fondo cuenta con mecanismos que cumplen con las siguientes caracteristicas:

. . -, -~
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Caracteristica Respuesta

) Permiten verificar si los pagos por servicios personales son acordes a lo establecido en la normatividad N/A
a
correspondiente.

Permiten comprobar si los pagos por servicios personales se efectian con base en una calendarizacion

b) N/A
anual.
¢) Estan difundidos a la poblacién, en general. N/A
Respuesta Cerrada Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A
Valoracion cualitativa: N/A

De acuerdo con la informacién proporcionada por los ejecutores del FISE en 2014, en el momento de la evaluacion no se encon-
tré un registro desglosado de Gastos Indirectos, clasificacion a la que pertenecen los pagos por servicios personales, de acuerdo
con lo establecido en los Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
(FAIS). No obstante, de acuerdo con la informacion cargada en la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS) al cierre
del ejercicio 2014, el concepto de Gastos Indirectos representd el 0.99% del total de los recursos reportados en dicha matriz.

En apego a lo anterior, se sugiere que en ejercicio fiscales posteriores, si existieran pagos por éste concepto, se especifiquen de
manera detallada conforme a lo establecido en el Titulo Il del Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupues-
to vigente.

Fuentes:
« Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), consultados en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/PDF/

Lineamientos_Generales_para_la_Operacion_del_FAIS.pdf

e Matriz de Inversion para el Desarrollo Social , publicado por la Subsecretaria de Prospectiva, Planeacién y Evaluacién Unidad de Planeacidn y Relaciones Internacionales de la SEDESOL, consultada en :
http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Matriz_de_Inversion_para_el_Desarrollo_Social_MIDS
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30. ¢Se cuenta con informacion presupuestal que identifique las aportaciones del Fondo en relacion con todas las fuentes
de financiamiento (federal, estatal o municipal) que atienden objetivos similares a los del Fondo?
La informacidn presupuestal del Fondo permite contar con los siguientes elementos:
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Caracteristica Respuesta

) Se indican todas las fuentes de financiamiento, coordinadas por cualquier dependencia, relacionadas con barcial
a arcialmente
el objetivo del Fondo.

b) Se cuenta con los montos presupuestales de cada una de ellas (asignados y ejercidos). Parcialmente
c) Se cuenta con la desagregacién por capitulo de gasto. Si
Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 2

= Se cuenta con documentacion en la que se identifica la informacion presupuestal, y
Valoracion cualitativa:
= El documento cumple con dos de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

En funcion de la evidencia documental proporcionada por las unidades administrativas de la Subsecretaria de Egresos de la
Secretaria de Finanzas y Administraciéon, asi como por la Secretaria de la Contraloria, se afirma que la entidad cuenta con
informacion presupuestal donde se identifican las aportaciones del FISE en relacién con las fuentes de financiamiento que
atendieron objetivos similares a los del Fondo, haciendo hincapié en que éstos, corresponden a los objetivos de los 9 Programas
Presupuestarios a través de los cuales se ejercieron los recursos del FISE en 2014; de acuerdo con la informacién registrada, se
observd que del monto total de recursos asignado al Estado de Puebla por concepto de FAIS se distribuyd de la siguiente
manera:

= Lainfraestructura de servicios bdsicos en la vivienda ocupo el 86.4%

= Los proyectos para la calidad y espacios de la vivienda ocuparon el 8%

= Lainfraestructura educativa ocupé el 1.1%

= El rubro de infraestructura de salud ocupé el 1.1%

= El concepto para la alimentacién ocupd el 3.4%

Por otra parte, el FISE durante el ejercicio fiscal 2014 contd con evidencia referente a la desagregacion por Capitulo de Gasto
financiando acciones como: Servicios personales; Materiales y suministros; Servicios generales; Transferencias, asignaciones,
subsidios y otras ayudas; Bienes muebles, inmuebles e intangibles; Inversion publica; Inversiones financieras y otras provisiones y
a Participaciones y aportaciones. (Véase Tabla G, pregunta 45)

Asimismo, en los Oficios de Autorizacion de Recursos, descritos en el proceso de gestidn para la asignacion de los recursos del
Fondo en la pregunta 9, se identifica un apartado especifico que contempla : el concepto, el tipo de partida (estatal o federal), la
clave presupuestal, el objeto de gasto, el tipo de aportacién (estatal o federal) y el importe.

Finalmente, en la pagina de “Transparencia Fiscal” del Estado, disponible en http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/, se
encuentra publicada la informacién referente al destino del gasto de los recursos del FAIS del periodo 2007 a 2014.

Fuentes:

® Destino del Gasto del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, Transparencia Fiscal, apartado “Estadisticas Fiscales”, consultado el 9 de
junio del 2015 en: http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

® Documentos proporcionados por las unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion, que intervinieron en los
procesos de gestion del FISE 2014.

® MIR
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31. ¢Existe disponibilidad de informacion sobre costos unitarios relacionados con los bienes o servicios entregados a la
Poblacién Atendida?
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Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

En el momento de la evaluacidon no se encontrd informacién detallada sobre costos unitarios relacionados con los bienes y
servicios entregados a la poblacion atendida.

Lo anterior, de acuerdo con la informacién proporcionada en reuniones de trabajo con las dependencias responsables, se debe
al tipo y cantidad de objetos de gasto del Fondo.

No obstante, dentro del portal de Transparencia Fiscal, en el apartado de estadisticas finales, existe un desglose de las obras y
acciones realizadas con recursos del FISE, la cual cuenta con el numero de folio, nombre de la obra o accion, capital, intereses y
su costo total.

Adicionalmente, la informacion reportada en la Matriz de Inversidn para el Desarrollo Social (MIDS), herramienta que la
SEDESOL utiliza para identificar la incidencia de los proyectos realizados con recursos del FAIS en los indicadores de situacion de
pobreza y rezago social que se sefialan en el Informe Anual, contempla entre otros datos las obras y/o proyectos realizados con
recursos del FISE, asi como los municipios y nUmero de personas beneficiadas.

Fuentes:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ Consultado el dia 06 de junio de 2014
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32. ¢Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos (bienes o servicios) financiados con recursos del

Fondo (padron de beneficiarios, regiones, municipios o localidades)? De existir la evidencia pertinente, verificar si:

Caracteristica Respuesta
a) Incluye las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en la normatividad aplicable al Fondo. Si
b) Incluye el tipo de apoyo (bienes o servicios) otorgado. Si

Esté sistematizada, incluya una clave Unica de identificacidn por beneficiario (persona, regién, municipio
c) o localidad) que no cambie en el tiempo y cuente con mecanismos documentados para su depuracién y Si
actualizacion.

Respuesta Cerrada Criterio: Positivo Clasificacion ordinal: 3

=> Se cuenta con evidencia documentada sobre la poblacion que recibe los apoyos financiados con los recursos del Fondo
(padrén de beneficiarios, regiones, municipios o localidades), y

Valoracidn cualitativa: = El documento cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion con el tema
investigado.

Relativo a la existencia de padrones de beneficiarios, regiones y/o localidades, se observé que los Programas Presupuestarios

que a continuacién se enuncian, contaron en 2014 con dicha base de datos en apego a sus Reglas de Operacién (ROP):

Programa de Infraestructura Indigena (PROII), cuyo padrén de localidades beneficiarias fue publicado por la Comisién Na-
cional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) en la direccién http://www.cdi.gob.mx/focalizada/2014/proii/
index.html, asi como por la Secretaria de Infraestructura en el médulo XX/V-Informacion de Utilidad del Portal de Transpa-
rencia del Gobierno del Estado.

Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias, cuyo padron fue publicado por la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) en http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Padron_de_Beneficiarios, ya que forma parte de su Padrén Unico
de Beneficiarios (PUB).

Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidio Federal para la Vivienda, cuya base de datos de beneficiarios fue
publicada por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) en la pégina http://
www.fonhapo.gob.mx/2013/padr%C3%B3n-de-beneficiarios.html

Por otra parte, con base en la informacidn reportada en la Matriz de Inversidn para el Desarrollo Social (MIDS), herramienta que

la SEDESOL utiliza para identificar la incidencia de los proyectos realizados con recursos del FAIS en los indicadores de situa-

cién de pobreza y rezago social que se sefialan en el Informe Anual, fue posible verificar los municipios que fueron beneficiados

con recursos del FISE, cabe destacar que dicha informacion:

= Se encuentra sistematizada (ya que la informacion se registra en el Sistema Integral de Informacion de los Programas So-

ciales Siipso, disponible para usuarios autorizados en: http://sipso.sedesol.gob.mx/).

= Incluye una clave Unica de identificacidon por municipio que no cambia en el tiempo.

= Contempla las caracteristicas (grado de rezago social, clasificacidon ZAP, etc.) de los municipios.

= Incluye el tipo de obra y/o proyecto otorgado con recursos del Fondo, asi como su clasificacion y tipo de contribucién.

Fuentes:

Padrén de beneficiarios de la Secretaria de Desarrollo Social, c Itado el 07 de

Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), consultado el 07 de septiembre en la direccién http://www.cdi.gob.mx/focalizada/2014/proii/index.html|

ptiembre en: http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Padron_de_Beneficiarios

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), consultado el 07 de septiembre en la pagina http://www.fonhapo.gob.mx/2013/padr%C3%B3n-de-beneficiarios.html
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), consultado el 07 de septiembre en http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Padron_de_Beneficiarios

Sistema Integral de Informacién de los Programas Sociales Siipso, consultado el 07 de septiembre en: http://sipso.sedesol.gob.mx/
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33. ¢Existen procesos de gestion que contribuyan a mejorar la eficiencia en la aplicacion de las aportaciones del Fondo?
Para la valoracion de esta pregunta se debe considerar que:

Caracteristica Respuesta
a) Los procesos de gestidon cuentan con una clara identificacion de las actividades que se realizan. Si

b) Las actividades que se llevan a cabo son suficientes para asegurar la adecuada ejecucion de los procesos 5
i
de gestidn analizados.
Se cuenta con mecanismos para la evaluacion de los procesos de gestidon y con una calendarizacién defi-

nida para su actualizacion.

Respuesta Cerrada Criterio: Positivo Clasificacion ordinal: 2

= Se cuenta con documentacion en que se identifican los procesos de gestion analizados, asi como sus
actividades, y

Valoracion cualitativa: ;
—> El documento cumple con tres de las cuatro caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

La entidad cuenta con procesos de gestidon que contribuyen a mejorar la eficiencia en la aplicacion de las aportaciones del Fon-
do, toda vez que éstos, corresponden al proceso de Programacién Estratégica Institucional de los Programas Presupuestarios,
cuyos criterios y procedimientos se encuentran normados en el Manual de Programacién 2014 y el Manual de Normas y Linea-
mientos para el Ejercicio del Presupuesto.

Este Gltimo es el documento técnico-normativo de observancia obligatoria que tiene por objeto regular el ejercicio del presu-
puesto, es decir todas las erogaciones que realizan las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica del Estado con
cargo a recursos publicos federales, estatales y/o municipales.

Finalmente, de acuerdo con la evidencia documental analizada en esta seccién tematica sobre elementos para la eficiencia, se
concluye que los procedimientos que se utilizan a nivel estatal para la distribucidn y el seguimiento de los apoyos (bienes o ser-
vicios) que entrega el Fondo, son congruentes con lo establecido en la Ley de Coordinacidn Fiscal, los Lineamientos para la Ope-
racion del FAIS y demas normativa aplicable.

Fuentes:
e Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), consultados en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/PDF/
Lineamientos_Generales_para_la_Operacion_del_FAIS.pdf

«  Ley de Coordinacién Fiscal, Itada en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_110814.pdf
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SECCION 6. ADMINISTRACION Y GESTION
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34. ¢Existe coordinacion entre los actores involucrados relacionados con la ejecucion de las aportaciones del Fondo? Se
dispone de informacion institucionalizada que documente los mecanismos de articulacion interna de los procesos de
gestion del Fondo, conforme a los siguientes elementos:

Caracteristica Respuesta

) De manera institucional se cuenta con procedimientos organizativos y administrativos, en los que se esta- o |
a L . . . . arcialmente
blece con precisidn el tipo de funciones y las actividades de los actores involucrados.

b) Se cuenta con la estructura organizacional y fuentes de informacidn confiables para que los ejecutores 5
i
del Fondo, definan acciones y actividades que contribuyan a mejorar sus procesos de gestion.
De manera coordinada y consensada, los actores relacionados con el Fondo participan en la toma de de-

cisiones.

Respuesta Cerrada Criterio: Positivo Clasificacion ordinal: 2

= Se dispone de informacion institucionalizada que documenta los mecanismos de articulacion interna de
los procesos de gestion del Fondo, y

Valoracién cualitativa: ) o )
= La informacion institucionalizada cuenta con dos de los tres elementos considerados.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos .

Derivado de la informacién disponible, se constatd que dentro de la estructura de la Secretaria de Finanzas y Administracion
(SFA) del Estado de Puebla, existen areas administrativas que en apego a sus atribuciones, se encargan de procedimientos
organizativos, administrativos y de seguimiento aplicables a los recursos provenientes del Ramo General 33. Dichas areas estan
encargadas de generar informacidn oportuna para apoyar a los ejecutores del gasto en la operacion de los recursos y al
cumplimiento del marco normativo establecido para el Fondo.

De manera especifica, a través del Sistema de Administracién y Seguimiento de la Inversion Publica (SASIP), la Direccion de
Seguimiento a la Inversion de la SFA concentra las solicitudes de recursos, proceso que facilita la coordinacion interinstitucional
para la gestion, ejecucion, seguimiento y rendicion de cuentas de las obras y/o acciones ejecutadas con los todos los recursos,
incluyendo los del Ramo General 33.

Cabe mencionar que en el momento de la evaluacién, no se encontraron evidencias de manuales de politicas y procedimientos

relacionados especificamente a la aplicacidn del FISE, por lo que este se rige por los siguientes instrumentos normativos:
e Ley de Coordinacién Fiscal
e Ley de Coordinacién Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios.

e Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo de Infraestructura Social Estatal.

e Acuerdo por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacién para la
Ministracién durante el Ejercicio Fiscal 2014, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a
Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para las Entidades Federativas y Municipios.

e Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios vy
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacién de los recursos del Ramo General 33.
e Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica 2014.
Por otra parte, en las reuniones de trabajo sostenidas con las Dependencias y Entidades ejecutoras del FISE en 2014, éstas

sefialaron que operan con la independencia que les compete segln sus atribuciones y el drea de responsabilidad que atienden;
no obstante los Funcionarios Publicos también expresaron la disposicién de trabajar coordinadamente con las areas
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administrativas necesarias a fin de coadyuvar al cumplimiento del objetivo del Fondo en el Estado.

Asimismo, durante el proceso de evaluacién se identificaron convenios de colaboracién entre Dependencias, Entidades y
Organismos Publicos Descentralizados del Gobierno Estatal y Municipal, en los cuales se establecen las bases, términos y

condiciones conforme a las cuales los involucrados realizaran acciones conjuntas de colaboracién, interés y beneficio social,
mediante la implementacién y ejecucion de determinados programas publicos.

Fuentes:

Acuerdo por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2014, de los
Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para las Entidades Federativas y
Municipios, consultado en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5376981&fecha=23/12/2014

Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion
de los recursos del Ramo General 33, consultado en el portal: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5297066&fecha=25/04/2013

Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica 2014, Transparencia (Gobierno del Estado de Puebla), apartado “I. Marco Normativo, consultado el 9 de
2015 en: http://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=99&v=1

Transparencia, apartado “I. Marco Normativo”, consultado el 8 de junio del 2015 en: http://transparencia.puebla.gob.mx/ (por sujeto obligado).
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35. ¢Es congruente la disponibilidad de recursos presupuestales con la programacion de acciones a financiar con las apor-
taciones del Fondo?
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Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacién ordinal: N/A

Con base en el Articulo Quinto del Acuerdo por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la
Distribucién y Calendarizacidon para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2014, de los Recursos Correspondientes a los
Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios, la distribucién y calendarizacion de las ministraciones de los recursos de los fondos del Ramo General
33 se realiza en el marco del Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, y se determina con base en la informacidn
proporcionada por las secretarias de Educacion Publica, de Salud, de Desarrollo Social y de Hacienda y Crédito Publico, tomando
en consideracién las Bases de Coordinacién Intersecretarial en Materia de Ejecucidn Presupuestaria de fecha 26 de enero
de 1998, y conforme a las asignaciones contenidas en los anexos 1, inciso C, y 21 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2014.

Por otra parte, tal como se sefiald en el analisis de la pregunta 8 las Dependencias y Entidades que ejercieron recursos del FISE,
para solicitar la autorizacion de recursos destinados a financiar parcial o totalmente programas, obras, acciones o proyectos de
inversion, registraron sus pre-solicitudes mediante el uso del Sistema de Administracién y Seguimiento de la Inversidn Publica
(SASIP), y una vez realizados las evaluaciones y procedimientos para la generacién y autorizacion de la partida presupuestaria
correspondiente, en el marco de los dispuesto en los articulos 3, 14, 17 fraccién Il y 35 de la Ley Organica de la Administracién
Publica del Estado de Puebla; 4 fraccion V inciso b), 10 fraccidn Il y 44 fracciones XVII y XXVIII del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Administracion; articulos que correspondan del Acuerdo Delegatorio de Facultades para suscribir
Oficios de Autorizacion y Modificacion de recursos en materia de Inversion Publica; la unidad administrativa responsable, le
informd a las dependencias y/o entidades, mediante el Oficio de Autorizacion de Recursos correspondiente, el monto total
autorizado, el origen de dichos recursos, asi como los términos legales bajo los cuales, tales recursos debieron ser ejercidos y

comprobados. Tabla G. Ministraciones del Ejercicio fiscal 2014
Derivado de lo anterior se concluye que existe congruencia entre: Mes Presupuesto ejercido

= La calendarizacidn de ministraciones con el calendario de trabajo Enero $ 0.00
de las Dependencias y Entidades responsables dé ejercer los Febrero $ 0.00
recursos del Fondo a través de los Programas Presupuestarios Marzo $ 0.00
correspondientes. Trimestre 1 $ 0.00
= La disponibilidad de recursos presupuestales con Ia Abril $ 0.00
programacién de acciones a financiar con las aportaciones del Mayo $ 10,634.24
Fondo. Junio $  3,596,423.06
Cabe sefialar que la informacién presupuestal del Estado de Puebla es [Trimestre 2 $ 3,607,057.30
publicada trimestral o anualmente (como corresponda) bajo los Julio $ 9,143,411.45
formatos establecidos por el Consejo Nacional de Armonizacidn Agosto $190,280,740.72
Contable (CONAC), la cual puede ser consultada en: http:// Septiembre $ 37,196,925.44
www.ifa.puebla.gob.mx/ Trimestre 3 $236,621,077.61
Octubre S 34,770,235.20
Noviembre S 27,681,054.17
.Fue:\ts:.lERDQ por el que se da_a_cono_c'er alos gobiern_os d_e_las_entidades federativas la distribucion y Diciembre 5 110,406,593.71
CletaiacOy ars 12 miniracon Srane o i focl 2015 de s esuss TSSO, Trimestre 4 $172,857,883.08
R oreseten- TS ooty a1 Momepes Moot rot 5 413,086,017.99

« Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado de Puebla, consultada en: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Puebla/w096694.pdf

« Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracién, consultado en: http://www.transparencia.puebla.gob.mx/index.php?
option=com_docman&task=cat_view&gid=4520&Itemid=512
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36. ¢éSe informan los resultados de las evaluaciones o de los indicadores del Fondo, conforme a los mandatos de la

. .z .z -
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legislacion aplicable? Para el Fondo se elaboran informes de resultados con base en la evaluacién relativa al
desempefio y la evolucion periddica de los indicadores, considerando que:

Caracteristica Respuesta
a) Los recursos son evaluados con base en indicadores de desempefio. Si

b) De manera institucionalizada se informa sobre los resultados de los indicadores y de las evaluaciones del S
i
Fondo; es decir, sigue un procedimiento establecido y sistematizado descrito en un documento.

c) Los resultados se publican y difunden a la poblacion, en general. Si

Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

= El Fondo elabora informes de resultados con base en los indicadores y la evaluacion relativa al
desempefio, y

Valoracién cualitativa: = La informacién cumple con los tres elementos establecidos en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion
con el tema investigado.

De acuerdo con los documentos proporcionados por los servidores publicos de las dependencias y entidades que intervinieron
en los procesos de gestion del FISE 2014, asi como con la informacidn disponible en los sitios de internet de Transparencia del
Gobierno del Estado y de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), se constatd que el Estado de Puebla, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley de Coordinacidn Fiscal y los Lineamientos para informar sobre los recursos
federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacién
de los recursos del Ramo General 33, reporté en el Sistema de Formato Unico (SFU) del Portal Aplicativo de la Secretaria de Ha-
cienda (PASH), la informacidn correspondiente a la Ficha de Indicadores; no obstante, para los indicadores de indole estatal se
registraron metas y se reportaron avances a partir del tercer trimestre, debido a que durante el primer trimestre del afio la op-
cién de captura de las metas de los indicadores del Fondo en el PASH no estaba habilitada.

Aunado a lo anterior, tal como se menciond en el andlisis de la pregunta 22, de acuerdo con los articulos 107, 112, 113 fraccion,
I, 11y VI, 114 fraccién Il, V, VI, 116 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, el seguimiento de los indica-
dores adicionales del FISE, clasificados como estratégicos y cargados en el SPPR, se realiza a partir del Sistema de Monitoreo de
Indicadores del Desempefio (SIMIDE), mientras que el seguimiento de los indicadores clasificados como de gestion, se lleva a
cabo a través del Sistema Estatal de Evaluacién (SEE) administrado por la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Puebla.

Por otra parte, el FISE cuenta con una evaluacion externa de Consistencia y Resultados a través de la cual se valoraron los resul-
tados del ejercicio fiscal 2013 y cuyo Formato CONAC para la difusion de los resultados de las evaluaciones, junto con los repor-
tes trimestrales del PASH citados en el primer parrafo, fueron publicados en la pagina de Transparencia Fiscal del Estado (http://
www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx) asi como en el portal de Armonizacion Contable de la Entidad (http://
www.ifa.puebla.gob.mx/).

Fuentes:
. Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), consultada en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_110814.pdf

. Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, consultada en: http://portal.utpuebla.edu.mx/files/permanent/contraloria/
ley_presupuesto_y_gasto_publico_2013.pdf

. Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desempefio (SIMIDE), http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-proceso-presupuestario/sistema-de-monitoreo-de-indicadores-de
-desempeno, para acceder a dicho sistema se necesita contar con nombre de usuario y contrasefia.
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37. éHan recibido capacitacion los servidores publicos relacionados con la aplicacién del Fondo, referente a la Metodologia
de Marco Ldégico para elaborar la Matriz de Indicadores para Resultados o sobre el Proceso Presupuestario para Resul-

Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

De acuerdo con la informacidn disponible, en el numeral 3.1.1 de los Lineamientos Generales para la operacion del FAIS, es
responsabilidad de la SEDESOL dar capacitacion a las Delegaciones de la SEDESOL, las entidades, los municipios o DTDF sobre la
operacién del FAIS, con el fin de que los proyectos que se realicen con los recursos del FISMDF y FISE incidan en los indicadores
de carencias sociales y de rezago social identificados en el Informe Anual, conforme al Catalogo del FAIS.

Derivado de lo anterior, se constaté que durante el ejercicio fiscal evaluado los servidores publicos relacionados con la
aplicacién del Fondo, recibieron capacitacion sobre los siguientes temas:

= Reforma a la Ley de Coordinacidn Fiscal e implicaciones de la nueva normativa para la operacién del FAIS: Lineamientos y
Acuerdo Modificado.

= Experiencia fiscalizadora de la ASF sobre los recursos del FAIS.

= Implementacidn de la Estrategia del Fondo para el mejoramiento de los indicadores de carencias sociales.

Por otra parte, el Gobierno del Estado ha capacitado a sus funcionarios publicos en materia de la Metodologia del Marco Ldégico
y Presupuesto Basado en Resultados a través de diplomados, cursos y talleres tanto presenciales como a distancia, los cuales
han sido impartidos por instituciones nacionales y estatales como el Instituto de Administracion Publica para el Estado de
Puebla, el Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Cabe
resaltar que dichas capacitaciones estan enfocadas a los servidores publicos involucrados en los procesos de planeacion,
programacion, presupuestacion, ejercicio, seguimiento y evaluacion de los recursos publicos.

Asimismo, la Unidad de Programacion y Presupuesto de la SFA brinda capacitacion a los servidores publicos sobre la
Metodologia del Marco Légico, principalmente durante el proceso de programacion y presupuestacion; Unidad que ademas de
dar asistencia presencial, cuenta con dos portales web que contemplan informaciéon util sobre esta materia: hitp://
pbr.puebla.gob.mx/y https://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/

Fuentes:

e Acuerdo por el que se emiten los lineamientos generales para la operacién del FAIS, consultado en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5297066&fecha=25/04/2013
e Documentacion proporcionada por la Unidad de Programacién y Presupuesto de la Secretaria de Finanzas y Administracién.

e Oficio num. SSPPE.600.104.22/14; México, DF, a 21 de Mayo de 2014 donde se hace la invitacion a la “Reunién nacional para el seguimiento de la operacién del FAIS”.
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38. ¢Existen informes de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), de la Secretaria de la Funcién Publica (SFP), de la
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Auditoria Superior del Estado de Puebla o de alguna otra Institucion (federal o estatal) que contengan hallazgos sobre
los resultados del ejercicio de los recursos del Fondo en el Estado de Puebla?

Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

Derivado del andlisis y revision de las evidencias disponibles en el momento de la evaluacién, se constatd que el Gobierno del
Estado de Puebla cuenta con informes de resultados de auditoria y de evaluacion del FISE , cuyo contenido se cita a
continuacion:

e La Auditoria Superior de la Federacién (ASF) realizé la Auditoria Financiera y de Cumplimiento (con Enfoque de
Desempeiio) No. 13-A-21000-14-0888 GF-148 correspondiente al FISE 2013, revisando el 100% de los recursos
ministrados al Estado de Puebla, los cuales ascendieron a 525,920.7 miles de pesos; ejercicio a través del cual se
analizaron los siguientes temas: control interno, transferencia de recursos, registro e informacién contable vy
presupuestaria, destino de los recursos, transparencia del ejercicio, destino y resultados del fondo, participacién social,
obra publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios, gastos indirectos, y cumplimiento de objetivos y metas.

Cabe sefialar que dicho Informe de Resultados se encuentra disponible en: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/
IR2013i/Documentos/Auditorias/2013_0888_a.pdf

e Por otra parte, de acuerdo al Programa Anual de Auditorias para la fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2014
publicado en http://www.asf.gob.mx/uploads/54_Informes_y_publicaciones/Por_Entidad_Fiscalizada_021015.pdf, la ASF
programd para el Gobierno del Estado una auditoria de tipo Financiera y de Cumplimiento con nimero de folio 690
referente al FISE, ejercicio que dio comienzo el 15 de junio segln el oficio AEGF/2033/2015 evidencia proporcionadas por
la Direccion de Contabilidad de la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA).

No obstante, el Informe de Resultados no ha sido publicado por la ASF en su pagina oficial toda vez que las publicaciones
correspondientes a la Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2014 se realizardn en los primeros meses del 2016.

Aunado a lo anterior el FISE ejercido en 2013 por la entidad cuenta con una evaluacion externa realizada por la consultora
denominada Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V, y coordinada por la Direccidon de Evaluacidn de la SFA en apego a
sus atribuciones. Dicha evaluacion es de Consistencia y Resultados y a través de su aplicacion se generaron Aspectos
Susceptibles de Mejora referentes a los Programas Presupuestarios financiados total o parcialmente con recursos del Fondo,
los cuales se citan a continuacidn:

e EO067. Programa Administracion de Recursos para la Infraestructura Educativa
e S007. Programa Infraestructura Basica para la Atencidn de los Pueblos Indigenas PIBAI

Finalmente, es importante mencionar que el Formato CONAC para la difusion de los resultados de la evaluacién
correspondiente fue publicado en los siguientes portales web:

e http://ifa.puebla.gob.mx/

e http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

Fuentes:

. Memorandum D.C. 1251/2015, de fecha 10 de julio, referente a la Solicitud de Informacién Auditoria FISE 2014, remitido por la Direccién de Contabilidad, en donde se inclu-
ye copia simple del Oficio AEGF/2033/2015, de fecha 15 de junio de 2015, remitido por la Auditoria Superior de la Federacién, donde se emite la orden para realizar la Audi-
toria al FISE correspondiente al ejercicio fiscal 2014.
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39. ¢Cudl es el nivel de atencion de las observaciones formuladas al Fondo por los érganos de fiscalizacion superior, du-

rante al ejercicio fiscal evaluado? Determinar el nivel de atencion a las observaciones realizadas al Fondo, verificando

que:
Caracteristica Respuesta
a) Se cuenta con un programa de trabajo institucional para la atencién de las observaciones. N/D

Existen acciones definidas para la atencion de las observaciones formuladas al Fondo, por los érganos de o
|
fiscalizacion superior.

Existe evidencia documental donde se sefiale el avance de las acciones para la atencién de las observacio- I
arcialmente
nes, asi como el porcentaje que ha sido solventado.

Respuesta Cerrada Criterio: Negativo Clasificacion ordinal: 2

= El Fondo cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de las ob-
servaciones formuladas por el érgano fiscalizador.

Valoracién cualitativa: = Del 50 por ciento al 84 por ciento del total de las observaciones formuladas, se han solventado y/o las
acciones de atencion estdn siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

En funcion de la informacién citada en la pregunta 38, el Informe de Resultados de la Auditoria No. 13-A-21000-14-0888 GF-148
constituye la principal evidencia sobre el nivel de atencion de las observaciones formuladas como resultado de la fiscalizacion
del FISE 2013, en cuyo resumen de Observaciones y Acciones se registré lo siguiente:

e La Auditoria Superior de la Federacidén ASF) revisé una muestra de 525,920.7 miles de pesos que representaron el 100% de
los recursos transferidos al estado de Puebla por concepto del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Esta-
tal.

e Se determinaron 12 observaciones, de las cuales 9 fueron solventadas por la entidad fiscalizada antes de la integracién del
Informe de Resultados; mientras que las 3 observaciones restantes generaron 1 Solicitud de Aclaracion y 2 Pliegos de Ob-

servaciones.
Informacion ratificada en el Sistema Publico de Consultas de Auditoria de la SFA, disponible en: http://www.asfdatos.gob.mx/

Referente a la auditoria No. 690 referente al FISE 2014, como ya se hizo mencion, el Informe de Resultados no ha sido publicado
por la ASF en su pdgina oficial toda vez que las publicaciones correspondientes a la Fiscalizacién de la Cuenta Publica 2014 se
realizaran en los primeros meses del 2016.

Fuentes:

«  Auditoria Financiera y de Cumplimiento (con Enfoque de Desempefio): 13-A-21000-14-0888 GF-148, consultada en: http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2013i/
Documentos/Auditorias/2013_0888_a.pdf
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40. ¢Cual es el nivel de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) formulados a partir de las evaluaciones
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realizadas al Fondo? Se verificara si:

Caracteristica Respuesta

) Se cuenta con un programa de trabajo institucional para la atencidn de los Aspectos Susceptibles de Me- N
a o
jora (ASM).
Existen acciones definidas para la atencién los ASM para la atencidn de las recomendaciones derivadas
de los resultados de evaluaciones realizadas al Fondo.
Existe evidencia documental donde se sefiale el avance de las acciones para la atencidn de los ASM, asi

c) . . Parcialmente
como el porcentaje que ha sido solventado.

Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacién ordinal: 1

= El Fondo cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencidn de los ASM.

.. e e = Del 50 por ciento al 84 por ciento del total de ASM, se han solventado y/o las acciones de mejora estdn
Valoracién cualitativa:

siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

Derivado de la evaluacidn realizada al FISE en el ejercicio fiscal 2013, se generaron Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para
la Secretaria de Infraestructura y el Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos, quienes ejercie-
ron recursos del Fondo en dicho periodo a través de la operacion de los Programas Presupuestarios E067. Programa Administra-
cién de Recursos para la Infraestructura Educativa, y SO07. Programa Infraestructura Bdsica para la Atencién de los Pueblos Indi-
genas PIBAI; sin embargo en el momento de la evaluacion el seguimiento a los ASM se encontraba en proceso.

Relativo al proceso de Seguimiento a los ASM establecido por la Direccidn de Evaluacion de la SFA, se consideré como evidencia
el oficio No. SFA/SSP/DE/006/2015, mediante el cual se informa sobre el inicio de dicho proceso y se solicita a las Dependencias
y Entidades participantes, analizar, clasificar y establecer su postura institucional respecto de los ASM aceptados; informacion
fundamental que servira para elaborar los Documentos Institucionales de Trabajo (DIT) correspondientes.

Asimismo, de acuerdo a la calendarizacidn establecida para la segunda fase del proceso, en los primeros dias del mes de sep-
tiembre se llevaran a cabo reuniones de trabajo entre las unidades administrativas participantes a fin de definir los compromi-
sos, acciones y plazos para la implementacion de los ASM aceptados, los cuales se formalizaran en los DIT que posteriormente
seran publicados en el portal web denominado Sistema Estatal de Evaluacién de Desempefio disponible en:

http://evaluacion.puebla.gob.mx/seed/Bienvenido.php#

Por lo anterior, se concluye que en la entidad existen acciones definidas para la atencion de los hallazgos, fortalezas, oportuni-
dades, debilidades, amenazas y recomendaciones derivadas de la evaluacién externa del Fondo.

Fuentes:

. Oficio SFA/SSP/DE/006/2015 y SFA/SSP/DE/007/2015, remitidos a la Secretaria de Infraestructura y al Comité Administrador para la Construccién de Espacios Educativos
(CAPCEE) , por parte de la Direccion de Evaluacion perteneciente a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion.
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41. ¢Qué tipo de registro y control tiene el Estado de Puebla o la dependencia estatal responsable de la coordinacion del
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Fondo, con respecto a los recursos otorgados a través del mismo en materia documental, contable, financiera, admi-
nistrativa, presupuestaria y de cualquier otro tipo que corresponda, en los términos de las disposiciones aplicables,
que permitan acreditar y demostrar ante la autoridad federal y/o estatal, segtin su ambito de competencia, el origen,
destino, aplicacion, erogacion, registro, resultados y rendicién de cuentas de dichos recursos?

Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

La Secretaria de Finanzas y Administracion, ha procurado un control presupuestal, contable, administrativo y financiero de todo
el presupuesto que recibe tanto del orden federal, como de sus recursos propios, destacando lo siguiente:

= En materia contable se han adecuado los sistemas conforme a las reformas promovidas a la Ley de Contabilidad
Gubernamental, especificamente en la Armonizacién Contable y cuya principal evidencia se encuentra en los portales
web:

O http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
O http://ifa.puebla.gob.mx/
= En materia de presupuesto se ha consolidado el Presupuesto Basado en Resultados mediante el cual es posible establecer

acciones claras y focalizadas para el cumplimiento de los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo y los instrumentos de
planeacidn que derivan de él, midiéndolos a través de los indicadores de resultados.

= Las Direcciones de Presupuesto y Seguimiento a la Inversidon son las encargadas de coordinar la asignacion, seguimiento y
cumplimiento de las normatividad aplicable de cada una de las fuentes de financiamiento, en este sentido, se han
implementado procesos de control a través de sistemas especializados en el seguimiento de los recursos, especificamente
se cuenta con el Sistema de Administracién y Seguimiento de la Inversién Publica (SASIP) y el Sistema “INGRES”, los cuales
permiten verificar la asignacion, estatus de avance financiero, identificar a los ejecutores de los recursos y el destino de
éstos. Asimismo, dichas Unidades Administrativas han establecido departamentos especializados en la atencién de los
procesos derivados de estos recursos.

= Aunado a lo anterior se han creado sistemas de seguimiento y monitoreo de los indicadores correspondientes a los
Programas Presupuestarios, los cuales permiten verificar los avances en las metas y el cumplimento de los objetivos.

= Ante la autoridad federal, se reportan en el Sistema de Formato Unico (SFU) de manera trimestral los indicadores de
desempefio de la MIR relativa al FISE, asi como también los avances fisicos — financieros y metas de cada una de las obras
y/o acciones emprendidas con dichos recursos.

= De esta forma el Gobierno del Estado da cumplimiento a lo establecido en los Articulos. 110 de la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

Fuentes:
. Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, consultada en: http://www.senado.gob.mx/comisiones/energia/docs/marco_LFPRH.pdf
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SECCION 7. RESULTADOS OBTENIDOS

. . -, -~
Direccidn de Evaluacion I l.|§

42. ¢{La dependencia estatal coordinadora del Fondo, reporté de manera veraz, oportuna y consistente la informacion del
Fondo correspondiente a los mddulos Nivel Obra, Nivel Fondo, Ficha de Indicadores y Evaluaciones en el Portal Aplica-
tivo de la Secretaria de Hacienda (PASH)? ¢Dicha informacion fue difundida en medios oficiales?

Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

De acuerdo con los documentos proporcionados por los servidores publicos de las dependencias y entidades que intervinieron
en los procesos de gestion del FISE 2014, asi como con la informacién disponible en los sitios de internet de Transparencia del
Gobierno del Estado y de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), se constatd que Puebla:

= Hizo del conocimiento de sus habitantes el monto de los recursos recibidos, las obras y acciones por realizar, el costo de
cada una, su ubicacién, nimero de beneficiarios, sus avances fisico-financieros y al término del ejercicio, los resultados
alcanzados.

= Através de la SEDESO, reporté trimestralmente el uso de los recursos del FAIS y su incidencia en los indicadores de situa-
cion de pobreza y rezago social sefialados en el Informe Anual de Pobreza, mediante la Matriz de Inversion para el desa-
rrollo Social (MIDS), disponible en el Sistema Integral de Informacidn de los Programas Sociales SIIPSO de la Secretaria de
Desarrollo Social federal.

=  Reporté en el Sistema de Formato Unico (SFU) del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), en los cuatro
trimestres del afio, la informaciéon correspondiente al Nivel de Avance Financiero y Nivel Proyecto; mientras que para la
Ficha de Indicadores, no se registraron metas y se reportaron avances a partir del tercer trimestre.

Lo anterior debido a que durante el primer trimestre del afio la opcidn de captura de las metas de los indicadores del Fondo en
el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) no estaba habilitada; por tal motivo, no fue posible calcular el porcen-
taje de avance del logro de los indicadores de indole estatal, respecto de sus metas en el aifio que se evalua.

(Ver Anexo 6)

Fuentes:

« Anexos de Finanzas Publicas de la Secretaria de Hacienda, consultado en: http://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/14/
Paginas/ler_Trimestre_2014.aspx

« Documentos proporcionados por los servidores publicos de las dependencias y entidades que intervinieron en los procesos de gestion del FISE 2014.

« Matriz de Inversién para el desarrollo Social (MIDS), consultada en: http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Matriz_de_Inversion_para_el_Desarrollo_Social_MIDS
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43. ¢Cudles han sido los resultados obtenidos por el Fondo, con base en los indicadores de desempeiio: estratégicos y de
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gestion?
Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 2
= La mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos de
Valoracidn cualitativa: meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento).

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algun elemento, relevante que no esta incluido.

La MIR del FAIS 2014 es una Matriz de tipo concurrente a los tres 6rdenes de gobierno, toda vez que la Administracién Publica Federal, a tra-
vés de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), es responsable de registrar las metas y el avance de 17 indicadores, el Gobierno Estatal de
reportar 5 indicadores, mientras que los Gobiernos Municipales deben reportar 3 indicadores; cabe destacar que el gobierno estatal debe
reportar todos los proyectos financiados con recursos del FAIS y no solo los que corresponden al FISE, por lo que la instancia responsable se
coordina con los gobiernos municipales para obtener la informacidn necesaria para el calculo de los 5 indicadores correspondientes.

Por otra parte, en el ejercicio fiscal evaluado el FISE contd con 18 indicadores adicionales, los cuales midieron el logro de los objetivos de los 9
PP financiados total o parcialmente con recursos del Fondo.

Considerando lo antes descrito, se observd lo siguiente:

= Derivado del andlisis de la MIR del FAIS (nacional), se observaron diferencias significativas entre el avance y las metas programadas del
96% de sus indicadores, lo cual representa una debilidad en materia de planeacidén y medicion del logro de los objetivos del Fondo, ya
que: solo para el indicador denominado “Porcentaje de municipios que reportan en el SFU respecto del total de municipios del pais” se
logro el 100% de la meta programada; el logro de las metas se supero sustancialmente para 9 indicadores (1 de nivel Fin, 2 de Propdsito,
5 de Componente y 1 de Actividad); mientras que el logro de 7 indicadores fue menor a sus metas (5 de nivel Componente y 2 de Activi-
dad). (Ver Anexos 5)

Asimismo, de acuerdo con la informacién disponible en el reporte de indicadores del 4to. Trimestre del PASH, las variaciones entre el
logro y las metas programadas de los indicadores del FAIS, se deben a que durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los prime-
ros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, normativa que enfatiza que los go-
biernos locales deben destinar los recursos del Fondo a proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que forman parte de la
Medicion Multidimensional de la Pobreza; por otra parte, dicha dependencia llevé a cabo un gran niumero de capacitaciones en las que
recalcd la prioridad de dirigir el gasto hacia las carencias sociales.

—>  En cuanto a los indicadores obligatorios del FISE registrados a nivel estatal, de acuerdo con lo registrado en el apartado “Justificacidon
de diferencia de avances con respecto a las metas programadas” del reporte de indicadores del FAIS correspondiente al cuarto Trimes-
tre de 2014, por la unidad administrativa del Estado de Puebla responsable de la captura de los indicadores, durante el primer trimestre
del afio la opcidn de captura de las metas de los indicadores de indole estatal del FAIS en el PASH no estaba habilitada; por tal motivo,
no fue posible calcular su porcentaje de avance.

= En cuanto a los 18 indicadores adicionales del FISE (con mayor vinculacién a los objetivos del Fondo) en 2014, 6 cumplieron las metas
programadas al 100%, 7 registraron un logro del 99%, 2 cumplieron con menos del 90% y 3 sobrepasaron sus metas programadas. Res-
pecto de éstos Ultimos, se observd que el logro de los indicadores de Fin y Propdsito del Programa de Infraestructura Indigena (PROII),
el cual en abril de 2014 abrogé la existencia del Programa de Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas (PIBAI),
sobrepasaron sus metas en 278% y 600%. (Ver Anexo 5.1)

Bajo éste contexto se afirma que el 88% de las metas de los indicadores adicionales del Fondo estan orientadas a impulsar el desempe-
fio y son factibles de alcanzar considerando los plazos y recursos presupuestales disponibles.

Fuentes:

« Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, consultados en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/PDF/
Lineamientos_Generales_para_la_Operacion_del_FAIS.pdf

e  Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del FAIS 2014, Itada el 21 de septiembre del 2015 en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico

e  Programas Pr ios de la Administracién Publica Estatal, consultado en: file:///C:/Users/sfa/Downloads/desagregaci%C3%B3n-program%C3%A1ltica-2014.pdf
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44. ¢Son congruentes los resultados obtenidos por el Fondo, con las metas establecidas en términos de la Poblacion Obje-
tivo? Se dispone de informacion documentada sobre los mecanismos utilizados para el seguimiento y la medicion de
resultados obtenidos por el Fondo, considerando que:

Caracteristica Respuesta
a) Existe vinculacion entre los resultados obtenidos y la problematica descrita en el diagnéstico del Fondo. Si
b) Los resultados son congruentes con los tamafios de las poblaciones Potencial y Objetivo establecidas por 5
i
el Fondo.

) Se cuenta con una metodologia para la cuantificacién de las metas y con sistemas de informacion para su 5
c - , o . I
seguimiento, asi como con criterios de validacion.

d) Los resultados alcanzados por el Fondo son congruentes con las metas establecidas y permiten identificar barcial
arcialmente
las variaciones entre lo programado y lo logrado.

Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 2

= Sedispone de informacion documentada sobre los mecanismos utilizados para el sequimiento y la medi-
cion de resultados obtenidos por el Fondo, y
Valoracién cualitativa: ) B o )
= Lainformacién documentada cumple con tres de las cuatro caracteristicas establecidas.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

En funcién del analisis de la informacidn disponible, se puede afirmar que existe vinculacién entre los resultados obtenidos y la problematica
descrita en el diagndstico del Fondo, toda vez que la actualizacidon de la MIR del FAIS contempld el direccionamiento de recursos por parte de
los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la Medicion Multidimensional de la
Pobreza como es el caso de los servicios basicos en la vivienda; esto a su vez propicié que las metas relacionadas con carencias sociales se
superaran sustancialmente.

Por otra parte, la SEDESOL a través de la Unidad de Planeacidn y Relaciones Internacionales, adscrita a la Subsecretaria de Prospectiva,
Planeacién y Evaluacién, publicé en su portal web oficial, la capacitacidon brindada a los servidores publicos de la Administracién Publica
referente al calculo de los Indicadores de la MIR del FAIS, en la cual se distingue la metodologia a seguir para realizar la cuantificacién de sus
metas.

Asimismo, el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), junto con los LINEAMIENTOS para informar sobre los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33, representan los principales mecanismos para el seguimiento y la mediciéon de resultados del Fondo.

Aunado a lo anterior, tal como se mencioné en el andlisis de la pregunta 22, de acuerdo con los articulos 107, 112, 113 fraccion, |, lly VI, 114
fraccién Il, V, VI, 116 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, el seguimiento de los indicadores adicionales del FISE,
clasificados como estratégicos y cargados en el SPPR, se realiza a partir del Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desempefio (SIMIDE),
mientras que el seguimiento de los indicadores clasificados como de gestion, se lleva a cabo a través del Sistema Estatal de Evaluacion (SEE)
administrado por la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de Puebla.

Finalmente, se afirma que a nivel nacional los resultados alcanzados por el Fondo permiten identificar las variaciones entre lo programado y
lo logrado, mientras que a nivel estatal dichas variaciones sélo pueden identificarse parcialmente, toda vez que de acuerdo con lo registrado
en el apartado “Justificacion de diferencia de avances con respecto a las metas programadas” del reporte de indicadores del FAIS
correspondiente al cuarto Trimestre de 2014, por la unidad administrativa del Estado de Puebla responsable de la captura de los indicadores,
durante el primer trimestre del afio la opcién de captura de las metas de los indicadores de indole estatal del FAIS en el PASH no estaba
habilitada.

Fuentes:

. yg,f;o lﬂ\;}gg a_’" e{g&"'p"i‘r,; ‘%b 'S ‘I,a:ssrzegc}lﬁgs&};eenz L":’Ei }roz [ﬂgdos a las enti f ivas, icipios y i itorit del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33, consultado en: http://

. Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, en: http://portal, edu.mx/files/permanent/contraloria/ley_presupuesto_y_gasto_publico_2013.pdf

. Subsecretaria de Pr iva, Pl iony i6 en: http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Subsecretaria_de_P| ion_| ion_y_D _Regional

. Sistema de Monitoreo de del D fio (SIMIDE), en: http://pbr.puebla.gob.mx/il hp/i p p io/sit d i de-indi d para acceder al Sistema es necesario

contar con usuario y contrasena.

. Sistema Estatal de Evaluacién (SEE), http://www. ia3.puebla.gob. / 12012/ error.html, para acceder al Sistema es necesario contar con usuario y contrasefia.
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45. ¢Cuales han sido los resultados en el ejercicio de los recursos presupuestales del Fondo?
Caracteristica Respuesta

) El Fondo cuenta con una calendarizacion definida para el ejercicio de las aportaciones recibidas; con la 5
a i
desagregacion por categoria (partida) de gasto de acuerdo a las acciones que se tenga previsto financiar

b) La eficacia presupuestal para la mayoria de las categorias de gasto, previstas a financiar con los recursos 5
i
del Fondo, es mayor al 90 por ciento y hasta el 100 por ciento.

) La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del Fondo es mayor al 90 por ciento y hasta el 5
c i
100 por ciento.

Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

= Sedispone de informacion documentada sobre el ejercicio presupuestal del Fondo, y
Valoracion cualitativa: —> Lainformacion documentada cumple con los tres criterios establecidos.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos necesarios para la valoracion del ejercicio presupuestal

Tal como se sefiald en la pregunta 39 de la seccidn 6, con base en el Articulo Quinto del Acuerdo por el que se da a conocer a los
Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2014, de los
Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios, la distribucion y calendarizacién de las ministraciones de los recursos de los fondos
del Ramo General 33 se realiza en el marco del Capitulo V de la Ley
de Coordinacion Fiscal, y se determina con base en la informacién
proporcionada por las secretarias de Educacién Publica, de Salud,
de Desarrollo Social y de Hacienda y Crédito Publico, tomando en

consideracion las Bases de Coordinacidn Intersecretarial en Materia Capitulo del Gasto

de Ejecucién Presupuestaria de fecha 26 de enero de 1998, y

conforme a las asignaciones contenidas en los anexos 1, inciso C, y 1000 Servicios Personales -
2.1 deT‘I.De(.:reto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el 2000 Materiales y Suministros $ 43,865,996.98
Ejercicio Fiscal 2014.

Por otra parte, en funcién de la informacién proporcionada por la 3000 Servicios Generales $21,285,793.54

Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracién (SFA), se constatd que el FISE cuenta con evidencias

4000 Transferencias, asignaciones, subsi-
) $248,508,649.29
dios y otras ayudas

referentes a la desagregacion por Capitulo del Gasto de acuerdo a - - -
5000 Bienes muebles, inmuebles e intan-

las acciones que se financiaron con dichos recursos (Ver Tabla G). gibles $ 82,824,464.00
Asimismo, derivado del analisis de las evidencias entregadas por la L

. By N . o 6000 Inversion publica $ 16,601,114.18
Direccion de Contabilidad de la SFA, se identificd que en el Estado
de Puebla la informacién presupuestal se maneja de forma 7000 Inversiones financieras y otras
sistematica, cuenta con mecanismos de control y validacion de provisiones
toda la informacién que se genera y ademds es publicada trimestral 8000 Participaciones y aportaciones -
o anualmente (como corresponda) bajo los formatos establecidos
por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC), la cual Total $413,086,017.99
puede ser consultada en: http://www.ifa.puebla.gob.mx/
Fuentes:
e Acuerdo por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federatlvas la Dlsmbm:lan y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2014, de los Recursos Correspondientes a los

Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y y 33 Apor Federales para Entidades Federativas y Municipios, consultado en: http: //www dof.gob.mx/nota_detalle.php?

codigo=5376981&fecha=23/12/2014
e Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2014, consultado en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5324132&fecha=03/12/2013

« Informacién proporcionada por parte de la Direccion de Contabilidad, adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion

Itada en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_110814.pdf

o __lLey de Coordinacién Fiscal, ¢
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46. ¢Existe congruencia entre los resultados obtenidos en el Fondo y los recursos aplicados para su obtencion?
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Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

En consonancia con los datos analizados en la Seccidn 3, se observé que la cobertura del Fondo fue de 42 municipios, los cuales
fueron beneficiados con un total de 107 obras y/o proyectos. Asimismo, la inversidn realizada en proyectos/obras financiadas
con recursos del FISE con la cual se beneficié a las ZAP de la entidad, sumé poco mds del 70% del total de los recursos; mientras
que el 21% se invirtié en localidades clasificadas en situacién de pobreza extrema, por lo que se afirma que existe congruencia
entre el destino de los recursos del Fondo y lo establecido en los Lineamientos Generales para la Operacidn del FAIS.

Aunado a lo anterior, la informacion proporcionada por la Unidad de Inversion de la Secretaria de Finanzas y Administracion, asi
como por las Dependencias y Entidades ejecutoras del Fondo, referente a la inversidn publica financiada con FISE en 2014,
muestra congruencia entre las obras realizadas y los recursos que fueron ejercidos al cierre del ejercicio fiscal evaluado, infor-
macién que ademas puede ser corroborada en los informes trimestrales a Nivel Obra/Proyecto del PASH.

Por otra parte, la congruencia entre los resultados obtenidos en el Fondo y los recursos aplicados para su obtencién, puede ob-
servarse en los avances de los indicadores correspondientes a los 9 Programas Presupuestarios a través de los cuales se ejercie-
ron los recursos del FISE, que de acuerdo con el analisis de la pregunta 43, de los 18 indicadores con mayor vinculacion a los
objetivos del Fondo:

= 6 cumplieron las metas programadas al 100%
= 7 registraron un logro del 99%

= 2 cumplieron con menos del 90%

= 3 sobrepasaron sus metas programadas

Contexto bajo el cual se afirma que el 88% de las metas de los indicadores adicionales del FISE estan orientadas a impulsar el
desempefio y son factibles de alcanzar considerando los plazos y recursos presupuestales disponibles.

Fuentes:

« Lineamientos Generales para la Operaci6n del FAIS, consultado en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/PDF/
Lineamientos_Generales_para_la_Operacion_del_FAIS.pdf

. Informacidon proporcionada por parte de la Unidad de Inversion adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion.
« Informes Trimestrales del PASH, http://www.hacienda.gob.mx/POLITICAFINANCIERA/FINANZASPUBLICAS/ITSSEFPDP/14/Paginas/4to_tim.aspx

«  Programas Presupuestarios de la Administracion Publica Estatal, consultado en: file:///C:/Users/sfa/Downloads/desagregaci%C3%B3n-program%C3%A1tica-2014.pdf
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Direccidn de Evaluacion I

47. {Cémo se distribuyeron los recursos del Fondo entre los diferentes programas, proyectos de inversion y/o acciones?

Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

Con base en la informacion de la Matriz de Inversidn para el Desarrollo Social (MIDS), publicada por la Secretaria de Desarrollo Social

(SEDESOL) en su pagina oficial (http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Presentaciones_MIDS_2014), la distribucién de recursos del FISE fue
la siguiente:

Tabla I. Distribucion General de los Recursos del FISE 2014

Monto FISE +/- Aportacién

Inversion FISE realizada
BANOBRAS

Gastos Indirectos

$ 565,795,376.00 $397,642,133.16 $5,594,328.17

70.28% 0.99%

De acuerdo a la distribucidn por rubros de gasto, la distribucién de los recursos se observa a continuacion:

Tabla J. Distribucion de los Recursos del FISE 2014 por Rubro de Gasto

Agua y Saneamiento Educacion Salud Urbanizacion Vivienda
$21,582,691.67 $ 84,600,000.00 $0.00 $104,904,835.76 $ 186,554,605.73
5.22% 20.48 % ——= 25.40 % 45.16 %

Nota: El porcentaje de los recursos se calculé tomando como referencia el monto total ministrado al Estado de Puebla por concepto de FISE, correspondiente a
$ 413,086,461.33, dato disponible en: http://www.ifa.puebla.gob.mx/index.php/component/k2/itemlist/category/25-ejercicio-y-destino-del-gasto-federalizado-y-reintegros

Asimismo, en funcién de la atencion de las carencias sociales relacionadas a la pobreza multidimensional, la distribucion de los recursos del
FISE fue la siguiente:

= Servicios Basicos de la Vivienda: se registraron 88 obras/proyectos, las cuales sumaron el 10.29% de la inversién total del Fondo, mismas
que beneficiaron a 120,764 habitantes con obras de electrificacidn, drenaje pluvial y sanitario, asi como sistemas de agua potable.

—> Calidad y Espacios de la Vivienda: se realizaron 16 obras/proyectos de mejora en la conexion a la red de drenaje, cuartos dormitorios y
techo firme, representando 45.16% de la inversidn total del FISE, con lo que se beneficié a 1,191 personas.

= Acceso a la alimentacion: se registraron 3 obras/proyectos en beneficio de 4,198 personas, obras que sumaron 40.81% de la inversion
total del FISE.

Tabla K. Distribucion de Recursos del FISE 2014 por tipo de Atencion al Rezago Social

- ., » Acceso a los servicios de Calidad y Espacios de la Servicios Basicos de la
Concepto Total Acceso a la Alimentacién o .
Salud Vivienda Vivienda
Cantidad: 107 3 0 16 88
[l fa-l S 397,642,133.16 $ 168,584,464.00 $0.00 $ 186,554,605.73 $42,503,063.43
Porcentaje’: 96.26 % 40.81 % ——— 45.16 % 10.29 %

! De acuerdo con la base de datos de la MIDS 2014, publicada por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) en su pagina oficial, sélo se capturaron los

valores correspondientes al 97.62% del total de los recursos del FISE, por lo que para sumar éste porcentaje, al importe de las 107 obras/proyectos
realizados se debe sumar el monto de los Gastos Indirectos reportados.

2 El porcentaje de los recursos se calculé tomando como referencia el monto total ministrado al Estado de Puebla por concepto de FISE, correspondiente a
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Adicionalmente, es importante considerar que en el ejercicio fiscal 2014 el Fondo se ejercid a través de 9 Programas Presupuestarios, cuyas

obras y/o acciones fueron financiadas total o parcialmente con recursos del FISE. Dicha distribucién se muestra a continuacion:

Tabla L. Distribucion de los Recursos del FISE 2014 por Programa Presupuestario

Clave Programa Presupuestario Importe Total Porcentaje

E039 |Acercamiento y Concentracion de Servicios Gubernamentales S 82,824,464.00 20.05 %

E135 (Transforma Tu Vivienda 3 188,839.08 0.05%

E139 [Transforma Tu Entorno Urbano $ 20,796,226.59 5.03%
Construccidn y Equipamiento de Espacios Educativos, Culturales y

K007 . $ 113,064,986.06 27.37 %
Deportivos

Programa para la Construccidn y Rehabilitacion de Sistema de Agua
S003 . $ 4,689,596.16 1.14%
Potable y Saneamientos en Zonas Rurales (PROSSAPYS)

Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas
S005 $ 3,003,198.11 0.73%
Urbanas (APAZU)

S069 |Programa de Infraestructura Indigena (PROII) $ 11,747,631.55 2.84%
S070 |Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias S 63,746,981.44 15.43 %
Programa de Esquema de Financiamiento y Subsidio Federal para
S075 Viviend $ 113,024,095.00 27.36 %
ivienda

Fuente: Elaboracion propia con base en la relacidén de pdlizas de los pagos efectuados con recursos del FISE del 1 de enero al 31 de diciembre del
2014, proporcionada por la Direccién de Contabilidad de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Finalmente se afirma que las obras y/o acciones realizadas en 2014 con recursos del FISE, son consistentes con los objetos de gasto que el
Fondo contempla en su normativa.

Fuentes:

«  Metodologia para la  medicion  multidimensional de la pobreza en  México, consultado en:  http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/
Metodologia_Medicion_Multidimensional.pdf

. Relacidon de Pdlizas de los pagos efectuados con recursos del FISE 2014, proporcionada por la Direccion de Contabilidad adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria
de Finanzas y Administracion.
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48. ¢Cuenta el Fondo con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su Poblacién Atendida? Se debe determinar
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si los instrumentos con los que cuenta el Fondo para medir el grado de satisfaccion de su Poblacién Atendida, que ha
sido beneficiada directa o indirectamente con el programa, cumplen con las siguientes caracteristicas:

Caracteristica Respuesta
a) Su aplicacion se realiza de forma que no se induzcan las respuestas. No
b) Corresponden a las caracteristicas de la Poblacion Atendida o beneficiaria. No
c) Los resultados que producen son representativos de la Poblacion Objetivo. No
Respuesta Cerrada Criterio: Negativa Clasificacion ordinal: 0

= No se cuenta con instrumentos para medir la satisfaccion de los beneficiarios, o

4 e => Los instrumentos no cumplen con los criterios establecidos en la pregunta.
Valoracién cualitativa:

Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento alguno, evidencia o avance en relacion
con el tema investigado.

De acuerdo a la informacion proporcionada por las Dependencias y Entidades en la reuniones de trabajo realizadas, se esta tra-
bajando en una estrategia viable para implementar instrumentos adecuados que permitan medir el grado de satisfaccién de la
Poblacién Atendida, toda vez que el tipo de obras y/o acciones que se llevan acabo con recursos del Fondo (por su cobertura o
caracteristicas especificas) propician que el levantamiento de informacidn respecto de la satisfaccién de los beneficiarios re-
quiera recursos humanos y materiales poco factibles de costear.

Por lo anterior, la implementacidon de mecanismos que permitan medir el grado de satisfaccién de la poblacidn beneficiada con
las obras y acciones financiadas con los recursos del FISE, constituye una oportunidad, toda vez que sus resultados pueden ser
considerados en la toma de decisiones para la mejora de los procesos de gestidén que las dependencias o entidades realizan.

Fuentes:




Subsecretaria de Planeacién

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

49. ¢{Cuenta el Fondo con estudios o evaluaciones sobre el desempefio o el impacto, obtenidos con su aplicacion? Se de-
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bera verificar si el Fondo cuenta con evaluaciones de desempeiio o de impacto considerando las siguientes caracteris-

En las evaluaciones de desempefio, con base en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, deben cum-

Caracteristica Respuesta
a) Realizarse a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas. Si
b) Permitir el conocimiento de los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales. Si

En las evaluaciones del impacto obtenido en la aplicacidn del Fondo, se debera verificar si dichos estudios cumplen con los

Caracteristica Respuesta

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios con caracteristicas similares. N/A

La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del Fondo y la informacién generada per-

b) N/A

mite formular estimaciones lo mas libre posible de sesgos en la comparacién de los grupos de beneficia-
c) Laseleccidn de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados. N/A

Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 1

—> Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio del Fondo, y
Valoracién cualitativa: = Las evaluaciones cumplen con los requisitos establecidos en la pregunta.

Se considera que la respuesta es Positiva y existen elementos, en relacion con la evaluacion del Fondo.
A nivel nacional se observd la existencia de dos evaluaciones del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social ( FAIS):

® E| primer ejercicio fue coordinado por el CONEVAL en 2009 y form¢ parte de una Evaluacién Integral denominada: “El Ramo 33 en el desarrollo
social en México: evaluaciéon de ocho fondos de politica publica”.

® |a segunda evaluacion del Fondo fue coordinada por la SEDESOL y realizada por la consultora externa Politeia Consultores en Evaluacién S.A. de
C.V en 2014; dicha evaluacién fue de Disefio y se denomind: “Evaluacién en materia de Disefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social (FAIS)”

Aunado a lo anterior, en el Estado de Puebla se realizé una evaluacidn de Consistencia y Resultados al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Estatal (FISE) correspondiente al ejercicio fiscal 2013; dicha evaluacion se realizé a través del andlisis de los Programas Presupuestarios financia-
dos total o parcialmente con recursos del Fondo en el ejercicio fiscal evaluado, los cuales se enlistan a continuacion;

® EO067- Programa Administracion de Recursos para la Infraestructura Educativa.

® S007- Programa Infraestructura Basica para la Atencidn de los Pueblos Indigenas (PIBAI).

Por otra parte, el Informe Final de Evaluacion del FISE 2013 fue publicado en el portal de Armonizacidon Contable de la SFA (www.ifa.puebla.gob.mx),
asi como en el mddulo Evaluacidn de Resultados del Portal de Transparencia Fiscal del Gobierno del Estado.

Asimismo, de acuerdo con la informacion proporcionada por las dependencias y entidades ejecutoras de los recursos en dicho ejercicio fiscal, fueron
identificados Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) a ser atendidos por la Secretaria de Infraestructura y el Comité Administrador Poblano para la
Construccion de Espacios Educativos; mismos que en el momento de la evaluacion se encontraban en proceso de seguimiento.

Fuentes:

« “El Ramo 33 en el desarrollo social en México: evaluacién de ocho fondos de politica publica”, CONEVAL, 2009, consultado en : http://www.coneval.gob.mx/Informes/
Evaluacion/Estrategicas/Ramo_33_PDF_02032011.p

« “Evaluacién en materia de Disefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)” , SEDESOL, 2014, consultado en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/
SEDESOL/EvaluacionProgramasSociales/2014/EMD_FAIS/Resumen_Ejecutivo_ED_FAIS_2014.pdf.

sajuang
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50. Para la toma de decisiones sobre cambios en los procesos de gestion y/o resultados del Fondo, se utilizan informes de
evaluaciones realizadas al mismo:

Caracteristica Respuesta

) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre cambios al programa 5
a . . i
son los resultados de las evaluaciones realizadas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento. Si

De manera consensada, participan las Dependencias o Entidades responsable de coordinar el Fondo, 5
i
operadores, y/o personal de la unidad de planeacion y/o evaluacion.

Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

= Se cuenta con evidencia documental relativa a evaluaciones del Fondo, se consideran los hallazgos y
Aspectos Susceptibles de Mejora de los informes de evaluacion, y

Valoracién cualitativa: = De acuerdo a la evidencia, se cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion
con el tema investigado.

De acuerdo a los resultados de las evaluaciones realizadas durante 2009 y 2014 a nivel nacional, y derivado de reformas e im-
plementacidon de normativa aplicable al Fondo, se han realizado modificaciones importantes a los procesos de gestidon del mis-
mo, las cuales han requerido de la participacion coordinada de los tres drdenes de gobierno, asi como de las instancias de la
Administracidn Publica Federal asociadas a la operacidon del Ramo General 33 como la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP), la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), entre otras.

Dicha evidencia se puede consultar en el documento de Posicidn Institucional de la SEDESOL publicado en:
http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/EvaluacionProgramasSociales/2014/EMD_FAIS/PI_ED_FAIS_2014.pdf

Por otra parte, referente al proceso de Seguimiento a los ASM establecido por la Direccién de Evaluacion en el estado de Pue-
bla, se consideré como evidencia el oficio No. SFA/SSP/DE/006/2015, mediante el cual se informa sobre el inicio de dicho proce-
so y se solicita a las Dependencias y Entidades participantes, analizar, clasificar y establecer su postura institucional respecto de
los ASM aceptados; informacidn fundamental que servira para elaborar los Documentos Institucionales de Trabajo (DIT) corres-
pondientes.

Asimismo, de acuerdo a la calendarizacién establecida para la segunda fase del proceso, en los primeros dias del mes de sep-
tiembre se llevaran a cabo reuniones de trabajo entre las unidades administrativas participantes a fin de definir los compromi-
sos, acciones y plazos para la implementacién de los ASM aceptados, los cuales se formalizaran en los DIT que posteriormente
serdn publicados en el portal web denominado Sistema Estatal de Evaluacién de Desempefio disponible en:
http://evaluacion.puebla.gob.mx/seed/Bienvenido.php#

Por lo anterior, se considera que en el Estado de Puebla se utilizan los informes de las evaluaciones realizadas al Fondo para la
toma de decisiones sobre cambios en los procesos de gestion, acciones coordinadas entre las Dependencias y Entidades respon-
sables del Fondo y la instancia técnica de evaluacion de la entidad, y cuyos procedimientos se establecen en un documento de

caracter institucional.

Fuentes:
. “El Ramo 33 en el desarrollo social en México: evaluacion de ocho fondos de politica publica”, CONEVAL, 2009, consultado en : http://www.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Estrategicas/Ramo_33_PDF_02032011.p

. “Evaluacién en materia de Disefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)” , SEDESOL, 2014, consultado en: http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/EvaluacionProgramasSociales/2014/EMD_FAIS/
Resumen_Ejecutivo_ED_FAIS_2014.pdf.

. Informe final de la i6n de Consi: iay al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE) 2013, consultado en: (www.ifa.puebla.gob.mx).
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51. ¢Cudntos estudios de factibilidad financiados con recursos del Fondo se han realizado y qué impacto han tenido en su
ambito?
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Respuesta Abierta Criterio: N/A Clasificacion ordinal: N/A

De conformidad con el Articulo 17 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla, las
dependencias y entidades, deberdn elaborar los programas de obra publica y sus respectivos presupuestos con base en las politi-
cas, prioridades, objetivos y estimaciones de recursos de la planeacion estatal y municipal del desarrollo considerando, entre
otros, los estudios de preinversion que se requieran para definir la factibilidad técnica, econémica, ecoldgica y social de las
obras/proyectos.

Asimismo, en apego al Numeral 6 del Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversién Publica, cuando los ejecutores
requieran efectuar erogaciones por concepto de Gasto de Capital, deberdn realizar previamente los estudios de factibilidad y el
andlisis costo beneficio del programa, obra, accion o proyecto de inversion.

No obstante, en el momento de la evaluacion no se dispuso de informacidn referente a los estudios de factibilidad financiados
con recursos del Fondo.

Fuentes:
. Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla, consultada en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/56_110814.pdf

. Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversién Publica, consultado en: http://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?
option=com_docman&task=cat_view&gid=4521&Itemid=525
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52. ¢Se realizaron evaluaciones de costo-beneficio a los proyectos (programas, proyectos de inversion en infraestructura,
equipamiento y/o acciones) financiadas con recursos del Fondo? De existir evidencia documentada sobre evaluacio-
nes de costo-beneficio, el equipo evaluador debera verificar si cumple con las siguientes caracteristicas:

Caracteristica Respuesta

De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre la operacion de los

a) programas, proyectos de inversion en infraestructura, equipamiento y/o acciones son los resultados de Si
evaluaciones costo-beneficio.
Determinan la conveniencia del proyecto mediante la enumeracién y valoracidn posterior (en términos

b Si
) monetarios) de todos los costos y beneficios derivados directa e indirectamente de dicho proyecto.

c) Contemplan y cuantifican las consecuencias sociales y/o econémicas de cada proyecto. Si

Respuesta Cerrada Criterio: Positiva Clasificacion ordinal: 3

= Se cuenta con evidencia documental relativa a evaluaciones costo-beneficio, y
Valoracién cualitativa: = De acuerdo a la evidencia, se cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion

Retomando el analisis de la pregunta 8 de la Seccién 2, se observé que cada dependencia y entidad de la Administracién Publica
Estatal que ejercid recursos del FISE, para solicitar la autorizacion de recursos destinados a financiar parcial o totalmente
programas, obras, acciones o proyectos de inversidn, registraron sus pre-solicitudes mediante el uso del Sistema de
Administracién y Sequimiento de la Inversién Publica (SASIP)? y una vez pre-evaluada la informacion capturada, entregaron a la
Direccidon de Presupuesto y Politica Presupuestal, el Expediente Técnico Simplificado correspondiente, para analizar la
viabilidad de su autorizacion. El contenido de dicho expediente se puede consultar con detalle en el Capitulo 3 del Manual de
Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica 2014.

De acuerdo a dicho Manual, para poder solicitar algin recurso para la ejecucién de una obra y/o proyecto es necesario cumplir
con los requisitos que conforman el Expediente Técnico Simplificado, el cual contempla una evaluaciédn de costo-beneficio
obligatoria de conformidad con los LINEAMIENTOS para la elaboracion y presentacion de los andlisis costo y beneficios de los
programas y proyectos de inversion publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de Diciembre de 2013.

Por lo anterior, se afirma que uno de los elementos para la toma de decisiones sobre la operacién de los programas, proyectos
de inversion en infraestructura, equipamiento y/o acciones son los resultados de evaluaciones costo-beneficio, los cuales
contemplan y cuantifican las consecuencias sociales y/o econdmicas de cada uno.

Fuentes:

e ElSistema de Administracion y Seguimiento de la Inversion Publica (SASIP), es una herramienta que permite el registro y administracion de proyectos que puedan ser cofinan-
ciados con recursos publicos y privados. Las Dependencias de la Administracion Publica del Estado , asi como los 217 municipios en el Estado pueden ingresar sus iniciativas a
la Unidad de Inversion, en donde se valora su grado de integracion y su viabilidad en funcion del estudio costo — beneficio que presenten.

e  Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica 2014, consultado en: http://transparencia.puebla.gob.mx/
index.phpoption=com_docman&task=cat_view&gid=4521&Itemid=525

. LINEAMIENTOS para la elaboracion y pre: i6n de los andlisis costo y beneficios de los programas y proyectos de inversién , consultados en: http://dof.gob.mx/
nota_detalle.php?codigo=5328458&fecha=30/12/2013
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En este apartado el equipo evaluador debe hacer un analisis de las principales caracteristicas de los factores externos e
internos que afectan o contribuyen a la aplicacion del Fondo evaluado, clasificados como: a) Fortalezas, b) Oportunidades,

FORTALEZAS

.. ‘o Referencia
No. Seccidn tematica Fortaleza
(pregunta)

A partir de la informacién disponible, se observd que el objeto del FISE esta explici-

to y delimitado tanto en leyes como en lineamientos federales vigentes. Asimismo,
Alineacion estratégica y

=

orogramatica se afirma que el objeto del FISE se encuentra alineado al Plan Nacional de Desarro- l1a3
llo, al Plan Sectorial de la Secretaria de Desarrollo Social (federal y estatal), asi co-

mo al Plan Estatal de Desarrollo.

La reforma a la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF) en 2013, asi como la emision de
los Lineamientos para la Operacién del FAIS, representa una fortaleza, toda vez
que dichos cambios inciden directamente en los procesos de planeacidn, opera-
2. Normatividad cién, ejecucion, seguimiento, monitoreo y evaluacidn del Fondo, potenciando sus 8y9
alcances en el abatimiento de la pobreza y las carencias sociales en educacién,
salud, alimentacion, calidad de la vivienda y servicios basicos mediante la coordi-
nacidn y colaboracién entre los tres 6rdenes de gobierno.

I”

En materia de planeacidn, a nivel federal existe el "Diagndstico del Fondo de Apor-
taciones para la Infraestructura Social (FAIS)”, publicado en 2014 por la SEDESOL,
el cual permite conocer la situacién del problema que pretende atenderse con

Alineacion estratégicay recursos tanto del FISE como del FISM, toda vez que contempla la causas, efectos y

programética caracteristicas del problema. Adicionalmente la dependencia emite el Informe
Anual sobre la Situacidn de Pobreza y Rezago Social, instrumento que permite a los
ejecutores del gasto, identificar qué indicadores de situacion de pobreza y rezago

social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de las comunidades.

En 2014 la Secretaria de Desarrollo Social disefié y puso en marcha la “Estrategia
4 Informacién parala  para Abatir las Carencias Sociales en el Estado de Puebla”, que tiene como fin me- T
eficacia jorar la calidad de vida de las personas, promover el cumplimiento de sus derechos

sociales y fortalecer su bienestar econémico.

Se observo que los indicadores obligatorios del FISE son resultado de un proceso
de andlisis de la problematica, consulta y concertacidn con los involucrados en su
gestion, a partir de la definicién de un diagndstico y de una metodologia, ya que el

Informacion para la . ST . 2 AR .
5. P proceso de actualizacién de indicadores del FAIS considerd el analisis de la infor- 18y 21

eficacia
macion del desempeiio que se obtuvo de las matrices de indicadores de las ver-
tientes estatal y municipal de afios anteriores, asi como la retroalimentacion reci-

bida por parte de los ejecutores de los recursos del Fondo.
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.. - Referencia
No. Seccion tematica Fortaleza

(pregunta)

La MIR del FAIS 2014 se aplica de forma homogénea y general a nivel nacional, su

estructura contempla un total de 25 indicadores, mismos que incorporan el objeti-
Informacion para la o . 7 . fa
eficacia vo especifico del Fondo establecido en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion 18y 25
Fiscal, se ajustan a la Metodologia de Marco Ldgico, y se alinean a la Medicion

Multidimensional de la Pobreza en México (MMPM).

Todos los indicadores del FISE vigentes en el ejercicio fiscal 2014 se generaron de
forma sistemadtica, toda vez que los indicadores obligatorios se capturaron en el
SFU del PASH, administrado por la SHCP; mientras que los indicadores adicionales,
Informacién parala  correspondientes a los PP financiados total o parcialmente con recursos del Fondo,
eficacia se generaron y/o actualizaron en el Sistema de Programacién y Presupuestacion
para Resultados (SPPR), administrado por la Unidad de Programacion y Presupues-
to de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Pue-
bla.

Se observd que los indicadores adicionales del FISE, vigentes en 2014, se encuen-
tran alineados a sus principales objetivos (establecidos en el art. 33 de la LCF), lo
Informacion para la . P .
8. eficacia cual representa una fortaleza toda vez que se consideran Utiles para medir el logro 20a 25
de los objetivos del Fondo, ademas de contar con un grado de aceptacién confia-

ble.

A partir de la primera semana de abril de 2014, la SEDESOL puso a disposicion de
las entidades y municipios el instrumento de planeacién Matriz de Inversién para
el Desarrollo Social (MIDS) con desagregacion a nivel localidad, a través del Siste-
ma Integral de Informacion de los Programas Sociales (SIIPSO), matriz en la cual
9. General ) i o . N/A
trimestralmente se reporta el tipo de proyectos, su grado de avance, incidencia en
las carencias sociales y coinversion con otros recursos federales para su realiza-
cién; lo anterior a fin de potencializar la eficacia del FAIS e identificar los resultados

de programas y acciones de los distintos drdenes de gobierno.

Los procedimientos que se utilizan a nivel estatal para la distribucién y el segui-

10 Elementos sobre la  miento de los apoyos (bienes o servicios) que entrega el Fondo, son congruentes .
' eficiencia con lo establecido por la LCF, los Lineamientos para la Operacidn del FAIS y demas

normativa aplicable.

La entidad cuenta con procesos de gestion que contribuyen a mejorar la eficiencia

en la aplicacion de las aportaciones del Fondo, toda vez que los procesos de ges-
Elementos sobre la ., . A a ¢ . .
11. eficiencia tién utilizados, corresponden al proceso de Programacion Estratégica Institucional 33
de los Programas Presupuestarios, cuyos criterios y procedimientos se describen

en manuales administrativos especificos.
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No.

No.

Seccion
tematica

Informacion para
la eficacia

Administracion y
gestion

Resultados
obtenidos

Seccion tematica

Administracion y
gestion

Informacion para la
eficacia

Direccién d
Subsecreta

OPORTUNIDADES

Oportunidad

Derivado del analisis de la MIR del FAIS (nacional), se observaron diferencias entre
el logro y las metas del 96% de los indicadores, resultado que constituye la
oportunidad de implementar mejoras en la programacién de las mismas, a fin de
que estas provean la base para la planificacion operativa y presupuestal del Fondo,
asi como también expresen el nivel de desempefio a alcanzar.

La deteccion de Aspectos Susceptibles de Mejora, permite direccionar acciones
certeras para la mejora de la gestion del FISE, por lo que la conformaciéon de un
Programa Institucional de Trabajo en este sentido, representa una oportunidad de
mejora.

La implementacion de mecanismos que permitan medir el grado de satisfaccion de
la poblaciéon beneficiada con las obras y acciones financiadas con los recursos del
FISE, constituye una oportunidad, toda vez que sus resultados pueden ser
considerados en la toma de decisiones para la mejora de los procesos de gestidn
que las dependencias o entidades realizan.

DEBILIDADES

Debilidad

Al momento de la evaluacidn no se conté con evidencia documental que
permitiera verificar el seguimiento de hallazgos sobre ejercicios previos de los
recursos del FISE, derivados de informes de la Auditoria Superior de la Federacién
(ASF), la Secretaria de la Funcion Publica (SFP), de la Auditoria Superior del Estado
de Puebla (ASE) o de alguna otra Institucion (federal o estatal).

A pesar de que la actualizacion de la MIR del FAIS, constituye una oportunidad
para medir la cobertura, calidad e impacto del Fondo, no es posible comparar los
resultados de sus indicadores actuales con los de la MIR del FISE vigente en 2013;
lo anterior, aunado al hecho de que dicha matriz sélo contemplé el indicador de
nivel Componente denominado “Porcentaje de recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal invertidos”.

.. -
e Evaluacion ({1
ria de Planeacion

Referencia
(pregunta)

25

40

48

Referencia
(pregunta)

38

N/A
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AMENAZA
., L. Referencia
No. Seccidn tematica Amenaza
(pregunta)
Contar con funcionalidades inhabilitadas en los diferentes médulos del PASH
durante los periodos oficiales en los que las unidades administrativas deben
capturar la informacion de los Programas, Fondos de Aportaciones y Subsidios, que
q Informacion parala €stdn obligados a reportar bajo el esquema de Sistema de Formato Unico, o

eficacia representa una amenaza ya que los datos correspondientes al avance financiero, al
avance fisico-financiero de las obras y proyectos, asi como a las metas y avances de
los indicadores, constituyen los principales insumos de informacion para medir sus
resultados.
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D. Conclusiones y Recomendaciones
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

En esta seccion se elaboraran las conclusiones para cada una de las ocho secciones que integran la valoracion de tipo cua-

litativa ordinal, asi como la conclusion global de la evaluacién, a partir de los resultados obtenidos en las valoraciones de

Conclusiones por seccidon tematica:

Referente al analisis de la alineacidn estratégica y programatica, se concluye que el objeto del FISE esta explicito y
delimitado tanto en leyes como en lineamientos federales vigentes, los cuales contemplan el tipo de intervenciones que
se llevan a cabo con recursos del Fondo; asimismo, su objeto se encuentra alineado al Plan Nacional de Desarrollo, al
Plan Sectorial de la Secretaria de Desarrollo Social (federal y estatal), asi como al Plan Estatal de Desarrollo.

Por otra parte, se observd que en el ejercicio fiscal 2014, fueron 9 los PP financiados total o parcialmente con recursos
del FISE, cuyos objetivos coinciden con el objeto del Fondo de entregar obras de infraestructura social basica en
diferentes ambitos (desarrollo social, educacién, alcantarillado, saneamiento, desarrollo urbano y rural), asi como dar
apoyo para el mejoramiento de vivienda a las personas que habitan en localidades marginadas y con alto y muy alto
rezago social.

En cuanto a la existencia y disponibilidad de normatividad relacionada al FISE, se concluye que a nivel federal y estatal
existen disposiciones juridico-normativas que regulan su asignacién, operacion, aplicacién, seguimiento, evaluacién y
rendicién de cuentas, mismas que la entidad ha identificado y hecho del conocimiento del publico en general a través de
sus paginas web de transparencia.

Adicionalmente, el Fondo cuenta con los Lineamientos Generales para la Operacién del FAIS, marco normativo publicado
en febrero de 2014, que permite orientar a resultados los procesos de planeacién y ejecucidn de las obras y acciones
realizadas con recursos del FISE.

De acuerdo con el andlisis de la cobertura y complementariedad, se concluye que el Fondo cuenta con estrategias de
cobertura, asi como con instrumentos de planeacidon claros y consistentes, de caracter federal y estatal, en los que se
define, identifica y cuantifica, mediante metodologias especificas, a las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida. Por
otra parte, respecto a la complementariedad del FISE con otros programas, la Secretaria de Desarrollo Social proporcioné
evidencia documental que permitid identificar 13 programas y/o proyectos de coinversidon con el Fondo, en cuya
ejecucion participaron dependencias, entidades y organismos paraestatales.

Respecto al andlisis de la informacion para la eficacia, se observé que la MIR del FAIS, vigente en 2014, es una Matriz de
tipo concurrente a los tres drdenes de gobierno, toda vez que la Administracion Publica Federal, a través de la SEDESOL,
es responsable de registrar las metas y el avance de 17 indicadores, el Gobierno Estatal de reportar 5 indicadores,
mientras que los Gobiernos Municipales deben reportar 3 indicadores. Aunado a lo anterior, en el ejercicio fiscal que se
evalla, el Fondo contd con 18 indicadores adicionales, mismos que miden el logro de los objetivos de los 9 Programas
Presupuestarios que fueron financiados total o parcialmente con recursos del FISE, los cuales estan altamente vinculados
con los objetivos particulares del mismo.

Por otra parte, se constaté que todos los indicadores del FISE fueron construidos a partir de la Metodologia del Marco
Légico y que los procesos para su monitoreo y seguimiento se encuentran sistematizados; para los indicadores
obligatorios dichos procesos se realizan a través del PASH, mientras que para los indicadores adicionales se llevan a cabo
mediante el Sistema de Programacion y Presupuestacidon para Resultados (SPPR), el Sistema de Monitoreo de Indicadores
del Desempefio (SIMIDE) y el Sistema Estatal de Evaluacion (SEE).
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De acuerdo con la evidencia documental analizada en el apartado de elementos para la eficiencia, se concluye que los
procedimientos que se utilizan a nivel estatal para la distribucion y el seguimiento de los apoyos (bienes o servicios) que
entrega el Fondo, son congruentes con lo establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal, los Lineamientos para la
Operacion del FAIS y demdas normativa aplicable.

Adicionalmente, la entidad cuenta con procesos de gestidn que contribuyen a mejorar la eficiencia en la aplicacion de las
aportaciones del Fondo, toda vez que éstos, corresponden al proceso de Programacidn Estratégica Institucional de los
Programas Presupuestarios, cuyos criterios y procedimientos se encuentran normados en el Manual de Programacion
2014 y el Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto.

Relativo a la administracion y gestion del FISE, se concluye que existen elementos suficientes para considerar que los
procesos de registro, control y gestion de los recursos del Fondo, son adecuados. Aunado a lo anterior, se constatd que
los servidores publicos relacionados con la ejecucion de Fondo, han recibido capacitacion relativa a la operacién del FAIS
en sus vertientes estatal y municipal.

Por otra parte, se observd que en el Estado existe coordinacién entre las dependencias, entidades, organismos
auténomos y gobiernos municipales que ejercen recursos del FAIS, cuyos procedimientos organizativos y administrativos
se establecen en los Convenios y Acuerdos de Coordinacion para la operacidon de los PP financiados con aportaciones del
Fondo.

Respecto a los resultados obtenidos, se constatd que Puebla hizo del conocimiento de sus habitantes el monto de los
recursos recibidos, las obras y acciones por realizar, el costo de cada una, su ubicacidon, nimero de beneficiarios, sus
avances fisico-financieros y al término del ejercicio, los resultados alcanzados; a través de la Secretaria de Desarrollo
Social, reporto trimestralmente el uso de los recursos del FAIS y su incidencia en los indicadores de situacion de pobreza
y rezago social sefialados en el Informe Anual de Pobreza, mediante la Matriz de Inversion para el desarrollo Social,
disponible en el Sistema Integral de Informacidn de los Programas Sociales de la Secretaria de Desarrollo Social federal;
asi como también reportd en el SFU del PASH, el ejercicio, destino y los resultados de los recursos del Fondo.

En cuanto a los indicadores obligatorios del FISE, de acuerdo con lo registrado en el apartado “Justificacidn de diferencia
de avances con respecto a las metas programadas” del reporte de indicadores del FAIS correspondiente al cuarto
Trimestre de 2014, por la unidad administrativa del Estado de Puebla responsable de la captura de los indicadores,
durante el primer trimestre del afio la opcion de captura de las metas de los indicadores de indole estatal del FAIS en el
PASH no estaba habilitada; por tal motivo, no fue posible calcular su porcentaje de avance. Por otra parte, se observd
que de los 18 indicadores adicionales del FISE (con mayor vinculacion a los objetivos del Fondo) en 2014, 6 cumplieron
las metas programadas al 100%, 7 registraron un logro del 99%, 2 cumplieron con menos del 90% y 3 sobrepasaron sus
metas programadas; por lo cual se afirma que el 88% de las metas de los indicadores adicionales del Fondo estan
orientadas a impulsar el desempefio y son factibles de alcanzar considerando los plazos y recursos presupuestales
disponibles.
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Conforme a la metodologia establecida en los Términos de Referencia elaborados para la evaluacion de los Fondos del Ramo
General 33, se realizd la entrevista a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de Infraestructura y
Transportes encargados de la ejecucidn del FISE en el Estado; la informacion obtenida en dichas entrevistas se utilizé para dar
cumplimiento a la valoracién nominal y como complemento a las preguntas de la valoracién ordinal que asi lo requerian.

Derivado del proceso de entrevistas se observé qué en ambas dependencias, las dreas encargadas del Fondo conocen vy
dominan el proceso completo relacionado a la aplicacidn de los recursos del FISE; asimismo, los servidores publicos dominan,
conocen y aplican la normatividad que regula la operacion del mismo.

Los directivos de estas dependencia tiene conocimiento de que es posible solicitar asistencia técnica especializada a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a la Secretaria de la Funcion Publica y al CONEVAL, en relacidn con los procesos de
definicion de indicadores de desempefiio; sin embargo, ninguno de ellos la ha solicitado. Por otro lado, los servidores publicos
confirmaron que el personal involucrado en la ejecucién del Fondo se encuentra capacitado en materia de la Metodologia del
Marco Logico (MML), Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y Presupuesto basado en Resultado (PbR).

Finalmente, se constatd que la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado (SEDESO, en apego a sus atribuciones, es la instancia
encargada de celebrar acuerdos que permitan complementar la aplicacion del Fondo con otros programas o acciones federales,
estatales o municipales relacionados con los objetivos del FISE.

Recomendaciones de caracter global:

1. Se recomienda reportar en el SFU del PASH en tiempo y forma, las metas de los indicadores de indole estatal del FAIS, a
fin de poder comparar el logro de los indicadores respecto de sus metas programadas y con base en ello, medir los
resultados del Fondo en los rubros correspondientes.

2. Se sugiere considerar el monto de los recursos econdémicos, técnicos y humanos disponibles en la programacion de las
metas de los indicadores de Fin y Propdsito del Programa de Infraestructura Indigena (PROII), a fin de que estas provean
la base para su planificacidon operativa y presupuestal, asi como también expresen, en apego a sus objetivos, el nivel de
desempefio a alcanzar.

3. Se recomienda incluir el apartado “Definicidn del Indicador” en las fichas técnicas de los indicadores adicionales del FISE,
correspondientes a los Programas Presupuestarios, ya que es la expresidn que cuantifica el estado de la caracteristica o
hecho que quiere ser controlado.

4, Se sugiere integrar en un documento especifico, la informacion presupuestal que permita identificar el aporte del Fondo
comparado con otras fuentes de financiamiento que atiendan objetivos similares a los del FISE; asi como publicar la
informacién referente al porcentaje que ocupa cada objeto del gasto a los que se destinan los recursos del mismo.

5. Se recomienda a los ejecutores del FISE, publicar (si los hubiera), los informes que contengan hallazgos sobre los
resultados del ejercicio de los recursos del FISE, realizados por la ASF, la SFP, ASE o alguna otra Institucién (federal o
estatal).

6. Se considera importante incorporar en los portales de Transparencia del Gobierno del Estado, los Lineamientos para la

Operacion del FAIS, asi como los Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos




Direccion de Evaluacion lf[@
Subsecretaria de Planeacién ;
ey by ey by ey By by ey gy

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (Fi

federales transferidos a las entidades federativas, a los municipios y a las demarcaciones territoriales del distrito federal,
y de operacién para la entrega de recursos del Ramo General 33.

7. Se sugiere implementar mecanismos que permitan medir el grado de satisfaccion de la poblacién beneficiada con obras y
acciones financiadas con recursos del FISE, con el propédsito de considerar dichos resultados en la toma de decisiones
para la mejora de los procesos de gestion que las dependencias o entidades realizan.

8.

En cuanto a las caracteristicas de los mecanismos de transparencia y rendicidon de cuentas relacionados al Fondo, se
sugiere contar con informacién publica en la que sea posible distinguir las solicitudes de informacién relacionadas al FISE,
que las dependencias y entidades ejecutoras reciben a través del Sistema Electrénico INFOMEX.
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E. Valoracion Final

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

Nivel

2.5

2.75

2.75

2.4

2.5

VALORACION FINAL DEL FONDO
Justificacion

A partir de las evidencias analizadas, se observé que el objeto del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social (FAIS) esta explicito y delimitado tanto en leyes como en lineamientos federales vigentes, los cuales contem-
plan el tipo de intervenciones que se llevan a cabo con recursos del Fondo; asimismo, se constaté que existe vincula-
cion entre el proposito del FAIS y el Plan Nacional de Desarrollo (PND), asi como con el Plan Estatal de Desarrollo
(PED) vigentes.

Se observo que a pesar de que la entidad cuenta con documentacion en la que se identifican las disposiciones norma-
tivas que regulan los procesos de asignacién, operacion, aplicacion, evaluacion y rendicion de cuentas del Fondo;
existen caracteristicas, elementos o avances relevantes relacionados a estas, de cuya evidencia no se dispuso en el
momento de la evaluacion.

Derivado de la informacidon disponible, se comprobd que existen mecanismos para identificar las poblaciones Poten-
cial, Objetivo y Atendida en las que se aplican las aportaciones del Fondo, asi como disponibilidad de metodologias
para su definicién y cuantificacidon. Asimismo se identificaron programas y acciones tanto estatales como municipales
complementarias del Fondo y que forman parte de la estrategia de cobertura utilizada en el Estado; no obstante, en
el momento de la evaluacién no se encontré informacién referente a las metas anuales de dicha estrategia.

Los procesos de gestion para la asignacion de las aportaciones federales del Fondo contribuyen a que los programas y
proyectos financiados con recursos del mismo, mejoren su eficacia. Adicionalmente, se constaté que la entidad cuen-
ta con procesos de gestion que corresponden al Seguimiento, Evaluacion y Rendicién de Cuentas que contribuyen a
mejorar la eficacia en la aplicacién de las aportaciones del FISE.

No obstante, esta seccidn no alcanzé la méaxima valoracién, ya que en el analisis de la MIR del FAIS (nacional), se
observaron diferencias significativas entre el avance y las metas programadas del 96% de sus indicadores, lo cual
representa una debilidad en materia de planeacién y medicion del logro de los objetivos del Fondo.

Al margen de que el Estado cuenta con lineamientos vinculados a los procedimientos de distribucién y seguimiento
de los bienes o servicios que entrega el Fondo, asi como de informacidn presupuestal relevante y procesos de gestion
que contribuyen a mejorar la eficiencia en la aplicacion del FISE; existen caracteristicas, elementos o avances que no
han sido implementados o de cuya evidencia no se dispuso en el momento de la evaluacion.

Se constatd que dentro de la estructura de la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA) del Estado de Puebla,
existen areas administrativas que en apego a sus atribuciones, se encargan de procedimientos organizativos, adminis-
trativos y de seguimiento aplicables a los recursos provenientes del Ramo General 33. Asimismo, se identificaron
convenios de colaboracidon entre Dependencias, Entidades y Organismos Publicos Descentralizados del Gobierno
Estatal y Municipal, en los cuales se establecen las bases, términos y condiciones conforme a las cuales los involucra-
dos realizaran acciones conjuntas de colaboracidn, interés y beneficio social, mediante la implementacion y ejecucion
de determinados programas publicos.

Sin embargo, a pesar de que existen acciones definidas para la atencion de las recomendaciones derivadas de los
resultados de evaluaciones realizadas al Fondo en ejercicios fiscales anteriores, en el momento de la evaluacion el
seguimiento a los ASM se encontraba en proceso, motivo por el cual ésta seccion no alcanzoé la valoracidn maxima.

A partir de los resultados obtenidos, se puede afirmar que se dio cumplimiento a los objetivos relacionados con el
saneamiento financiero, el incremento en la inversion publica, el desarrollo del sistema de recaudacion local y la
eficiencia en la aplicacion de recursos medido a través de la ejecucion de programas, obras y acciones que se realiza-
ron en el Estado de Puebla con recursos del FAFEF 2014.
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ANEXO 1

Definicidn de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las aportaciones del Fondo

PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS FINANCIADOS CON RECURSOS DEL FISE, EJERCICIO FISCAL 2014

| E039.|ACERCAMIENTO Y CONCENTRACION DE SERVICIOS GUBERNAMENTALES

7o) 13\[oJ.YRPOBLACION RESIDENTE EN MUNICIPIOS DE ALTA Y MUY ALTA MARGINACION.

(0]:1]31\Y/o I POBLACION RESIDENTE EN AREAS RURALES Y URBANAS MARGINADAS.

.43\ [»] YW POBLACION ATENDIDA POR LAS JORNADAS DEL PUMD Y CIS.

E135.TRANSFORMAR TU VIVIENDA

o\ (AR TOTAL DE FAMILIAS POBLANAS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA EN SITUACION DE POBREZA.

TOTAL DE FAMILIAS POBLANAS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA EN SITUACION DE POBREZA CON CONDICIONES PRECARIAS DE LA
VIVIENDA.

OBIJETIVO

7:3(3\bI[>Y: N SIN INFORMACION

E139..TRANSFORMANDO TU ENTORNO URBANO
Jo) i\ .YBM POBLACION EN CONDICIONES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN EL ESTADO DE PUEBLA.

(0]:1]31\Y/o B POBLACION EN CONDICIONES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN ZONAS URBANAS DEL ESTADO DE PUEBLA.

POBLACION EN CONDICIONES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN ZONAS URBANAS QUE CONFORMEN LOS COMITES DE OBRAS PARA EL IM-
PULSO A ACCIONES DE CORRESPONSABILIDAD SOCIAL DEL MEJORAMIENTO URBANO.

ATENDIDA

K007./[CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE ESPACIOS EDUCATIVOS, CULTURALES Y DEPORTIVOS
(Jo) i\ [elV.\BM ESPACIOS EDUCATIVOS PUBLICOS DEL ESTADO DE PUEBLA DEL NIVEL BASICO Y SUPERIOR.

ESPACIOS EDUCATIVOS PUBLICOS DEL ESTADO DE PUEBLA DEL NIVEL BASICO Y SUPERIOR QUE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA ESTATAL

OBIJETIVO . .
PRIORIZA PARA RECIBIR ATENCION CON RECURSOS DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES.

ESPACIOS EDUCATIVOS PUBLICOS DEL ESTADO DE PUEBLA A NIVEL BASICO Y SUPERIOR QUE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA ESTATAL
PRIORIZO PARA RECIBIR ATENCION CON RECURSOS DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES DESDE EL INICIO DEL PROGRAMA.

PROGRAMA PARA LA CONSTRUCCION Y REHABILITACION DEL SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN
ZONAS RURALES (PROSSAPYS).

ATENDIDA

{oa =\ [e2\B | OCALIDADES RURALES DEL ESTADO DE PUEBLA MENORES A 2,500 HABITANTES.

LOCALIDADES RURALES DEL ESTADO DE PUEBLA MENORES A 2,500 HABITANTES QUE REQUIEREN LA CONSTRUCCION Y REHABILITACION DE
SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN ZONAS RURALES.

OBIJETIVO

LOCALIDADES RURALES DEL ESTADO DE PUEBLA MENORES A 2,500 HABITANTES QUE REQUIEREN LA CONSTRUCCION Y REHABILITACION DE
SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN ZONAS RURALES. Y QUE SON ATENDIDOS POR EL PROGRAMA.

| S005.PROGRAMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO EN ZONAS URBANAS (APAZU)

ioay\[e2\BN | OCALIDADES URBANAS DEL ESTADO DE PUEBLA MAYORES A 2,500 HABITANTES.

ATENDIDA

LOCALIDADES URBANAS DEL ESTADO DE PUEBLA MAYORES A 2,500 HABITANTES QUE REQUIEREN DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SA-
NEAMIENTO.

OBIJETIVO

LOCALIDADES URBANAS MAYORES A 2,500 HABITANTES QUE REQUIEREN DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO Y QUE SON
ATENDIDOS POR EL PROGRAMA.

ATENDIDA
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PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS FINANCIADOS CON RECURSOS DEL FISE, EJERCICIO FISCAL 2014
| 5069.PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA INDIGENA (PROII)

POTENCIAL SIN INFORMACION

OBIJETIVO SIN INFORMACION

ATENDIDA SIN INFORMACION

S070.PROGRAMA PARA EL DESARROLLO DE ZONAS PRIORITARIAS

POTENCIAL SIN INFORMACION

OBIJETIVO SIN INFORMACION

ATENDIDA SIN INFORMACION

S075.PROGRAMA DE ESQUEMAS DE FINANCIAMIENTO Y SUBSIDIO FEDERAL PARA VIVIENDA

POTENCIAL

SIN INFORMACION

OBJETIVO SIN INFORMACION

ATENDIDA

SIN INFORMACION

Fuentes:

®  Elaboracion propia con informacion proporcionada por la Direccién de Progra ion, Seguimiento y Andlisis del Gasto, adscrita a la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado de Puebla.
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ANEXO 2

Cuantificacién de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida,
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en las que se aplican las aportaciones del Fondo

E039. ACERCAMIENTO Y CONCENTRACION DE SERVICIOS GUBERNAMENTALES.

Poblaciéon Unidad de Medida 2013 2014
POTENCIAL POBLACION 1,217,772 1,227,462
OBIJETIVO POBLACION 848,696 857,072
ATENDIDA POBLACION 265,394 ---

E135. TRANSFORMAR TU VIVIENDA.

Poblaciéon Unidad de Medida 2013

POTENCIAL POBLACION 3,918,952 3,958,797
OBIJETIVO POBLACION 2,195,639 2,217,963
ATENDIDA POBLACION N/D N/D

E139. TRANSFORMANDO TU ENTORNO URBANO.

Poblacion Unidad de Medida 2013

POTENCIAL POBLACION 3,918,952 3,958,797
OBJETIVO POBLACION 2,653,670 2,680,650
ATENDIDA POBLACION N/D N/D

K007. CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE ESPACIOS EDUCATIVOS, CULTURALES Y DEPORTIVOS.

Poblacidon Unidad de Medida 2013 2014
POTENCIAL ESPACIOS EDUCATIVOS 7,133 7,153
OBIJETIVO ESPACIOS EDUCATIVOS 545 485
ATENDIDA ESPACIOS EDUCATIVOS 80 75
Fuentes:
®  Elaboracion propia con informacién proporcionada por la Direccion de Programacion, Seguimiento y Andlisis del Gasto, adscrita a la Secretaria de Finanzas y Administracion

del Estado de Puebla.
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S003. PROGRAMA PARA LA CONSTRUCCION Y REHABILITACION DEL SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y

Poblaciéon Unidad de Medida 2013 2014

POTENCIAL LOCALIDADES 6,098 6,098
OBIJETIVO LOCALIDADES 5,700 5,642
ATENDIDA LOCALIDADES 63 58

S005. PROGRAMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO EN ZONAS URBANAS (APAZU).

Poblacién Unidad de Medida 2013 2014
POTENCIAL LOCALIDADES 300 300
OBIJETIVO LOCALIDADES 270 197
ATENDIDA LOCALIDADES 73 67

S069. PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA INDIGENA (PROII).

Poblacidon Unidad de Medida 2013

POTENCIAL N/D N/D N/D
OBIJETIVO N/D N/D N/D
ATENDIDA N/D N/D N/D

S070. PROGRAMA PARA EL DESARROLLO DE ZONAS PRIORITARIAS.

Poblacién Unidad de Medida 2013

POTENCIAL N/D N/D N/D
OBIJETIVO N/D N/D N/D
ATENDIDA N/D N/D N/D

S075. PROGRAMA DE ESQUEMAS DE FINANCIAMIENTO Y SUBSIDIO FEDERAL PARA LA VIVIENDA.

Poblacién Unidad de Medida 2013 2014
POTENCIAL N/D N/D N/D
OBIJETIVO N/D N/D N/D
ATENDIDA N/D N/D N/D

Fuente:

Elaboracion propia con informacion proporcionada por la Direccién de Programacion, Seguimiento y Andlisis del Gasto, adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla.

N/D=NO DISPONIBLE AL MOMENTO DE LA EVALUACION.
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ANEXO 3

Evolucion de la Cobertura

Evolucion de la Cobertura: E039. ACERCAMIENTO Y CONCENTRACION DE SERVICIOS GUBERNAMENTALES.

Poblacion Potencial

PP

1,217,772

Poblacion Objetivo e sIETe o]y WAL e [T E]

848,696

265,394

2014

1,227,462

857,072

N/D

Porcentaje
(PA/PO)*100

N/A

Tasa de Creci-
miento de la Po-
blacién Objetivo

Tasa de Creci-

miento de la Po-
blacion Atendida

0.98 %

Evolucion de la Cobertura: E135. TRANSFORMAR TU VIVIENDA.

Poblacion Potencial

PP

3,918,952

Poblacién Objetivo

PO

2,195,639

Poblacion Atendida

PA

2014

3,958,797

2,217,963

N/D

Porcentaje
(PA/PO)*100

N/A

Tasa de Creci-
miento de la Po-
blacién Objetivo

Tasa de Creci-

miento de la Po-
blacion Atendida

1.01%

Evolucién de la Cobertura: E139. TRANSFORMANDO TU ENTORNO.

Poblacion Potencial

PP

3,918,952

2,653,670

Poblacion Objetivo e JETle] WA ITE]

2014

3,958,797

2,680,650

N/D

Porcentaje
(PA/PO)*100

N/A

Tasa de Creci-
miento de la Po-
blacién Objetivo

Tasa de Creci-

miento de la Po-
blacién Atendida

1.01%

Evolucién de la Cobertura: KOO7. CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE ESPACIOS EDUCATIVOS, CULTURALES Y DEPORTIVOS.

Poblacion Potencial

PP

Poblacion Objetivo ) IETa o]y WAL e [T E]

2014

7,153

485

75

Porcentaje
(PA/PO)*100

15.46%

Tasa de Creci-
miento de la Po-
blacién Objetivo

Tasa de Creci-
miento de la Po-
blacion Atendida

-11 %

Fuentes:

e Elaboracién propia con it ién proporcic por la Direccién de

y Andlisis del Gasto, adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla.
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Evolucién de la Cobertura: S003. PROGRAMA PARA LA CONSTRUCCION Y REHABILITACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE LAS ZONAS RURALES (PROSSAPYS).

Poblacion Potencial

PP

Poblacion Objetivo I JETELLWAELGIGE]

Porcentaje
(PA/PO)*100

Tasa de Creci-
miento de la Po-
blacién Objetivo

Tasa de Creci-

miento de la Po-
blacion Atendida

Evolucion de la Cobertura: S005. PROGRAMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO EN ZONAS URBANAS

Poblacién Potencial

PP

(APAZU).

Poblacion Objetivo e IETe o]y WAL T [T E]

2014

300

197

67

Porcentaje
(PA/PO)*100

34.01%

Tasa de Creci-
miento de la Po-
blacién Objetivo

Tasa de Creci-
miento de la Po-
blacion Atendida

-27.03 %

Evolucién de la Cobertura: 5069. PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA INDIGENA (PROII).

Poblacién Potencial

PP

Poblacion Objetivo [ IETe o]y WAL e [T E]

2014

N/D

N/D

N/D

Porcentaje
(PA/PO)*100

Tasa de Creci-
miento de la Po-
blacién Objetivo

Tasa de Creci-

miento de la Po-
blacion Atendida

N/D

Evolucion de la Cobertura: S070. PROGRAMA PARA EL DESARROLLO DE ZONAS PRIORITARIAS.

Poblaciéon Potencial

PP

Poblacion Objetivo eI ETe o]y WAL e [T E]

2014

N/D

N/D

N/D

Porcentaje
(PA/PO)*100

Tasa de Creci-
miento de la Po-
blacion Objetivo

Tasa de Creci-

miento de la Po-
blacion Atendida

N/D

Fuentes:

e Elaboracién propia con it

ién proporcic por la Direccién de

y Andlisis del Gasto, adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla.
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Evolucion de la Cobertura: S075. PROGRAMA DE ESQUEMAS DE FINANCIAMIENTO Y SUBSIDIO FEDERAL PARA LA VIVIENDA.

Tasa de Creci- Tasa de Creci-

TN [GEIN Poblacion Objetivo el JETAT WAL ITE] Porcentaje ) : .asa € Lred
PP (PA/PO)*100 miento de |a Po- [EUITHIEICENERH
blacion Objetivo [JEIEGLPAELGITES

N/D
2014 N/D N/D N/D

Fuentes:

e Elaboracién propia con it

ién proporcic por la Direccién de y Andlisis del Gasto, adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla.
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ANEXO 4

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

Direccién de Evaluacién
Subsecretaria de Planeacién

Indicadores de desempefio (estratégicos y de gestion) de los

NIVEL DE
OBJETIVO

Programas Presupuestarios financiados con el FISE

NOMBRE DEL
INDICADOR

RESUMEN NARRATIVO

METODO DE CALCULO

LINEA
BASE

UNIDAD DE
MDIDA

lf@

META
2014

MEDIOS DE VERIFICACION

CONTRIBUIR A REDUCIR EL| POSICION QUE
POSICION QUE REZAGO SOCIAL, OCUPA EL
OCUPA EL ESTADO | ARTICULANDO ACCIONES |  ESTADO DE POSICION QUE OCUPA
< EL ESTADO DE PUEBLA
FIN DE PUEBLA QUE IMPULSEN ELACCESO | PUEBLAENEL | 5.00 | POSICION | 5.00 | [\ bl iNDICE DE
EN EL INDICE DE | DE LA POBLACION A LOS INDICE DE REZAGO SOCIAL
ACERCAMIENTO Y REZAGO SOCIAL. | DERECHOS SOCIALES EN EL | REZAGO SOCIAL
CONCENTRACION ESTADO DE PUEBLA. DE CONEVAL.
E039 | DE SERVICIOS
GUBERNAMENTAL
ES
PORCENTAJE DE LA
POBLACION CON POBLACION EN PADRON DE
. CARENCIAEN  |CONDICIONES DE POBREZA . BENEFICIARIOS
PROPOSITO| | i0AD Y ESPACIOS | CUENTA CON CALIDAD Y | (V1/V2)*100 | 19.41 |PORCENTAJE| 12.02 | .y\i000ES MOVILES
EN LA ESPACIOS EN LA VIVIENDA. DE DESARROLLO".
VIVIENDA.
PORCENTAJE DE
CLOAN::—EII_?[L)JX-\I;AD';A\E:gsﬁR POBLACION EN RESULTADOS DE LA
PORCENTAJE DE CONDICIONES DE MEDICION DE LA
VULNERABILIDAD DE LAS POBREZA, HTTP.//
POBLACION EN POBREZA , HTTP:
POBREZA FAMILIAS POBLANASEN |\ /o o WWW.CONEVAL GOB.
FIN SITUACION DE POBREZA 64.50 [PORCENTAJE| 64.00 | MX/MEDICION/
MULTIDIMENSIONAL NALEN EL .
MULTIDIMENSIONAL PAGINAS/MEDICI%
EN EL ESTADO DE ESTADO DE C3%B3N/POBREZA%
MEDIANTE EL g d
PUEBLA. PUEBLA 202012/P
MEJORAMIENTO DE PUBLICADO POR OBREZA-2012.ASPX
ESPACIOS EN LA VIVIENDA. | = _ oo
£135 |TRANSFORMAR TU
VIVIENDA
RESULTADOS DE LA
PLiR;:CE:JAAéFO?\IE MEDICION DE LA
POBREZA.
Pfgé:%ﬁﬁ ES;A POBLACION EN CON CARENCIA HTTP://
. CONDICIONES DE POBREZA| EN CALIDAD Y WWW.CONEVAL.GOB.
PROPOSITO c ALfé\E;ﬁCE'?Pi'\éI 05| CUENTA CON CALIDAD Y | ESPACIOS DE LA 19.30 |PORCENTAJE| 19.20 | ™"\ /mepicion/
EN LA VIVIENDA ESPACIOS EN LA VIVIENDA. VIVIENDA PAGINAS/MEDICI%
: PUBLICADO POR C3%523(')“2/gf§§52“%
CONEVAL. OBREZA-2012.ASPX

Fuente: Anexo "Informes sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica" de los Informes Trimestrales 2014, publicados por la SHCP en http://
transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=66
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NIVEL DE
OBJETIVO

NOMBRE DEL
INDICADOR

RESUMEN NARRATIVO

CONTRIBUIR A LA
REDUCCION DE LA

METODO DE CALCULO

PORCENTAJE DE

LINEA
BASE

Direccién de Evaluacion
Subsecretaria de Planeacién

UNIDAD DE
MDIDA

META
2014

| ®

MEDIOS DE VERIFICACION

RESULTADOS DE LA

POBLACION EN POBLACION EN 'F\’/ICI)E;RI'(E:IZ?ANCBIIE\IEVAL
CONDICIONES DE POBREZA |CONDICIONES DE !
PORCENTAIJE DE HTTP://
MULTIDIMENSIONALA  |POBREZA
POBLACION EN TRAVES DE ACCIONES DE | MULTIDIMENSIO WWW.CONEVAL.G
FIN  |CONDICIONES DE 64.50 |PORCENTAIE| 64.00 |OB.MX/MEDICION/
MEJORAMIENTO DEL NAL EN EL
POBREZA PAGINAS/MEDICI%
ENTORNO URBANO CON LA|ESTADO DE
MULTIDIMENSIONAL. C3%B3N/
PARTICIPACION DE LA |PUEBLA POBREIAK202012/
SOCIEDAD CIVIL EN EL PUBLICADO POR P °
TRANSFORMAR Eﬂcfu'flf\mfﬁg 3 EBE:N o CONEVAL. OBREZA-2012.ASPX
E139| TU ENTORNO '
URBANO EggfﬁE'LA:jEEﬁE RESULTADOS DE LA
POBLACION EN MEDICION DE
PORCENTAJE DE CONDICIONES DE POBREZA CONDICIONES DE POBREZA CONEVAL
POBLACION EN POBREZA
MULTIDIMENSIONAL EN HTTP://
CONDICIONES DE MULTIDIMENSIO
Sdives ZONAS URBANAS ML QUE HaBITA WWW.CONEVALG
PROPOISH-O MARGINADAS DEL ESTADO 43,73 [PORCENTAIJE| 43.50 |OB.MX/MEDICION/
MULTIDIMENSIONAL EN ZONAS
DE PUEBLA CUENTA CON PAGINAS/MEDICI%
QUE HABITA EN URBANAS EN EL
ZONAS URBANAS EN EQUIPAMIENTO E ESTADO DE C3%B3N/
INFRAESTRUCTURA EN POBREZA%202012/
EL ESTADO. PUEBLA
BUEN ESTADO. PUBLICADO POR P
CONEVAL. OBREZA-2012.ASPX
CONTRIBUIR AL AUMENTO
DE LA COBERTURA DE LA
EDUCACION BASICAY
SUPERIOR CON RECURSOS
DEL FONDO DE
COBERTURA DE HTTP://
EDUCACION PUBLICA ﬁ;om’jgﬁ';ELsAMULT'PLES WWW.DGPP.SEP.G
FIN  |EN LOS NIVELES DE (VI/V2)¥100 | 93.90 |PORCENTAJE| 96.90 [0B.MX/ESTADI
PERTINENCIA DEL SERVICIO
EDUCACION BASICA SISTESEPPORTAL/
Y SUPERIOR EDUCATIVO EN EL ESTADO SISTESEP.HTML
CONSTRUCCION ' DE PUEBLA, MEDIANTE LA 22 Lot n M
y ATENCION DE LAS
EQUIPAMIENTO NECESIDADES DE
K007 DE ESPACIOS INFRAESTRUCTURA'Y
EDUCATIVOS EQUIPAMIENTO.
CULTURALES Y —
DEPORTIVOS ESPACIOS EDUCATIVOS DE —UWWW_TR ANSPARE
NIVEL BASICO Y SUPERIOR WWW.TRANSPARE
NUMERO DE NCIA.PUE.GOB.MX/
QUE LA SECRETARIA DE
ACCIONES DE VALOR INDEX.PHP?
EDUCACION PUBLICA DEL (NDEX.PHP?
2 MEJORAMIENTO A ABSOLUTO DEL 1000.0 . 4000.0{OPTION=COM K2&
PROPOSITO ESTADO PRIORIZO, ACCION OPTION=COM K2&
LA o or  Las |NUMERO DE 0 0 |VIEW=ITEMUST&LA
INFRAESTRUCTURA NECESIDADES DE ACCIONES YOUT=CATEGORY&
ESCOLAR. TASK=CATEGORY&

INFRAESTRUCTURA Y
EQUIPAMIENTO.

D=3388&ITEMI
D=1484



http://www.dgpp.sep.gob.mx/ESTADI/SISTESEPPORTAL/SISTESEP.HTML
http://www.dgpp.sep.gob.mx/ESTADI/SISTESEPPORTAL/SISTESEP.HTML
http://www.dgpp.sep.gob.mx/ESTADI/SISTESEPPORTAL/SISTESEP.HTML
http://www.dgpp.sep.gob.mx/ESTADI/SISTESEPPORTAL/SISTESEP.HTML
http://www.dgpp.sep.gob.mx/ESTADI/SISTESEPPORTAL/SISTESEP.HTML
http://www.transparencia.pue.gob.mx/INDEX.PHP?OPTION=COM_K2&VIEW=ITEMLIST&LAYOUT=CATEGORY&TASK=CATEGORY&ID=3388&ITEMID=1484
http://www.transparencia.pue.gob.mx/INDEX.PHP?OPTION=COM_K2&VIEW=ITEMLIST&LAYOUT=CATEGORY&TASK=CATEGORY&ID=3388&ITEMID=1484
http://www.transparencia.pue.gob.mx/INDEX.PHP?OPTION=COM_K2&VIEW=ITEMLIST&LAYOUT=CATEGORY&TASK=CATEGORY&ID=3388&ITEMID=1484
http://www.transparencia.pue.gob.mx/INDEX.PHP?OPTION=COM_K2&VIEW=ITEMLIST&LAYOUT=CATEGORY&TASK=CATEGORY&ID=3388&ITEMID=1484
http://www.transparencia.pue.gob.mx/INDEX.PHP?OPTION=COM_K2&VIEW=ITEMLIST&LAYOUT=CATEGORY&TASK=CATEGORY&ID=3388&ITEMID=1484
http://www.transparencia.pue.gob.mx/INDEX.PHP?OPTION=COM_K2&VIEW=ITEMLIST&LAYOUT=CATEGORY&TASK=CATEGORY&ID=3388&ITEMID=1484
http://www.transparencia.pue.gob.mx/INDEX.PHP?OPTION=COM_K2&VIEW=ITEMLIST&LAYOUT=CATEGORY&TASK=CATEGORY&ID=3388&ITEMID=1484
http://www.transparencia.pue.gob.mx/INDEX.PHP?OPTION=COM_K2&VIEW=ITEMLIST&LAYOUT=CATEGORY&TASK=CATEGORY&ID=3388&ITEMID=1484
http://www.transparencia.pue.gob.mx/INDEX.PHP?OPTION=COM_K2&VIEW=ITEMLIST&LAYOUT=CATEGORY&TASK=CATEGORY&ID=3388&ITEMID=1484
http://www.transparencia.pue.gob.mx/INDEX.PHP?OPTION=COM_K2&VIEW=ITEMLIST&LAYOUT=CATEGORY&TASK=CATEGORY&ID=3388&ITEMID=1484

CLAVE

PROGRAMA
PRESUPUESTARIO

NIVEL DE
OBJETIVO

NOMBRE DEL
INDICADOR

RESUMEN NARRATIVO

METODO DE CALCULO

LINEA
BASE

Direccién de Evaluacion
Subsecretaria de Planeacién

UNIDAD DE
MDIDA

META
2014

| ®

MEDIOS DE VERIFICACION

CONTRIBUIR A
INCREMENTAR EL ACCESO
POSICION A NIVEL  |Y CALIDAD DE LA
NACIONAL QUE INFRAESTRUCTURA WOBJETN osD
OCUPA LA ENTIDAD |HIDRICA MEDIANTE LA EDESARROLLODEL
EN EL INDICADOR DE [CONSTRUCCION, MILENIO.ORGMX/
LA POBLACION CON  [AMPLIACION Y PROVIENE DE UN ) CGLWIN/ODMEXE
FIN ACCESO SOSTENIBLE |REHABILITACION DE LOS  [DATO ABSOLUTO | 21.00 | POSICION | 21.00 —;ZINDODMOONOOBOO
PROGRAMA A FUENTES SERVICIOS DE AGUA DEL INEGI. 010,540,000 FALSE
PARA LA MEJORADAS DE POTABLE, EALSE FALSE FALSE.
CONSTRUCCION ABASTECIMIENTO DE |ALCANTARILLADO Y FALSE.FALSE. FALSE
y AGUA EN ZONAS  |SANEAMIENTO EN LAS 00
RURARLES. LOCALIDADES RURALES d
REHABILITACION MENORES A 2,500
S003 | DE SISTEMAS DE HABITANTES.
AGUA POTABLE LAS LOCALIDADES RURALES
Y SANEAMIENTO DEL ESTADO DE PUEBLA
EN ZONAS MENORES A 2,500
RURALES PORCENTAJE DE HABITANTES QUE HTTP://
(PROSSAPYS) LOCALIDADES REQUIEREN LA WWW.CNA.GOB.M
) BENEFICIADAS CON |CONSTRUCCION Y PROVIENE DE UN <
PROPOSITO REHABILITACION DE DATO ABSOLUTO | 87.20 |PORCENTAIJE| 87.20
INFRAESTRUCTURA CONTENIDO.ASPX?
SISTEMAS DE AGUA DE CONAGUA. IR —
DE AGUA POTABLE N1=3&N2=60&N3=
EN ZONAS RURALES, |POTABLE Y SANEAMIENTO o6
EN ZONAS RURALES =
CUENTAN CON
INFRAESTRUCTURA
HIDRICA APROPIADA.
CONTRIBUIR A
POSICION ANIVEL  |INCREMENTAR EL ACCESO HTTPY//
NACIONAL QUE Y CALIDAD DE LA
OCUPA LA ENTIDAD |INFRAESTRUCTURA \EAQ'EVSVX;)R%JLELT(')\S;SLD
EN EL INDICADOR DE |HIDRICA MEDIANTE LA MILENIO.ORG.MYX/
LA POBLACION CON [CONSTRUCCION DE LOS  |PROVIENE DE UN ) CGI-WIN/ODM.EXE/
FIN ACCESO SOSTENIBLE |SERVICIOS DE AGUA DATO ABSOLUTO | 29.00 | POSICION | 21.00 ||\ o
A FUENTES POTABLE, DEL INEGI
PROGRAMA DE MEJORADAS DE ALCANTARILLADO Y 8(7)80(;\3'2001&?4’%
AGUA POTABLE, ABASTECIMIENTO DE [SANEAMIENTO EN LAS LSE'FF ALSEE'FF ALSEE'FF .
ALCANTARILLAD AGUA EN ZONAS LOCALIDADES URBANAS LSEFALSE OO
oY URBANAS. MAYORES A 2,500 ’ (e
30051 sANEAMIENTO HABITANTES.
EN ZONAS
URBANAS PORCENTAJE DE LAS LOCALIDADES
(APAZU) LOCALIDADES URBANAS DEL ESTADO DE
URBANAS MAYORES [PUEBLA MAYORES A 2,500 HTTP://
A 2,500 HABITANTES |HABITANTES QUE WWW.CNA.GOB.M
PROVIENE DE UN
. QUE CUENTAN CON |REQUIEREN DE AGUA X/
PROPOSITO ||\ R AESTRUCTURA, |POTABLE, gé}%ﬁié%fm 87.20 |PORCENTAJE| 87.20 | -y \renipo ASPX?
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y N1=3&N2=60&N3=
ALCANTARILLADO Y |SANEAMIENTO CUENTAN 106
SANEAMIENTO CON INFRAESTRUCTURA
APROPIADA. HIDRICA APROPIADA.



http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/CGI-WIN/ODM.EXE/INDODM007000300010,54,0,000,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,0,0
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/CGI-WIN/ODM.EXE/INDODM007000300010,54,0,000,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,0,0
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/CGI-WIN/ODM.EXE/INDODM007000300010,54,0,000,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,0,0
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/CGI-WIN/ODM.EXE/INDODM007000300010,54,0,000,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,0,0
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/CGI-WIN/ODM.EXE/INDODM007000300010,54,0,000,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,0,0
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/CGI-WIN/ODM.EXE/INDODM007000300010,54,0,000,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,0,0
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/CGI-WIN/ODM.EXE/INDODM007000300010,54,0,000,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,0,0
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/CGI-WIN/ODM.EXE/INDODM007000300010,54,0,000,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,0,0
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/CGI-WIN/ODM.EXE/INDODM007000300010,54,0,000,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,0,0
http://www.objetivosdedesarrollodelmilenio.org.mx/CGI-WIN/ODM.EXE/INDODM007000300010,54,0,000,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,0,0
http://www.cna.gob.mx/CONTENIDO.ASPX?N1=3&N2=60&N3=106
http://www.cna.gob.mx/CONTENIDO.ASPX?N1=3&N2=60&N3=106
http://www.cna.gob.mx/CONTENIDO.ASPX?N1=3&N2=60&N3=106
http://www.cna.gob.mx/CONTENIDO.ASPX?N1=3&N2=60&N3=106
http://www.cna.gob.mx/CONTENIDO.ASPX?N1=3&N2=60&N3=106
http://www.cna.gob.mx/CONTENIDO.ASPX?N1=3&N2=60&N3=106

CLAVE

S069

PROGRAMA
PRESUPUESTARIO

PROGRAMA DE
INFRAESTRUCTU
RA INDIGENA
(PROIN)

NIVEL DE
OBJETIVO

FIN

NOMBRE DEL
INDICADOR

VARIACION
PORCENTUAL DE
POBLACION QUE
DISPONE DE
INFRAESTRUCTURA
BASICA.

RESUMEN NARRATIVO

CONTRIBUIR A QUE LOS
HABITANTES QUE VIVEN EN
LOCALIDADES INDIGENAS
ENTRE 50 Y 15000
HABITANTES, CON AL
MENOS 40% DE
HABITANTES INDIGENAS
CON ALTO Y MUY ALTO
GRADO DE MARGINACION,
SUPEREN EL AISLAMIENTO
Y REZAGO SOCIALY
DISPONGAN DE BIENES Y
SERVICIOS BASICOS,
MEDIANTE LA
CONSTRUCCION Y
AMPLIACION DE OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA
BASICA, MEJORANDO LA
CALIDAD DE VIDA DE LOS
HABITANTES Y
REDUCIENDO LA BRECHA
SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION DEL ESTADO.

METODO DE CALCULO

((vV1/v2)-1)*100

LINEA
BASE

1.89

Direccién de Evaluacién
Subsecretaria de Planeacién

UNIDAD DE
MDIDA

PORCENTAIJE

META
2014

2.00

| ®

MEDIOS DE VERIFICACION

INDICE DE
MARGINACION POR
LOCALIDAD 2010,
ANEXO C, BASE DE
DATOS POR
ENTIDAD, HTTP://
WWW.CONAPO.GO
B.MX/ES/CONAPO/
INDICE_DE_MARGI
NACION_POR_LOCA
LIDAD_2

010

PROPOSITO

PORCENTAJE DE
REDUCCION DEL
REZAGO EN
SERVICIOS BASICOS

LOS HABITANTES QUE
VIVEN EN LOCALIDADES
INDIGENAS ENTRE 50 Y
15000 HABITANTES, CON
AL MENOS 40% DE
HABITANTES INDIGENAS
CON ALTO Y MUY ALTO
GRADO DE MARGINACION,
CUENTAN CON OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA QUE
DISMINUYE SU REZAGO EN
MATERIA DE
COMUNICACION
TERRESTRE, AGUA
POTABLE, DRENAJE 'Y
SANEAMIENTO ASI COMO
ELECTRIFICACION.

(V1/v2)*100

0.00

PORCENTAIJE

9.00

SUBSECRETARIA DE
OBRA PUBLICAY
COMUNICACIONES
DE LA SECRETARIA
DE
INFRAESTRUCTURA

S070

PROGRAMA
PARA EL
DESARROLLO DE
ZONAS
PRIORITARIAS

FIN

PORCENTAJE DE
POBLACION EN
POBREZA
MULTIDIMENSIONAL
EN EL ESTADO DE
PUEBLA

CONTRIBUIR A PROVEER
UN ENTORNO ADECUADO
A LOS MUNICIPIOS QUE
PRESENTAN MAYOR
MARGINACION Y REZAGO
SOCIAL EN EL ESTADO
MEDIANTE LA REDUCCION
DE LOS REZAGOS QUE SE
RELACIONAN CON LA
CALIDAD, ESPACIOS Y
ACCESO A LOS SERVICIOS
BASICOS DE LA VIVIENDA
BRINDANDO
OPORTUNIDADES DE
DESARROLLO A LA
POBLACION QUE HABITA
EN ZONAS DE ATENCION

PORCENTAIJE DE
POBLACION EN
CONDICIONES DE
POBREZA
MULTIDIMENSIO
NAL EN EL
ESTADO DE
PUEBLA
PUBLICADO POR
CONEVAL.

64.50

PORCENTAIJE

64.00

RESULTADOS DE LA
MEDICION DE LA
POBREZA HTTP:/
WWW.CONEVAL.G
OB.MX/




CLAVE

PROGRAMA
PRESUPUESTARIO

NIVEL DE
OBJETIVO

NOMBRE DEL
INDICADOR

RESUMEN NARRATIVO

POBLACION DE LAS
LOCALIDADES DEL ESTADO
DE PUEBLA UBICADAS EN
MUNICIPIOS DE MUY ALTA

METODO DE CALCULO

(POBLACION CON

LINEA
BASE

Direccién de Evaluacién
Subsecretaria de Planeacién

UNIDAD DE
MDIDA

META
2014

| ®

MEDIOS DE VERIFICACION

PROGRAMA PORCENTAJE DE LA ;sZL/IQOMS%RC?mA&L?{NA?T o g:ﬁ%’l‘gﬁm RESULTADOS DE LA
PARA EL POBLACION CON |, 5y LAS LOCALIDADES|ESPACIOS DE LA MEDICION DE LA
S071 |DESARROLLO DE |PROPOSITO|CARENCIAS EN 19.30 |PORCENTAJE| 19.20 |POBREZA HTTP:/
CON MUY ALTAY ALTA  |VIVIENDA /
ZONAS CALIDAD Y ESPACIOS WWW.CONEVAL.G
EN LA VIVIENDA MARGINACION EN TOTAL DE LA OBMX/
PRIORITARIAS : MUNICIPIOS DE MEDIA  |POBLACION DEL :
MARGINACION CUENTAN  |ESTADO)*100
CON ACCESO A SERVICIOS
BASICOS Y CALIDAD EN LA
VIVIENDA.
CONTRIBUIR A FOMENTAR [, 0 ooy oo
EL ACCESO A LA
AMPLICION DE VIVIENDA [P OBLACION EN
PORCENTAJEDE |\ e\ estAD0 MEDIANTE  |CONDICIONES DE RESULTADOS DE LA
POBLACION EN POBREZA
POBREZA SOLUCIONES MULTIDIVENSIO MEDICION DE LA
FIN HABITACIONALES DIGNAS 64.50 |PORCENTAJE| 64.00 |POBREZA. HTTP://
MULTIDIMENSIONAL NAL EN EL
EN ELESTADO DE | TRAVES DE LA ESTADO DE WWW.CONEVAL.G
INSTRUMENTACION DE 0B.MX/
PUEBLA. PUEBLA
ESQUEMAS DE
PUBLICADO POR
PROGRAMA DE FINANCIAMIENTO Y CONEVAL
ESQUEMAS DE SUBSIDIO PARA VIVIENDA. .
075 FINANCIAMIENT LA POBLACION DEL
O Y SUBSIDIO ESTADO DE PUEBLA CUYO RESULTADOS DE LA
FEDERAL PARA INGRESO PER CAPITAES | 0 ) o con MEDICION DE LA
VIVIENDA MENORO IGUALA LA CARENCIA EN POBREZA.
PORCENTAJE DE LA  [LINEA DE BIENESTAR, CALIDAD Y HTTP://
POBLACION CON  |URBANA O RURAL, ACCEDE |0 ™ o WWW.CONEVAL.G
PROPOSITO|CARENCIA EN A SOLUCIONES DE VIVIENDA / 19.30 |PORCENTAJE| 19.20 |OB.MX/MEDICION/
CALIDAD Y ESPACIOS |AMPLIACION TOTAL DE LA PAGINAS/MEDICI%
EN LA VIVIENDA. HABITACIONAL POBLACION DEL C3%B3N/
EN UN ENTORNO DE POBREZA%202012/

CRECIMIENTO URBANO
ORDENADO Y
SUSTENTABLE

ESTADO)*100

p
OBREZA-2012.ASPX




. . -, -~
Direccidn de Evaluacion I l.[@

Subsecretaria de Planeacién

n del Fondo de Aportaciones para la |

ANEXO 4.1

aestructura Social Estatal (FIS

Cumplimiento de conceptos de los Indicadores de desempefio de los

Programas Presupuestarios financiados con FISE 2014.

Nivel de X .. Método de Unidad de
L. Nombre del Indicador Definicién ; i
Objetivo Calculo Medida
CONTRIBUIR A REDUCIR EL
POSICION QUE OCUPA
REZAGO SOCIAL, ARTICULANDO
POSICION QUE OCUPA EL EL ESTADO DE PUEBLA
ACCIONES QUE IMPULSEN EL .
FIN ESTADO DE PUEBLA EN EL EN EL INDICE DE 5 POSICION 5
ACCESO DE LA POBLACION A LOS
INDICE DE REZAGO SOCIAL. REZAGO SOCIAL DE
DERECHOS SOCIALES EN EL
EO039 CONEVAL.
ESTADO DE PUEBLA.
PORCENTAJE DE LA
POBLACION CON CARENCIA POBLACION EN CONDICIONES DE
5 POBREZA CUENTA CON CALIDAD Y V1/V2)*100 . PORCENTAJE .
PROPOSITO EN CALIDAD Y ESPACIOS EN (V1/v2) 19.41 12.02
ESPACIOS EN LA VIVIENDA.
LA VIVIENDA.
CONTRIBUIR A MEJORAR LA PORCENTAIE DE
CALIDAD DE VIDA Y POBLACION EN
PORCENTAJE DE VULNERABILIDAD DE LAS CONDICIONES DE
POBLACION EN POBREZA | FAMILIAS POBLANAS EN POBREZA
FIN 64.5 PORCENTAIJE 64
MULTIDIMENSIONAL EN EL | SITUACION DE POBREZA | MULTIDIMENSIONAL
ESTADO DE PUEBLA. MULTIDIMENSIONAL  MEDIANTE EN EL ESTADO DE
EL MEJORAMIENTO DE ESPACIOS | PUEBLA PUBLICADO
E135 EN LA VIVIENDA. POR CONEVAL.
PORCENTAIE DE LA
PORCENTAJE DE LA POBLACION CON
POBLACION CON CARENCIA POBLACION EN CONDICIONES DE CARENCIA EN CALIDAD
] POBREZA CUENTA CON CALIDAD Y . PORCENTAIJE .
PROPOSITO EN CALIDAD Y ESPACIOS EN Y ESPACIOS DE LA 19.3 19.2
ESPACIOS EN LA VIVIENDA.
LA VIVIENDA. VIVIENDA PUBLICADO
POR CONEVAL.
CONTRIBUIR A LA REDUCCION DE
PORCENTAJE DE
LA POBLACION EN CONDICIONES
POBLACION EN
DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
PORCENTAJE DE CONDICIONES DE
A TRAVES DE ACCIONES DE
POBLACION EN POBREZA
FIN MEJORAMIENTO DEL ENTORNO 64.5 PORCENTAJE 64
CONDICIONES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL
URBANO CON LA PARTICIPACION
MULTIDIMENSIONAL. EN EL ESTADO DE
DE LA SOCIEDAD CIVIL EN EL
PUEBLA PUBLICADO
MANTENIMIENTO DEL
POR CONEVAL.
EQUIPAMIENTO URBANO.
E139
PORCENTAIE DE
POBLACION EN CONDICIONES DE POBLACION EN
PORCENTAJE DE
POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN CONDICIONES DE
POBLACION EN
CONDICIONES DE POBREZA ZONAS URBANAS MARGINADAS POBREZA
] DEL ESTADO DE PUEBLA CUENTA | MULTIDIMENSIONAL . PORCENTAJE .
PROPOSITO MULTIDIMENSIONAL QUE 43.73 43.5
CON EQUIPAMIENTO E QUE HABITA EN
HABITA EN ZONAS
INFRAESTRUCTURA EN  BUEN | ZONAS URBANAS EN
URBANAS EN EL ESTADO.
ESTADO. EL ESTADO DE PUEBLA
PUBLICADO POR

Fuentes: Elaboracion propia con informacion de la Direccion de Programacion y Presupuesto adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado de Puebla.




. . -, -~
Direccidn de Evaluacion I l.[@

Subsecretaria de Planeacién

Clave Nivel de X o Método de Unidad de
L. Nombre del Indicador Definicion ) i
del PP Objetivo Calculo Medida
CONTRIBUIR AL AUMENTO DE LA
COBERTURA DE LA EDUCACION
BASICA Y SUPERIOR CON RECURSOS
COBERTURA DE DEL FONDO DE APORTACIONES
EDUCACION PUBLICAEN | MULTIPLES Y A MEJORAR LA
FIN LOS NIVELES DE PERTINENCIA DEL SERVICIO (V1/v2)*100 93.9 PORCENTAJE 96.9
EDUCACION BASICA Y EDUCATIVO EN EL ESTADO DE
SUPERIOR. PUEBLA, MEDIANTE LA ATENCION
DE  LAS  NECESIDADES  DE
Koo7 INFRAESTRUCTURA Y
EQUIPAMIENTO.
ESPACIOS EDUCATIVOS DE NIVEL
. BASICO Y SUPERIOR QUE LA
NUMERO DE ACCIONES
DE MEJORAMIENTO A LA SECRETARIA DE EDUCACION | VALOR ABSOLUTO DEL
) PUBLICA DEL ESTADO PRIORIZO, NUMERO DE ACCION
PROPOSITO INFRAESTRUCTURA 1000 4000
RECIBEN ~ ATENCION A  LAS ACCIONES
ESCOLAR.
NECESIDADES DE INFRAESTRUCTURA
Y EQUIPAMIENTO.
POSICION A NIVEL CONTRIBUIR A INCREMENTAR EL
NACIONAL QUE OCUPALA |ACCESO Y CALIDAD DE LA
ENTIDAD EN EL INFRAESTRUCTURA HIDRICA
INDICADOR DE LA MEDIANTE LA CONSTRUCCION, PROVIENE DE UN
FIN POBLACION CON ACCESO | AMPLIACION Y REHABILITACION DE | DATO ABSOLUTO DEL 21 POSICION 21
SOSTENIBLE A FUENTES | LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, INEGI.
MEJORADAS DE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
ABASTECIMIENTO DE EN LAS LOCALIDADES RURALES
AGUA EN ZONAS MENORES A 2,500 HABITANTES.
S003
LAS LOCALIDADES RURALES DEL
ESTADO DE PUEBLA MENORES A
PORCENTAJE DE
2,500 HABITANTES QUE REQUIEREN
LOCALIDADES
BENEFICIADAS CON LA CONSTRUCCION Y PROVIENE DE UN
) REHABILITACION DE SISTEMAS DE | DATO ABSOLUTO DE . PORCENTAIJE .
PROPOSITO INFRAESTRUCTURA DE 87.2 87.2
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO CONAGUA.
AGUA POTABLE EN ZONAS
EN ZONAS RURALES CUENTAN CON
RURALES.
INFRAESTRUCTURA HIDRICA
APROPIADA.
POSICION A NIVEL
CONTRIBUIR A INCREMENTAR EL
NACIONAL QUE OCUPA LA
ACCESO Y CALIDAD DE LA
ENTIDAD EN EL
INFRAESTRUCTURA HIDRICA
INDICADOR DE LA PROVIENE DE UN
i MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE .
S005 FIN POBLACION CON ACCESO DATO ABSOLUTO DEL 29 POSICION 21
LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE,
SOSTENIBLE A FUENTES INEGI
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
MEJORADAS DE
EN LAS LOCALIDADES URBANAS
ABASTECIMIENTO DE
MAYORES A 2,500 HABITANTES.
AGUA EN ZONAS

Fuentes: Elaboracion propia con informacion de la Direccion de Programacion y Presupuesto adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado de Puebla.




Direccién de Evaluacién
Subsecretaria de Planeacién

Clave

del PP

S005

Nivel de
Objetivo

PROPOSITO

Nombre del Indicador

PORCENTAJE DE
LOCALIDADES URBANAS
MAYORES A 2,500
HABITANTES QUE CUENTAN
CON INFRAESTRUCTURA,
AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO APROPIADA.

Definicion

LAS LOCALIDADES URBANAS DEL
ESTADO DE PUEBLA MAYORES A
2,500 HABITANTES QUE
REQUIEREN DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO CUENTAN CON
INFRAESTRUCTURA HIDRICA
APROPIADA.

Método de
Calculo

PROVIENE DE UN
DATO ABSOLUTO DE
CONAGUA

87.2

Unidad de
Medida

PORCENTAIJE

87.2

S069

FIN

VARIACION PORCENTUAL DE
POBLACION QUE DISPONE
DE INFRAESTRUCTURA
BASICA.

CONTRIBUIR A QUE LOS
HABITANTES QUE VIVEN EN
LOCALIDADES INDIGENAS ENTRE
50 Y 15000 HABITANTES, CON AL
MENOS 40% DE HABITANTES
INDIGENAS CON ALTO Y MUY
ALTO GRADO DE MARGINACION,
SUPEREN EL AISLAMIENTO Y
REZAGO SOCIAL Y DISPONGAN DE
BIENES Y SERVICIOS BASICOS,
MEDIANTE LA CONSTRUCCION Y
AMPLIACION DE OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA BASICA,
MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA
DE LOS HABITANTES Y
REDUCIENDO LA BRECHA
SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION DEL ESTADO.

((V1/v2)-1)*100

1.89

PORCENTAIJE

PROPOSITO

PORCENTAJE DE REDUCCION
DEL REZAGO EN SERVICIOS
BASICOS

LOS HABITANTES QUE VIVEN EN
LOCALIDADES INDIGENAS ENTRE
50 Y 15000 HABITANTES, CON AL
MENOS 40% DE HABITANTES
INDIGENAS CON ALTO Y MUY
ALTO GRADO DE MARGINACION,
CUENTAN CON OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA QUE
DISMINUYE SU REZAGO EN
MATERIA  DE  COMUNICACION
TERRESTRE, =~ AGUA  POTABLE,
DRENAJE Y SANEAMIENTO ASI
COMO ELECTRIFICACION.

(V1/V2)*100

PORCENTAIJE

Fuentes: Elaboracion propia con informacion de la Direccion de Programacion y Presupuesto adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado de Puebla.
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Clave Nivel de . o Método de Unidad de
. Nombre del Indicador Definicion ) i
del PP Objetivo Calculo Medida
CONTRIBUIR A PROVEER  UN
ENTORNO  ADECUADO A  LOS
MUNICIPIOS QUE PRESENTAN MAYOR PORCENTAJE DE
MARGINACION Y REZAGO SOCIAL EN POBLACION EN
PORCENTAJE DE EL ESTADO MEDIANTE LA REDUCCION CONDICIONES DE
POBLACION EN POBREZA |[DE  LOS REZAGOS QUE  SE POBREZA
FIN 64.5 PORCENTAJE 19.2
MULTIDIMENSIONALEN | RELACIONAN CON LA  CALIDAD, | MULTIDIMENSIONAL
EL ESTADO DE PUEBLA ESPACIOS Y ACCESO A LOS SERVICIOS EN EL ESTADO DE
BASICOS DE LA VIVIENDA BRINDANDO | PUEBLA PUBLICADO
OPORTUNIDADES DE DESARROLLO A POR CONEVAL.
LA POBLACION QUE HABITA EN
S070 ZONAS DE ATENCION PRIORITARIA.
POBLACION DE LAS LOCALIDADES DEL
ESTADO DE PUEBLA UBICADAS EN
MUNICIPIOS DE MUY ALTA Y ALTA (POBLACION CON
PORCENTAJE DE LA
MARGINACION O REZAGO SOCIAL | CARENCIA EN CALIDAD
POBLACION CON MUY ALTO O ALTO Y LAS | YESPACIOSDELA
5 CARENCIAS EN CALIDAD . PORCENTAJE
PROPOSITO LOCALIDADES CON MUY ALTA Y ALTA | VIVIENDA / TOTAL DE 193 64
Y ESPACIOS EN LA
VIVIENDA MARGINACION EN MUNICIPIOS DE | LA POBLACION DEL
’ MEDIA MARGINACION CUENTAN CON ESTADO)*100
ACCESO A SERVICIOS BASICOS Y
CALIDAD EN LA VIVIENDA.
PORCENTAJE DE
CONTRIBUIR A FOMENTAR EL ACCESO
. POBLACION EN
A LA AMPLICION DE VIVIENDA EN EL
PORCENTAJE DE CONDICIONES DE
X ESTADO MEDIANTE  SOLUCIONES
POBLACION EN POBREZA POBREZA
FIN HABITACIONALES DIGNAS A TRAVES 64.5 PORCENTAIE 64
MULTIDIMENSIONAL EN ) MULTIDIMENSIONAL
DE LA INSTRUMENTACION DE
EL ESTADO DE PUEBLA. EN EL ESTADO DE
ESQUEMAS DE FINANCIAMIENTO Y
PUEBLA PUBLICADO
SUBSIDIO PARA VIVIENDA.
S075 POR CONEVAL.
LA POBLACION DEL ESTADO DE (POBLACION CON
PORCENTAJE DE LA i
. PUEBLA CUYO INGRESO PER CAPITA | CARENCIA EN CALIDAD
POBLACION CON ES MENOR O IGUAL A LA LINEA DE Y ESPACIOS DE LA
) CARENCIA EN CALIDAD Y . PORCENTAIJE .
PROPOSITO BIENESTAR, URBANA O RURAL, | VIVIENDA /TOTAL DE 19.3 19.2
ESPACIOS EN LA
VIVIENDA ACCEDE A  SOLUCIONES  DE | LA POBLACION DEL
’ AMPLIACION HABITACIONAL. ESTADO)*100

MEDIOS DE VERIFICACION

®  POSICION QUE OCUPA EL ESTADO DE PUEBLA EN EL INDICE DE REZAGO SOCIAL.

®  PADRON DE BENEFICIARIOS "UNIDADES MOVILES DE DESARROLLO".

®  HTTP://WWW.DGPP.SEP.GOB.MX/ESTADI/SISTESEPPORTAL/SISTESEP.HTML

®  HTTP://WWW.CNA.GOB.MX/CONTENIDO.ASPX?N1=3&N2=60&N3=106

®  INDICE DE MARGINACION POR LOCALIDAD 2010, ANEXO C, BASE DE DATOS POR ENTIDAD, HTTP://WWW.CONAPO.GOB.MX/ES/CONAPO/
INDICE_DE_MARGINACION_POR_LOCALIDAD_2010

®  RESULTADOS DE LA MEDICION DE LA POBREZA, HTTP://WWW.CONEVAL.GOB.MX/MEDICION/PAGINAS/MEDICI%C3%B3N/POBREZA%202012/POBREZA-2012.ASPX

®  HTTP://WWW.TRANSPARENCIA.PUE.GOB.MX/INDEX.PHP?OPTION=COM_K2&VIEW=ITEMLIST& LAYOUT=CATEGORY& TASK=CATEGORY&ID=3388&ITEMID=1484

®  HTTP://WWW.OBJETIVOSDEDESARROLLODELMILENIO.ORG.MX/CGI-WIN/ODM.EXE/INDODM007000300010,54,0,000,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,FALSE,0,0
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Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FIS

ANEXO 5
Metas de los Indicadores del FISE

META AL 4TO AVANCE AL 4TO
TRIMESTRE TRIMESTRE RESPONSABLE
UNIDAD DE
DEL REGISTRO
MEDIDAD
INDICADOR DEL AVANCE
Inversion per capita del Fondo para la
X . Administracion
Infraestructura Social Municipal (FISM) en FIN PORCENTAJE | 93.14 93.14 968.19 | 1039.50 L
Publica Federal
localidades con alto y muy alto rezago social.
Porcentaje de municipios que mejoraron su
. Administracion
grado de Rezago Social, al pasar de Muy Alto FIN PORCENTAJE N/A N/A N/A N/A o
Publica Federal
a Alto.
Porcentaje de localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social y/o localidades en ZAP
rural y/o que contiene una ZAP urbana que ) Administracion
) ST PROPOSITO | PORCENTAJE | 60.00 60.00 89.42 | 149.03 | .
cuentan con proyecto de inversion financiado Publica Federal
por FAIS respecto del total de localidades que
cuentan con inversion FAIS.
Porcentaje de recursos del FAIS que se
destinan a proyectos de contribucion directa ) Administracién
. . PROPOSITO | PORCENTAIJE 40.00 40.00 78.37 195.93 s
respecto del total de recursos invertidos por Publica Federal
el FAIS.
Porcentaje de proyectos de servicios bdsicos
en la vivienda de contribucién directa Administracion
. . COMPONENTE| PORCENTAJE 2.57 2.57 21.07 819.84 L
financiados respecto del total de proyectos Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de servicios bdsicos
en la vivienda complementarios o de
. S X . Administraciéon
contribucidn indirecta financiados respecto |COMPONENTE| PORCENTAJE 2.10 2.10 35.18 1675.24 Pablica Federal
del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de calidad y espacios
de la vivienda de contribucién directa Administracion
. . COMPONENTE| PORCENTAJE 3.12 3.12 6.54 209.62 L
financiados respecto del total de proyectos Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de infraestructura
del sector educativo de contribucién directa Administracion
. . COMPONENTE| PORCENTAJE 11.88 11.88 13.38 112.63 e
financiados respecto del total de proyectos Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de infraestructura
del sector educativo complementarios o de
. L X . Administraciéon
contribucidn indirecta financiados respecto |COMPONENTE| PORCENTAJE 9.72 9.72 2.15 22.12 Pablica Federal
del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS.

FUENTE: Anexo de los Informes Trimestrales 2014, publicados por la SHCP en http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=66
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META AL 4TO AVANCE AL 4TO
TRIMESTRE TRIMESTRE RESPONSABLE
UNIDAD DE
DEL REGISTRO
MEDIDAD
INDICADOR ANUAL DEL AVANCE
Porcentaje de proyectos de
infraestructura del sector salud de
. L. . . . Administracion
10 |contribucidn directa financiados respecto [ COMPONENTE | PORCENTAJE 2.87 2.87 2.02 70.38 Pablica Federal
del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de
infraestructura para la alimentacion
. . Administracion
11 [financiados respecto del total de | COMPONENTE | PORCENTAJE 0.97 0.97 1.69 174.23 Piblica Federal
ubli
proyectos financiados con recursos del
FAIS.
Porcentaje de proyectos de urbanizacion
financiados respecto del total de Administracion
12 . . COMPONENTE | PORCENTAJE | 31.08 31.08 14.15 45.53 L
proyectos financiados con recursos del Publica Federal
FAIS.
Porcentaje de proyectos de caminos
rurales financiados respecto del total de Administracién
13 ) . COMPONENTE | PORCENTAIJE 7.53 7.53 2.06 27.36 .
proyectos financiados con recursos del Publica Federal
FAIS.
Porcentaje de otros proyectos
financiados respecto del total de Administracién
14 . . COMPONENTE | PORCENTAJE | 28.15 28.15 1.76 6.25 .
proyectos financiados con recursos del Publica Federal
FAIS.
Porcentaje de municipios capacitados
Administracion
15 |sobre el FAIS respecto del total de ACTIVIDAD PORCENTAJE | 100.00 100.00 96.70 96.70 L
Publica Federal
municipios del pais.
Porcentaje de municipios que reportan
. Administracion
16 [MIDS respecto del total de municipios ACTIVIDAD PORCENTAJE | 50.00 50.00 96.46 192.92 .
Publica Federal
del pais.
Numero de proyectos registrados en el
17 [SFU de infraestructura de servicios ACTIVIDAD PROYECTO N/A NaN 76.00 N/A Estatal
basicos en la vivienda.
Numero de proyectos registrados en el
18 |SFU de infraestructura para la calidad y ACTIVIDAD PROYECTO NaN NaN 7.00 N/A Estatal
espacios de la vivienda

FUENTE: Anexo de los Informes Trimestrales 2014, publicados por la SHCP en http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=66
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META AL 4TO AVANCE AL 4TO

TRIMESTRE TRIMESTRE RESPONSABLE
DEL REGISTRO

UNIDAD DE

MEDIDAD
INDICADOR DEL AVANCE

Numero de Proyectos registrados en el
19 . ., ACTIVIDAD PROYECTO NaN NaN 1.00 N/A Estatal
SFU de infraestructura para la educacion.

Numero de proyectos registrados en e
20 . ACTIVIDAD PROYECTO NaN NaN 1.00 N/A Estatal
SFU de infraestructura para la salud.

Numero de proyectos registrados en e
21 |SFU de infraestructura para la ACTIVIDAD PROYECTO N/A N/A 3.00 N/A Estatal
alimentacion

Numero de proyectos registrados en e
22 |SFU de infraestructura para la ACTIVIDAD PROYECTO 7.60 N/A 72.77 N/A Municipal
urbanizacién.

Numero de proyectos registrados en e .
23 . ACTIVIDAD PROYECTO 2.89 N/A 0.65 N/A Municipal
SFU de caminos rurales.

Numero de otros proyectos registrados o
24 | SEU ACTIVIDAD PROYECTO 3.85 13.00 11.30 86.92 Municipal
ene .

Porcentaje de municipios que reportan en
25 |el SFU respecto del total de municipios ACTIVIDAD PORCENTAJE 75.00 75.00 100.00 100.00
del pais.

Administraciéon
Publica Federal

FUENTE: Anexo de los Informes Trimestrales 2014, publicados por la SHCP en http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=66
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ANEXO 5.1
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Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE)

| ®

Indicador de Fin y Propdsito

CLAVE PROGRAMA PRESUPUESTARIO NIVEL DE NOMBRE DEL INDICADOR META 2014 LOGRO 2014 | CUMPLIMIENTO
POSICION QUE OCUPA EL ESTADO
FIN 5.00 5.00 100%
ACERCAMIENTO Y DE PUEBLA EN EL INDICE DE
E039 | CONCENTRACION DE SERVICIOS
GUBERNAMENTALES ) PORCENTAJE DE LA POBLACION
PROPOSITO 12.02 10.40 87%
CON CARENCIA EN CALIDAD Y
PORCENTAJE DE POBLACION EN
FIN 64.00 64.50 99%
POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN
E135 | TRANSFORMAR TU VIVIENDA
) PORCENTAJE DE LA POBLACION
PROPOSITO 19.20 19.40 99%
CON CARENCIA EN CALIDAD Y
PORCENTAJE DE POBLACION EN
FIN 64.00 64.50 99%
CONDICIONES ~DE  POBREZA
E139 TRANSFORMAR TU ENTORNO PORCENTAJE DE POBLACION EN
URBANO CONDICIONES DE  POBREZA
PROPOSITO | MULTIDIMENSIONAL QUE HABITA 43.50 43.70 100%
EN ZONAS URBANAS EN EL
ESTADO.
COBERTURA DE  EDUCACION
CONSTRUCCION Y FIN 96.90 96.90 100%
PUBLICA EN LOS NIVELES DE
<007 EQUIPAMIENTO DE ESPACIOS
EDUCATIVOS, CULTURALES Y
) NUMERO DE ACCIONES DE
DEPORTIVOS PROPOSITO 4000.00 4000.00 100%
MEJORAMIENTO A LA
POSICION A NIVEL NACIONAL QUE
OCUPA LA ENTIDAD EN EL
PROGRAMA PARA LA n INDICADOR DE LA POBLACION oo o, -
CON ACCESO SOSTENIBLE A ) )
CONSTRUCCION Y 0
FUENTES  MEJORADAS  DE
5003 REHABILITACION DE SISTEMAS ABASTECIMIENTO DE AGUA EN
DE AGUA POTABLE ZONAS RURARLES.
Y SANEAMIENTO EN ZONAS
RURALES (PROSSAPYS) PORCENTAJE DE LOCALIDADES
PROPOSITO | BENEFICIADAS CON 87.20 88.90 102%
INFRAESTRUCTURA DE  AGUA

Fuentes: Elaboracion propia con informacion de la Direccion de Programacion y Presupuesto adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado de Puebla.
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Indicador de Fin y Propdsito

CLAVE PROGRAMA PRESUPUESTARIO NIVEL DE NOMBRE DEL INDICADOR META 2014 LOGRO 2014 CUMPLIMIENTO
POSICION A NIVEL NACIONAL QUE
OCUPA LA ENTIDAD EN EL
INDICADOR DE LA POBLACION
FIN CON ACCESO SOSTENIBLE A 21.00 21.00 100%
PROGRAMA DE AGUA FUENTES MEJORADAS DE
POTABLE, ALCANTARILLADO Y ABASTECIMIENTO DE AGUA EN
S005 SANEAMIENTO EN ZONAS ZONAS URBANAS.
URBANAS
APAZU PORCENTAJE DE LOCALIDADES
( ) URBANAS MAYORES A 2,500
PROPOSITO | HABITANTES QUE CUENTAN CON 87.20 87.20 100%
INFRAESTRUCTURA, AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y
FIN VARIACION PORCENTUAL DE 2.00 556 278%
PROGRAMA DE POBLACION QUE DISPONE DE ’ ’ 0
S069 | INFRAESTRUCTURA INDIGENA
(PROI) . PORCENTAJE DE REDUCCION DEL
PROPOSITO p 9.00 54.00 600%
REZAGO EN SERVICIOS BASICOS
PORCENTAJE DE POBLACION EN
FIN 64.00 64.50 99%
POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN
PROGRAMA PARA EL
5070 DESARROLLO DE ZONAS
PRIORITARIAS ) PORCENTAJE DE LA POBLACION
PROPOSITO | CON CARENCIAS EN CALIDAD Y 19.20 19.40 99%
ESPACIOS EN LA VIVIENDA.
PORCENTAJE DE POBLACION EN
FIN 64.00 64.50 99%
PROGRAMA DE ESQUEMAS DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN
S075 | FINANCIAMIENTO Y SUBSIDIO
FEDERAL PARA VIVIENDA . PORCENTAJE DE LA POBLACION
PROPOSITO 19.20 19.40 99%
CON CARENCIA EN CALIDAD Y

Fuentes: Elaboracion propia con informacion de la Direccion de Programacion y Presupuesto adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado de Puebla.
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ANEXO 6

Informacidn sobre los resultados del Fondo en el SFU

Trimestre

Concepto

Cumplimiento de la carga de informacion trimestral correspondiente a los médulos del PASH.
Opciones: SI= 3, NO= 0 y PARCIALMENTE= 1.5

OPORTUNIDAD

Formato Unico

e Nivel Proyecto

e Nivel Financiero

éSe reportd la infor- | ® Ficha de Indicadores

macion sobre el

ejercicio, destino y

~ Fin
los resultados de los
recursos provenien-
tes del Fondo en los ~ Propdsito
modulos del PASH?

~ Componente

Q

Actividad

Q

Actividad

Cumplimiento de la carga de informacion trimestral correspondiente a los médulos del PASH.
Opciones: SI= 3, NO= 0 y PARCIALMENTE= 1.5

Formato Unico

éSe publicaron los

informes trimestrales .
f e Nivel Proyecto

en los medios locales

oficiales de difusion . ) .
; e Nivel Financiero
(internet, gaceta u

otro)?

e Ficha de Indicadores

Fuentes:
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nes para la Infraestructura S

Trimestre

Concepto

Cumplimiento de la carga de informacion trimestral correspondiente a los médulos del PASH.
Opciones: SI= 3, NO= 0 y PARCIALMENTE= 1.5

CALIDAD

Formato Unico
éSe reporto de forma

pormenorizada la e Nivel Proyecto
informacion

correspondiente a e Nivel Financiero
los mdédulos del
PASH?

e Ficha de Indicadores

Formato Unico

éSe reportaron todos
los campos e Nivel Proyecto

correspondientes a
los médulos del e Nivel Financiero
PASH?

e Ficha de Indicadores

éSe reportaron
evaluaciones sobre | Evaluaciones*
el Fondo?

CONSISTENCIA

Cumplimiento de la carga de informacion trimestral correspondiente a los médulos del PASH.
Opciones: SI= 3, NO= 0 y PARCIALMENTE= 1.5

Los datos reportados
en el PASH son Datos presupuestales y nivel Fondo

consistentes con la

informacion difundida
o publicada en medios
municipales, estatales | Indicadores
o federales oficiales?

Fuentes:

104



