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PRESENTACION

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 85 fraccion I, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 54 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal;
15 fraccién IV y X, y 37 de la Ley de Fiscalizacidn y Rendicién de Cuentas de la Federacién; en los que se
establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demas recursos federales que
sean transferidos a las entidades federativas, deben ser evaluados por la instancia técnica de evaluacién
o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de informacidn establecido para tal fin; la Secretaria
de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de Puebla, a través de la Direccion de Evaluacién
adscrita a la Subsecretaria de Planeacién, en el marco de las atribuciones conferidas a dicha Unidad
Administrativa en los articulos, 35 fraccion XXXVIII y LXXXVII de la Ley Organica de la Administraciéon
Publica del Estado de Puebla; 5 fracciones | y IX y 117 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del
Estado de Puebla; 49 fracciones XXXIl y XXXIll y 53 fracciones Il, X, XI, XIV y XV del Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas y Administracién, emite la Propuesta de Términos de Referencia para la
Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) y del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN), correspondientes al ejercicio
fiscal 2015.

Dicha publicacién tiene como propdsito coadyuvar a la realizacidén de las evaluaciones de los Fondos
Federales del Ramo 33 operados por los municipios del Estado de Puebla, toda vez que los Términos de
Referencia (TdR) establecen las directrices metodoldgicas para la evaluacion del FISM y del FORTAMUN,
mediante las cuales se busca identificar Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que permitan un mejor
direccionamiento del quehacer gubernamental municipal hacia la creaciéon de valor publico.

Es importante mencionar que para la elaboracién de dicho documento, se retomd el Modelo de
Términos de Referencia para la Evaluacidn de los Fondos del Ramo General 33 propuesto por el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y publicado en 2014, adecuandolo
en funcién de las necesidades y requerimientos de los temas de evaluacién aplicables a los Fondos
Municipales.

Finalmente, cabe senalar que la Direccion de Evaluacién, como instancia técnica de evaluacion de la
entidad, podra brindar asesoria y apoyo técnico en materia de Metodologias de Evaluacion, a las
Unidades de la Administracion Publica Municipal que lo requieran.



Glosario

Confiabilidad aceptable: se refiere a que las fuentes
de informacién de las variables consideradas en los
indicadores de desempefo vigentes, proporcionan
datos de forma verificable, oportuna y fidedigna, a
efecto de que existan condiciones para su
seguimiento, evaluacién y verificacion.

Eficacia del Fondo: es la capacidad de lograr los
objetivos y las metas establecidas para el periodo, sin
considerar los recursos utilizados para ello.

Eficiencia: es la capacidad de lograr los objetivos y
las metas establecidas con un mejor uso de los
recursos; mide la relacién entre los bienes y servicios
generados con respecto a los insumos o recursos
utilizados, incluyendo informaciéon sobre costos
unitarios. La aplicacion de este concepto hace
referencia a las etapas de: ejercicio y control;
seguimiento y evaluacion.

Eficiencia Presupuestal: se define como el cociente
del presupuesto ejercido entre el presupuesto
modificado, multiplicado por cien.

Evaluacién: analisis sistematico y objetivo de los
programas de gobierno y que tiene como finalidad
determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y
metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad,
resultados, impacto y sostenibilidad.

Evaluacion de consistencia y resultados: |Ia
evaluacidn de consistencia y resultados permite
tener un diagndstico sobre la capacidad institucional,
organizacional y de gestiéon de los programas hacia
resultados; entre sus objetivos principales se
encuentran el andlisis del disefio de los programas
con base en la Matriz de Indicadores, la obtencién de
informacion relevante con respecto a la operacién de
los programas y la exposicion de la informacion
disponible sobre la percepcién de los beneficiarios y
los resultados que se han obtenido. Todo lo anterior
contribuye a mejorar la capacidad de accién de las
politicas publicas y forma parte de la rendicién de
cuentas y transparencia del gobierno en esta
materia.

Indicadores de Desempeiio: permite establecer un
parametro de mediciéon de lo que se pretende lograr,
expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto
econdmico y social, calidad y equidad. En otras palabras,
los indicadores deben permitir medir resultados: la
calidad, no sélo la cantidad, de los bienes y servicios
provistos; la eficiencia de las actividades desempefadas
por las dependencias y entidades; la consistencia de los
procesos; el impacto social y econémico de la accidon
gubernamental y los efectos de la implantacidon de
mejores practicas.

Indicador de gestion: mide el avance y logro en
procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que
los bienes y/o servicios publicos son generados y
entregados. Incluye los indicadores de actividades y de
componentes que entregan bienes y/o servicios para ser
utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento
de los objetivos de las politicas publicas y de los
programas presupuestarios, contribuye a corregir o
fortalecer las estrategias y la orientacién de los recursos
e incluye indicadores de Fin, Propdsito vy de
Componentes que consideran apoyos, bienes y/o
servicios que impactan directamente a la poblacién o
area de enfoque. Impacta de manera directa en la
poblacién o area de enfoque.

Matriz de Inversidon para el Desarrollo Social: 1a MIDS
es una herramienta que la SEDESOL utiliza para
identificar la incidencia de los proyectos que realicen las
entidades, municipios y DTDF en los indicadores de
situacidn de pobreza y rezago social que se sefialan en el
Informe Anual.

Matriz de Indicadores para Resultados: es un
instrumento que concentra en cuatro filas y cuatro
columnas toda la informacién de un programa; que es
util en el proceso de planeacién, seguimiento del
desempefiio y rendicidn de cuentas. Asimismo, permite
establecer objetivos claros para la definicion y medicién
de metas, convirtiéndose asi en una herramienta que
apoya en la orientacidn a resultados de la gestion
publica.



Metodologia de Marco Légico: es una herramienta
de planeacién basada en la estructuracion y solucién
de problemas. Ademas la MML permite presentar de
forma sistemdtica y légica los objetivos de un
programal vy sus relaciones de causalidad,
alinedndolos a objetivos de mayor nivel.

Presupuesto Basado en Resultados (PbR): significa
un proceso basado en consideraciones objetivas para
la asignacion de fondos, con la finalidad de fortalecer
las politicas, programas publicos y desempefio
institucional cuyo aporte sea decisivo para generar
las condiciones sociales, econdmicas y ambientales
para el desarrollo nacional sustentable; en otras
palabras, el PbR busca modificar el volumen y la
calidad de los bienes y servicios publicos mediante la
asignacion de recursos a aquellos programas que
sean pertinentes y estratégicos para obtener los
resultados esperados.

Procedimientos Calendarizados: se refiere a Ia
existencia de fechas claras en que la informacién
debe registrarse, actualizarse, aprobarse, etc.

Procedimientos Sistematizados: refiere a que Ia
informacidn se integre con criterios homogéneos, se
encuentre en bases de datos y esté disponible en
algun sistema informatico.

Proceso de Presupuesto basado en Resultados:
identifica las siguientes etapas: 1) Planeacion; 2)
Programacion; 3) Presupuestacion; 4) Ejercicio y
Control; 5) Sequimiento; 6) Evaluacion y 7) Rendicion
de Cuentas.

Procesos de Gestidn: es el conjunto de actividades
realizadas por servidores publicos de las diferentes
areas o unidades administrativas que intervienen en
la entrega de bienes o servicios del Fondo a la
poblaciéon beneficiaria. Con base en el Proceso
Presupuestario para Resultados, las actividades
pueden corresponder a aspectos de Planeacion;
Programacion; Presupuestacion; Ejercicio y Control;
Seguimiento; Evaluacion y Rendicién de Cuentas.

Procesos Sustantivos: son los que implementan para
cumplir con el objetivo del Fondo; los productos de
estos procesos son los bienes o servicios que se
proporcionan a la poblacién atendida.

Sistema de Evaluacion del Desempeiio: conjunto de
elementos que permiten monitorear, evaluar y dar
seguimiento a la politica publica y los Programas
Presupuestarios con el objeto de mejorar los resultados
de los mismos.

Sistematico: se refiere a contar con procedimientos
manuales o computarizados para generar informacion
homogénea derivada del proceso.
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SECCION 1
DESCRIPCION GENERAL DEL FONDO

¢ Objetivo establecido para el FISM:

Es financiar obras y acciones sociales que beneficien directamente a la poblacion en rezago social y pobreza extrema en los rubros
programaticos definidos en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal , que son agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,
urbanizacidn municipal, electrificacién rural y de colonias pobres, infraestructura basica de salud, infraestructura basica educativa,
mejoramiento de vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva rural. Ademds de mantenimiento en infraestructura,
conforme lo sefialado en el catdlogo de acciones establecido en los Lineamientos Generales del Fondo que emite la Secretaria de
Desarrollo Social; beneficiando directamente a la poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago
social y en las Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP).

¢ Objetivos nacionales, sectoriales , estatales y municipales con los que se vincula el objetivo del FISM:

El objetivo del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) se vincula con las siguientes metas, objetivos,
estrategias y lineas de accion del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018:

Meta Nacional 2: “México Incluyente”

= Objetivo 2.2 “Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente”.
— Estrategia 2.2.1: Generar esquemas de desarrollo comunitario a través de procesos de participacién social.
= Objetivo 2.5 “Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna”

— Estrategia 2.5.1: Transitar hacia un modelo de Desarrollo Urbano Sustentable e Inteligente que procure vivienda digna
para los mexicanos.

— Estrategia 2.5.2: Reducir de manera responsable el rezago de vivienda a través del mejoramiento y ampliacion de la
vivienda existente y el fomento de la adquisicion de vivienda nueva.

Conforme al propdsito de la MIR del FAIS 2015, se observé la vinculacidon directa con los siguientes objetivos y estrategias del
Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018:

= Objetivo 2: “Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en los servicios basicos, la calidad vy
espacios de la vivienda y la infraestructura social”.

— Estrategia 2.1: Reducir los rezagos en servicios basicos, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social
comunitaria de la poblacién que habita en Zonas de Atencién Prioritaria y localidades marginadas.

A nivel estatal, la vinculacion se realizé mediante los objetos de gasto contemplados en el articulo 33 de la Ley de Coordinacidn
Fiscal y los objetivos contenidos en la actualizacidn del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017; los cuales se enlistan a continuacion:

e Eje Rector 1: “Mas empleo y Mayor Inversion”
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= Capitulo: 1.2 Profesionalismo para construir el futuro de Puebla .

4

— Objetivo: Reducir los rezagos en infraestructura basica, agua potable, alcantarillado, saneamiento y electrificacién, con
el propdsito de mejorar la calidad de vida de los habitantes.

e Eje Rector 2: “Igualdad de Oportunidades para Todos”

= Capitulo 2.1 Determinacién para reducir la brecha social.

— Objetivo: Fortalecer el acercamiento y la concentracion de servicios y acciones gubernamentales en zonas urbanas y
rurales marginadas, para incrementar la calidad de vida de sus habitantes.

— Objetivo: Reducir el déficit en servicios basicos y en mejoramiento, acceso y construccién de vivienda que incidan en el
bienestar de las familias.

Finalmente, el Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018 del Ayuntamiento de San Pablo Anicano se integrd de cuatro ejes; de los
cuales, Unicamente los ejes | y Il mostraron relacién con los objetivos del FISM; alinedndose a los instrumentos de planeacidn

Tabla I. VINCULACION MUNICIPAL CON LOS INSTRUMENTOS DE PLANEACION NACIONAL Y ESTATAL.

Plan Nacional de Programa Sectorial de Plan Estatal de Plan Municipal de
Desarrollo Desarrollo Social Desarrollo Desarrollo Objetivo
2013 -2018: 2013—2018: 2011 - 2017: 2014 - 2018:
Eje 4: “Politica Eje II: “Calidad de Abatir el rezago en los servicios bésicos, gestionando ante el
Meta Nacional I: Interna, los Servicios gobierno federal y estatal recursos de inversion en
“México en Paz” Seguridad y infraestructura en localidades con rezago social con sistemas de
Objetivo 2: Justicia” Urbanos” agua potable deficientes por falta de mantenimiento.

“Construir un entorno digno

que propicie el desarrollo a
través de la mejora en los Impulsar acciones tendientes a proporcionar a los habitantes
servicios basicos, la calidad un entorno que contribuya a desarrollar las capacidades de los

y espacios de la vivienda y la individuos para el logro del bienestar en lo individual y

; - Eje 2: “Igualdad o )
o~ infraestructura social”. . Eje I: “Desarrollo colectivo; ademas de generar condiciones para que los
México de Oportunidades

Meta Nacional Il:

incl e Todos” Social Incluyente”  individuos incrementen su bienestar, a través de acciones en
ncluyente para fodos materia de servicios basicos, agua, drenaje, salud, educacién y
proporcionar espacios ludicos con actividades artisticas y

culturales.

Fuente: Realizacion propia con informacion del municipio.

¢ Explicacidn de los bienes o servicios que el FISM proporciona a la poblacion objetivo o beneficiaria:

nacional y estatal se muestra a continuacion:

Conforme al articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), los recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) se
destinaran exclusivamente al financiamiento de obras y acciones clasificadas en los siguientes rubros: agua potable, alcantarillado,
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drenaje y letrinas, urbanizacién, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura basica del sector salud y educativo,
mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo sefialado en el catdlogo de acciones
establecido en los Lineamientos Generales del Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

En este sentido, el municipio de San Pablo Anicano durante el ejercicio fiscal 2015, debid realizar obras financiadas con recursos
etiquetados provenientes del FISM; en materia de:

¢ Viviendas que no disponen de agua entubada.

¢ Viviendas con piso de tierra.

¢ Viviendas con un solo cuarto.

O Construccion del sistema de agua potable.

0 Rehabilitacién de infraestructura educativa.

Cabe destacar, que los bienes y/o servicios proporcionados a la poblacién objetivo o beneficiaria deberan ser congruentes a las
necesidades y carencias identificadas en el “Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social” elaborado por el
CONEVAL y publicado por la SEDESOL anualmente. Asimismo, el Ayuntamiento de San Pablo Anicano podria orientar recursos a
proyectos conforme a la clasificacién establecida en los “Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social” como se describe a continuacion:

o Directa: proyectos de infraestructura social basica que contribuyen de manera inmediata a mejorar alguna de las carencias

sociales relacionadas con la pobreza multidimensional e identificadas en el Informe Anual.

e Indirecta: proyectos de infraestructura social bdsica asociados a los proyectos de contribucion directa y que son necesarios

para la realizacién de éstos.

o Complementarios: proyectos de infraestructura social basica que coadyuvan al mejoramiento de los indicadores de pobreza,

rezago social y al desarrollo econédmico y social de las entidades.

® Proyectos especiales: proyectos que no estén seialados en el Catdlogo del FAIS, pero que pueden realizarse siempre que se
ubiquen dentro de los destinos a que se refiere el articulo 33 de la Ley de Coordinacidon Fiscal (LCF) y se demuestre que
tienen un impacto en la disminucién de la pobreza con base en estudios y evaluacion de proyectos; cabe sefialar que para
su realizacion, dichos proyectos deben llevarse a cabo en coinversion con otros recursos federales, estatales y municipales.

+ Identificacion de las poblaciones potencial, objetivo y atendida con las aportaciones del Fondo:

De conformidad con lo establecido en los Lineamientos generales para la operacion del FAIS y en los Lineamientos y criterios
generales para la definicidn, identificacion y medicion de la pobreza, los recursos del Fondo deben destinase a obras, proyectos y/o
acciones que beneficien a:

Poblacidon Potencial: poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo
previsto en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), y en las Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP).

Poblacién Objetivo: poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto
en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), y a las Zonas de Atencidn Prioritario (ZAP), ademds de considerar lo siguiente:
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1) Si el municipio es ZAP Rural y no tiene ZAP urbanas, deberd invertir los recursos en beneficio de la poblacion que habita en las
localidades que presentan los dos grados de rezago social mds altos, o bien, de la poblacion en pobreza extrema.

I1) Si el municipio tiene ZAP urbanas, deberd invertir en éstas, por lo menos una proporcion de los recursos del FISM, igual a la que
resulta de dividir la poblacion que habita en la ZAP urbana entre la poblacion en pobreza extrema del municipio. El resto de los

¢ Presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal evaluado

Tabla Il. RECURSOS

Descripcion / Ejercicio Fiscal 20151 20142 20133

Monto estimado de recursos publicos
ingresados al Estado de Puebla por $29°164,262,518.00 $28°934,789,636.00 $ 25°207,255,424.00

concepto de Ramo General 33:

Techo financiero para el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura $4°138,688,322.00 $ 4°149,655,974.00 $3°524,063,527.00
Social Municipal (FISM):

Transferencia del FISM: $27198,475.00 $2°107,724.00 $1°783,655.00

Fuente de informacién:

Y Ley de egresos del Estado de Puebla, ejercicio fiscal 2015: publicado el miércoles 17 de diciembre de 2014 en el Periddico Oficial del Estado de Puebla.
Z ley de egresos del Estado de Puebla, ejercicio fiscal 2014: publicado el lunes 16 de diciembre de 2013 en el Periddico Oficial del Estado de Puebla.

k4 Ley de egresos del Estado de Puebla, ejercicio fiscal 2013: publicado el lunes 17 de diciembre de 2012 en el Periddico Oficial del Estado de Puebla.

¢ Principales indicadores utilizados para la evaluacion, asi como la comparacién entre los logros obtenidos y las

metas establecidas para el afio fiscal evaluado.

Tabla lll. Matriz de Indicadores para Resultados del FAIS, ejercicio fiscal 2015.

Responsable del
Registro del
Indicador

Nivel de Unidad de Meta Realizado al % de Avance al

Objetivo A Medida Modificada Periodo 4to trimestre

Inversion per cépita del Fondo para la
Fin Infraestructura Social Municipal (FISM) en Porcentaje 93.14 452.72 486.1
localidades con alto y muy alto rezago social.

Administracion
Publica Federal

Porcentaje de municipios que mejoraron su
Fin grado de Rezago Social, al pasar de Muy Alto | Porcentaje N/A N/A N/A
a Alto.

Administracion
Publica Federal

Porcentaje de localidades con alto o muy alto

nivel de rezago social y/o localidades en ZAP

rural y/o que contiene u'na ZAI?,urb.ana c!ue Porcentaje 90.00 5326 5920 Admlnlstraclon

cuentan con proyecto de inversién financiado Publica Federal

por FAIS respecto del total de localidades que
cuentan con inversién FAIS.

Propdsito

10
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Responsable del

Nivel de Nombre del Indicador Unidad de Meta Realizado al % de Avance al Registro del
Objetivo Medida Modificada Periodo 4to trimestre g X
Indicador
Porcentaje de recursos del FAIS que se
destinan a proyectos de contribucidn directa . ini i6
Propésito proy . . Porcentaje 70.0 74.29 106.1 A,dn.quStraC'on
respecto del total de recursos invertidos por Pdblica Federal
el FAIS.
Porcentaje de proyectos de servicios basicos
en la vivienda de contribucién directa . ini i6
Componente ) . Porcentaje 21.07 33.73 160.10 A,dn.quStraC'on
financiados respecto del total de proyectos Pdblica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de servicios basicos
en la vivienda complementarios o de N B
. S X . . Administracion
Componente | contribucidn indirecta financiados respecto Porcentaje 35.18 33.50 95.20 piblica Federal
del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de calidad y espacios
de la vivienda de contribucién directa . ini i6
Componente | . . Porcentaje 6.54 33.86 517.70 Administracin
financiados respecto del total de proyectos Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de infraestructura
del sector educativo de contribucién directa . Administracié
Componente | - Porcentaje 0.00 8.12 27 900.00 cministracion
financiados respecto del total de proyectos Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de infraestructura
del sector educativo complementarios o de e B
. S X . . Administracion
Componente | contribucion indirecta financiados respecto Porcentaje 15.53 N/A 65.10 piblica Federal
del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de infraestructura
del sector salud de contribucién directa . Administracié
Componente | _ Porcentaje 2.02 1.32 65.30 cministracion
financiados respecto del total de proyectos Publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de infraestructura
ara la alimentacion financiados respecto del . Administracié
componente |" e P Porcentaje 1.69 3.81 225.40 aministracion
total de proyectos financiados con recursos Publica Federal
del FAIS.
Porcentaje de proyectos de urbanizacion e B
. . . Administracién
componente | financiados respecto del total de proyectos Porcentaje 14.15 9.94 70.20 piblica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de proyectos de caminos rurales e o,
. . . Administracién
componente | financiados respecto del total de proyectos Porcentaje 2.06 3.82 185.40 publica Federal
financiados con recursos del FAIS.
Porcentaje de otros proyectos financiados n B
. . . Administraciéon
Componente | respecto del total de proyectos financiados Porcentaje 1.75 541 309.1 o
Publica Federal
con recursos del FAIS.
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Porcentaje de municipios capacitados sobre el

Unidad de
Medida

Meta
Modificada

Realizado al
Periodo

Avance %

i
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DIRECCION DE EVALUACION

Responsable del
Registro del
Indicador

Administracion

Actividad FAIS respecto del total de municipios del pais. Porcentaje 100.00 100.00 100.00 Publica Federal
Actividad Porcentaje de municipios qu.e. r(.eportan MIDS Porcentaje 100.00 95.56 95.56 Adrr)lmstrauon
respecto del total de municipios del pais. Publica Federal
Numero de proyectos registrados en el SFU
Actividad | de infraestructura de servicios basicos en la Proyecto 57 981.00 0 N/A Estatal
vivienda.
Numero de proyectos registrados en el SFU
Actividad | de infraestructura para la calidad y espacios Proyecto 6 743.00 N/A N/A Estatal
de la vivienda.
Actividad | 'dmero de Proyectos registrados en el SFU | 16 011.00 0 N/A Estatal
de infraestructura para la educacion.
Actividad | NUmero de proyectos registrados en el SFU | p o\ ) 2 087.00 0 N/A Estatal
de infraestructura para la salud.
Actividad Numgro de proyectos reglstra.dos en ?I,SFU Proyecto 1747.00 0 N/A Estatal
de infraestructura para la alimentacién.
£ n .
Actividad | umero de proyectos registrados en el SFU| - p 14 584.00 0 N/A Municipal
de infraestructura para la urbanizacion.
£ N .
Actividad | NUmero de proyectos registrados en el SFU| - p o\ 2121.00 N/A N/A Municipal
de caminos rurales.
* ‘| .
Actividad | \umerode °"°Se‘|"scl’tyj°t°s registradosen | o 0 cto 1.808.00 N/A N/A Municipal
Actividad Porcentaje de municipios que reportan en el Proyecto 81.00 95.00 117.80 Administracion

SFU respecto del total de municipios del pais.

Publica Federal

Nota: Los indicadores de gestion a nivel municipal que muestran un asterisco del lado izquierdo, cuantifican el total del nimero de metas modificadas para los
217 municipios que conforman el Estado de Puebla; la cuantificacion particular del municipio evaluado se muestra en la tabla IV.
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DIRECCION DE EVALUACION

metas establecidas para el afo fiscal evaluado.

Tabla IV. INDICADORES DE GESTION DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS (MIR) DEL FAIS,

A CARGO DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL.

i X Meta Realizado al L
Nombre del Indicador Nivel . Avance Justificacion de la (%) de Avance
Programada Periodo
Numero de proyectos En la planeacidn no se tuvieron proyectos de
registrados en el SFU de Actividad 0 0 No Aplica caminos rurales, en lo que respecta a
caminos rurales. construccion, mantenimiento o rehabilitacion.
, No se tuvieron recursos para llevar a cabo

Numero de otros proyectos . . .

. Actividad 0 0 No Aplica proyectos productivos y tampoco se conto con
registrados en el SFU. o

solicitudes.

Ndmero de proyectos Las variaciones se deben a que en la
registrados en el SFU de . planeacién se tenian consideradas
. Actividad 3 0 0 A
infraestructura para la electrificaciones pero no se llevaron acabo por
urbanizacién. darle prioridad a agua potable y vivienda.

FUENTE: Anexo de los Informes publicados por la SHCP en http://transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/contenidos/?id=66

¢ Programas o acciones federales, estatales o municipales que son complementarios al Fondo:

Tabla V. PROGRAMAS FEDERALES, ESTATALES Y/O MUNICIPALES

COMPLEMENTARIOS AL FISM, EJERCICIO FISCAL 2015

Tipo de Aportacion
No. Obras y/o Acciones Localidad Programa Total de la Obra

Federal Estatal Municipal

Programa Estatal de

L. San Pablo Programa Estatal de
1 Estufas Ecoldgicas (40 . . --- $103,680.00 $50,000.00 $ 153, 680.00
. Anicano Estufas Ecoldgicas
acciones)
o . Programa para el
Rehabilitacion del San Miguel
. Desarrollo de Zonas $539,577.39 $0.00 $539,577.39  $1,079,154.78
Sistema de Agua Potable Tulapa Prioritari
rioritarias
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DIRECCION DE EVALUACION

SECCION 2
ALINEACION ESTRATEGICA Y PROGRAMATICA

1. ¢Esta definido de forma explicita el objetivo del Fondo?

En congruencia con la Metodologia de Marco Légico (MML), el objetivo es Unico y coincide con el Propésito, considerando que:

Caracteristicas Respuesta
a) Se dispone de algin fundamento normativo en el que se sustente el objetivo delimitado para el Fondo y éste considera el tipo de sl
intervenciones que se llevan a cabo.
b) El objetivo es conocido por los responsables de los principales procesos de gestion del Fondo. Sl
c) Elobjetivo se revisa y actualiza con una periodicidad definida. S|

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—> Se cuenta con un documento en el que se establece con claridad el objetivo delimitado para el Fondo, y el documento

cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Valoracion Cualitativa

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencias o avances fundamentales en relacion con el tema
investigado.

A partir de la institucionalizacion de los recursos transferidos de la federacion a los municipios, mediante la incorporacion del
Capitulo V a la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), se establecid en el articulo 33, clara y explicitamente que el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM), “se destinaria exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales bdsicas y a intervenciones que beneficien directamente a poblaciones en pobreza extrema, localidades con alto y muy alto
nivel de rezago social conforme lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las Zonas de Atencidon Prioritaria (ZAP)”.

En esta misma linea de analisis, el fundamento normativo que sustenta el tipo de intervencién y/o proyectos que pueden ser
financiados con recursos del Fondo se encuentra en la misma Ley de Coordinacién Fiscal, fraccion | del articulo 33; ademas del
Anexo 1 de los “Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social”.

Los documentos antes mencionados, seiialan que los recursos del FISM se destinaran a los siguientes rubros:

= Agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion, electrificacidn rural y de colonias pobres, infraestructura
basica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura.

Continuando con el andlisis de la pregunta, se afirma que el objetivo establecido para el Fondo en el ejercicio fiscal 2015, resulta
unico y coincide con el propdsito descrito en la MIR del FAIS; puesto que, en ambos casos la definicion del objetivo atiende las
necesidades de “las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas de Atencidn Prioritaria” con el financiamiento
de obras y/o proyectos en materia de servicios bdsicos, calidad y espacios de la vivienda, urbanizacién, educacion, salud,
infraestructura productiva y asistencia social”.

En otro orden de ideas, durante el proceso de acopio de insumos de informacién para la realizacién de esta evaluacion, se
mantuvo estrecha comunicacion con el personal del Ayuntamiento de San Pablo Anicano; esta cercania nos permitié conocer que
el personal domina ampliamente el proceso de gestion y los conceptos relacionados al FISM, entre ellos su objetivo.

Finalmente, el periodo para actualizar la informacién de la MIR del FAIS en materia de metas, objetivos, indicadores de
desempefio y sus respectivas fichas técnicas para el ciclo presupuestario 2015; se realizd conforme al calendario general de
trabajo, definido en los “Criterios para el registro, revision y actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados e
Indicadores de Desempefio de los programa presupuestarios 2015” emitido por la SHCP.
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DIRECCION DE EVALUACION

2. ¢Existe vinculacion entre el objetivo del Fondo con el Plan Nacional de Desarrollo o con algin

Programa Sectorial o Especial a nivel federal?

Respuesta Abierta. No procede valoracién ordinal.

Por decreto constitucional, los programas de la Administracién Publica Federal (APF) deberan sujetarse obligatoriamente a los
programas, objetivos, estrategias y lineas de accién que emanen del documento maximo de ordenamiento programdtico en
materia de planeaciéon nacional; es decir, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. Por ello, se puede afirmar que existe
vinculacién directa entre los objetivos del FISM y del PND.

Asimismo, un analisis mas profundo permitié identificar que el PND 2013-2018 tiene un objetivo general que busca llevar a México
a su maximo potencial en un sentido amplio; y como parte de esta visidn integral se incluyeron diversos factores, entre ellos el
desarrollo social.

En la Meta Nacional denominada “México Incluyente”, se dio prioridad al desarrollo social con la finalidad de aminorar la brecha
de desigualdad imperante entre algunos sectores de la sociedad; lo que representa una barrera importante para la productividad y
el crecimiento econémico del pais.

Dicha Meta Nacional en particular, propone enfocar las acciones del Estado en hacer efectivo el ejercicio de los derechos sociales a
todos los mexicanos mediante el acceso a servicios bdsicos, agua potable, drenaje, saneamiento, electricidad, seguridad social,
educacién, alimentacion y vivienda digna; acciones acordes y estrechamente vinculadas al objetivo del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social Municipal (FISM).

El objetivo del Fondo se vincula con los siguientes objetivos, estrategias y lineas de accidon de la Meta Nacional Il. “México
Incluyente”:

Tabla VI. ALINEACION AL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2013 -2018

META NACIONAL Il. México Incluyente

Objetivo Estrategia Linea de Accion

. Potenciar la inversion conjunta de la sociedad
. . . o 2.2.1: Generar esquemas de desarrollo
2.2 Transitar hacia una sociedad equitativa e . ; organizada y los tres 6rdenes de gobierno,
. comunitario a través de procesos de o ) .
incluyente L ] invirtiendo en proyectos de infraestructura social
participacién social. bésica, complementaria y productiva.

2.5.1: Transitar hacia un modelo de Desarrollo ) o o
Mejorar las condiciones habitacionales y su entorno,

Urbano Sustentable e Inteligente que procure o .
en coordinacion con los gobiernos locales.

vivienda digna para los mexicanos.

2.5 Proveer un entorno adecuado para el
2.5.2: Reducir de manera responsable el Dotar con servicios basicos, calidad en la vivienda e

rezago de vivienda a través del mejoramiento infraestructura social comunitaria a las localidades

desarrollo de una vida digna

y ampliacion de la vivienda existente y el ubicadas en las Zonas de Atencidn Prioritaria con

fomento de la adquisicion de vivienda nueva. altay muy alta marginacion.

Asimismo, se identifico la vinculacion con el Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018 y el objetivo del FISM 2015 como se

muestra a continuacion:
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Tabla VII. ALINEACION AL PROGRAMA SECTORIAL DE DESARROLLO SOCIAL 2013 —2018

Objetivo Estrategia Linea de Accion

2.1.1  Mejorar la calidad y espacios de las
viviendas en Zonas de Atencion Prioritaria y
localidades marginadas.

" . . . 2.1: Reducir los rezagos en servicios basicos,
2. “Construir un entorno digno que propicie el

i . calidad y espacios de la vivienda e
desarrollo a través de la mejora en los

2.1.2 Mejorar los servicios basicos de las viviendas
infraestructura social comunitaria de la

- . . . ubicadas en Zonas de Atencion Prioritaria y
servicios basicos, la calidad y espacios de la ., . ., . .
o ) o poblacién que habita en Zonas de Atencién localidades marginadas.
vivienda y la infraestructura social”. L . .
Prioritaria y localidades marginadas.

2.1.3 Ampliar la oferta de infraestructura social
comunitaria en las Zonas de Atencidn Prioritaria 'y
localidades marginadas.

Finalmente, se identific6 que el objetivo del Fondo se encuentra fuertemente vinculado a los principales instrumentos de

planeacién que rigen los objetivos de Politica Publica a nivel federal, como resultado de la imperante necesidad de abatir la
pobreza extrema y superar las condiciones de rezago social en el territorio nacional.
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3. ¢Existe vinculacion entre el objetivo del Fondo con objetivos del Plan Estatal de Desarrollo (PED)?

S
¥
¢

Determinar si el objetivo del Fondo esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo (PED), considerando que:

Caracteristicas Respuesta
a) Existe el objetivo y contiene definiciones comunes de prioridades con algun objetivo del PED. Sl
b) Ellogro del objetivo del Fondo, aporta al cumplimiento de los objetivos y metas del PED. Sl
Respuesta: Abierta No procede valoracién ordinal

Determinar la vinculacién entre el objetivo del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) descrito en el
articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal y los objetivos vigentes del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, se logré mediante la
identificacion de la problematica que dio origen a la creacién del Fondo y a la poblacidn que padece dicha problematica.

En este sentido, el objetivo del Fondo se vincula de forma general al Eje Rector 2 Igualdad de Oportunidad para Todo y de forma
particular al Capitulo 2.1 Determinacion para Reducir la Brecha Social; sin embargo, un analisis mas exhaustivo nos permite
identificar la correlacidn al objetivo 2.1.1 Mejorar el desarrollo integral de la poblacion en situacion de pobreza y vulnerabilidad
para elevar su calidad de vida, conforme la definicién de poblacidn objetivo, potencial y atendida asociada al FISM.

Por otra parte, la problematica padecida por la poblacién que habita en las localidades con rezago social o en condiciones de
pobreza extrema se establece conforme el nimero de carencias sociales; primordialmente por servicios basicos de vivienda. Por
ello, se vincula a los objetivos:

2.1.2 Fortalecer el acercamiento y la concentracion de servicios y acciones gubernamentales en zonas urbanas y rurales
marginadas, para incrementar la calidad de vida de sus habitantes y,

2.1.6 Reducir el déficit en servicios bdsicos y en mejoramiento, acceso y construccion de vivienda que incidan en el bienestar de las
familias.

Finalmente, de conformidad con los rubros de gasto estipulados en la Fraccidn | del articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal y el
Catdlogo de acciones establecido en los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS; se establecié la vinculacion al Eje
Rector 1 Profesionalismo para construir el futuro de Puebla; Capitulo 1.2 Profesionalismo para construir el futuro de Puebla;
Objetivo 1.2.3 Reducir los rezagos en infraestructura bdsica, agua potable, alcantarillado, saneamiento y electrificacion, con el
propdsito de mejorar la calidad de vida de los habitantes.
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4. ¢Existe vinculacion entre el objetivo del Fondo con los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo
(PMD)?

S
¥
¢

Determinar si el objetivo del Fondo esta vinculado con los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo (PMD), considerando que:

Caracteristicas Respuesta
a) El municipio cuenta con PMD vigente y contempla en éste definiciones comunes de prioridades, con los objetivos del Fondo. Sl
b) Los objetivos del PMD estén claramente descritos y estan vinculados a los objetivo del Fondo. Sl
c) Ellogro del objetivo del Fondo, aporta al cumplimiento de los objetivos y metas del PMD. Sl
Respuesta: Abierta No procede valoracion ordinal

En el Plan Municipal de Desarrollo del Municipio de San Pablo Anicano 2014-2018, se integraron politicas publicas que propician las
condiciones necesarias para abatir la pobreza, marginacion, desempleo y demas condiciones que fomente el rezago social y los
desequilibrios sociales que incidan negativamente en el bienestar de los habitantes del municipio de San Pablo Anicano; con base
en lo anterior, se afirma que existen elementos comunes entre los objetivos del FISM y del PMD.

El gobierno municipal retomo la estructura del Plan Nacional y Estatal de Desarrollo para la elaboracion del PMD; conformado por
cuatro ejes:

. Desarrollo Social Incluyente.

II. Calidad de los Servicios Urbanos.

IIl. Impulso Econémico

V. Gobernanza.

Los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo a los que se vincula el objetivo del Fondo son:

e Desarrollo Social Incluyente: el cual busca impulsar acciones tendientes a proporcionar a los habitantes un entorno que
contribuya a desarrollar las capacidades de los individuos para el logro del bienestar individual y colectivo, ademas de general
condiciones para que los individuos incrementen su bienestar a través de los servicios bdsicos, agua, drenaje, salud, educacidn
y proporcionar espacios ltdicos con actividades artisticas y culturales.

e Calidad de los Servicios Urbanos: que busca abatir el rezago en los servicios basicos, gestionando ante el gobierno federal y
estatal recursos de inversion en infraestructura, y desarrollo de habilidades de los elementos de seguridad publica.

Como se observa, los objetivos descritos guardan estrecha vinculacion al objetivo del FISM; ya sea, mediante la relacién con la
carencia por calidad y espacios de la vivienda o bien, por asociacién a los rubros de gasto establecidos en al articulo 33, fraccion |
de la Ley de Coordinacién Fiscal.
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5. éExiste un diagndstico con alguna problematica identificada que justifique los proyectos a los que se

S
¥
¢

destinaron los recursos del Fondo en el ejercicio fiscal 2015?

El equipo evaluador debera verificar lo siguiente:

Caracteristicas Respuesta
a) (El problema o necesidad atendida con los recursos del Fondo 2015, esta claramente identificada? Sl
b) ¢El problema o necesidad identificada es congruente con los objetivos del Fondo? Sl
c) ¢Eldiagndstico incluye la cuantificacion, caracteristicas y ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema? S|
d) Eldiagndstico sefiala el plazo para su revision y actualizacién. S|

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—=> Se cuenta con documentacion o evidencias sobre la existencia de un diagndstico relacionado con el Fondo, y el
documento cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Valoracion Cualitativa S ] o B
La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacion con el tema

investigado.

El municipio de San Pablo Anicano mediante la documentacién proporcionada a la Direccidon de Evaluacidn, sefiala al Informe
anual sobre la situacion de pobreza y rezago social elaborado por la SEDESOL y el CONEVAL, como el diagndstico y la herramienta
de planeacion utilizada durante el ejercicio fiscal 2015 para orientar las obras y acciones que se realizaran con los recursos del
FISM.

En el informe se logran identificar claramente las principales carencias padecidas por la poblacidon en situacion de pobreza y
pobreza extrema que habita en las localidades con mayor rezago social; las cuales son congruentes con el objetivo del Fondo,
descrito en el articulo 33, fraccidn | de la Ley de Coordinacién Fiscal. Es importante sefialar que las carencias identificadas en el
informe, resultan congruentes con el propdsito descrito en MIR del FAIS: “localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y
las Zonas de Atencion Prioritaria son atendidas en forma preferente, con proyectos de servicios bdsicos, calidad y espacios de la
vivienda, urbanizacion, educacion, salud, infraestructura productiva y asistencia social”.

Bajo este contexto, se logré identificar que nueve localidades y tres ZAP urbanas del municipio de San Pablo Anicano presentan
principalmente la carencia por servicios bdsicos de vivienda, caracterizada por viviendas sin agua entubada y con piso de tierra.
Asimismo, otra problematica identificada refiere a la carencia por rezago educativo; ya que, del total de inmuebles educativos en
el municipio, en el 50% no se han realizado construcciones u obras mayores de rehabilitacion durante los Ultimos 3 afios.

Adicionalmente, el Plan Municipal de Desarrollo fue integrado por objetivos que generen las condiciones para abatir la pobreza, la
marginacion, el desempleo y demas rezagos sociales que inciden en el bienestar de la poblacién. Asimismo, el documento citado
incluye un apartado denominado “Diagndstico Municipal”, basado en las cifras publicadas por la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) y el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); dicho diagndstico describe
puntualmente las carencias sociales mas relevantes padecidas por los habitantes de San Pablo Anicano y que mantienen
congruencia con el “Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2015”.

Por lo tanto, se concluye que la administracion del Ayuntamiento de San Pablo Anicano identifica claramente la problematica que
afecta directamente a su poblacidon mediante el uso adecuado de las herramientas de informacién disponibles a nivel nacional.
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SECCION 3
COBERTURA Y FOCALIZACION

6. éSe cuenta con la definicion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las
aportaciones del Fondo?

Se debera verificar si en las evidencias documentales disponibles en el municipio se cumplen con los siguientes criterios:

Caracteristicas Respuesta
a) Estan claramente establecidas las definiciones. Sl
b) Son del dominio publico. Sl
c) Seactualizan a través de procedimientos definidos. S|

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—> El Fondo cuenta con definiciones para las poblaciones, Potencial, Objetivo y Atendida, y las definiciones cuentan con las

.. L tres caracteristicas establecidas en la pregunta.
Valoracion Cualitativa

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacién con el tema
investigado

De conformidad con lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal, los Lineamientos del FAIS y en los Lineamientos y criterios
generales para la definicion, identificacion y medicién de la pobreza, los recursos del Fondo deben destinarse a obras, proyectos y/o
acciones que beneficien a:

e Poblacién Potencial: poblacidn en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo
previsto en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), y en las Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP).

e Poblacidon Objetivo: poblacidon en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo
previsto en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), y a las Zonas de Atencion Prioritario (ZAP), ademas de considerar lo
siguiente:

I. Si el municipio es ZAP Rural y no tiene ZAP urbanas, deberd invertir los recursos en beneficio de la poblacion que habita en
las localidades que presentan los dos grados de rezago social mas altos, o bien, de la poblacién en pobreza extrema.

1. Si el municipio tiene ZAP urbanas, debera invertir en éstas, por lo menos una proporcién de los recursos del FISM, igual a la
que resulta de dividir la poblacidn que habita en la ZAP urbana entre la poblacidn en pobreza extrema del municipio. El
resto de los recursos se deberd invertir en beneficio de la poblaciéon que vive en las localidades que presentan los dos
grados de rezago social mas altos, o bien, en donde exista poblacién en pobreza extrema.

Ill. Si el municipio no tiene ZAP, entonces debera invertir los recursos del FISM en beneficio de la poblaciéon que habita en las
localidades con mayor grado de rezago social, o bien donde haya poblacion en pobreza extrema.

e Poblacion Atendida: es aquella que durante el ejercicio fiscal evaluado se beneficié con obras y proyectos de infraestructura
social basica financiadas con recursos del FISM.

Bajo este contexto y con la informacidn proporcionada por los servidores publicos del municipio de San Pablo Anicano, se
identificé que dominan los conceptos poblacionales susceptibles de ser beneficiados con obras y/o proyectos financiados con
recursos del FISM; los cuales son focalizados a localidades cuya poblacion presenta altos niveles de rezago social y en condiciones
de pobreza extrema, en apego al articulo 33 fraccién Il de la LCF.

Finalmente, la informacién sobre la poblacién Potencial, Objetivo y Atendida se considera de dominio publico al estar descrita en
la normativa federal vigente.
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7. Enuncie la cuantificacion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las
aportaciones del Fondo.

Determinar la cuantificacidn de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las aportaciones del Fondo,

con el fin de apoyar un posible analisis de la cobertura, considerando que:

Caracteristicas Respuesta
a) Existe a nivel municipal un documento oficial en el que se consigne la cuantificacion de las poblaciones en las que se aplican las 51
aportaciones del Fondo.
b) Lainformacion estd disponible y es del dominio de los involucrados con el Fondo. Sl
c) Seactualizan a través de procedimientos calendarizados y sistematizados. Sl

Respuesta: Abierta No procede valoracion ordinal

La cuantificaciéon de las poblaciones potencial, objetivo y atendida, se muestra en la siguiente tabla:

San Pablo Anicano

Potencial Objetivo Atendida
Poblacién en situacion de pobreza extrema 984 habitantes 984 habitantes No disponible
Loca.llt.:ia.des con Iqs dos mayores grados de rezago social del 36 habitantes 36 habitantes 36 habitantes
municipio (2 localidades)
Zonas de Atencidn Prioritaria urbanas en 2015 (3 ZAPs urbanas) 1,548 habitantes 1,548 habitantes 1,548 habitantes

Conforme al Informe Anual sobre la situacion de pobreza y rezago social, se logra cuantificar aquella poblacién que padece la
problematica acorde al objetivo definido para el FISM y que a su vez, presenta las caracteristicas establecidas en los Lineamientos
del FAIS.

En este mismo sentido y con la informaciéon disponible en las Acta de Priorizacion de Obras se puede identificar a la poblacion
objetivo que se busca atender con las obras, acciones y proyectos realizados con recursos del FISM, aplicados a las localidades con
los dos mayores grados de rezago social en el municipio.

Mientras que en el reporte al cuatro trimestre a nivel de proyectos del Sistema de Formato Unico, se logra cuantificar la poblacién
que al cierre del ejercicio fiscal evaluado, se beneficié con las obras y acciones financiadas con recursos provenientes de las
aportaciones federales en materia de infraestructura social municipal.

Por otra parte, se observo que la cuantificacion de la poblacion atendida es difundida a través del Portal Oficial de Internet de San
Pablo Anicano, el segundo informe de labores y una lona informativa que se coloca en la avenida principal del municipio.
Asimismo, la poblacidn potencial y objetivo se actualiza bajo procedimientos sistematizados para la recoleccién de informacién a
cargo del Instituto Nacional de Informacién, Estadistica y Geografia (INEGI) y a nivel municipal la poblacién atendida se actualiza
bajo procedimientos sistematizados, iniciando con la Sesiones Ordinarias del COPLADEMUN vy continuando con el registro
trimestral en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (PASH).

Finalmente, se identificé que el municipio utiliza todos los instrumentos a su alcance para determinar la cuantificacion de las
poblaciones potencial, objetivo y atendida con recursos del FISM.
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8. {Existen mecanismos de participacion social normados, que sustenten la participacién comunitaria en

t‘
los procesos de planeacion (priorizacion de obras y cobertura), aplicacion y vigilancia de los recursos
del Fondo?

Considerando que la participacién social constituye una estrategia de inclusion y bienestar social que se implementa a partir de un

proceso participativo coordinado entre la federacion, entidades federativas, municipios, sectores publico, social y privado; se debe

verificar si:
Caracteristicas Respuesta
a) El Municipio cuenta con un Comité Comunitario, o bien, otras formas de organizacion para promover la participacion comunitaria s
en materia de planeacion (priorizacion de obras y cobertura) del Fondo.
b) El Municipio fomenta la participacion comunitaria en la planeacién y seguimiento de los proyectos que se realizan con recursos del 5|

Fondo.

Respuesta: Abierta No procede valoracién ordinal

En el Sistema Nacional y Estatal de Planeaciéon Democratica, se establece la promocion y la participacion de los diversos sectores
de la poblacion en la definicion y ejecucidon de las politicas publicas tendientes a impulsar el desarrollo equilibrado e integro de las
comunidades del municipio.

En este sentido, las Sesiones ordinarias del Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN), son el mecanismo
de participacion social normado e instaurado en el municipio de San Pablo Anicano, correspondiente al ejercicio fiscal 2015.

En la primera sesion realizada el 13 de febrero de 2015, el Presidente Municipal procede al desarrollo del punto 4 y 6 del Orden del
dia; en el punto 4, denominado Operacion de los Fondos del Ramo 33, el Secretario Técnico del COPLADEMUN explica a los
presentes el objetivo y destino de los recursos econdmicos provenientes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal (FISM) y exhortando a la autoridades municipales que la ejecucion de las obras con recursos del Fondo se apeguen a las
disposiciones federales, la Ley de Coordinacion Fiscal y los Lineamientos generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social (FAIS).

En el punto 6 se realiza el proceso de andlisis, seleccidn y priorizacion de obras; el proceso se desarrollo de la siguiente manera:

El Presidente Municipal solicita en primer lugar la intervencion de los Inspectores Municipales y Vocales del COPLADEMUN,
quienes exponen las necesidades de las Juntas Auxiliares que representan.

En segundo lugar participan los Representantes Comunitarios y Vocales del COPLADEMUN para exponer las necesidades de las
colonias, barrios y localidades.

Posteriormente, se otorga la palabra al resto de los integrantes del COPLADEMUN para que expongan las obras que consideran
deben ser incluidas en el “Universo de Obras”.

A continuacion, de manera democratica los integrantes del Comité seleccionan y priorizan las obras de mayor impacto para el
municipio; buscando el beneficio directo de los sectores de la poblacidn municipal que se encuentra en condiciones de rezago

social y de pobreza extrema.

Finalmente, se adjunta el Acta de Priorizacion de Obras y se firma el Acuerdo 003/13/FEBRERO/2015; en el cual se establece que
por unanimidad de votos de los integrantes del COPLADEMUN, se aprueba el Universo de Obras y la priorizacion de aquellas que
seran ejecutadas durante el Ejercicio Fiscal 2015.
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9. ¢lLa priorizacion de obras y cobertura que presenta el Fondo para el 2015, fue el adecuado
considerando el objetivo general del mismo?

Se debera valorar si el Municipio cuenta con una estrategia de priorizacion de obras y cobertura con base en la cual ejercio los

recursos del Fondo en el ejercicio evaluado y se debe seleccionar un nivel considerando las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta
a) La estrategia de priorizacion de obras y cobertura es clara y congruente con el objetivo general del Fondo. Sl
b) La estrategia contempla un plan de priorizacién de obras y proyeccién de cobertura con metas anuales. Parcialmente
c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. NO

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 2

—> Se cuenta con una estrategia de priorizacion de obras y cobertura, y la informacién documentada cumple con dos de las
Valoracién Cualitativa tres caracteristicas establecidas.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

La estrategia utilizada por el Ayuntamiento de San Pablo Anicano durante el ejercicio fiscal 2015, se encuentra documentada en el
Acta de la Primer Sesion Ordinaria del COPLADEMUN vy requirio de la participacion del todos los miembros del Comité.

En el Acta de Priorizacion de Obras 2015, se planearon 81 obras en beneficio de los habitantes del municipio de San Pablo Anicano;
Unicamente, en 8 localidades se planificaron obras congruentes a los objetivos del FISM y relacionadas a las necesidades
identificadas en el Informe Anual sobre la situacion de pobreza y rezago social elaborado por el CONEVAL; las cuales se muestra a
continuacion:

e Rehabilitacién del Sistema de Agua Potable, en la localidad de San Miguel Tulapa.
e Ampliacidn y rehabilitacion dela Red de Agua Potable, en la localidad de San Francisco.

e Construccion de 76 bafios dignos con WC, lavabo, tina con biodigestores, en las localidades de San Pablo Anicano, Santa
Cruz Cuaulote, Nueva Rosita, Omitepec y La Culebra.

e Ampliacidn de electrificacion, en la localidad de San Juan.

Cabe resaltar que el listado de las obras restantes, no muestra un costo o posible fuente de financiamiento; ya que no pertenecen
a los rubros normados y/o vinculados a los objetivos del FISM.

La priorizacion de obras se realiza de forma anual, esto de conformidad con lo establecido en la calendarizacion de los indicadores
incluidos en Eje Il, Calidad de los servicios urbanos del Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018 y, de acuerdo al Acta de Sesion
Ordinaria del COPLADEP, fechada el 13 de febrero de 2015.

Es dicha acta, se estable que durante el primer trimestre del ejercicio fiscal se sesionard para seleccionar acciones y obras
relacionadas al FISM. Posteriormente, en el segundo y tercer trimestre, los temas tratados en cada sesidon seran para dar
seguimiento y evaluar el avance fisico-financiero de las obras y acciones aprobadas. Y finalmente, en el cuarto trimestre, se
sesionara para la evaluacidén y elaboracidn del informe de acciones y obras realizadas e informe financiero; asi como para sugerir
obras del siguiente ejercicio fiscal.

Como se observa, la estructura analizada en la priorizacion de obras no muestra un horizonte de mediano y/o largo plazo, esto se
explicar por la naturaleza de los recursos; ya que el monto autorizado para cada ejercicio fiscal es volatil y se determina en funcién
de la participacion del municipio en el promedio nacional de las carencia de la poblaciéon en pobreza extrema y la poblacién en
pobreza extrema .
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10. éLas localidades atendidas con obras o acciones financiadas con recursos del Fondo son las de mayor
Rezago Social?

Respuesta: Abierta No procede valoracion ordinal

Conocer las localidades con mayor rezago social que fueron atendidas con obras y proyectos financiados con recursos del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal en el ejercicio fiscal 2015, nos llevé a la revisién de la segunda, tercera y
cuarta Acta de Sesion Ordinaria del COPLADEMUN; detallando informacién substancial para el proceso de evaluacion.

En la Segunda Sesion realizada el 19 de mayo de 2015, se procedid a la re-priorizacién de obras que, de acuerdo al Presidente
Municipal serian de suma importancia para abatir las carencias de vivienda y educacion; dichas obras beneficiarian a la poblacidn
de la localidad de San Pablo Anicano, localidad con dos mayores grados de rezago social.

Es hasta la Tercera Sesion convocada para el 24 de agosto, donde se identifican las localidades que hasta el momento fueron
beneficiadas con recursos del Fondo y que, ademas, son congruentes a las identificadas en el “Informe Anual sobre la situacion de
pobreza y rezago social”. En esta misma sesion se informa al pleno, los avances fisico-financieros de las obras realizadas que se
encuentran terminadas y/o en proceso financiadas con recursos del FISM, las cuales se enumeran a continuacion:

Nl Ca [ G Localidades con mayor Avance

rezago social Financiero Avance Fisico

Primaria (aulas): mejoramiento de 4 aulas Esc. Primaria La Patria es

primero. San Pablo Anicano 70% 70%
CLAVE: 21DPR1895M

Acondicionamiento de las Areas de Tesoreria, Direccién de Obras

H 0, 0,
Publicas y Presidencia del municipio de San Pablo Anicano. San Pablo Anicano 100% 100%
Adqng.IC.IOH del equipo de Fomputo para el Area de Tesoreria del San Pablo Anicano 100% 100%
municipio de San Pablo Anicano.
Rghabﬂnauon del Sistema de Agua Potable de la localidad de San San Miguel Tulapa 15% 15%
Miguel Tulapa.
Gasto Indirectos 2015 (elaboracién de proyectos) San Pablo Anicano 100% 100%

Tras la revision realizada al Acta de la Cuarta Sesion del COPLADEMUN celebrada el 31 de diciembre de 2015, se identifico
nuevamente una re-priorizacion de obras. En esta ocasion se solicitd al pleno, la realizacion de la obra denominada “Construccion
de piso firme San Pablo Anicano” en sustitucidn de la “Construccion de Recamaras Adicionales”; la modificacién se debid a que la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) no realizé la aportacién correspondiente para la construccion de la
obra, que inicialmente estuvo planeada con una inversidn conjunta.

Con fundamento en el analisis expuesto y con la evidencia documental proporcionada al equipo evaluador, se afirma que el
Ayuntamiento Municipal de San Pablo Anicano, destind los recursos del FISM 2015 a dos de las localidades con mayor rezago social
(San Pablo Anicano y San Miguel Tulapa); de acuerdo a la normativa vigente y a las estadisticas e informacidn publicada por el
CONEVAL, INEGI y SEDESOL.

Sin embargo, se recomienda al municipio y a los representantes del COPLADEMUN, ampliar la cobertura de las obras financiadas
con recursos provenientes del Ramo General 33, en el marco de la normatividad aplicable; a un mayor nimero de localidades,
distintas a la cabecera municipal.
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SECCION 4
ELEMENTOS SOBRE LA EFICIENCIA

11. éExisten lineamientos claros y suficientes para que las aportaciones del Fondo se destinen de acuerdo
a los mandatos establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal o normatividad aplicable?

La valoracién de esta pregunta debe considerar lo siguiente:

Caracteristicas Respuesta

a) Los lineamientos utilizados a nivel municipal, permiten verificar que la distribucién y seguimiento de los apoyos (bienes y servicios)
que entrega el Fondo a sus beneficiarios son congruentes con lo establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal; asi como en la Sl
normatividad aplicable.

b) La existencia de procesos de gestion que contribuyan a mejorar la eficiencia en la aplicacién de las aportaciones del Fondo; es decir,
se cuenta con un documento oficial en el que se describan los procedimientos o mecanismos de los procesos de gestion

) - ) o o L . Sl
relacionados con el Fondo, con la finalidad de mejorar la eficiencia en el cumplimiento de los objetivos y metas establecidas para el
Fondo.
c) Los procesos de gestidn cuentan con una clara identificacion de las actividades que se realizan y estas, son suficientes para asegurar 5
la adecuada ejecucién de los procesos de gestion analizados.
d) Los mecanismos de asignacion de recursos para la produccidn de los bienes y servicios son difundidos a la poblacién en general. S

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—> Se cuenta con un documentacion en que se identifican los lineamientos y/o los procesos de gestién analizados, asi como
Valoracién Cualitativa sus actividades, y el documento cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

Considerando las leyes que determinan el uso, destino y control de los recursos del FISM, existen lineamientos que establecen el
tipo de acciones; asi como la forma de llevar a cabo las obras y servicios para el cumplimiento del objetivo enunciado en el articulo
33, fraccion | de la LCF, entre estos se encuentran:

A nivel federal:

Los Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social: establecen los
mecanismos, procedimientos y responsabilidades que deben seguir los municipios para la operacién eficaz y eficiente de los
recursos provenientes del FISM.

Adicionalmente, se estipulan las disposiciones generales como el objeto de gasto, principios generales y dmbito de aplicacion; de
igual menara, establecen la poblacidn objetivo, el tipo de uso de los recursos, los informes sobre el ejercicio y destino de los
recursos y sobre todo las responsabilidades y sanciones a las que tanto entidades como municipios se harian acreedores en caso
de incumplir dicha normativa.

Los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33: en este documento normativo se delimita
y especifican las acciones a realizar por parte de los ejecutores del gasto.
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} Esto lineamiento determinan la obligatoriedad de los municipios para informar sobre el ejercicio y destino de los recursos
federales que reciban; el reintegro de los recursos federales no devengados; el avance fisico y financiero de las obras y acciones
respectivas y; en su caso, la diferencia entre el monto de los recursos transferidos y aquéllos erogados; los recursos aplicados
conforme a reglas de operacidn; los proyectos, metas y resultados obtenidos con los recursos aplicados, asi como los resultados de
las evaluaciones que se hayan realizado; informacidn que de manera trimestral deberan reportar a la SHCP mediante el SFU del
PASH.

A nivel estatal

En el articulo 65, Titulo Tercero de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; se establece el proceso de gestion
referente a la recepcién, administracion, distribucién y entrega de los recursos provenientes de los Fondos de Aportacién entre la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla y los municipios beneficiados; en apego a los ordenamientos
emitidos por la SHCP.

En la Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios, ene | Titulo Quinto de los Fondos de Aportaciones
Federales, Capitulo | de las Aportaciones Federales en General; se determinan clara y puntualmente que los recursos provenientes
de los fondos de aportaciones federales, se administraran, distribuiran, ejerceran y supervisaran, de conformidad con lo previsto
en la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF) y en las demas disposiciones aplicables.

En esta misma ley se incluye un capitulo especifico para el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, el cual especifica
el objetivo y la poblacién beneficiaria con recursos provenientes del Fondo; asimismo, se incluye una seccion particular del FISM,
en donde se establece como se deben distribuir los recursos del FISM, en concordancia con la LCF.

A nivel municipal

El procedimiento que contribuye a mejorar la eficiencia en la aplicacion de las aportaciones del FISM, respecto a sus objetivos y
metas son las Sesiones del COPLADEMUN; dichas sesiones constan de un proceso democratico donde sociedad y gobierno
proponen, seleccionan y aprueban las obras y acciones de mayor relevancia para abatir las principales carencias sociales padecidas
por lo habitantes del municipio evaluado.

Continuando con el analisis requerido para este reactivo, se identificd que el proceso empleado por el Ayuntamiento de San Pablo
Anicano para la identificacién de las actividades necesarias para asegurar la adecuada ejecucién de las obras y/o acciones
realizadas con recursos del FISM, durante el ejercicio fiscal 2015, fueron las Asambleas Generales Comunitarias; estas reuniones se
realizaron en aquellas localidades donde fueron aprobadas obras y/o acciones acordes a los objetivos del Fondo y contaron la
presencia de representantes federales, estatales y municipales.

Estas asambleas tienen el propdsito de validar socialmente las obras, asimismo, buscan transparentar el uso de los recursos
publicos mediante la constitucién de un Comité Comunitario para cada obra o accion realizada en cada localidad; el comité tiene
las funciones de planeacién, gestion, verificacion, vigilancia y seguimiento de las obras o acciones financiadas con las aportaciones
del Ramo General 33.

Finalmente, como se observa, los mecanismos de asignacién de recursos para la produccién de los bienes y servicios no sélo son
difundidos a la poblacién; sino que la poblacion juega un papel importante durante el proceso.
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12. {Existen mecanismos de Transparencia y Rendiciéon de Cuentas relacionados al Fondo que cuenten

S
¥
¢

con las caracteristicas establecidas en la normatividad aplicable?

Los mecanismos de Transparencia y Rendicion de Cuentas utilizados por los municipios cuentan con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica del Municipio evaluado, de manera accesible, a menos .

de tres clics.

b) Los resultados principales del Fondo son difundidos en la pagina electrénica del Municipio evaluado, de manera accesible, a menos sl
de tres clics.

c¢) Elmunicipio informa a la poblaciéon sobre la conclusién de una obra o accién realizada parcial o totalmente con recursos del Fondo. Sl

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—> Se cuenta con evidencia sobre los mecanismo de rendicién de cuentas y transparencia relativos al Fondo, y la evidencia

» L cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Valoracion Cualitativa
La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia o avances fundamentales en relacién con el tema

investigado.

Conforme al articulo 33, apartado B, fraccién I, inciso g de la Ley de Coordinacion Fiscal, se establece que el municipio tiene la
obligacién de publicar en su pagina oficial de Internet las obras financiadas con los recursos del FISM; las publicaciones deberan
contener entre otros datos, los informes trimestrales de los avances y en su caso, evidencias de la conclusién de la obra.

En este sentido, en el Ayuntamiento de San Pablo Anicano se identificaron tres diferentes mecanismos de Transparencia y

Rendicion de Cuentas, los cuales se describen a continuacion:

a. Pagina oficial de Internet: en apego a la normatividad federal y estatal vigente, el municipio cuenta con un portal oficial
en donde se publica y difunde la informacién requerida en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla.

El acceso a la pagina oficial del municipio se realiza a través del link www.sanpabloanicano.puebla.gob.mx, dicho portal
cuenta con suficiente informacidn referente a evaluaciones, actas de cabildo, resultados de auditorias concluidas, convenios
administrativos de coordinacidn y colaboracidn suscritos, etc; sin embargo, no toda la informacidn se encuentra actualizada,
principalmente los reportes de indicadores del Fondo.

b. 2° Informe de Gobierno: en cumplimiento al articulo 91, fraccion LI de la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla, el
presidente municipal de San Pablo Anicano informd sobre la situacién que guarda la Administracion Publica Municipal, los
avances y logros del PMD; asi como las obras realizadas y concluidas durante el ejercicio fiscal 2015. Sin embargo, el
informe Unicamente muestra imagenes de todas las obras y acciones realizadas, sin especificar puntualmente qué obras
fueron financiadas con recursos del FISM.

c. Lona informativa: en ella se publica el universo de obras contempladas por la administracion; incluyen informacion
como: numero de obra, nombre de la obra, costo de la obra, fuente de financiamiento, nimero de beneficiarios, localidad

beneficiaria y porcentaje de avance de la obra.

Cabe resaltar que el municipio cuenta con mecanismos para trasparentar y rendir cuentas, tanto a la ciudadania como al Congreso
del Estado y al Gobernador; sin embargo, se recomienda integrar dentro del Informe de Gobierno una descripcién mas detallada
sobre las obras y/o proyectos financiados con recursos del FISM. Adicionalmente, publicar en la pagina oficial de Internet los

informes de la Cuenta Publica municipal.
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13. ¢Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos (bienes o servicios) financiados
con recursos del Fondo (padrén de beneficiarios, regiones o localidades)?

La informacidn referente a los padrones de beneficiarios, regiones o localidades cuenta con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta
a) Incluye las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en la normatividad aplicable al Fondo. Sl
b) Incluye el tipo de apoyo (bienes o servicios) otorgado. Sl

c) Esta sistematizada, incluye una clave Unica de identificacion por beneficiario (persona, regidén, municipio o localidad) que no cambie

S
en el tiempo y cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacién.

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—> Se cuenta con evidencia documentada sobre la poblacidon que recibe los apoyos financiados con los recursos del Fondo

(padrén de beneficiarios, regiones, municipios o localidades), y el documento cuenta con todas las caracteristicas

., . establecidas en la pregunta.
Valoracion Cualitativa

El documento cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Existe la evidencia documental suficiente para identificar a la poblacion beneficiaria; ya sea por localidad, carencia por servicios

bésicos en la vivienda y/o obra financiada con recursos provenientes del FISM y programas complementarios, durante el ejercicio
fiscal 2015.

e San Pablo Anicano:
— Carencia por Servicios Basicos de la Vivienda

= Rehabilitacion del Sistema de Agua Potable y Drenaje Sanitario, 62 viviendas.

= Construccion de piso firme, 41 viviendas.
— Carencia por Rezago Educativo

= Construccion de Desayunador Escolar en el Jardin de Nifios “Glafira Vega Mejia”

= Mejoramiento de 4 aulas en la Escuela Primaria “La Patria es Primero”.
— Recursos complementarios al FISM:
= Programa Estatal de Estufas Ecoldgicas, 40 familias.
e San Miguel Tulapa:
— Carencia por Servicios Basicos de la Vivienda

= Rehabilitacion del Sistema de Agua Potable, 30 hombres y 45 mujeres.

Cabe resaltar que la poblacion beneficiaria con obras y acciones financiadas con recursos de las aportaciones federales, se focalizé
en aquellas localidades con una poblacion menor a 2,500 habitantes y con los dos mayores grados de rezago social en el municipio.

Finalmente, la informacion se encuentra sistematizada al existir mecanismos claramente identificados, normados y documentados
que permiten conocer desde la planificacidn de las obras: /a localidad, el tipo de obra, la fuente de financiamiento y el numero de
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14. ¢Cuenta el Municipio con estudios o evaluaciones sobre el desempefiio del Fondo?

Las evaluaciones de desempefo, con base en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, deben cumplir con los

siguientes requisitos:

Caracteristicas Respuesta
a) Realizarse a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas. Sl
b) Contar con indicadores estratégicos y de gestion. Sl
c) Permite el conocimiento de los resultados de la aplicacién de los recursos publicos federales. Sl

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 3

—> Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio del Fondo, y las evaluaciones cumplen con los requisitos establecidos

Valoracién Cualitativa en la pregunta.

La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos en relacion con la evaluacion externa del Fondo.

Durante la actual administracion municipal, se identificaron dos evaluaciones aplicadas al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FISM), la primera realizada por la Direccion de Evaluacién adscrita a la Subsecretaria de
Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2013 vy, la segunda realizada
por Group B&A, Global Consulting S.C. para el ejercicio fiscal 2014.

Ambas evaluaciones se apegaron a la metodologia establecida por el CONEVAL, al utilizar los Términos de Referencia de
Consistencia y Resultados; en este sentido, se puede afirmar que las evaluaciones se realizaron mediante la verificacion del grado
de cumplimiento del objetivo y metas establecidas para el Fondo.

Asimismo, el proceso de evaluacién se desarrollé bajo el analisis de los indicadores estratégicos y de gestién de la MIR del FAIS;
desde su estructura en concordancia con la Metodologia de Marco Légico, pasando por las metas programadas, el registro de los
indicadores a nivel de proyectos y nivel financiero, hasta los resultados generados.

Respecto a los resultados derivados de ambos procesos de evaluacidn, se concluye que la Administracion Municipal de San Pablo
Anicano se encuentra comprometida e interesada en la implementacion de la Gestion para Resultados (GpR); esto derivado del
interés de participar en el primer proceso de evaluacidon de FISM para el ejercicio fiscal 2013, realizado por la Direccién de
Evaluacidn de la SFA. En este sentido, en 2015, la administracion encabezada por el Presidente Municipal Armando Reyes Méndez
contratd los servicios de un evaluador externo para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

Cabe mencionar que los resultados de dichas evaluaciones se encuentran publicadas en el portal oficial del municipio (disponible
en www.sanpabloanicano.puebla.gob.mx), el portal de Transparencia del Estado (disponible en http.//www.ifa.puebla.gob.mx/
index.php/component/k2/itemlist/category/23-evaluaciones-de-los-recursos-federales-ministrados) y el Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (PASH).

Finalmente, se identificé que el municipio atendié las principales recomendaciones derivadas de las evaluaciones realizadas; entre
las que destacan:

— Integrar un diagndstico especificé del FISM en el Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018.

— Establecer una estrategia de priorizacion de obras acorde al objetivo del Fondo.
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15. ¢Cudl es el nivel de atencidn a los Aspectos Susceptibles de Mejora implantados a partir de las
evaluaciones externas realizadas al Fondo?

La valoracion de esta pregunta debe considerar lo siguiente:

Caracteristicas Respuesta

a) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas de atencién a los Aspectos Susceptibles de Parcial ¢
) , ) ) . . arcialmente
Mejora (ASM) para la atencién de las recomendaciones derivadas de los resultados de evaluaciones internas y externas.

b) El Municipio incorpora como ASM las observaciones formuladas al Fondo, por los érganos de fiscalizacion superior federal o estatal. Parcialmente

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positivo 1

—> El Fondo cuenta con un programa de trabajo institucional con acciones para la atencién a los ASM, y del O por ciento al

49 por ciento del total de ASM se han solventado y/o las acciones de mejora estdn siendo implementadas de acuerdo al

Valoraciéon Cualitativa programa de trabajo.

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algun elemento, evidencia o avance en relacion con el tema cuestionado.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral vigesimoquinto de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion Publica y el numeral 22 del Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal; se determina que el
responsable del FISM debera atender los hallazgos y/o recomendaciones realizadas por el evaluador externo con la finalidad de
mejorar el desempefio y la operacion del Fondo.

En este sentido, en la pagina oficial de internet del municipio de San Pablo Anicano no se identificé la publicacién de algun
Documento Institucional de Trabajo (DITs), donde se describan las recomendaciones que fueron aceptadas y que son factibles de
alcanzar por la administracion municipal; dicho documento deberd incluir también, el avance y la posicién institucional respecto a
cada ASM.

No obstante lo anterior, el Ayuntamiento Municipal de San Pablo Anicano muestra un avance significativo en la atencién a las
recomendaciones derivadas de la evaluacion aplicada al FISM para el ejercicio fiscal 2013; entre las principales sugerencias
atendidas se encuentra:

¢ La integracion de un diagndstico en el Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018, donde se describa claramente la
problematica padecida por los habitantes en condiciones de pobreza extrema y rezago social, acorde al objetivo del FISM.

O El establecimiento de una metodologia 0 mecanismo de planeacidon que permita al municipio dirigir estratégicamente los
recursos provenientes de las aportaciones federales a la poblacién en condiciones de pobreza extrema y rezago social.

0 La implementacién de una estrategia de priorizacion de obras democratica y congruente a los objetos de gasto delimitados
para el FISM.

O Incorporacién de un mecanismo de transparencia y rendicion de cuentas.

O El registro trimestral de la informacion referente al FISM en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (PASH).

O Elacopio y resguardo de la informacion referente al Fondo de ejercicio previos y futuros.
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En la evaluacion de Consistencia y Resultados aplicada al FISM para el ejercicio fiscal 2014, se recomendd a la Direccién de Obra
Pdblica municipal la elaboraciéon de dos manuales, uno de procedimientos y otro de organizacion; con el objetivo de mejorar la
operacién del Fondo. Respecto al nivel de atencion de esta recomendacion, el Presidente Municipal de San Pablo Anicano informé
a la Direccion de Evaluacion mediante un Oficio Explicativo, que los manuales se encontraban en proceso de elaboracion y
posteriormente serian remitidos al cabildo para su aprobacion.

Finalmente, se recomienda al ayuntamiento de San Pablo Anicano elaborar y publicar un DIT que incluya la recomendaciones
derivadas de la evaluaciones aplicadas a los recursos susceptibles de fiscalizacion. Asimismo, se puede concluir que la
Administracidon Publica Municipal que comprende el periodo 2014-2018, actia bajo la normatividad vigente y se apega los
conceptos federales y estatal de Gestidon para Resultados.
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SECCION 5
INFORMACION PARA LA EFICACIA Y RESULTADOS OBTENIDOS

16. ¢{Cuenta el Fondo con indicadores de desempeiio: estratégicos y de gestion, obligatorios para medir sus
procesos y resultados?

Se debera valorar si el Municipio cuenta con dichos indicadores para evaluar el Fondo y, si se cumplen las siguientes

caracteristicas:
Caracteristicas Respuesta
a) Los indicadores estan estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la Metodologia de Marco 5|
Légico.
b) Disponen los indicadores de desempefio vigentes de fichas técnicas o cuentan al menos con los siguientes conceptos: 1) nombre
del indicador; 2) definicion; 3) método de calculo; 4) linea base; 5) unidad de medida 6) metas y, 7) medios de verificacion (fuentes Sl
de informacion).
c) Los indicadores son pertinentes con los objetivos del Fondo. NO

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 2

—> La mayoria de los indicadores cumplen con dos de las tres caracteristicas establecidas en la pregunta.

Valoracién Cualitativa La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) cuenta con 3 indicadores de gestién utilizados para medir
sus procesos y su desempefio; estos indicadores estan estructurados bajo la Metodologia de Marco Légico (MML); y su registro en
el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), es responsabilidad de cada administracién municipal.

Es importante sefialar que estos indicadores forman parte de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) en su vertiente municipal; ya que este Fondo también esta integrado por un
componente estatal, denominado Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE), conforme lo establecido en
el articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal.

En otro orden de ideas, los indicadores establecidos en la MIR del FAIS en su vertiente municipal cuentan con los siguientes
conceptos: nombre del indicador, definicion, método de cdlculo, unidad de medida, metas y medios de verificacion.

No obstante, se identificé que en la MIR del Fondo no se incluye la definicion de la linea base para los indicadores; esto implica
desconocer los avances y/o mejoras del indicador, al menos, desde el inicio de la Administracion Municipal.

Por otra parte, los indicadores de la MIR, numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la urbanizacion;
numero de proyectos registrados en el SFU de caminos rurales y niumero de otros proyectos registrados en el SFU (ver Anexo V); se
consideran desactualizados. Esta consideracion deriva de la revision realizada al documento “Resumen ejecutivo de la consultoria
para realizar Evaluaciones del Ramo 33”, publicado por la SHCP; en donde se describe que la integracion de la matriz de FAIS se
utilizo un diagndstico que presenta una realidad distinta a la vivida hoy en dia por los mexicanos. En este sentido y con la
aplicacién de las aportaciones del Fondo, durante los ultimos afios y con un impacto positivo, las carencias sociales atendidas han
cambiado y por ende, los indicadores utilizados deberian adecuarse a las necesidades sino por municipio por entidad federativa.

Por ello, y conforme la estructura del Anexo I, Catdlogo del FAIS adjunto a los Lineamientos Generales para la Operacion de Fondo
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para el ejercicio fiscal 2015; podrian integrarse indicadores generales por:
= Rubro de Gasto
= Incidencia de Proyectos
= Modalidad por Tipo de Proyecto

O bien, seleccionar Unicamente el Rubro de Gasto y elaborar indicadores de gestion para cada uno de ellos (agua y saneamiento;
educacion; otros proyectos; salud; urbanizacion y vivienda); de esta forma, los indicadores estarian mayormente vinculados al
objetivo del FISM establecido en la Fraccion | del articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

La integracion de esta propuesta de indicadores, generaria mayor concurrencia en el registro ante el PASH, pues, actualmente se
registran metas primordialmente en el indicador “numero de otros proyectos registrados en el SFU”; dado que se destina el mayor
nuimero de recursos a obras de agua potable y vivienda, es decir, de urbanizacion.

En tanto, los proyectos productivos y de caminos rurales; no se incluyen dentro de la planeaciéon municipal en gran parte por la
falta de recursos asignados, ademas de dar prioridad a la atencién de carencias sociales.

En este sentido se realizan dos recomendaciones, la primera requiere de un trabajo conjunto entre el Ayuntamiento Municipal de
San Pablo Anicano y la Secretaria de Desarrollo Social del Estado (SEDESO); y la segunda, se enfoca al desarrollo de habilidades de
los funcionarios publicos municipales.

1. Los ejecutores del FISM y la SEDESO deberdn hacer un analisis de los indicadores actuales, a efecto de que, en caso de ser
necesario, sean modificados o replanteados conforme la propuesta descrita en los pdarrafos anteriores ante la Dependencia
Federal Coordinadora del Fondo, a fin de que se adapten a sus necesidades reales de operacion.

2. En materia de planeacion, seria importante que los indicadores que se vayan a ser desarrollados por el municipio de San
Pablo Anicano, consideren la aplicacion de la MML a efecto de identificar el fin, propdsito, productos y actividades de los
programa realizados a nivel municipal, para superar la condicidn inercial que prevalece en el proceso de programacién y
presupuesto.

Estas recomendaciones contribuiran a mejorar el uso eficiente, responsable y transparente de los recursos del Fondo, mediante la
aplicacién de indicadores que ayuden a medir y cuantificar los resultados obtenidos .
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realizar una evaluacion integral del mismo?

En relacion con los indicadores adicionales a los obligatorios, se debera valorar el cumplimiento de las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta
a) Los indicadores adicionales estdn estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la Metodologia .
de Marco Ldgico.
b) Las metas de los indicadores adicionales del Fondo cuentan con unidad de medida; estén orientadas a impulsar el desempefio, es
decir, no son laxas y son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos presupuestales con los que cuenta el estado por Sl
concepto del Fondo.
c) Disponen los indicadores de desempefio adicionales de fichas técnicas o cuentan al menos con los siguientes conceptos: 1) nombre
del indicador; 2) definicion; 3) método de calculo; 4) linea base; 5) unidad de medida 6) metas y, 7) medios de verificacion (fuentes NO
de informacién).
d) Losindicadores adicionales son pertinentes con los objetivos del Fondo. Sl

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 2

—> Se cuenta con indicadores adicionales que cumplen con al menos tres de las cuatro caracteristicas establecidas en la
Valoracién Cualitativa pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existe elementos relevantes que no estdn incluidos.

En el Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2014-2018, especificamente en el eje Desarrollo Social Incluyente, se integraron 12
indicadores vinculados a las principales necesidades identificadas en el “Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago
social”, publicado por la SEDESOL. De los indicadores incluidos, Unicamente seis, coadyuvan al andlisis integral del Fondo en
concordancia con su objetivo establecido y la carencia social por servicios bdsicos de la vivienda. Los indicadores adicionales se
muestran en la siguiente tabla:

INDICADORES ADICIONALES

Meta Ejercicio Fiscal Meta

Indicador CONEVAL 2014 2015 2016 2017 2018  Municipal
Viviendas con un solo cuarto 109 20 29 30 30 0 109
Viviendas con piso de tierra 89 10 19 20 30 0 89
Viviendas que no disponen de drenaje 74 10 20 20 20 4 74
Viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica 289 60 60 60 60 49 289
Viviendas que no disponen de energia eléctrica 25 5 5 5 5 5 25
Viviendas sin excusado/sanitario 91 43 43 43 43 23 195

Al momento de realizar la evaluacién, no se conté con la evidencia documental necesaria para afirmar que los indicadores
adicionales estan estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para Resultados; pese a hacer mencién del desarrollo de las
metas descritas en la tabla anterior, mediante el Programa para Erradicar la Pobreza y Marginacion. No obstante, en el PMD se
describe que “el documento de planeacion estratégica se realizd bajo los términos y metodologias del CONEVAL y la Secretaria de
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Hacienda y Crédito Publico”, entre otras.

Siguiendo con el andlisis que requiere este reactivo, en el marco de la MML los indicadores adicionales carecen de Fichas Técnicas
que permitieran verificar si los indicadores cuentan con una definicién y método de cdlculo; sin embargo, los conceptos de linea
base, unidad de medida, metas y medios de verificacion pueden ser verificados mediante la consulta al Plan Municipal de
Desarrollo 2014-2018 y al Informe publicado por la SEDESOL.

Los indicadores adicionales se consideran pertinentes y concurrentes al objetivo del FISM, ya que, establecer metas anuales que
permiten abatir las principales carencias sociales imperantes en la poblacién de San Pablo Anicano y que los mantiene en
condiciones de pobreza extrema y rezago social. Durante el ejercicio fiscal evaluado, se observé un avance en el abatimiento de
las carencias sociales por servicios bdsicos de la vivienda y por calidad de espacios de la vivienda; al realizar obras que inciden
directamente en los indicadores:

e Viviendas con piso de tierra.
e Viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica.

Por otra parte, las metas no se consideran laxas dado que buscan atender las principales carencias sociales de la poblacién en
condiciones de pobreza extrema y rezago social; asimismo, las metas se consideran factibles pues estan planeadas y distribuidas
entre los cuatro afios de gobierno (2014-2018).

Derivado del anadlisis antes expuesto, se sugiere a la Administracion Municipal integrar en una MIR para los indicadores
establecidos en cada eje y cada subtema (servicios bdsicos, educacion, salud, deporte, cultura, seguridad publica, desarrollo
econdmico, armonizaciéon contable, etc); estructurada bajo la Metodologia de Marco Légico (MML) y posteriormente, publicarla en
la pagina oficial de Internet del municipio.
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18. ¢Se generan los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) de forma sistematica y cuentan con
un grado de aceptacion confiable?

Si se cuenta con informacion sistematizada y tiene un grado de confiabilidad aceptable, se deberan considerar el cumplimiento de

las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Respuesta
a) Lainformacion esta actualizada y se cuenta con sistemas de informacién, para dar seguimiento de manera permanente. Parcialmente

b) Cuentan con la metodologia y fuentes de informacidn confiables que permiten verificar o validar la informacion de las variables que .
. o Parcialmente
integran los indicadores.

c) Se proporciona informacion al personal involucrado en los procesos de gestion correspondientes para su validacion. Sl

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 2

—> El Fondo genera los indicadores de forma sistemdtica, y la informacién documentada cumple parcialmente con las
Valoracién Cualitativa caracteristicas establecidas.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no estdn incluidos.

De acuerdo con la informacidn proporcionada por los servidores publicos municipales responsables del ejercicio de los recursos de
FISM para el ejercicio 2015, se puede afirmar que los indicadores vigentes y obligatorios se encuentran sistematizados en el Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (PASH).

Esta conclusidn se deriva del analisis realizado a los informes trimestrales del Sistema de Formato Unico (SFU) que son publicados
en la pagina de Transparencia Presupuestaria administrada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; en dichos informes se
observa el registro sistematico del avance de los tres indicadores obligatorios incluidos en la MIR del FAIS que estdn a cargo del
municipio de San Pablo Anicano. El registro de la informacion se realizé conforme a lo establecido en el numeral Vigésimo Quinto
del Capitulo IV, Plazos para la entrega de la informacion de los Lineamientos para informar sobre los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Asimismo, se considera que la informacion registrada en el SFU referente a los indicadores obligatorios es confiable; ya que, de
acuerdo a la normatividad vigente, ésta se somete a un proceso de validacion por la Unidad de Evaluacién del Desempefiio de la
SHCP y a nivel estatal, la informacidn es validad por la Unidad de Inversidn adscrita a la Secretaria de Finanzas y Administracién SFA
y, por la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Puebla.

Igualmente, se observé que el personal de la Direccién de Obras Publicas y del municipio evaluado se encuentran involucrados en
el proceso de gestién correspondiente al FISM; puesto que conocen puntualmente la situacion de los indicadores obligatorios
durante todo el proceso.

Finalmente, se recomienda a la administracion municipal informar en su pdagina de Internet oficial, si cuentan con un proceso de
validacion de la informacion sobre los indicadores obligatorios que integran el FISM. Adicionalmente, se sugiere implementar un
mecanismo que permita sistematizar la informacién concerniente a los indicadores adicionales descritos en el PMD 2014-2018; a
fin de dar seguimiento a las metas establecidas anualmente.
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19. ¢EL municipio de manera veraz, oportuna y consistente reportaron la informacion del Fondo en el
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH)? ¢ Dicha informacion fue difundida en medios
oficiales?

Respuesta: Abierta No procede valoracién ordinal

De acuerdo con los documentos proporcionados por los servidores publicos del municipio de San Pablo Anicano, que intervinieron
en los procesos de gestion del FISM 2015, asi como con la informacidn disponible en los sitios de internet de Transparencia del
Gobierno del Estado y de la SHCP, se constaté que:

— El municipio hizo del conocimiento de sus habitantes el monto de los recursos recibidos, las obras y acciones por realizar, el

costo de cada una de las obras, su ubicacidn, el nimero de beneficiarios, el avance fisico-financiero y al término del ejercicio,
los resultados alcanzados (seglin consta en su pagina oficial de Internet).

— Através de la SEDESO, reporto trimestralmente el uso de los recursos del Fondo y su incidencia en los indicadores de situacion

de pobreza y rezago social; seialado en el Informe Anual sobre la situacion de Pobreza y Rezago Social, mediante la Matriz de
Inversidn para el Desarrollo Social (MIDS).

Referente al Sistema de Formato Unico del PASH, se identificé lo siguiente:

A Nivel Proyecto, se observo el reporte de informacion referente a las obras y/o proyectos realizados con recursos del FISM
durante el ejercicio fiscal 2015; se considera que el registro fue de forma veras, oportuna y consistente con la informacion
establecida en las Actas de COLPADEMUN, del Comité de Desarrollo Social de Obras y la MIDS del municipio.

En el Nivel Financiero de acuerdo a los reportes trimestrales del PASH, se observé que el municipio informé puntalmente el monto
aprobado, modificado, ministrado, comprometido, devengado y pagado por cada proyecto financiado con recursos del FISM; ya
sean en gasto de inversidn o gasto corriente.

Los reportes a Nivel de Indicadores se generaron de forma oportuna, veraz y consistente a la informacion disponible al momento
de la evaluacidn; de los tres indicadores a cargo del municipio de San Pablo Anicano, se identificd que los indicadores “Numero de
proyectos registrados en el SFU de caminos rurales” y “Numero de otros proyectos registrados en el SFU”, registraron cero metas;
ya que dentro de la planeacidn realizada durante el primer trimestre el ejercicio fiscal evaluado, no se planearon proyectos en lo
que respecta a construccién, mantenimiento o rehabilitacion de caminos rurales. Asimismo, no se tuvieron recursos para realizar
proyectos productivos ni se contaron con solicitudes por parte de los habitantes del municipio para este fin.

Por otra parte, para el indicador “Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la urbanizacion”, se
programaron 3 proyectos de electrificacidén; no obstante, al finalizar el periodo evaluado el porcentaje de avance fue nulo, pues se
realizé una reprogramacion de obras, dando prioridad a obras en materia de agua potable.

Al momento de realizarse esta evaluacidn, se observd que en el Nivel de Evaluaciones, Unicamente se encuentra publicada la
Evaluacidon del FISM llevada a cabo en 2014 por la Direccion de Evaluacion en la que participo el municipio de San Pablo Anicano.
Sin embargo, se tiene la evidencia de la evaluacidn realizada al Fondo para el ejercicio fiscal 2014, por un evaluador externo y que
se encuentra en proceso de validacion.
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20. ¢ Cuales han sido los resultados obtenidos por el Fondo, con base en los indicadores de desempefio:

S
¥
¢

estratégicos y de gestiones (obligatorios y adicionales)?

Respuesta: Criterio: Clasificacion Ordinal:

Cerrada Positiva 1

—> La mayoria de los indicadores estratégicos o los de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos de meta

Valoracién Cualitativa mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento).

Se considera que la respuesta es Positiva y existe algun elemento, evidencia o avance en relacion con el tema cuestionado.

El registro de informacidn realizado en el SFU referente a las metas y avances de los indicadores obligatorios a nivel municipal
incluidos en la MIR del FAIS, no permitié realizar el analisis que muestre si existi6 una mejora en el nivel de bienestar de la
poblacién en condiciones de pobreza extrema y rezago social que padecen alguna de las carencias sociales vinculadas al objetivo
del FISM.

En este mismo orden de ideas, los indicadores adicionales considerados en el PMD 2014-2018 del Ayuntamiento de San Pablo
Anicano, no reflejan con precision los avances obtenidos por el FISM tras el ejercicio de los recursos en obras y acciones sociales
que beneficiaran directamente a las poblacién en rezago social y pobreza extrema conforme lo establecido en el articulo 33 de la
Ley de Coordinacion Fiscal; sin embargo, se observd que las obras financiadas con recursos del fondo evaluado coadyuvaron al
cumplimiento de las metas de los siguientes indicadores:

METAS DE LOS INDICADORES ADICIONALES

Meta Meta Ni
. el de
Indicador PMD Realizada Cumﬁinmlento
Viviendas con piso de tierra 19 41 215.78%
Viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica 60 62 103.33%

Una apreciacion desagregada sobre la asignacion y distribucion de los recursos del FISM por el Ayuntamiento de San Pablo Anicano
durante el ejercicio fiscal 2015, se encuentra en el Sistema de Informacion Social Georreferenciado (SISGE) de la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL); como se muestra a continuacion:

— EI95% de los recursos provenientes del FISM se destind a proyectos planeados.

— EI3% de las aportaciones se destiné a gastos indirectos (elaboracion de proyectos).

— El 2% restante se destiné a gasto corriente (acondicionamiento y adquisiciéon de equipo de cémputo para las areas de

tesoreria).

Este sistema permitio identificar a grosso modo los resultados obtenidos por el Fondo a través del analisis del 95% de los recursos

ejercidos por tipo de inversion.

En este sentido, se identifico que el 67.14% de la inversion se ejercié en proyectos que beneficiaron a la poblacidn que habita en
las ZAP Urbanas; el 25.29% se invirtié en obras que beneficiaron a la poblacién considerada en pobreza extrema y, finalmente, el
2.57% de la inversién se destind a proyectos ejecutados en aquellas localidades que presentan los dos grados de rezago social mas
altos en el municipio. Asimismo, la inversién del FISM por tipo de contribucidn se concentrd en los proyectos directos, es decir, el
grueso de las obras realizadas; mientras que el 17.39% restante se destind a un proyecto complementario.
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Finalmente, se observd que el 43.95% de los recursos provenientes del FISM se destind a financiar dos proyectos en el rubro de
agua y saneamiento, y dos en el rubro educativo con el 36.84% de la inversion; en cuanto al rubro vivienda, se realizaron 24
proyectos representando el 14.2% de los recursos asignados al municipio por concepto de aportacidon federal para la
infraestructura social municipal.

Finalmente, se concluye que el Ayuntamiento de San Pablo Anicano ejercid los recursos asignados por concepto de FISM en el
marco de la normatividad aplicable en la Ley de Coordinacién Fiscal y en los Lineamientos Generales del FAIS; sin embargo, se
recomienda asignar en futuros ejercicios fiscales, mayor porcentaje de los recursos del Fondo a obras y proyectos que beneficien
principalmente a aquellas localidades con poblacién en pobreza extrema y rezago social, pues se observa mayor designacion de
recursos a la cabecera municipal.
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4

Elementos basicos del analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

(Andlisis FODA)

FORTALEZAS

No. Seccidon Tematica I Observacion

La institucionalizacion de los recursos transferidos de la federacién a los municipios
mediante la definicidon del objetivo del Fondo en el Capitulo V a la Ley de Coordinacion
Fiscal (LCF), representa una fortaleza toda vez que permite la aplicacion directa de los
recursos en los procesos de planeacion, operacidn, ejecucion, seguimiento, monitoreo y
evaluacién del Fondo; potenciando sus alcances en el abatimiento de la pobreza y las
carencias sociales.

La vinculacion entre el objeto del Fondo y las metas, objetivos, estrategias y acciones
DESCRIPCION GENERAL DEL | incluidas dentro del Plan Nacional de Desarrollo, Programa Sectorial de Desarrollo Social
2 FONDO Federal, Plan Estatal de Desarrollo y del Plan Municipal de Desarrollo es una fortaleza,
toda vez que las politicas publicas incluidas, incrementan el impacto social de las acciones,
obras y/o proyectos financiadas con dichos recursos.

La implementacion del Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social como
herramienta base para identificar y/o diagnosticar las principales carencias padecidas por

3 la poblacién en situacidon de pobreza y pobreza extrema que habita en las localidades con
mayor rezago social; constituyen un fortaleza, ya que permite a los ejecutores del gasto
focalizar las obras y acciones en beneficio de dicha poblacion.

La existencia de mecanismos de participacion social normados como las Sesiones
Ordinarias del COPLADEMUN, se consideran una fortaleza toda vez que la intervencion de
la comunidad en los procesos de planeacion; legitima la decisiones de la administracidn
municipal. Asimismo, la estrategia de priorizacion de obras utilizada permite seleccién
democraticamente las obras de mayor impacto para la poblacidn que se encuentra en
condiciones de pobreza extrema y rezago social.

4 COBERTURA Y FOCALIZACION

La existencia de lineamientos especificos para el FAIS, se considera una fortaleza toda vez
que permite que las aportaciones transferidas anualmente al municipio, se distribuyan

5 entre la poblacién de mayor rezago social a través de obras y proyectos acordes con lo
establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en el Catdlogo de los lineamientos del
Fondo.

La implementacién de procesos democrdticos como las Sesiones del COPLADEMUN se
identifica como una fortaleza; al contribuir a mejorar la eficiencia en la aplicacion de las
aportaciones del FISM respecto a su objetivo. Asimismo, permite la transparencia y

ELEMENTOS SOBRE LA validacion social de las obras y/o proyectos planeados y realizados con dichos recursos.

EFICIENCIA

Se identificé que el municipio de San Pablo Anicano difunde e informa a su poblacién la

normativa concurrente al FISM conforme al articulo 11 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla; en la pagina oficial del
7 ayuntamiento (www.sanpabloanicano.puebla.gob.mx).

En este mismo sentido, el municipio ha implementado un boletin y lona informativa
mediante las cuales se informa el universo de obras contempladas para el ejercicio fiscal
2015; el numero y las localidades beneficiadas.
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FORTALEZAS

No. Seccion Tematica Observacion

El municipio de San Pablo Anicano cuenta con dos evaluaciones sobre el desempefio
ELEMENTOS SOBRE LA reallz?c_ias .p,ara el ejercicio fiscal %01_3 y 2014, dl_ch.as evaluaciones se rgallzaron mediante
8 la verificacion del grado de cumplimiento del objetivo y metas establecidas para el Fondo.
EFICIENCIA . . e .
Lo anterior se identifica como una fortaleza, toda vez que muestra el compromiso de
implementar la Gestidn para Resultados a nivel local.

La integracién de indicadores adicionales a los obligatorios en el Plan Municipal de

INFORMACION PARA LA Desarrollo 2014-2018, se considera una fortaleza al permitir medir los alcances y procesos

9 EFICACIA Y RESULTADOS . . ‘o . S
implementados por el ayuntamiento para obtener el maximo beneficio tras la aplicacion
OBTENIDOS .
de los recursos provenientes del FISM.
OPORTUNIDADES
No. Seccion Tematica Observacion

Ampliar la cobertura de las localidades atendidas con obras y/o acciones financiadas con
1 COBERTURA Y FOCALIZACION | recursos del FISM, se considera una oportunidad, toda vez que existe registro de obras
planeadas en diferentes localidades con rezago social ademas de la cabecera municipal.

La integracion de una base de datos que contenga la informacion de la poblacién que
recibe apoyos, bienes y servicios financiados con aportaciones federales, constituye una

2 oportunidad al contar con la informacion requerida para hacerlo; esto permitira la
consolidacion de los procesos de evaluacidn en préximos ejercicios.
ELEMENTOS SOBRE LA
EFICIENCIA
Implementar un mecanismo documentado de seguimiento a los Aspectos Susceptibles de
3 Mejora (ASM), derivados de las evaluaciones aplicadas a los recursos provenientes del

FISM; constituye una oportunidad, toda vez que existe la evidencia que permite verificar
las acciones realizadas por la administracién municipal en la materia.

Estructurar los indicadores adicionales incluidos dentro del PMD 2014-2018 bajo la
4 Metodologia de Marco Légico (MML), constituye una oportunidad toda vez que permitira
verificar puntualmente los procesos y resultados obtenidos por el Fondo a nivel local.

INFORMACION PARA LA
EFICACIA Y RESULTADOS

Se identifico la sistematizacion en la generacién de informacion referente a los indicadores
OBTENIDOS

obligatorios; no obstante, se muestra como area de oportunidad la implementacion de un
5 sistema o mecanismo a nivel municipal que permita mantener actualizada la informacién
generada por los indicadores adicionales descritos en el Eje. Desarrollo Social Incluyente
del PMD.
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DEBILIDADES

No. Seccion Tematica Observacion

Una debilidad presente en el proceso de planeacidén de obras con recursos transferidos del
FISM, se encuentra la periodicidad de forma anual; limitando el beneficio a un mayor
nimero de habitantes con obras de mayor impacto que cubran las principales carencias
padecidas por la poblacién.

Tras analizar las Actas de Sesion del COPLADEMUN durante el ejercicio fiscal 2015, se
identifico la planeacién de obras concurrentes al objetivo del FISM en 8 localidades del
municipio; sin embargo, al cierre del ejercicio fiscal evaluado, se identificd la realizacién de
obras en beneficio de la poblacién en condiciones de pobreza extrema y rezago social en
solo dos localidades de las ocho priorizadas. Esta situacion es una debilidad al ejercer los
recursos principalmente en la cabecera municipal de San Pablo Anicano y en la localidad
de San Miguel Tulapa; limitando el acceso a servicios basicos de la vivienda en otras
localidades con la carencias establecidas en la normatividad federal.

COBERTURA Y FOCALIZACION

Los indicadores vigentes y obligatorios a nivel de gestion, incluidos en la MIR del FAIS no se
consideran pertinentes (en el caso particular del municipio de San Pablo Anicano); toda
vez que por su naturaleza, no contribuyen con informacién que permita medir y/o valorar
los procesos y resultados derivados de la aplicacion de los recursos transferidos.

INFORMACION PARA LA
3 EFICACIA'Y RESULTADOS
OBTENIDOS

AMENAZAS

No. Seccion Tematica Observacion

Durante el ultimo trimestre del ejercicio fiscal 2015, en el marco de la Cuarta Sesion del
COPLADEMUN, se identific6 nuevamente un proceso de re-priorizacidon de obras debido a
la falta de recursos transferidos de la SEDATU al municipio; lo que llevd a la sustitucidn de

1 COBERTURA Y FOCALIZACION | la obra “Construccién de Recamaras Adicionales” por la “Construccién de Piso Firme” en la
localidad de San Pablo Anicano. Constituyendo asi, una amenaza toda vez que limita el
alcance de las metas planeadas para el Fondo y el acceso de la poblacion en situaciéon de
pobreza extrema y rezago social a mejores condiciones de vida.

Los procesos administrativos de rendicién de cuentas del Fondo requiere de la carga de
informacidn precisa, de acuerdo a las atribuciones de las dependencias responsables de
los diferentes sistemas; como lo son:

— EIPASH a cargo de la SHCP,

INFORMACION PARA LA — La MIDS Yy el SISGE a cargo de la SEDESOL vy,

2 EFICACIAY RESULTADOS
OBTENIDOS — Los informes trimestrales de la cartera de obras realizadas con recursos del FAIS en el

Estado de Puebla a cargo de la SFA.

La informacién cargada en estos sistemas mostro inconsistencias que limitan el analisis de
los resultados generados tras la aplicacion de los recursos del Fondo por el municipio; por
lo que se sugiere a las dependencias a nivel federal, justificar las inconsistencias o ausencia
de informacién dentro de sus mismo sistemas y/o argumentar si es una omisidn por parte
de los encargados de registrar la informacién.
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Conclusiones y Recomendaciones

(por Seccion Temdtica)

SECCION 1. DESCRIPCION GENERAL DEL FONDO

No se requiere valoracion para esta seccion

En cuanto a la descripcidn general del Fondo, se concluye que existe un objetivo explicito y claramente definido tanto en la
legislacion federal como en lineamientos particulares relativos a las transferencias de recursos federales.

En este tenor, se identificé que el objetivo se encuentra profundamente vinculado a las politicas publicas establecidas en los
principales instrumentos de planeacion nacional (PND), estatal (PED) y municipal (PMD); que buscan abatir las principales
carencias sociales padecidas por la poblacién en condiciones de pobreza extrema y rezago social.

Asimismo, los bienes y servicios otorgados a los habitantes del municipio de San Pablo Anicano, durante el ejercicio fiscal 2015,
fueron coherentes con el listado de proyectos de infraestructura social basica contemplado en el catdlogo de obras establecido
en los Lineamientos Generales del FAIS.

Por ultimo, se determina que el municipio recibié apoyos econémicos complementarios a nivel federal y estatal que le
permitieron ampliar la prestacion de servicios publicos en materia de rehabilitacion del sistema de agua potable y en la
construccidn de estufas ecoldgicas.

SECCION 2. ALINEACION ESTRATEGICA Y PROGRAMATICA

Valoracion total de la seccion: 3

El analisis realizado en esta seccidon nos permite concluir que a nivel federal existe la evidencia documental suficiente que da
sustento y fundamenta legalmente el objetivo del FISM; al especificar clara y puntualmente el tipo de intervencién y/o
proyectos que podran ser financiados con las aportaciones transferidas al municipio.

En este mismo sentido, se identificd que el objetivo descrito en la normatividad nacional es congruente con la MML establecida
por la SHCP y el CONEVAL; y que coincide con el propdsito descrito en la MIR del FAIS.

Por otra parte, se observa que el objetivo del Fondo se encuentra estrechamente vinculado los principales instrumentos de
planeacidn estratégica utilizados a nivel nacional, estatal y municipal; en dichos documentos se describen las estrategias
enfocadas a mejorar el bienestar de la poblacion en condiciones de pobreza extrema y rezago social. Asimismo, se identificé que
en dichos documentos, se establecen las acciones encaminadas a disminuir la brecha de desigualdad mediante el acceso a
servicios basicos como: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion, electrificacion rural y de colonias pobres,
infraestructura bdsica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura.

En el mismo orden de ideas, a nivel municipal se identificé la utilizacién de la informacidn estadisticas publicadas por
instituciones nacionales para elaborar el “diagndstico municipal” incluido en el Plan Municipal de Desarrollo (PMD); mediante el
cual, se identifican las principales carencias sociales padecidas por la poblacién y relacionadas al FISM.

Finalmente, se recomienda a la Administracion Publica Municipal de San Pablo Anicano continuar destinado los recursos
provenientes de las aportaciones federales del FISM, a satisfacer las principales necesidades y/o carencias sociales identificadas
en el diagndstico municipal en materia de servicios basicos de vivienda; a fin de contribuir al logro del objetivo del Fondo.
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SECCION 3. COBERTURA Y FOCALIZACION

Valoracion total de la seccion: 2.5

El andlisis realizado en esta seccidén nos permite concluir que existen conceptos poblacionales claramente definidos, tanto en la
normatividad federal vigente como en los lineamientos propios del Fondo; lo anterior, permitié que la Administracién Publica
Municipal focalizara y cuantificara adecuadamente a la poblacién Potencial, Objetivo y Atendida con obras y/o proyectos

financiados con recursos del Fondo.

En este sentido, el mecanismo de participacion social utilizado en el municipio (Sesiones de COPLADEMUN), coadyuva a que la
planeacidn y el seguimiento a los proyectos realizados con recursos del FISM sean congruentes con la problematica que padece
la poblacidn de San Pablo Anicano. Asimismo, se concluye que el municipio cuenta con una estrategia anual de priorizacién de
obras, en donde se establece qué tipo de proyectos serdn realizados en aquellas localidades que presenten los mayores grados

de rezago social.

Finalmente, se recomienda a la actual administracidn incorporar dentro de su préximo proceso de planeacidén, un horizonte de
mediano plazo con metas anuales que le permita beneficiar a un mayor nimero de habitantes y de localidades, mas alla de la
cabecera municipal. Asimismo, se sugiere incluir en el siguiente ejercicio de priorizacién de obras, proyectos de: electrificacion,
construccion de barfios dignos y recamaras adicionales; a fin de cumplir con las metas establecidas en el Plan Municipal de
Desarrollo 2014-2018.

SECCION 4. ELEMENTOS SOBRE LA EFICIENCIA

Valoracion total de la seccion: 2.6

Referente al andlisis realizado en la seccién 4, se concluye que la administracion municipal de San Pablo Anicano conoce y
domina el proceso de gestion relacionado al FISM; es decir, utiliza los lineamientos que regulan el Fondo para destinar los
recursos conforme lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Adicionalmente, se identificaron documentos a nivel municipal donde se describe a grosso modo los mecanismos de
participacidn social y los procedimientos implementados para mejorar la eficiencia y dar seguimiento a los objetivos, metas y
avances de las obras financiadas con los recursos del Fondo.

Por otra parte, el nivel de organizacion al interior del Ayuntamiento municipal permitié la creacién e implementacion de
diferentes mecanismos de Transparencia y Rendicion de Cuentas (pdagina oficial de internet, boletin y lona informativa);
mediante los cuales se informa a los habitantes el nimero de obras, el costo y la fuente de financiamiento, el nimero de

beneficiarios y la localidad a la que pertenecen; asi como el porcentaje de avance de las obras.

Finalmente, se observa que la administracién de San Pablo Anicano se encuentra en un proceso de consolidacién en la
implementacion de la GpR y el SED a nivel local; ya que desde el inicio de la administracion se han involucrado en los procesos
de evaluacién concernientes a los fondos del Ramo General 33, contando con dos evaluaciones aplicadas al FISM en los
ejercicios fiscales 2013 y 2014. En este mismo sentido, sin contar con un mecanismo definido y documentado, el municipio ha
implementados las recomendaciones derivadas de las evaluaciones realizadas en ejercicios previos al que se informa.

44




L YA
0‘?

4

32
e
»

’

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) | |:
Ejercicio Fiscal 2015

DIRECCION DE EVALUACION

SECCION 5. INFORMACION PARA LA EFICACIA Y RESULTADOS OBTENIDOS

Valoracion total de la seccion: 1.75

Tras analizar la informacidn proporcionada para evaluar la eficacia del Fondo, se concluye que existen indicadores de gestidn
obligatorios para medir el desempefio del FISM, establecidos por la SHCP y la SEDESOL en la MIR del FAIS; sin embargo, los
indicadores no registraron un nivel de cumplimiento, dado que no registraron metas. Lo anterior se explica al cotejar el resumen
narrativo de los indicadores descritos en la MIR del Fondo y las obras realizadas; pues durante el ejercicio fiscal 2015, las obras
financiadas con recursos del FISM no estan consideradas en la descripcion realizada en dicho resumen narrativo; cabe destacar
que los proyectos realizados son congruentes con el Catalogo del FAIS.

Adicionalmente, se identificé que los indicadores adicionales elaborados por el municipio permiten complementar el analisis
sobre la eficiencia del Fondo; sin embargo, no se encontrd evidencia documental que permitiera afirmar que estos indicadores
fueron elaborados bajo la estructura de MML. Por lo que se sugiere, elaborar una MIR a nivel municipal y Fichas Técnicas que
incluya los indicadores adicionales descritos en la PMD con los conceptos pertinentes a la metodologia utilizada por la SHCP y el
CONEVAL.

Asimismo, se identific6 que el municipio reporta la informacidon correspondiente al Fondo, a nivel proyecto, financiero,
indicadores y de evaluacién en el Sistema de Formato Unico (SFU) administrado por la SHCP; sin embargo, la informacion a este
respecto no se encuentra actualizada en la pagina oficial de internet del municipio.

Finalmente, se identificd que el Sistema de Informacion Social Georreferenciada de la SEDESOL, publica informacion desagregada
en materia de inversién por tipo recursos, contribucion y por rubro; lo que permite realizar un andlisis aproximado de los
resultados del Fondo en concurrencia con el objetivo del mismo.
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Anexo |

Cuantificacion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida,
en las que se aplican las aportaciones del Fondo
Poblacién Unidad de Medida Ao Anterior Ao Actual Porcentaje de Cobertura
POTENCIAL LOCALIDAD 14 14 100 %
OBJETIVO LOCALIDAD 6 5 83%
ATENDIDA LOCALIDAD 1 2 50 %
Fuente: Informacion estadisticas del municipio.
Cuantificacion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida,
en las que se aplican las aportaciones del Fondo
Potencial Objetivo Atendida
Poblacién en situacion de pobreza extrema 984 habitantes 984 habitantes No disponible

municipio (2 localidades)

Localidades con los dos mayores grados de rezago social del

36 habitantes

36 habitantes

36 habitantes

Zonas de Atencidn Prioritaria urbanas en 2015 (3 ZAPs urbanas)

1,548 habitantes

1,548 habitantes

1,548 habitantes

Fuente: Elaboracion propia con informacién del “Informe Anual sobre la situacion de pobreza y rezago social”, (CONEVAL).
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CUMPLIMIENTO DE CONCEPTOS DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO

(VIGENTES Y OBLIGATORIOS)

Medios de verificacion

Nivel de Nombre del Definicion Método de | Linea Unidad de Metas Craiench
Objetivo Indicador Calculo Base Medida . L.
informacion)
Permite conocer el numero de proyectos de
urbanizacién (construccion, ampliacion,
instalacion, mantenimiento, rehabilitacion y/o
, sustitucion de alumbrado publico, calles -adoquin, .
NuUmero de . Sumatoria
asfalto, concreto y empedrado, caminos/ Anexo de los Informes
proyectos ) . de proyectos )
) carreteras en localidades con escasas vias de . publicados por la SHCP
registrados en el ) ) registrados
comunicacién, caminos rurales, carreteras, en http://
SFU de P, . e en el SFU de Proyecto 3 .
. electrificaciéon no convencional, electrificacion de |. transparenciapresupuest
infraestructura e . L infraestructu .
pozos, electrificacion y alumbrado publico, aria.gob.mx/ptp/
parala - . ra para la . .
L, guarniciones y banquetas, infraestructura vy L, contenidos/?id=66
urbanizacion. R R urbanizacién
equipamiento para el acceso a personas con
discapacidad, muros de contencién, red de
electricidad, revestimiento, sefalética, vado)
registrados en el SFU.
Actividad
. Sumatoria Anexo de los Informes
Numero de .
de proyectos publicados por la SHCP
proyectos . , )
. Permite conocer el numero de proyectos de registrados en http://
registrados en el . X --- Proyecto 0 X
. caminos rurales registrados en el SFU. en el SFU de transparenciapresupuest
SFU de caminos . .
rurales caminos aria.gob.mx/ptp/
’ rurales. contenidos/?id=66
. . Sumatoria Anexo de los Informes
. Permite conocer el numero de otros proyectos i} ;
Numero de otros . . " del nimero publicados por la SHCP
registrados en el Sistema de Formato Unico. El
proyectos . de otros en http://
: rubro otros proyectos incluye proyectos de --- Proyecto 0 .
registrados en el . . ) . . proyectos transparenciapresupuest
asistencia social, infraestructura productiva, . .
SFU. royectos PRODIMDF y proyectos especiales registrados aria.gob.mx/ptp/
proy y proy P en el SFU contenidos/?id=66
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Anexo Il

CUMPLIMIENTO DE CONCEPTOS DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO
(VIGENTES Y ADICIONALES)

Nombre del Indi Método de Calcu LA IEBE O
Nivel de Objetivo cador Definicion o Linea Base Unidad de Medida Metas cacion (fuentes de
informacion)
. Viviendas con un . N 20 Viviendas 29 Plan Municipal de
solo cuarto Desarrollo
N V|V|enda§ con piso N N 10 Viviendas 19 Plan Municipal de
de tierra Desarrollo
Viviendas que no .
- disponen de drena- - - 10 Viviendas 20 Plan Municipal de
. Desarrollo
je
Viviendas que no
disponen de agua - Plan Municipal de
entubada de la red 60 iviendas 60 Desarrollo
publica
Viviendas que no .
disponen de ener- 5 Viviendas 5 Plan Municipal de
e Desarrollo
gia eléctrica
N Viviendas 5|.n e?<cu- N N 43 Viviendas 43 Plan Municipal de
sado/sanitario Desarrollo
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RESULTADOS OBTENIDOS POR EL FONDO CON BASE EN LOS INDICADORES DE DESEMPENO: ESTRATEGICOS Y DE
GESTION.

INDICADORES OBLIGATORIOS

Meta Programada

Resultado logrado

Porcentaje de

Resultado logrado

Variacion anual del
logro (Resultado

Nombre del Frecuencia de . . L Lo cumplimiento . S
. s Unidad de Medida | para el Ejercicio en el Ejercicio P al cierre del ejercicio actual/
Indicador Medicion (Resultado actual/ | . .. . .
Actual Actual ejercicio anterior | resultado ejercicio
meta programada) .
anterior)
Numero de proyectos
registrados en el SFU .
g1 Trimestral Proyecto 3 0 0 1 0
de infraestructura
para la urbanizacidn.
No hubo variacién, ya
Nimero d propcos e puenmeriers
registrados en el SFU Trimestral Proyecto 0 0 No Aplica 0 plo der
. de la planeacion
de caminos rurales.
proyectos de
"caminos rurales".
No hubo variacién, ya
et e
proyectos registrados Trimestral Proyecto 0 0 No Aplica 0 P
dentro de la
en el SFU. i
planeacién "otros
proyectos".
INDICADORES ADICIONALES
Viviend | - . . . .
vien izacftzun sole Anual Viviendas 29 0 0% No Disponible No Disponible
No Disponible
Viviend iso d o A .
vien e:ei:: pisode Anual Viviendas 19 41 216% No Disponible
Viviendas que no - . . . ) ) . .
disponen de drenaje Anual Viviendas 20 No Disponible No Aplica No Disponible No Disponible
Viviendas que no
disponen de agua - o, . . . :
entubada de Ia red Anual Viviendas 60 62 103% No Disponible No Disponible
publica
Viviendas que no
disponen de energia Anual Viviendas 5 0 0% No Disponible No Disponible
eléctrica
Viviendas sin - . . . ) A . .
excusado/sanitario Anual Viviendas 43 No Disponible No Aplica No Disponible No Disponible

® Medios de verificacion (fuentes de informacién):
Informes sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, disponible en: http://finanzaspublicas.hacie nda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/
Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018, disponible en: http://planeader.puebla.gob.mx/index.php/inicio/planes-de-desarrollo
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