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Las opiniones expresadas
en este documento, son de
exclusiva responsabilidad

de la empresa consultora
Y pueden no coincidir con
|as de |a Subsecretaria de
Planeacion de la Secreta-
ria de Finanzas y Adminis-
tracion del Gobierno del
Estado de Puebla.
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INTRODUGCION

[~ n México, a nivel federal, a partir de la reforma al articulo 134 Constitu-
== cional, quedd establecido que el ejercicio de los recursos publicos fueran
L presupuestados con base en resultados y fueran evaluados a través del
Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED)' .

Segun los articulos 110y |11 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, la evaluacidn del desempefio se realizard a través
de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en
indicadores estratégicos y de gestién que permitan identificar la eficiencia, eco-
nomia, eficacia, calidad y el impacto social sobre el ejercicio del gasto publico.
De acuerdo con lo anteriormente expuesto, todos los recursos publicos son
sujetos de una valoracién sobre los objetivos para los cuales fueron destinados,
y los recursos federales que son transferidos a los estados y municipios no son
la excepcion.

Los Fondos de Aportaciones Federales o Ramo 33, son el mecanismo
presupuestario con el cual el Gobierno Federal canaliza recursos publicos a
los estados y municipios, a fin de fortalecer dreas de atencion prioritaria, tales
como educacidn, salud, infraestructura basica, fortalecimiento financiero y se-
guridad publica, programas alimenticios y de asistencia social e infraestructura
educativa. Las aportaciones federales de dicho ramo se distribuyen en ocho
fondos, definidos en el articulo 25 de la Ley de Coordinacién Fiscal.

De acuerdo con la normatividad federal y estatal, los gobiernos locales
tienen la obligacién de evaluar dichos fondos, a través de personas fisicas o
morales independientes con experiencia en materia de evaluacién de pro-
gramas publicos, a fin de valorar el alcance y logros de metas, asi como los
resultados obtenidos.

Por otra parte, en la Ley de Coordinacidn Fiscal se sefiala que los re-
sultados de estas evaluaciones deben ser reportados a la Secretarfa de Hacien-
da y Crédito Publico, mediante el Sistema de Formato Unico (SFU) del Portal
Aplicativo de la Secretarfa de Hacienda (PASH), y publicados bajo el formato
que establece la Norma |5 del Consejo Nacional de Armonizacién Contable.
Por lo anterior, en cumplimiento a las disposiciones legales, a continuacion se
presenta el informe de resultados de la evaluacién externa de los recursos del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF) ejercidos por Dependencias y Entidades del Gobierno del Estado de
Puebla en 2015.

Para el desarrollo de la evaluacidn, se implementaron los “Términos
de Referencia (TdR) para la Evaluacién de los Fondos de Aportaciones del
Ramo 33. Ejercicio fiscal 2015" elaborados por la Direccion de Evaluacién de
la Secretarfa de Finanzas y Administracién? .

1-  EISED, se define como el conjunto de elementos metodoldgicos que permiten realizar, con independencia
de otros sistemas, una valoracién objetiva del desempefio de los programas, bajo los principios de verifi-
cacién del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion
(Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Diario Oficial de la Federacién, 31/03/08)
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De acuerdo con dichos TdR, el objetivo general de esta evaluacion es anali-
zar los resultados obtenidos mediante el ejercicio de los recursos federales
transferidos al Estado dé Puebla para determinar la pertinencia y logro de los
objetivos y metas dell FAFERE Mientras que los objetivos especificos son los
siguientes:

e Comprobar la disponibilidad de meto-
dologias e informacién sobre conceptos
poblacionales.

s> ldentificar complementariedad entre el
Fondo y programas, acciones estatales
o municipales.

=== |dentificar los logros obtenidos en los
indicadores de desempefio: estratégicos
y de gestion del Fondo, asi como en la
implementacién de los procesos de se-
guimiento y evaluacion de resultados.

=== Formular recomendaciones para la
identificacion de Aspectos Susceptibles
de Mejora que permitan, en el mediano
plazo, mejorar el desempeno del Fondo.

e |dentificar las Fortalezas, Oportunida-
des, Debilidades y Amenazas

| 2. Eldocumento se puede consultar en la pdgina http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/ |
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SECCION 1 Descripcion

General del
Fondo
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| Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
= [ederativas (FAFEF) tiene su antecedente en el Programa de Apo-
L yOs para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF), el
cual fue incorporado por la H. Cdmara de Diputados en el Presupuesto
de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2000, con el propd-
sito de fortalecer las haciendas publicas estatales para realizar proyec-
tos de infraestructura, de conformidad con los lineamientos especificos
emitidos por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

En el Presupuesto de Egresos de 2001 y 2002, en el Ramo 23
Provisiones Salariales y Econdmicas, se incluyd el PAFEF para hacer fren-
te a las presiones financieras en los gobiernos de los estados, por lo que
se adicionaron como destinos de los recursos del fondo, el saneamiento
financiero y principalmente para el pago de deuda publica, y las reservas
actuariales de los sistemas de pensiones, bajo el supuesto de que permi-
tirfa el fortalecimiento de sus finanzas publicas, y que dichos recursos no
podrian destinarse para erogaciones de gasto corriente y de operacion,
salvo en el caso de los sistemas de pensiones.

En 2005, la Cdmara de Diputados autorizd la incorporacion de
los recursos para el fortalecimiento de proyectos de investigacion cien-
tifica y desarrollo tecnoldgico vy sistemas de proteccién civil en el Pre-
supuesto de Egresos de la Federacion. En diciembre de 2006 se incluyd
el FAFEF en la Ley de Coordinacidn Fiscal (LCF), y en 2007 se reformd
la ley para definir la formula mediante la cual se distribuyen anualmente
los recursos aprobados en el presupuesto.

Los recursos del FAFEF se constituyeron como aportaciones
federales y se consideran recursos propios que la Federacion transfiere
a las haciendas publicas de los estados, para que se ejerzan conforme a
sus leyes y su gasto se condicione a la consecucidon y cumplimiento de
los objetivos que la ley define como destino en el articulo 47 de dicha
ley, lo que dio certeza juridica y presupuestaria a los recursos que las
entidades federativas reciben por medio del FAFEF.

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

Ejercicio fiscal
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CONCEPTUALIZACION

DEL PROBLEMA QUE

SE PRETENDE ATENDER

CON LA PUESTA EN
OPERACION DEL FONDO

| problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el FAFEF no
—= estd definido en algin documento normativo, sin embargo, se pue-
b de inferir que el problema central es: Finanzas Publicas estatales
limitadas.

DESCRIPGION

DEL QBJETIVO
ESTABLECIDO
PARA EISFONDO

el articulo 47 de la LCF, los recursos de este fondo tienen por

objeto fortalecer los presupuestos de los estados, asi como su
saneamiento financiero.

Asimismo, se sefiala que los recursos del FAFEF no son em-
bargables, ni los gobiernos pueden gravarlos ni afectarlos en garantfa
o destinarlos a mecanismos de fuente de pago, salvo para garantizar
obligaciones en caso de incumplimiento, o servir como fuente de pago
de obligaciones contraidas con la Federacidn, las instituciones de crédito
que operen en territorio nacional o con personas fisicas o morales de
nacionalidad mexicana, siempre y cuando se correspondan con acciones
de infraestructura previstas en las disposiciones aplicables, que cuenten
con autorizacion'de [as legislaturas locales y se inscriban, a peticion de
las entidades federativas © los municipios, segun corresponda, ante la
SHCER en el Registro deiObligaciones y Empréstitos de Entidades Fe-
derativas y Municipios, asi como en €l registro unico de obligaciones y
empreéstitos.

Como se refirid anteriormente, de acuerdo con lo establecido en

DEPENDENCIA 0

ENTIDAD RESPONSABLE

DE COORDINAR

EL FONDO Y SUS
PRINCIPALES

PROGESOS DE GESTION.

federales transferidos a las entidades federativas, municipios y De-

marcaciones territoriales del Distrito Federal y de operacion de
los recursos del Ramo General 33, emitidos en el Diario Oficial de la
Federacidn el 25 de abril de 2013, la SHCP es la dependencia coordi-
nadora de este Fondo.

S egun lo marcan los Lineamientos para informar sobre los recursos



EXPLICACION DE LOS

BIENES 0 SERVICIOS

QUE EL FONDO
PROPORCIONA A LA
POBLACION OBJETIVO 0

BENEFICIARIA

IDENTIFICACION DE LA

POBLAGION POTENGIAL,

OBJETIVO Y ATENDIDA; ASI
COMO LA COBERTURA Y, EN
SU CASO, LOS MECANISMOS

DE FOCALIZACION QUE
UTILIZA EL FONDO

Evaluacién del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas / Ejercicio fiscal 13

emplear en inversién en infraestructura fisica, asi como a la adqui-

sicion de bienes para el equipamiento de las obras generadas o
adquiridas; infraestructura hidroagricola; saneamiento financiero; sanea-
miento de los sistemas de pensiones, prioritariamente a las reservas ac-
tuariales; modernizacion de los registros publicos de la propiedad y del
comercio locales; modernizacidn de los sistemas de recaudacion locales
y de mecanismos impositivos que permitan ampliar la base gravable;
fortalecimiento de los proyectos de investigacidn cientifica y desarrollo
tecnoldgico; sistemas de proteccidn civil; apoyo a la educacion publica y
a fondos constituidos para proyectos de infraestructura concesionada o
en los que se combinen recursos publicos y privados; al pago de obras
publicas de infraestructura que sean susceptibles de complementarse
con inversion privada.

Segun el articulo 47 de la LCF los recursos del Fondo se pueden

Como se esbozd anteriormente, el objetivo principal del FAFEF es el
fortalecimiento financiero de las entidades federativas, inversidn en in-
fraestructura, etc. Sin embargo no se encontré un documento oficial
en el que se definan de manera explicita las poblaciones potencial y
objetivo.

En cuanto a la poblacion atendida, Unicamente se contd con los
datos correspondientes a los programas presupuestarios que recibieron
recursos del FAFEF en el ejercicio 2015, los cuales ee precisan mads ade-
lante.

En virtud de que no se encontrd algdn documento oficial (fe-
deral o estatal) en el cual se defina de manera explicita las poblaciones
potencial y objetivo; la cobertura y mecanismos de focalizacion se ana-
lizaron a través de los programas presupuestarios estatales que recibie-
ron recursos del FAFEF en el ejercicio 2015.

En la evidencia documental entregada al equipo evaluador, co-
rrespondiente a cada Programa Presupuestario, se incluye un docu-
mento que describe la cuantificacion de la poblacion (ver Anexol del
informe), sobre el cual se basa nuestro andlisis, cabe mencionar que
dichas cuantificaciones fueron realizadas por las dependencias siguiendo
la Metodologfa del Marco Légico (MML).
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Secretaria de
Infraestructura

Secretarfa de Desarrollo
Rural, Sustentabilidad y
Ordenamiento Territorial

Secretaria de Finanzas
y Administracion

S057 Programa de
tratamiento de aguas
residuales.

S069 Programa de
infraestructura indigena

U024 Programas regionales.

ROI5 Programa de medio
ambiente y recursos
naturales.

PO03 Gestidn para resultados

de la administracién publica

U039 Modernizacion del
Registro Publico de
la Propiedad

Municipios en pobreza
alimentaria extrema.
(200 municipios)

Habitantes que viven en
localidades indigenas entre
50y 15000 habitantes.
(2,648,802 Habitantes).

Regiones del centro del
estado de puebla.
(3 regiones)

Poblacién del estado de
puebla de municipios de
media vy alta marginacion
(1,153,965 Habitantes)

Instituciones publicas del
estado de Puebla que
ejercen gasto publico
(79 instituciones)

Personas fisicas y morales
que realizan compra venta
de inmuebles en el estado.
(2,713,527 personas)

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

Municipios en pobreza
alimentaria extrema
con deficiencias en su
cobertura de
tratamiento de aguas
residuales. 192

Habitantes que viven
en localidades indigenas
entre 50 y 15000
habitantes, con al
menos 40% de
habitantes indigenas
con alto y muy alto
grado de marginacion.
(2,594,622)

Regiones del centro del
estado de puebla que
requieren de
infraestructura vial
modernizada.

(2 regiones)

Poblacion del estado de
Puebla con poco interés
en la prevencién de
incendios forestales,

en el reciclaje y la
separacion de residuos
sdlidos urbanos,
programas de
verificacién vehicular

y consumo de lefia en
municipios de mediana
y alta marginacién del
estado. (57,698)

Instituciones publicas
del estado de Puebla
que ejercen gasto
publico y que cuentan
con recursos estatales
y/o federales autorizado
(79)

Personas fisicas que
realicen alguna
transaccion inmobiliaria
en IRCEP

(385,973
contribuyentes)

Ejercicio fiscal 15

Municipios en pobreza
alimentaria extrema con
deficiencias en su
cobertura de tratamiento
de aguas residuales que
fueron beneficiados con
el programa 8.

Habitantes que viven en
localidades indigenas
entre 50 y 15000
habitantes, con al menos
40% de habitantes
indigenas con alto y muy
alto grado

de marginacion, que han
sido atendidos por

el programa (54, 180).

Regiones del centro del
estado de puebla que
requieren de
infraestructura vial
modernizada y que

han sido atendidas

con el programa.

(1 region)

Poblacién del estado
de Puebla con interés
en la proteccién al
medio ambiente y

sus recursos naturales.
(57,698)

Instituciones publicas del
estado de Puebla que
ejercen gasto publico y
que cuentan con
recursos estatales y/o
federales autorizado (79)

Personas fisicas y morales
que realizan alguna
transaccion inmobiliaria.
(385,973 contribuyentes)
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SOBRE EL
PRESUPUESTO
APROBADO

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas Ejercicio fiscal 17

| siguiente cuadro muestra los ingresos que aparecen en el Periddi-
== co Oficial del Estado de Puebla en la Ley de Egresos del Estado de

b Puebla, para los ejercicios fiscales 2013,2014 vy 2015.

Afo Presupuesto FAFEF ejercido* Presupuesto estatal™  Participacion en el presupuesto estatal (%o)
2013 26,602,194.41 58,571,565,200.00 0.05
2014 380,598,192.70 65,946,802,066.00 0.58
2015 1,429,760,284.49 67,689,255,648.00 2.11

Elaboracién propia con datos de la SFA del estado de Puebla y la Ley de Ingresos de los ejercicios fiscales 2013,2014 y 2015.

*En pesos mexicanos.

MATRIZ DE
INDICADORES
PARA RESULTADOS

para informar sobre los recursos federales transferidos a las en-

3 e acuerdo con el numeral décimo cuarto de los “‘Lineamientos

tidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33"
las Dependencias Coordinadoras de los Fondos implementardn indi-
cadores de desempefio y metas correspondientes de comun acuerdo
con los gobiernos de las entidades federativas, los cuales serdn estructu-
rados dentro de una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) que
aplicard de forma homogénea y general a nivel nacional, con base en la
Metodologia del Marco Légico (MML).

En el portal www.transparenciafiscal.gob.mx, administrado por
la SHCP se encuentran publicadas las fichas técnicas de las MIR corres-
pondientes a los Fondos de Aportaciones Federales del Ramo General
33. Para el FAFEF se muestra lo siguiente:
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Contribuir al fortalecimiento de las finanzas publicas estatales, mediante la optimizacion
en la aplicacién de los recursos publicos federales transferidos a las entidades federativas.

Contar con recursos federales transferidos para el fortalecimiento de las finanzas
publicas estatales.

Ampliar los recursos federales transferidos en los destinos de gasto establecidos en la
Ley de Cordinacion Fiscal.

Dar seguimiento a los recursos federales recibidos a través del FAFEF.

a MIR cumple con [a¥MML; sin embargo como comentamos en

la seccidon anterior; el objetivo del FAFEE es laxo, [a MIR no esta

exenta de las ambigliedades de origen ya que surgen interrogantes
como en qué porcentaje debe contriguir al fortalecimiento, v si bien se
puede dar seguimiento a los recursos federales recibidos a traves del
FAFEF, los programas presupuestarios financiados por el FAFEF cam-
bian entre ejercicios fiscales, lo cual dificulta la“evaluacion del impacto
del FAFEF desde su implementacidn.




Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas Ejercicio fiscal 19

SEGGIUNZ Alineacién

estratégica y
programatica
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INFORME DE RESULTADOS

FAFEF

PROYECTOS Y PLANEACION INTEGRAL

e acuerdo con el articulo 47 dela'Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), los recursos
del FAFEF tienen por objeto fortalecer los presupuestos de los estados vy a las re-
giones que conforman. En dicho articulo, se precisa que las Entidades Federativas

podrdn convenir entre ellas o con el Gobierno Federal, la aplicacion de estos recursos, los
que no podran destinarse para erogaciones de gasto corriente o de operacion, pudiendo
destinarse en los siguientes rubros:

I. A la inversidn en infraestructura fisi-
ca, incluyendo la construccion, recons-
truccién, ampliacién, mantenimiento
y conservacién de infraestructura; asf
como la adquisicién de bienes para el
equibamiento de las obras generadas o
adquiridas; infraestructura hidroagricola,
y hasta un 3 por ciento del costo del
programa o proyecto programado en
el ejercicio fiscal correspondiente, para
gastos indirectos por concepto de rea-
lizacién de estudios, elaboracién y eva-
luacién de proyectos, supervision y con-
trol de estas obras de infraestructura;

Il. Al saneamiento financiero, preferen-
temente a través de la amortizacion
de deuda publica, expresada como una
reduccién al saldo registrado al 31 de
diciembre del afio inmediato anterior.
Asimismo, podrdn realizarse otras ac-
ciones de saneamiento financiero, siem-
pre y cuando se acredite un impacto
favorable en la fortaleza de las finanzas
publicas locales;

lll. Para apoyar el saneamiento de pen-
siones y, en su caso, reformas a los siste-
mas de pensiones de los Estados y del

Distrito Federal, prioritariamente a las
reservas actuariales;

IV. A la modernizacion de los registros
publicos de la propiedad'y del comercio
locales, en el marco de'la coordinacion
para homologar los registros publicos;
asi como para modernizacion de los
catastros, con el objeto de actualizar los
valores de los bienes y hacer mds efi-
ciente la recaudacion de contribuciones;

V. Para modernizar los sistemas de re-
caudacidn locales 'y para desarrollar



mecanismos impositivos que permitan
ampliar la base gravable de las contri-
buciones locales, lo cual genere un incre-
mento neto en la recaudacion;

VI. Al fortalecimiento de los proyectos
de investigacién cientifica y desarrollo
tecnoldgico, siempre y cuando las apor-
taciones federales destinadas a este
rubro sean adicionales a los recursos
de naturaleza local aprobados por las
legislaturas locales en dicha materia;

VIl. Para los sistemas de proteccién ci-
vil en los Estados y el Distrito Federal,

siempre y cuando las aportaciones fe-
derales destinadas a este rubro sean
adicionales a los recursos de naturaleza
local aprobados por las legislaturas lo-
cales en dicha materia;

VIll. Para apoyar la educacion publica,
siempre y cuando las aportaciones fe-
derales destinadas a este rubro sean
adicionales a los recursos de naturaleza
local aprobados por las legislaturas lo-
cales para dicha materia y que el mon-
to de los recursos locales se incremente
en términos reales respecto al presu-
puestado en el afio inmediato anterior, y

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
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IX. Para destinarlas a fondos constitui-
dos por los Estados y el Distrito Federal
para apoyar proyectos de infraestruc-
tura concesionada o aquéllos donde se
combinen recursos publicos y privados;
al pago de obras publicas de infraes-
tructura que sean susceptibles de com-
plementarse con inversidn privada, en
forma inmediata o futura, asi como a
estudios, proyectos, supervision, libera-
cién del derecho de vig, y otros bienes
y servicios relacionados con las mismas.

Por otra parte, se observa que los objetivos de la Matriz de Indicadores (MIR) del
FAFEF definida por la SHCP son congruentes con lo establecido en la LCF:

FIN:

Contribuir al fortalecimiento de las finanzas publicas estatales, mediante la
optimizacion en la aplicacion de los recursos publicos federales transferidos
a las entidades federativas.

PROPOSITO:

Contar con recursos federales transferidos para el fortalecimiento de las
finanzas publicas estatales.

Por lo anterior, se puede concluir que el Fondo dispone de un fundamento juridico
(LCF) que le da sustento el objetivo delimitado por la federacién para el Fondo. Ademds
se considera que el objetivo es conocido por los responsables de los principales procesos
de gestién del Fondo (a nivel federal y estatal) puesto que estos se encuentran publicados
en portales oficiales. No se cuentan con elementos para valorar el inciso c.
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El FAFEF estd alineado a los instrumentos de planeacidn a nivel federal y estatal.
Con el PND 2012-2018 se tiene lo siguiente:

Meta Nacional 4:  “Meéxico Préspero”
Objetivo 4.1 “Mantener la estabilidad mdacreecondmica del pais”.
Estrategia 4.1.2:  Fortalecer los ingresos del sectorpublico
Linea de accion: - Revisar el marco del federalismo fiscal para fortalecer las finanzas publi-
cas de las entidades federativas y muni€iplos:
Por otra parte, se observd que el objeto del Fondo esta vinculado con el PED
2011-2017:
Eie Rector 3: “Gobierno Honesto y al Servicio de la Gente”
Gapitulo 3.2:  Innovacién y Modernizacién de la Administracién Publica.
Objetivo 3.2.1:  Consolidar una Administracién Pdblica moderna e innovadord para elevar
su calidad, eficiencia y eficacia y transparencia traducidas en-un mejor de-
sarrollo.
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SEGC|GN3 Cobertura y

complementariedad



24

INFORME DE RESULTADOS

FAFEF

o se encontrd un diagnds-

tico a nivel federal o esta-

tal en el que se identifique
especificamente el objetivo del
Fondo, o se estudie el papel del
FAFEF en el fortalecimiento de las
finanzas publicas estatales. No obs-
tante se reconoce que este fondo
abarca diversas dreas de atencion,
por lo que es complicado encon-
trar un diagndstico particular.

En cuanto al inciso b dire-
mos que tanto el PED vy el estudio
socioecondmico de municipios
con alto y muy alto grado de mar-
ginacion en el estado de Puebla
2015, presentan cuantificaciones
de la poblaciones, caracterfsticas
y su ubicacion territorial. EI PED

ademads se actualiza pog lo menos
una vez cada seis afios que es el
cambio de gobierno y se presens
tan modificaciones por lo regulara
la mitad del periodo de gobierno.

Por otra parte, los Progra-
mas Presupuestarios que fueron
financiados con recursos del FA-
FEF en 2015, cuentan con sus res-
pectivos drboles de problemas, tal
como lo indica la MML. En estos
“drboles” se muestran las causas,
efectos y caracteristicas del pro-
blema identificado para cada pro-
grama presupuestario, los cuales
estdn vinculados a los objetivos de
Fondo. En cuanto a la cuantifica-
cion de la poblacion que presenta
el problema se muestra en el ane-

PROYECTOS Y PLANEACION INTEGRAL

xo titulado “andlisis de la pobla-
cion objetivo”, correspondientes a
estos programas presupuestarios.
No obstante, el anexo de la po-
blacidon objetivo no sefala las ca-
racteristicas y ubicacién territorial
de la poblacidon que presenta el
problema.

En relacidn con el plazo
para la revision'y actualizacion de
la informacién de estos programas
presupuestarios, ésta’ se realiza
con una periodicidad anual, du-
rante el proceso de programacion
y presupuestacion del gasto, que
coordina la Secretarfa de Finanzas
y Administracion del Gobierno del
Estado de Puebla.
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Pregunta 4

¢Se cuenta con Ia definicion de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida,
en 1as que se aplican Ias aportaciones del Fondo? considerando que:

a) Estdn claramente establecidas las definiciones.
b) Son del dominio publico.

c) Se actualizan a través de procedimientos definidos.

Valoracién: Positiva

Nivel: 2

Criterios:  El Fondo cuenta con definiciones para las poblaciones,
Potencial, Objetivo y Atendida, y

Las definiciones cuentan con las tres caracteristicas
establecidas en la pregunta.

cursos del FAFEF tienen por objeto fortalecer los presupuestos
de los estados vy a las regiones que conforman, asi como pro-
yectos de infraestructura, es de notar que metodoldgicamente no estdn
definidas las poblaciones potenciales, objetivos y atendidas. Partiendo
de lo anterior se puede deducir que la poblacién potencial y objetivo
coincide con el total de los habitantes del estado de Puebla.

Por otra parte, la evidencia documental muestra que los progra-
mas presupuestales financiados con recursos del FAFEF en su ejercicio
2015, son congruentes con lo sefialado en la LCF por lo que se conside-
ra adecuado contestar el presente reactivo mediante la informacién de
dichos instrumentos programdticos. De acuerdo con el anexo “andlisis
de la poblacion objetivo”, se tiene lo siguiente:

D e acuerdo con lo planteado en el articulo 47/ de la LCF los re-
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S057 Programa de
tratamiento de aguas
residuales.

Secretaria de

S069 Programa de
Infraestructura

infraestructura indigena

U024 Programas
regionales.

ROI5 Programa de medio
ambiente y recursos
naturales.

Secretarfa de Desarrollo
Rural, Sustentabilidad y
Ordenamiento Territorial

POO3 Gestidn para
resultados de la adminis-
tracién publica.

Secretaria de Finanzas
y Administracion

U039 Modernizacion del
Registro Publico de la
Propiedad

El136 Promover la
atencion y prevencion de
la violencia contra las

mujeres.

Secretaria de
Infraestructura
y Transporte

Municipios en pobreza
alimentaria extrema.
(200 municipios)

Habitantes que viven en
localidades indigenas entre
50y 15000 habitantes.
(2,648,802 Habitantes).

Regiones del centro del
estado de puebla.
(3 regiones)

Poblacién del estado de
puebla de municipios de
media y alta marginacion
(1,153,965 Habitantes)

Instituciones publicas del
estado de Puebla que
ejercen gasto publico (79
instituciones)

Personas fisicas y morales
que realizan compra
venta de inmuebles en el
estado. (2,713,527
personas)

Mujeres del estado de
Puebla victimas de
violencia de género.
(975,871 mujeres)

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

Municipios en pobreza
alimentaria extrema
con deficiencias en su
cobertura de
tratamiento de aguas
residuales. 192

Habitantes que viven

en localidades indigenas
entre 50 y 15000
habitantes, con al menos
40% de habitantes
indigenas con alto y
muy alto grado de
marginacion.
(2,594,622)

Regiones del centro del
estado de puebla que
requieren de
infraestructura vial
modernizada.

(2 regiones)

Poblacién del estado
de Puebla con poco
interés en la preven-
cién de incendios
forestales, en el
reciclaje y la separa-
cién de residuos
sdlidos urbanos,
programas de
verificacion vehicular y
consumo de lefia en
municipios de mediana
y alta marginacién del
estado. (57,698)

Instituciones publicas del
estado de Puebla que
ejercen gasto publico y

que cuentan con recursos

estatales y/o federales
autorizado (79)

Personas fisicas que
realicen alguna transac-
cién inmobiliaria en
IRCEP (385,973
contribuyentes)

Mujeres del estado de
Puebla victimas de
violencia de género
con bajo acceso a la
justicia. (831,359)

Ejercicio fiscal 27

Municipios en pobreza
alimentaria extrema
con deficiencias en su
cobertura de
tratamiento de aguas
residuales que fueron
beneficiados con el
programa 8.

Habitantes que viven en
localidades indigenas entre
50y 15000 habitantes,
con al menos 40% de
habitantes indigenas con
alto y muy alto grado de
marginacion, que han

sido atendidos por el
programa (54,180).

Regiones del centro del
estado de puebla que
requieren de infraestructura
vial modernizada y que han
sido atendidas con el
programa. (| regién)

Poblacion del estado
de Puebla con interés
en la proteccién al
medio ambiente y sus
recursos naturales.
(57,698)

Instituciones publicas
del estado de Puebla
que ejercen gasto
publico y que cuentan
con recursos estatales
y/o federales autoriza-
do (79)

Personas fisicas vy
morales que realizan
alguna transaccién
inmobiliaria. (385,973
contribuyentes)

Mujeres del estado de
Puebla victimas de violencia
de género con bajo acceso
a la justicia que han sido
atendidas por el programa.
(144512).



28

INFORME DE RESULTADOS PROYECTOS Y PLANEACION INTEGRAL

Por lo anterior, se concluye que se cuenta con definiciones y
se actualizan a través de procedimientos establecidos. Esto dltimo en
virtud de que la informacién de los Programas Presupuestarios se ac-
tualizan anualmenteide acuerdo a los lineamientos establecidos por la
Secretarfa de Finanzas YAdministracion (SFA) del Gobierno del Estado
de Puebla, sefialados en elffManual de Programacion que se emite con
periodicidad anual. No se debe perder de vista que esto aplica para los
programas presupuestarios, mas R para el Fondo.



Pregunta 5

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

Enuncie Ia cuantificacion de Ias poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida,
en Ias que se aplican las aportaciones del Fondo. Considere lo siguiente:

a) Existe a nivel estatal un documento oficial en el que se consigne la
cuantificacién de las poblaciones en las que se aplican las aportaciones

del Fondo.

b) La informacién estd disponible y es del dominio de los involucrados

con el Fondo.

c) Se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistematizados

Valoracion: No procede valoracion ordinal

Nivel: No aplica
Criterios: No aplica

nivel estatal hemos encon-

trado que los distintitos

programas presupuestarios
financiados con FAFEF en 2015,
cuentan con un documento en el
que se muestra la cuantificacion de
las poblaciones potencial, objetivo vy
atendida.

La cuantificacidn de dichas pobla-
ciones se enuncié en el reactivo an-
terior. Por otra parte, el documento
“andlisis de la poblacién objetivo”
no estd disponible en medios de
difusidn. Sin embargo, estos se ac-
tualizan a través de procedimientos
calendarizados y sistematizados, de
acuerdo a lo que se expone en el
Manual de Programacién, emitido
por la SFA

Ejercicio fiscal
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on base a la evidencia documental proporcionada y en con-

gruencia con las fracciones | y VIII del articulo 47 de la Ley de

Coordinacidn Fiscal, en los que se sefiala los rubros en los que se
pueden utilizar estos recursos deben ser empleados?® ; encontramos los
siguientes programas que se consideran complementarios y se financian
con recursos. distintos a los del FAFEF:

a este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas locales
para dicha materia y que el monto de los recursos locales se incremente en términos reales respecto al
presupuestado en el afio inmediato anterior




Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas Ejercicio fiscal 31

SEGGION 4 Elementos sobre

la eficiencia
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Se considera que &ste reactivo no aplica para el caso del FAFEFR
en virtud de que en el articule 47 de la LCF se sefala o siguiente:

Los recursos del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas, tienen
por objeto fortalecer los presupues-
tos de las mismas y a las regiones
que conforman. Para este fin y con
las mismas restricciones, las Enti-
dades Federativas podrdn convenir
entre ellas o con el Gobierno Fede-
ral, la aplicaciéon de estos recursos,
los que no podran destinarse para

erogaciones de gasto corriente o de
operacién, salvo en los casos previs-
tos expresamente en las fracciones
anteriores. Las Entidades Federati-
vas deberdn presentar a la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico un
informe trimestral detallado sobre
la aplicacion de los recursos a-mas
tardar 20 dias naturales después de
terminado el trimestre.



Pregunta 8
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Ejercicio fiscal 33

¢Guenta el Fondo con estudios o evaluaciones sobre el desempeno 0 el impacto,
obtenidos con Su aplicacion?

Las evaluaciones de desempeno, con base en la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, deben cumplir con los siguientes requisitos:

a) Realizarse a través de la verificacidn del grado de cumplimiento
de objetivos y metas.

b) Contar con indicadores estratégicos y de gestidn.

) Permitir el conocimiento de los resultados de la aplicacién de los
recursos publicos federales.

Valoracién: Si
Nivel: 2
Criterios:

Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio vy

Las evaluaciones cumplen los requisitos y criterios establecidos
en la pregunta.

No existe evaluacién del impacto del FAFEFR

[ n el portal www.evaluacion.
= puebla.gob.mx en la seccidn
b "Resultados de las evaluacio-
nes” se encuentra publicado el do-
cumento titulado “Formato para
la difusion de los resultados de las
evaluaciones. Fondo de Aporta-
ciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas (FAFEF)",
el cual muestra los resultados de
la evaluacidon externa realizada en
2014. Esta se realizé a través de la
implementacion de la evaluacion
de Consistencia y Resultados de
los  Programas Presupuestarios
que recibieron recursos del FISE
en 2013. En su parte introductoria
se hace un esbozo de los indicado-
res que se reportan en el SFU, asf
como de indicadores adicionales.

Por lo anterior, se considera que
esta evaluacion cumple con los in-
cisos a'y b de la pregunta.

En cuanto al inciso ¢, la uni-
dad evaluadora considera que no
se cumple, en virtud de que este
tipo de evaluacion analiza el grado
en que los resultados de las evalua-
ciones fueron incorporadas por las
unidades responsables de los pro-
gramas presupuestarios evaluados
(por lo que deberfa implementar-
se cuando el programa evaluado
ha transcurrido por al menos dos
ejercicios de evaluacién) y poco
profundiza en los resultados de
sus indicadores. Ademds, los pro-
gramas presupuestarios en los que
participa el FAFEF pueden variar
aflo con afio, por lo que se con-

sidera que esta metodologia no
permite el conocimiento de los re-
sultados de la aplicacion de los re-
cursos publicos correspondientes
al fondo objeto de esta evaluacion.

En la misma fuente se en-
contré que en 2015, la Direccidn
de Evaluacion de la Subsecretaria
de Planeacién de la Secretarfa de
Finanzas y Administracion de Pue-
bla, realizé la evaluacion interna del
FAFEF para el ejercicio fiscal 2014,
a partir de un andlisis de gabinete
basado en el Modelo de Términos
de Referencia para la Evaluacién de
los Fondos del Ramo General 33
propuesto por el Consejo Nacio-
nal de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) vy
publicado en 2014.
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La evaluacion considerd seis criterios generales
para la evaluacion del desempeno del fondo:

. Identificacidn de la alineacidn estratégica y progra-
matica del Fondo con aspectos de planeacion refe-
ridos en el Plan Nacional de Desarrollo, programas
sectoriales, programas federales y el Plan Estatal de
Desarrollo.

II. Identificacion y andlisis de la normatividad federal,
estatal y municipal aplicable al Fondo y grado de co-
nocimiento a nivel local-estatal.

IIl. Identificacion y andlisis de las metodologias sobre
conceptos poblacionales y programas/acciones esta-
tales/municipales complementarias al Fondo.

IV. Los procesos de gestidn para la asignacion de las
aportaciones federales del fondo y su contribucién a
la eficacia y eficiencia de los programas y proyectos
financiados.

V. Identificacidn y andlisis ‘de los logros obtenidos en
los indicadores de desempen®, estratégicos y de ges-
tién del fondo.

VI. Formulacién de recomendaciones para la identi-
ficacion de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM):

Esta evaluacion analiz6 —entre otros aspec-
tos- el porcentaje de cumplimiento de las metas defini-
das para los indicadores obligatorios (los definidos por
SHCP), asi como para los que se encuentran en las MIR
de los programas presupuestarios que utilizaron recur-
sos del FAFEF en 2014, por lo que se puede afirmar
que es un buen acercamiento para el conocimiento de
los resultados de la aplicacién de los recursos publicos
federales.
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¢Se informan los resultados de [as evaluaciones externas o de los indicadores del Fondo,
conforme a los mandatos de Ia legislacion aplicable? considerando que:

a) Los recursos son evaluados con base en indicadores de desempefio.

b) Los objetivos del Fondo son evaluados por instancias

técnicas independientes.

c) De manera institucionalizada se informa sobre los resultados de los
indicadores y de las evaluaciones del Fondo; es decir; sigue un
procedimiento establecido vy sistematizado descrito en un documento.

d) Los resultados se publican y difunden a la poblacién, en general.

Valoracion: Positivo
Nivel: 3
Criterios:

El Fondo elabora informes de resultados con base en los indicadores

y la evaluacion del desempefio, y

La informacién cumple con tres de los cuatro elementos

establecidos en la pregunta.

La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que

no estan incluidos.

émo se resend en la pregunta anterior, se en-

contré que el FAFEF en el estado de Puebla

cuenta con dos evaluaciones, realizadas en
2014y 2015.

La primera, fue implementada por la consul-
tora TECSO S.A de C.V; a través de un andlisis de
Consistencia y Resultados de los programas presu-
puestarios fondeados con el FISE en el ejercicio fiscal
2013. Este tipo de evaluacién analiza el grado en que
los resultados de las evaluaciones fueron incorpora-
das por las unidades responsables de los programas
evaluados, y poco profundiza en los resultados de sus
indicadores. Se considera que este tipo de evalua-
cion es pertinente cuando el programa evaluado ha
transcurrido por al menos dos ejercicios de evalua-

cién. Los resultados de dicha evaluacion se informa-
ron mediante la publicacidn en portales oficiales del
Gobierno Estatal, en el formato para la difusién de los
resultados de las evaluaciones de los recursos federa-
les ministrados a las entidades federativas, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de abril de
2013 por el Consejo Nacional de Armonizacién Con-
table (CONAQ).

Por lo anteriormente expuesto, se considera
que la evaluacién externa realizada en 2014 no cum-
ple con el primer inciso, debido al tipo de evaluacion
empleada. Sin embargo, si cumple con el resto de los
criterios establecidos en el presente reactivo, al haber
sido realizada por una instancia técnica independien-
te, informar sus resuftados de manera institucionaliza-
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da y publicar y difundirlos al publico en general.

En cuanto a la evaluacidn realizada enf2015 (la cual
fue resefiada en la pregunta anterior) fealizada por la
Direccidon de Evaluacion de la Subsécretaria de Pla-
neacidn de la Secretarfa de Finanzas y Administracion
de Puebla, presenta un apartado de “ldentificacion
y andlisis de los logros obtenidos en los indicadores
de desempefio, estratégicosy de gestion del fondo™
en el cual se analizan los indicadores de desempeho
del Fondo, con lo cual, esta evaluacion cumple con el
primer inciso. Sin embalfgo, fue implementada por la
Direccién antes men€ionada, que si bien no ejerce
recursos del FAFEF e trata de un drea administrativa
adscrita al Gobiegho del Estado, por lo que no cum-
ple con el inciso’c.

En relacidn al incise ¢, se informa sobre [os resul-
tados de los indicadores de manera institucionalizada,
puesto que la difusidén de |0s resultados se encuen-
tra normada por los articulos 134 de la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanes; 85 fraccion
[, 110, I'l'l segundo pdrrafo de la Ley Federal de Pre-
supuesto y Responsabilidad Hacendaria; 54 de la Ley

PROYECTOS Y PLANEACION INTEGRAL

General de Contabilidad Gubernamental; 49 de la
Ley de Coordinacién Fiscal; 35 fraccidn XXXVIII y
LXXXVII de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica del Estado de Puebla; 49 fracciones XXXl y
XXXy 53 fracciones II, X, X1, XIV y XV del Regla-
mento Interior de la Secretarfa de Finanzas y Admi-
nistracion.

Asimismo, la difusion de los resultados se realiza
con base en la “Norma para establecer el formato
para la difusién de los resultados de las evaluaciones
de los recursos federales ministrados a las entidades
federativas’ publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 4 de abril de 201 3.

Finalmente, cumple con el Ultimo inciso dado que
los resultados se publican y difunden a la poblacidn
en general en los siguientes portales oficiales: http://
www.evaluacion.puebla.gob.mx/, http://www.transpa-
renciafiscal.puebla.gob.mx/, http://ifa.puebla.gob.mx y
http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales



Pregunta 10

¢0ual es el nivel de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora
implantados a partir de las evaluaciones externas realizadas al Fondo?

Valoracioén: Positiva

Nivel: 2

Criterios: El Fondo cuenta con un programa de trabajo instituciona
y/o con acciones para la atencién a los ASM.

El nivel de atencion de los ASM es incierto.

 n el portal www.evaluacion.puebla,gob,mx, se encontrd publicado
= c| “Documento Institucional de Trabajo”, en el cual se establecen
b [0S compromisos de implementacién de las mejoras identificadas a
partir de las evaluaciones realizadas.

De acuerdo con dicho documento, la unidad coordinadora de la
evaluacién realizada en 2014 y las dependencias que ejercieron recursos
del FAFEF acordaron lo siguiente: aceptacién de 6 de las |3 recomenda-
ciones emitidas al Programa Presupuestario SOO5 APAZU;y 5 de las |2
recomendaciones emitidas al Programa Presupuestario SO57 PROTAR,
las cuales fueron analizadas y clasificadas por la Direccion de Evaluacion
de Proyectos, adscrita a la Subsecretarfa de Administracion de Obra e
inversiones de la Secretarfa de Infraestructura y Transportes, y remitidas
a la Direccién de Evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y Administra-
cién mediante el oficio S|-SAOI-DEP-059/2015.

No se encontrd evidencia documental sobre la implementacion
de las recomendaciones aceptadas por dicha Dependencia, por lo que
no se pudo constatar el nivel de atencidn a los Aspectos Susceptibles de
Mejora identificados.

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

Ejercicio fiscal
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e acuerdo con la evidencia documentaltanalizada, se tiene que el FAFEF cuenta con indi-
cadores estratégicos y de gestidn obligatorios, pues son definidos por la SHCP Estos estan
estructurados dentro de una Matriz detlndicadores para Resultados (MIR), con base en
la Metodologfa del Marco Ldgico (MML). De acuerdo al documento “Informes sobre [a Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica” delicuarto trimestre de 2015, el Fondo cuenta
con seis indicadores cuatro estratégicos y dos de gestidn:

Se considera que cumple con el criterio del segundo inciso, puesto que la infor-
macion debe ser reportada en el SFU segin la calendarizacién definida por la LFPRH, y la
SHCP establece flujos de validacidon de la informacién que se ingresa al sistema.
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Pregunta |2

¢Guenta el Fondo con indicadores adicionales a los obligatorios que permitan
complementar o realizar una evaluacion integral del mismo? valorar
el cumplimiento de Ias siguientes caracteristicas:

a) La existencia de indicadores adicionales para una evaluacién
integral del Fondo.

b) Los indicadores adicionales se han generado a partir de un
proceso de planeacion participativa a nivel estatal para la
construccién de la MIR relacionada con el Fondo.

c) Los indicadores son del conocimiento de todos los servidores
publicos relacionados con la operacién del Fondo; es decir;
existen documentos oficiales de difusién e informacién sobre
dichos indicadores.

Valoracion: Positiva

Nivel: 3

Criterios: Se cuenta con indicadores adicionales que cumplen con las
cuatro caracteristicas establecidas en la pregunta.

existencia de 41 indicadores adicionales, correspondientes a |5 pro-
gramas presupuestarios que fueron financiados con el FAFEF en 2015,
con lo que se cumple con el primer inciso. Los indicadores son los siguientes:

3 e acuerdo con la evidencia documental proporcionada, se constatd la

Ejercicio fiscal
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Secretaria de
Infraestructura
y Transportes

Secretaria de
Infraestructura
y Transportes

Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

INDICADORES ADICIONALES

EO44 Fomento a la fluidez
de la circulacién vehicular
por la infraestructura vial.

K006 Instrumentacion de los
programas y proyectos de
inversién publica

Fin

Proposito

Fin

Propésito

Contribuir a la
reduccion de los
niveles de
congestionamiento

Ejercicio fiscal

Variacion Del Parque

41

vehicular, asi como a la Vehicular Del Transporte

disminucidn en las
emisiones de
contaminantes
ambientales.

Habitantes del estado
de puebla demandan
mejor movilidad y
bajos niveles de
contaminacion

Contribuir a impulsar

la inversién publica en
infraestructura que
permita detonar la
actividad econdmica,
incrementando la
competitividad de los
municipios del estado
de puebla con rezago
social alto y muy alto
que requieren de
obras de infraestructura
con poblacién mayor a
20 mil habitantes,
mediante acciones que
permitan incrementar
la cobertura de
servicios hidrdulicos y
calidad de la
infraestructura edificada
y de conectividad,
atrayendo inversiones y
creando mas y

mejores empleos.

Los municipios del
estado de puebla con
rezago social alto y
muy alto que
requieren de obras de
infraestructura con
poblacién mayor a
20 mil habitantes,
cuentan con
infraestructura que
favorece el desarrollo
equilibrado.

PublicoY Mercantil

Porcentaje De Rutas Del

Transporte Publico

Con ltinerario Modificado

Indice De Competitividad

Global

Porcentaje De Municipios

Del Estado De Puebla
Con Rezago Social Alto

Y Muy Alto Beneficiados

Con La Ejecucion
De Obras.
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Secretaria de
Infraestructura
y Transportes

Secretaria de
Infraestructura
y Transportes
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INDICADORES ADICIONALES

S057 Programa de
tratamiento de aguas
residuales.

S069 Programa de
Infraestructura Indigena

Fin

Proposito

Fin

Propésito

Contribuir a mejorar
los servicios de
saneamiento dentro
de los municipios en
pobreza alimentaria
extrema con
deficiencias en su
cobertura de
tratamiento de aguas
residuales, incremen-
tando la construccidn,
rehabilitacion y
ampliacion de plantas
de tratamiento de las
aguas residuales.

Municipios En Pobreza
Alimentaria Extrema

Con Deficiencias En Su
Cobertura De Tratamiento
De Aguas Residuales.

Los municipios en

pobreza alimentaria

extrema con

deficiencias en su Porcentaje De Tratamiento
cobertura de De Aguas Residuales
tratamiento de aguas  Colectadas Con
residuales se benefician El Programa

con el incremento en la

capacidad para tratar

el volumen de agua en

las plantas de tratamiento

de aguas residuales.

Contribuir a que los
habitantes que viven en
localidades indigenas
entre 50 y 15000
habitantes, con al menos
40% de habitantes
indigenas con alto y

muy alto grado de
marginacion, superen el
aislamiento y rezago
social y dispongan de
bienes vy servicios

bdsicos, mediante la
construccién y ampliacion
de obras de infraestructura
bdsica.

Variacidon Porcentual De
Poblacién Que Dispone
De Infraestructura Bdsica

Los habitantes que
viven en localidades
indigenas entre 50 y
15,000 habitantes, con
al menos 40% de
habitantes indigenas
con alto y muy alto
grado de marginacién,
cuentan con obras de
infraestructura que
disminuyen su rezago
en materia de
comunicacion terrestre,
agua potable, drenaje vy
saneamiento asf

como electrificacion.

Porcentaje De Reduccion
Del Rezago En Servicios
Bdsicos
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INDICADORES ADICIONALES

U039 Modernizacion
del Registro publico
de la propiedad

Secretaria de Finanzas
y Administracién

Secretaria de El36 Promover la
Infraestructura
y Transportes de la violencia contra

las mujeres

Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable Potable, Alcantarillado
y Alcantarillado del y Saneamiento
Municipio de Puebla

atencién y prevencion

E132 Servicios de Agua

Fin

Propésito

Fin

Propésito

Fin

Propésito

Contribuir a fortalecer
la certeza juridica de las
transacciones
inmobiliarias

del estado, mediante la
actualizacion y
modernizacion del
registro publico de

la propiedad.

Las personas fisicas y
morales que realizan

transacciones inmobiliarias

cuentan con tramites
registrales mds eficientes,
modernos y con plena
certeza juridica

Contribuir a garantizar
el respeto y proteccién
de los derechos
humanos, reducir la
discriminacién, prevenir
y erradicar la violencia
de género en las
mujeres del estado,

a través del incremento
en el acceso a la
procuracién de justicia.

Las acciones integrales en

materia de prevencion,
atencion y sancién son
ejecutadas para reducir
la violencia contra

las mujeres.

Contribuir a elevar la
calidad del agua y
reducir los niveles de
contaminacién a través
de la evaluacidon de los

estandares de desempefio

en la mejora de los

Ejercicio fiscal 45

NO DISPONIBLE
sélo presenta andlisis
de la poblacién objetivo.

NO DISPONIBLE
sélo presenta andlisis
de la poblacion objetivo.

NO DISPONIBLE
sélo presenta andlisis
de la poblacién objetivo.

NO DISPONIBLE
sélo presenta andlisis
de la poblacién objetivo.

NO DISPONIBLE
sélo presenta andlisis

servicios de agua potable,  de la poblacién objetivo.

drenaje y saneamiento a

los habitantes del municipio

de puebla y localidades
conurbadas.

Los habitantes del
municipio de puebla y
localidades conurbadas

reciben servicios de agua

potable, alcantarillado y

saneamiento de las aguas

residuales en cantidad y
calidad suficiente de
manera regular de
acuerdo a los estdndares
de desempefio

establecidos por Conagua.

NO DISPONIBLE
sélo presenta andlisis
de la poblacién objetivo.
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n relacion con el/segundo inciso, se concluye que los indicadores
= adicionales se han generado a partir de un proceso de planeacion

b participativa a‘nivel estatal para la construccion de la MIR (al me-
nos de manera interinstitucional), en virtud de que durante el proceso
de programacion del presupuesto, las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Estatal, integran sus Programas Presupuestarios
bajo la asesorfa y coordinacién de la Direccidn de Programacion, Segui-
miento y Andlisis del Gasto de la Secretarfa de Finanzas y Administra-
cion, segulin lo estipulado en el articulo 42 fracciones V,VI y IX.
Finalmente, se considera que dichos indicadores son del cono-
cimiento de los servidores publicos asi como del publico en general, ya
que estos son difundidos en el portal del gobierno del estado www.
transparenciafiscal.puebla.gob.mx (ver anexo A.3)
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¢Disponen los indicadores de desempefio vigentes (obligatorios y adicionales)

(e fichas técnicas o cuentan al menos con [0$ Siguientes conceptos:

1) nombre del indicador; 2) definicion; 3) método de calculo; 4] linea base;

5) unidad de medida 6 metas y, 7) medios de verificacion (fuentes de informacidn)?

Valoracion: Positiva

Nivel: 3
Criterios:

los indicadores estratégicos y de gestidn, y

El Fondo cuenta con fichas técnicas o con informacién de

Se identifica que todos los indicadores cuentas con las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

n el portal http://www.trans-
= Darenciapresupuestaria.gob.
mx/es/PTP/Formato_Unico,
se encuentran publicadas las fichas
técnicas de los indicadores corres-
pondientes a las MIR de los Fondos
de Aportaciones del Ramo Gene-
ral 33, entre las que se encuentra la
del FAFEF. Esta presenta de manera
detallada los seis aspectos mencio-
nados en la pregunta.

Para los indicadores de
desempefio adicionales, las fichas

técnicas de los indicadores que
fueron financiados con recursos
del FAFEF en 2015, se encuentran
publicadas en el portal de “Trans-
parencia Fiscal” del estado de
Puebla. El examen detallado a los
indicadores adicionales, reveld que

cuentan con los siguientes rubros:

nombre del indicador, método de
calculo, Iinea base, unidad de me-

dida, metas, medios de verificacion.

Mientras omiten la definicidon del
indicador: La definicidn del indica-

dor es relevante en virtud que es
una especificacion cualitativa para
medir el logro de un objetivo (IL-
PES 2005), a diferencia de una es-
pecificacién matemadtica, permite a
los operadores del fondo tener una
mejor comprension de la forma de
cdlculo y objetivos del indicador
Para mayor detalle ver el anexo 3
de este documento.

P006 Implementacion de la reforma al sistema de justicia penal, U00| Benemérita Universidad Autd-

noma de Puebla (B.UA.P), KOO7 Construccién y equipamiento de espacios educativos, EO44 Fomento a
la fluidez de la circulacion vehicular por la infraestructura vial, KOO6 Instrumentacion de los programas y
proyectos de inversién publica, SO03 Programa para la construccién y rehabilitacién de sistemas de agua
potable y saneamiento en zonas rurales, SO05 Programa de agua potable, alcantarillado y saneamiento
en zonas urbanas. S057 Programa de tratamiento de aguas residuales, S069 Programa de infraestructura
indigena, U024 Programas regionales, RO15 Programa de medio ambiente y recursos naturales. PO03
Gestién para resultados de la administracion publica, U039 Modernizacion del Registro Pdblico de la
Propiedad, E 1 36 Promover la atencién y prevencion de la violencia contra las mujeres, E 132 Servicios de

Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
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[ n los “Lineamientos para informar sobre los re-
= cursos federales transferidos a las entidades fede-

b ativas, municipios y demarcaciones territoriales
del Distrito Federal, y de operacidn de los recursos del
Ramo General 33", se dispone que los indicadores de
desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales
serdn estructurados dentro de una MIR, que aplicard
de forma homogénea y general a nivel nacional, con
base en la MML. Estas son de tipo concurrente a los
tres ordenes de gobierno, es decir; en su administra-
cion participan todos los gobiernos (federal, estatal y
—en su caso- municipal).

La LFPRH, indica que las entidades federativas
enviaran al Ejecutivo Federal, de conformidad con los
lineamientos y mediante el sistema de informacion es-
tablecido para tal fin por la SHCE informes sobre el
ejercicio, destino vy los resultados obtenidos, respecto
de los recursos federales que les sean transferidos. Asi-

PROYECTOS Y PLANEACION INTEGRAL

mismo, se estipula que la informacién necesaria para
integrar dichos reportes deberd ser entregada de for-
ma consolidada por las entidades federativas, a mas
tardar a los 20 dias naturales posteriores al cierre de
cada trimestre fiscal'Cabe resaltar que por informacion
consolidada se entiende aquel reporte de informacion
que ha sido revisado y validado por la autoridad defi-
nida para ello por la secretaria'de finanzas u homologa
de cada entidad federativa.

Derivado de lo anterior; el gobierno federal
emitid los “Lineamientos para informar sobre [os re-
cursos federales transferidos a las entidades federati-
vas, municipios y demarcaciones territoriales del Dis-
trito Federal, y de operacidn de los recursos del Ramo
General 33", en los cuales se establecen las disposicio-
nes para el envio a la SHCP de los informes sobre el
ejercicio, destino y resultados obtenidos de los recur
sos federales transferidos a las entidades federativas



y municipios. Asimismo, se establecen las principales
responsabilidades y atribuciones de cada uno de los
responsables que intervienen en la generacion de los
reportes.

El mecanismo establecido por el gobierno fe-
deral para el reporte de la informacién sobre el ejerci-
cio de los recursos federales transferidos a los gobier-
nos estatales y municipales es el Sistema de Formato
Unico (SFU).  El gobierno estatal designa a un fun-
cionario responsable del registro de informacion en
dicho sistema, a quien la SHCP habilita una cuenta de
usuario.

En el estado de Puebla, el registro vy validacion
de la informacion que se ingresa es realizado por la
Unidad de Inversion, adscrita a la Subsecretarfa de
Egresos de la Secretarfa de Finanzas y Administracion
(SFA) del Estado de Puebla.

Para el caso de los indicadores adicionales, con
base en el Reglamento Interior de la Secretarfa de Fi-
nanzas y Administracion del Estado de Puebla, en su
articulo 38 fraccidn Xl se establece que esta secreta-
rfa serd la encargada de la programacion y Presupues-
tacion del gasto publico. En el mismo reglamento, pero
en su articulo 42, faculta a la secretarfa para coordinar
la elaboracion de las Matrices de Indicadores para Re-
sultados de los Programas Presupuestarios elaboradas
por los ejecutores del gasto, asf como disefiar y operar
un sistema de monitoreo y seguimiento del avance
programdtico y financiero de los Programas Presu-
puestarios.

Con base en los articulos antes resefiados, y segin lo
publicado en el portal http://pbrpuebla.gob.mx/index.
php/mm-proceso-presupuestario/seguimiento , la Di-
reccién de Programacién, Seguimiento y Andlisis del
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Gasto, se apoya en el Sistema de Programacién y Pre-
supuestacion para Resultados (SPPR), por medio del
cual las Dependencias y Entidades del gobierno estatal,
realizan la programacion y presupuestacion de los Pro-
gramas Presupuestarios. De acuerdo con el manual de
programacion, integrado en la evidencia documental
proporcionada, la revision de la MIR de los programas
presupuestarios, se realiza con una periodicidad anual.
En el mismo portal se observa que para fines de
seguimiento, la secretarfa cuenta con el Sistema de
Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SIMIDE),
herramienta informdtica que permite registrar, medir
y analizar el cumplimiento de los avances fisicos v fi-
nancieros de los PP's, a fin de fortalecer la toma de de-
cisiones presupuestarias en el marco del Presupuesto
basado en Resultados-Sistema de Evaluacién del Des-
empefio (PbR-SED)

De acuerdo con lo anteriormente expuesto
se concluye que la informacion se recolecta de ma-
nera regular y metddica, ademds se proporciona in-
formacion al personal involucrado en los procesos de
gestion correspondientes para su validacion. No obs-
tante, el ingreso a dichos sistemas es mediante clave
de acceso.
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e encontraron seis indicadores obligatorios, los cuales se actualizan

periddicamente y son monitoreados por el SFU de la SHCE ade-

mds dichos indicadores‘pueden ser revisados en las paginas: http://
www.transparenciapresupuestafia.gobimx/ (de la" SHICP) v httpi//lgcg.
puebla.gob.mx/ (del Gobierno delNEstado de Puebla), los indicadores
obligatorios son los siguientes:
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De los seis indicadores obligatorios 2 no cumplieron la meta, 2 re-
basan por mucho la meta propuesta y uno cumple el 100 por ciento de la
meta y uno mds, estd ligeramente por arriba de la meta.

Para los indicadores adicionales la evidencia documental puede ser
consultada en la pdgina http://transparencidfiscal.puebla.gob.mx/, ademds
nos fue proporcionada las fichas técnicas de los programas presupuestarios,
dichas fichas arrojan un total de 30 indicadores el 99% cumple con las
metas, cabe mencionar que 3 programas presupuestarios (U024, E136 y
E132) no presentaron fichas técnicas ergo carecen de indicadores adicio-
nales mas alla de los andlisis de poblacién objetivo.

INDICADORES ADICIONALES

Porcentaje de avance en la

Fin implementacién del nuevo 83.33 8333 100
‘, Sistema de Justicia Penal : ‘
P006 Implementacion en el Estado
Secretaria General  de la reforma al '
de Gobierno sistema de justicia . ‘
penal Nudmero de regiones del
Propési Estado de Puebla en las 1.00 1 00 100
roposito que se implementara el : :
nuevo Sistema de Justicia
Penal
Poblacién Atendida en la
Fin Benemérita Universidad 76,965 76,965 100
Secretaria de U00| Benemérita Auténoma De Puebla (BUAP)
Ed i6n Pabli Universidad
tcacion Fiblica Auténoma de Puebla
BUAR) Propésito | Orcentaje de Cobertura 74.90 74.90 100
P en Licenciatura
Fin Cobertura de Educacién
Publica en los niveles de 97.90 97.90 100
Comité AdministradorK007 Construccion y educacion basica y superior
Poblano para la equipamiento de
Construccion de espacios educativos NG q i q
E ios Ed i Umero de acciones de
spacios Educativos Propésito mejoramiento a la 5,000 5,000 100
infraestructura escolar
Fi Variacion Del Parque 033 033 100
Secretaria de EO44 Fomento a la n ge/g.culai aelTraqiporte ’ '
Infraestructura y fluidez de la ublico ercanti
Transportes circulacion
vehicular por la Porcentaje de rutas del
infraestructura vial. Proposito transporte plblico con 1.38 138 100
itinerario modificado
No disponible
oo . ya que el
. Indice de Competitividad 0.447 indicador se N/A
K006 Inst tacis Fin Global calcula cada
R nstrumentacion dos afos
Secretaria de de los programas y
Infraestructura proyectos de Porcentaje de Municipios
y Transportes inversién publica Del Estado De Puebla Con
Propésito Rezago Social Alto Y Muy 14.29 14.29 100

Alto Beneficiados Con La
Ejecucion De Obras.
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Pregunta 16
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;Los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) cumplen con criterios
suficientes para considerarlos Utiles para medir el desempeo del Fondo?

considerando que:

a) ;Son resuftado de un proceso de andlisis de la problemadtica,
consulta y concertacidn con los involucrados, a partir de la
definicién de un diagndstico y de una metodologia?

b) ;La metodologfa utilizada proporciona una descripcion
ordenada y clasificada de conceptos, definiciones, acciones
y reglas practicas para registrar la informacién de los indicadores?

c) ;Cuentan con informacién sobre acciones que las dreas
administrativas de las dependencias o entidades
correspondientes, responsables de la evaluacion y
seguimiento del Fondo, llevan a cabo a partir de los

resultados que de forma periddica se generan?

Valoracién: Positiva
Nivel: 3
Criterios:

El 100 por ciento de los indicadores cuentan con informacion

documentada que cumple con una de las tres premisas

establecidos para la pregunta.

Se considera que la respuesta es Positiva.

especto al inciso a encontramos que de acuerdo a los articulos 79

y 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y con el

rticulo |10 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria, todos los indicadores obligatorios cumplen con lo dispuesto

por el inciso y para los indicadores adicionales se verificaron las fichas

técnicas de los indicadores de los programas presupuestarios lo cuales
parten de la MML.

Referente al inciso b), para los indicadores obligatorios se cuenta
con una MIR la cual cumple al cien por ciento con las especificaciones
sefialadas en el inciso. Cabe afiadir que los indicadores adicionales siguen
la misma ldgica metodoldgica, sdlo encontramos ausencia de indicado-
res en tres programas presupuestarios (U024, EI36Y EI32).

Finalmente como sefialamos en el inciso a), la normatividad
obliga a tener coherencia y utilidad en los indicadores, ademds de dar

seguimiento a los resultados de di-
chos indicadores y de la operacidn
de los programas presupuestarios
financiados con recursos FAFEFR,
por ultimo afadimos que en junio
del presente afo serd publicado el
seguimiento de los ASM.

Sin embargo, la informacidn
que recolectan los indicadores obli-
gatorios del Fondo no es suficien-
te para monitorear su desempefio
(basta recordar lo ambigua que es
la definicion del FAFEF, en este afio
SuUs recursos se emplearon en mas
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de |0 programas presupuestarios
y cada aflo cambian).

Debe observarse que el
Fondo si cuenta con una calendas
rizacion definida para el ejerci¢io
de las aportaciones recibidasfcon
la desagregacion por categgfia de
gasto de acuerdo con las Acclones
que se tuvieron previstds-para fi-
nanciar dichos recursgS. Existe; sin
embargo, una contradiccion entre

la calendarizacidn que se proporciond dentro de los insumos de evalua-
cién, y el informe de avances de los proyectos. Como quedd documen-
tado en la respuesta de la pregunta |2, en la vertiente Asistencia Social
se reportd un avance de prdcticamente el 100% durante el primer tri-
mestre de acuerdo con los indicadores de desempefio, sin embargo, en
los insumos contables el presupuesto ejercido para el primer trimestre
estd muy por debajo del monto total asignado, siendo un monto muy
aproximado al monto de gasto calendarizado (ver Informe sobre la si-
tuacidn econdmica, las finanzas publicas y la deuda publica, trimestre 1).
La informacion sobre el presupuesto ejercido para la vertiente Infraes-
tructura Educativa no estd disponible.



Pregunta |7

¢QUé objetivos e indicadores podrian sugerirse para mejorar los beneficios
en Ia aplicacion de las aportaciones del Fondo, asi como en Su evaluacion?
considerando Si:

a) Los objetivos estdn apegados al documento juridico normativo
del Fondo y son consistentes con el diagndstico del problema
que atiende.

b) El Fondo logra alcanzar los objetivos planeados inicialmente
para los que fue creado.

¢) Los indicadores permiten medir los objetivos alcanzados por el
Fondo e identificar las variaciones entre lo planeado y lo logrado.

d) Los objetivos e indicadores del Fondo proporcionan elementos

de valoracién para la toma de decisiones.

Valoracion: Respuesta abierta. No procede valoracién ordinal.
Nivel: No aplica
Criterios: No aplica

los objetivos definidos en la MIR obligatoria y las correspondientes

a los programas presupuestarios que fueron financiados con el
FAFEF en 2015, estdn apegados al articulo 47 de la LCF, es importante
sefialar que el Fondo aun tiene dificultad en la claridad de su objetivo
principal.

Los objetivos a nivel fin y propdsito de la MIR de la SHCP res-
pectivamente son:"‘Contribuir al fortalecimiento de las finanzas publicas
estatales (...)" y “Contar con recursos federales transferidos para el
fortalecimiento de las finanzas publicas estatales.!” sin embargo jno esto
mismo hacen el resto de los fondos! Por lo anterior, se concluye que
este fondo no cumple con el resto de las caracteristicas descritas en los
incisos b, c y d.

Por lo anterior, se sugiere que el gobierno federal en coordina-
cion con los estados, integren un diagndstico que permita la definicion
de objetivos concretos para este fondo. Sin este elemento, no es posi-
ble integrar una propuesta de objetivos ni sus indicadores.

E; I bien podrfa concluirse que el primer inciso se cumple, puesto que
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Dentro de la evidencia proporcionada encontramos el documento
estado de origen y aplicacion de Fondos elaborado por el Departamento
de Control y Conciliacién Presupuestal Contable adscrito Direccién de con-
tabilidad del estado de Puebla.
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Pregunta 19

4En qué medida los resultados documentados hasta el momento, permitiian
0 justificarian una reorientacian de los objetivos iniciales del Fondo y en qué sentido?

Valoraciéon: Respuesta abierta. No procede valoracién ordinal.
Nivel: No aplica
Criterios: No aplica

finicidn de los objetivos del Fondo objeto de esta evaluacion,
que se elabore con base en un diagndstico liderado desde el
gobierno federal, considerando la opinién de los estados.

Sin duda, este fondo es relevante en las finanzas publicas estata-
les, pero este requiere precisiones en sus objetivos. Con estas ambiglie-
dades, es dificil el monitoreo o evaluacién del FAFEF.

En virtud de la naturaleza de este fondo, se sugiere plantear a las
autoridades federales, considerar su exclusién del esquema de MML, lo
cual implica el disefio de instrumentos coherentes con este tipo de re-
cursos, por ejemplo, una cédula de seguimiento. Esto coadyuvaria a una
menor utilizacion de recursos (humanos, materiales y presupuestales)
tanto en el reporte de indicadores (que poco aportan al conocimiento
del desempefio del fondo) como en su evaluacion (mds adelante se
ampliard este punto).

3 e acuerdo con lo hasta aqui analizado, es importante una rede-
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SECCION 5 Andlisis
FODA
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s===_ F| Fondo dispone de un fundamento juridico (LCF) que le da
sustento el objetivo delimitado por la federacién para el Fondo.Ade-
mds se considera que el objetivo es conocido por los responsables
de los principales procesos de gestién del Fondo (a nivel federal y
estatal) puesto que estos se encuentran publicados en portales
oficiales.

=== |0s Programas Presupuestarios que fueron financiados con re-
cursos del FAFEF en 2015, cuentan con sus respectivos drboles de
problemas, tal como lo indica la MML. En estos “drboles” se mues-
tran las causas, efectos y caracteristicas del problema identificado
para cada programa presupuestario.

== A nivel estatal hemos encontrado que los distintitos programas
presupuestarios financiados con FAFEF en 2015, cuentan con un
documento en el que se muestra la cuantificacién de las poblacio-
nes potencial, objetivo y atendida.

=== En cuanto a la cuantificacién de la poblacién que presenta el
problema se muestra en el anexo titulado “andlisis de la poblacion
objetivo”, correspondientes a estos programas presupuestarios. No
obstante, el anexo de la poblacién objetivo no sefiala las carac-
teristicas y ubicacidn territorial de la poblacién que presenta el
problema.

=== | 0s objetos de gasto del Fondo estdn vinculados con los instru-
mentos de planeacion federales y estatales.

=== [ 0s Programas Presupuestarios financiados con recursos del FA-
FEF, estdn aline@des con los objetos del fondo.

- [0s objetivos del fondo estdn declarados en la LCF, de los cuales
encontramos 9 rubros\de gasto.

=== [Existen dependencias‘encargadas de la elaboracion de presu-
puestos, seguimiento y evaluaeion de los recursos a nivel estatal se
cuenta con la Unidad de Inversion, la Unidad de Programacion v
Presupuesto y la Direccién de Evaluacion, a nivel Federal encontra-
mos que la Secretaria de Hacienda y“Crédito Publico se encarga
de darle seguimiento a los recursos del Fondo mediante su Portal
Aplicativo.

s En virtud de la variedad de acciones que pueden ser financiadas
por FAFEF, existen diversos programas que se consideran comple-
mentarios a estos recursos.

sm=  (Cyenta con evaluaciones desde 2013 en las que se organiza
la informacion referente al FAFEF permitiendo el conocimiento de
estos recursos en materia de normatividad, alineacidn, indicadores,
rendicion de cuentas, transparencia, etc.

sms=_ (Cyenta con indicadores de desempefio: estratégicos y de gestidn
estructurados dentro de una Matriz de Indicadores para Resulta-
dos, con base en la Metodologia de Marco Ldgico.

=== Se generan los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) de
forma sistemdtica, la cual se actualiza con periodicidad trimestral.
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La incorporacién de la perspectiva del PbR en la gestién publica
a nivel federal y estatal, podria impulsar un debate acerca de la
naturaleza y caracteristicas actuales de este Fondo.

No se cuenta con un diagndstico general para el FAFEF, en el
que se andlice por qué se considera importante fortalecer las fi-
nanzas publicas de los estados; particularizando el caso del Estado
de Puebla.

El objetivo del FAFEF es general, y en consecuencia su dmbito de
accion es muy amplio, lo cual impacta negativamente en la defini-
cion de las poblaciones potencial, objetivo y atendida.

Derivado de lo anterior;, el andlisis se readliza a través de los
Programas Presupuestarios que se financian con recursos de dicho
Fondo, sin embargo, estos varian afio con afio (o incluso estos pp se
podrian financiarse con diversos fondos) lo cual dificulta la valora-
cién de su desempefio; incluso se considera inviable una evaluacién
de impacto en el mediano y largo plazo.

Si bien cuenta con indicadores de desempefio estratégicos y de
gestion (obligatorios y adicionales), la naturaleza de este fondo no
es compatible con la MML; en virtud de la ambigiiedad en la defi-
nicién de su objetivo.

— Normatividad de los diferentes érdenes de gobierno que estable-
ce la obligatoriedad de la evaluacidn, sin considerar las especifici-
dades de este Fondo.

- Incertidumbre ante el panorama econdmico global, que afecte
negativamente los recursos federales transferidos a las entidades
federativas.

-

No existen reglas de operacién para este Fondo.
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SEGGIGN 6 Conclusiones y

Recomendaciones
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ALINEACION
ESTRATEGICA Y

PROGRAMATIGA | objetivo del fondo se encuentra definido en la MIR definida por la
SHCPy es coherente con lo establecido en la LCF Asimismo, estos
estdn vinculados con los instrumentos rectores de planeacion a ni-

vel federal y estatal. No obstante, se considera que la naturaleza de este
fondo es incompatible con la MML, pues este tiene objetos de gasto
que pueden ir desde pago de deuda publica hasta apoyo al fortaleci-
miento de proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico,
lo cual derivd en un objetivo ambiguo. Cabe destacar que esta meto-
dologfa exige precisién y coherencia en sus diferentes de objetivos, a fin
de contar con un marco que permita su seguimiento y valoracidén, en el
corto, mediano y largo plazo.

COBERTURA Y
COMPLEMENTARIEDAD

o se encontrd un diagndstico a nivel federal o estatal en el

que se identifique especificamente el objetivo del Fondo, o se

estudie el papel del FAFEF en el fortalecimiento de las finanzas
publicas estatales.No obstante se reconoce que este fondo abarca
diversas dreas de atencion, por lo que es complicado encontrar un
diagndstico particular

Asimismo, el objetivoidel FAFEE es general, ¥ en consecuencia
su dmbito de accion es muy amplio, Io cual impacta negativamente en
la definicidn de las poblaciones potencial, objetivo y atendida. Derivado
de esto, el andlisis se realiza a través de'los Programas Presupuestarios
que se financian con recursos de dicho Fondo, sin embargo, estos varian
afio con afo (o incluso estos se podrian financiar con diversos fondos)
lo cual dificulta la valoracidon de su desempefio;incluso se considera
inviable una evaluacion de impacto en el mediano y largo plazo.
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ELEMENTOS
SOBRE LA
EFICIENCIA

| FAFEF en el estado de Puebla se ha sometido a ejercicios de
= cvaluacion del desempefio en 2014, 2015 vy el actual. Estas han
b permitido organizar la informacién del Fondo, asi como conocery
difundir su normatividad, alineacién, indicadores, mecanismos de trans-
parencia y rendicidn de cuentas, etc. Sin embargo, se sugiere que en
afios subsecuentes este Fondo se someta a otro tipo de instrumentos
para su monitoreo y evaluacion, en virtud de su propia naturaleza, y de
obtener informacidn diferente a la ya tratada desde 2014.

Por otra parte, se encontrd que el Fondo cuenta con indica-
dores obligatorios definidos por la SHCP los cuales se encuentran es-
tructurados en una MIR y estdn sistematizados en el SFU del PASH. Sin
embargo, dada la ambigliedad en los objetivos definidos, los indicadores
poco aportan al conocimiento de los resultados del Fondo. Al respecto,
vale la pena recordar que los objetivos a nivel fin y propdsito de la MIR
de la SHCP hacen énfasis en el fortalecimiento de las finanzas publicas
estatales (incluso textualmente el nivel propdsito dice “Contar con re-
cursos federales transferidos (...)" sin embargo jno esto mismo hacen
el resto de los fondos!.

RECOMENDAGIONES:

I. Envirtud de la naturaleza de este fondo, se sugiere plantear
a las autoridades federales, considerar su exclusion del esquema de
MML, lo cual implica el disefio de instrumentos coherentes con este
tipo de recursos, por ejemplo, una cédula de seguimiento. Esto coadyu-
varfa a una menor utilizacion de recursos (humanos, materiales y pre-
supuestales) tanto en el reporte de indicadores (que poco aportan al
conocimiento del desempefio del fondo) como en su evaluacion (mds
adelante se ampliard este punto).

2. Elaborar en coordinaciéon con la SHCE un diagndstico que
permita la definicién de objetivos concretos para este fondo. Sin este
elemento, no es posible integrar una propuesta de objetivos ni sus indi-
cadores, y sus correspondientes reglas de operacion.

3. Se sugiere que en anos subsecuentes este Fondo se someta
a otro tipo de instrumentos para su monitoreo y evaluacion, que sean
acordes a su naturaleza.
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