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NANZAS DRECCION DE EVALUACION

Introduccion

De acuerdo con la informacién registrada en el Sistema de Formato Unico (SFU) de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), de los 217 municipios del estado de Puebla, Unicamente 5 reportaron evaluaciones en
dicho sistema. De lo anterior se infiere que los gobiernos municipales no han realizado la evaluacién de los
recursos federales que les son transferidos o desconocen la obligatoriedad de los ejecutores del gasto de
informar a la SHCP los resultados de las evaluaciones que realicen a su gasto federalizado.

En atencidn a lo anterior, se elaboraron los Términos de Referencia para la Evaluacion Complementaria del
Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) para el ejercicio fiscal 2013, a fin de coadyuvar para el
incremento en las evaluaciones de dichos recursos y su correspondiente registro en el SFU, difundir la cultura
de evaluacion entre los gobiernos municipales rompiendo el paradigma de concebir este ejercicio como un
instrumento de sancién, asi como brindar a los municipios un instrumento con el cual se genere informacién
relevante para la toma de decisiones orientadas a mejorar el desempefio y la creacién de valor publico.

Para su elaboracion, se retomé el Modelo de Términos de Referencia (TdR) para la Evaluacién de Consistencia
y Resultados propuesto por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)?,
adaptdndolo de acuerdo a las caracteristicas propias del Fondo. Esto requirié un analisis detallado sobre el
FISM, observandose importantes diferencias entre los insumos de informacién del desempeiio que puede
proporcionar un Programa Presupuestario Federal con respecto a la informacién generada por un Fondo de
Aportaciones a nivel municipal.

Asi, podemos afirmar que estos TdR representan una aportacion metodoldgica, pues actualmente no se
cuenta con un modelo especifico para la evaluacidon de Fondos Federales transferidos a los municipios, siendo
su objetivo general analizar la orientacién de los mecanismos de planeacion, ejercicio y rendicidon de cuentas
existentes en el Municipio hacia el cumplimiento de los objetivos para los que fue destinado el FISM.

Finalmente, en virtud de que el proceso que a continuacion se presenta no tiene antecedentes a nivel estatal,
es susceptible de recibir adecuaciones para su aplicacién en los ejercicios fiscales subsecuentes, sin embargo
representa un plan de accion para aplicar una evaluacion basada en la normativa vigente.

1 . . . s . . s .

La eleccion de este modelo de TdR, responde a que este tipo de evaluacidon permite analizar los elementos basicos que
requiere una intervencidn publica para orientarla al logro de resultados, realizando un anélisis del proceso planeacion,
ejecucion asi como los mecanismos de rendicién de cuentas y de transparencia.

| 3
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Marco Juridico

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 85 fraccion |, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 54 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal; 15
fraccion IV y XI, y 37 de la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicidon de Cuentas de la Federacién; el Anexo Il de las
Reglas de Operacién del Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado en el ejercicio fiscal 2013; 149 y
150 de la Ley de Coordinacién Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; en los que se establece que
el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demas recursos federales que sean transferidos a
los municipios, deben ser evaluados por organismos independientes especializados en la en la materia y
reportar los hallazgos a la SHCP mediante el sistema de informacion establecido para tal fin; la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, a través de la Direccion de Evaluacién adscrita a
la Subsecretaria de Planeacion realizard la Evaluacion Complementaria del Fondo de Infraestructura Social
Municipal (FISM) para el ejercicio fiscal 2013.

Dicho ejercicio se realizard en el marco de las atribuciones conferidas a dicha Unidad Administrativa en los
articulos, 35 fraccion XXXVIII y LXXXVII de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Puebla; 5
fracciones | y IX y 117 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 49 fracciones XXXIl y
XXXIIl'y 53 fracciones Il, X, XI, XIV y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Objetivo General

Evaluar la orientaciéon de los mecanismos de planeacidn, ejercicio y rendicion de cuentas existentes en el
Municipio hacia el cumplimiento de los objetivos para los que fue destinado el FISM.

Objetivos Especificos

e Analizar la consistencia entre los instrumentos de planeacién de los gobiernos municipales y los
objetivos que persigue el FISM.

e Examinar el disefio de las estrategias de focalizacidn y cobertura implementadas a nivel municipal.

e Valorar el comportamiento del ejercicio presupuestario histéricamente para cada Municipio evaluado.

e Observar el comportamiento de los indicadores estratégicos y de gestion reportados en el Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda.
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Proceso para la elaboracion de los TdR

A continuacion se presenta un esquema que muestra la ruta propuesta para realizar la Evaluacion
Complementaria del FISM 2013:

i Determinacidn del tipo Elaboracion de los
Analisis del Fondo ) . .
de Evaluacién Términos de Referencia

Sistematizacion y Elaboracion de
automatizacion de los instrumento de Recopilacion de
Instrumentos de Recoleccion de Datos informacion publica en
Evaluacién (Sistema de (Cuestionario fuentes oficiales
evaluacién del FISM) municipal)

Generacion de Informes
Aplicacion de la de Resultados

peleccion dela muestra Evaluacion - Formato CONAC

- Informe Completo

1. Analisis del Fondo

El andlisis de FISM a nivel estatal partid de la revisiéon del marco juridico relacionado con las atribuciones de la
Direccién de Evaluacién en materia de Evaluacion de Fondos Federales del Ramo 33, encontrandose que esta
unidad administrativa tiene facultades para fungir como evaluador externo del Fondo ejercido por parte de los

gobiernos municipales.

Posteriormente se analizaron los siguientes elementos:

e El marco juridico que establece la obligatoriedad que tienen los ejecutores del gasto federalizado, de

realizar evaluaciones del desempefio.
e Evaluaciones del FISM en otras entidades federativas, no encontrando antecedentes a nivel nacional

para este ejercicio
e Observaciones de la Auditoria Superior de la Federacidon que hacen hincapié en la inexistencia de

evaluaciones del Fondo.
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e La informacién registrada en el Sistema de Formato Unico del Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, observando la ausencia de captura de informacién por parte de los
gobiernos municipales, particularmente en las secciones de Indicadores y de Evaluaciones.

Derivado de lo anterior, se establecié como objetivo general de la evaluacidén, analizar la orientacién de los
mecanismos de planeacién, ejercicio y rendicién de cuentas existentes en el Municipio hacia el cumplimiento
de los objetivos para los que fue destinado el Fondo en comento.

2. Determinacion del tipo de Evaluacién

Para esta etapa se analizaron tipos de evaluacién establecidos en los Lineamientos Generales para la
evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal publicados en el Diario oficial de
la Federacidn el 30 de marzo de 2007.

Tipo de Evaluacion Descripcién

Analiza sistemdticamente el disefio y desempefio global de los programas
federales, para mejorar su gestion y medir el logro de sus resultados con
base en la matriz de indicadores.

Analiza mediante trabajo de campo la pertinencia y alcance de los
indicadores de un programa federal para el logro de resultados

Analiza mediante trabajo de campo si el programa lleva a cabo sus procesos
de Procesos operativos de manera eficaz y eficiente y si contribuye al mejoramiento del
a gestion.

Identifica con metodologias rigurosas el cambio en los indicadores a nivel de
resultados atribuible a la ejecucion del programa federal.

de Consistenciay
Resultados

de Indicadores

de Impacto

aquellas evaluaciones no comprendidas en el presente lineamiento y que se

Especifica realizaran mediante trabajo de gabinete y/o de campo

Evaluaciones que se aplican a un programa o conjunto de programas en
torno a estrategias, politicas o instituciones.

Serdn de aplicacién opcional de acuerdo con las necesidades e intereses de
las dependencias y entidades, siempre y cuando no se encuentren previstas
en el Programa Anual de Evaluacion, con el fin de mejorar su gestidon y
obtener evidencia adicional sobre su desempefio.

Estratégicas

Complementarias

Con base en tabla anterior se concluye que el tipo de evaluacién que corresponde al objetivo planteado y a las
caracteristicas propias del Fondo, es la de Consistencia y Resultados, pues ésta abarca los siguientes temas

e Los ambitos que justifican su creacion y disefio.

e Lavinculacion de la planeacién del Municipio y los objetivos del FISM.

e El apego de sus estrategias de cobertura y focalizacién conforme al marco normativo
correspondiente.

e Los mecanismos de Rendicién de Cuentas y Transparencia.

e Laorientacion a resultados (cumplimiento de metas).

| 6
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Para la elaboraciéon de los TdR para esta evaluacion, se tomé como base el Modelo de Consistencia y
Resultados propuesto por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL) adaptandolo al
objetivo general y los objetivos especificos de esta evaluacidn.

Finalmente, en virtud de que este ejercicio no se contempld en el Programa Anual de Evaluacion 2014, se
considera como Evaluacién Complementaria.

3. Elaborar los Términos de Referencia

Para el andlisis de los puntos anteriores, se disefid un cuestionario que serd contestado por parte del equipo
evaluador y esta conformado por 20 preguntas, las cuales estdn vinculadas a una escala de valoracion basada
en las caracteristicas de la informacién con la que se cuenta, a fin de reducir el margen de subjetividad
asociada a un ejercicio de evaluacidon que se aborda con detalle en el apartado denominado: Términos de
Referencia para la Evaluacion Complementaria del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) para el
ejercicio fiscal 2013.

4. Recopilacion de informacidén en fuentes oficiales

Con base en el cuestionario mencionado anteriormente, se revisdé qué preguntas se contestardn a partir de la
informacién que se encuentra publicada en fuentes oficiales de la Administracién Publica Federal
(principalmente del CONEVAL y de la SHCP), asi como de fuentes de informacion Estatal, Municipal y otras
instituciones, procediendo a la recopilacion de la misma.

No obstante, un bloque de este cuestionario no puede ser respondido a través de informacion publica, por lo
cual se elabord un cuestionario adicional, el cual se aplicara a los funcionarios municipales que participen en el
proceso de evaluacion del FISM, permitiendo recolectar informacién por parte de estos actores.

5. Recoleccién de informacién adicional (Cuestionario Municipal®)

Este cuestionario consta de 14 preguntas, el cual tiene como finalidad obtener informacién de primera mano,
gue cumpla con los estdndares de claridad, veracidad y calidad; asi como mantener canales de comunicacion y
retroalimentacion con los municipios del estado de Puebla participantes en la evaluacion.

6. Sistematizacidn y automatizacion de los Instrumentos de Evaluacién

Para estar en condiciones de implementar esta evaluacién en una cantidad importante de municipios de
manera simultanea y tener una mejor gestion de la informacidn, se disefid, programé y sistematizé el modelo

2 . . .. .y . . ..
El cuestionario Municipal se presenta como anexo 1 y también es denominado “interfaz municipal”
| 7
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propuesto para la Evaluacién Complementaria del FISM 2013, mediante la plataforma web denominada
Sistema de Monitoreo y Evaluacion del FISM, la cual contempla 3 mddulos, (2 para dar respuesta a los
cuestionarios antes mencionados y 1 para la generacidén automatica del reporte de resultados):

- Cuestionario Municipal
- Cuestionario del Evaluador
- Moébdulo de Resultados: Formato CONAC para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones e
Informe completo de la Evaluacién.
Este sistema facilitard la recoleccién de informacién, puesto que los municipios contestaran el cuestionario
correspondiente via internet, a través de cuentas de usuario proporcionadas por la Direccidon de Evaluacion.

7. Seleccion de la muestra
En virtud de que el estado cuenta con 217 municipios, la Unidad responsable de la evaluacién determind
aplicar los siguientes criterios de seleccion:

e Integracion voluntaria al proceso de evaluacién a partir de una invitaciéon enviada de manera oficial a
todos los Municipios del Estado de Puebla,

e Determinacion de una muestra aleatoria que integre grupos municipios que compartan caracteristicas
similares en cuanto a porcentaje de poblacién y rezago social.

8. Aplicacion de la Evaluacién

8.1 Procesamiento y depuracion de la informacién
Actividad de seleccién y andlisis de las respuestas proporcionadas por el funcionario Municipal.
Para dicha actividad se ha considerado asesoria técnica permanente para todos los Municipios, asi como

un tratamiento especial de la informacién proporcionada por cada uno en la Interfaz del Municipio, con
el fin de esclarecer, robustecer o complementar los datos o evidencias que lo requieran, para que
posteriormente se puedan valorar rigurosa y objetivamente conforme a los TdR.

8.2 Evaluacion
Responder cada pregunta establecida en los Términos de Referencia para la Evaluacion Complementaria
del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) para el ejercicio fiscal 2013, mediante el analisis,
valoraciéon cuantitativa y cualitativa de la informacién de la que se dispone para cada Municipio
participante; asi como generar hallazgos y recomendaciones acordes a cada analisis realizado.

9. Generacion de Informes de Resultados de la Evaluacion

Dicha etapa contempla del Formato validado por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) para
la difusion de los Resultados de las Evaluaciones, tal como lo sefiala la Norma 15 de dicha instituciéon; asi como
el Informe completo de la Evaluacion. Ambos documentos seran proporcionados a los Municipios participantes
mediante descarga electrdnica, a través del Sistema de Monitoreo y Evaluacion del FISM.

| 8
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Términos de Referencia para la Evaluacion Complementaria del Fondo de
Infraestructura Social Municipal (FISM) para el ejercicio fiscal 2013

(N Temas de Evaluacidon y Metodologia
Se realizd la adecuacidon del Modelo de Consistencia y Resultados, vigente para 2014, elaborado por el Consejo
Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para obtener un instrumento de
evaluacion adecuado, que pudiera reflejar de la mejor manera posible la naturaleza propia del FISM el cual
tiene los siguientes apartados tematicos:

APARTADO PREGUNTAS
1. Sobre la Focalizacion y Cobertura l1al2 2
2. Vinculaciéon del Plan Municipal de Desarrollo a 51 1
los Objetivos del FISM

3. Sobre la Focalizacion y Cobertura 3.1a3.6 6
4. Consideraciones sobre el Presupuesto 4.1 1
5. Sobre la Rendicion de Cuentas y Transparencia 5.1a5.3 3
6. Sobre los Indicadores de Desempeiio 6.1 1
7. Sobre las Evaluaciones Externas 7.1a7.2 2
8. Hallazgos y Recomendaciones 8.1a84 4

TOTAL 20

Estas 20 preguntas seran contestadas por el evaluador a través de un analisis de gabinete, el cual se entendera
como el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién y la valoracién de informacion
concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion
publica.

Dicho analisis se realizard a partir de la argumentacién textual y evidencia proporcionada por los gobiernos
municipales evaluados que sera recogida por medio de un cuestionario para el funcionario municipal (/nterfaz
Municipal) que consta de 8 apartados y 15 preguntas.
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APARTADO PREGUNTAS
1. Del Diagndstico 1-2 2
2. De la Vinculacion del Plan Municipal de 3 1
Desarrollo a los Objetivos del FISM
3. De la Focalizacién y Cobertura 4-5 2
4. Del Presupuesto 6 1
5. De la Rendicién de Cuentas y Transparencia 7-8 2
6. De los Indicadores de Desempefio 9-10 2
7. De las Evaluaciones Externas 11-12 2
8. Consideraciones Finales 13-14 2

Il.  Criterios generales para responder el cuestionario del evaluador

El cuestionario cargado en el Sistema de Monitoreo y Evaluacion del FISM 2013, correspondiente a la Interfaz
del Evaluador, como ya se menciond anteriormente, estd conformado por 20 preguntas distribuidas en 8
apartados.

De estas 20 preguntas, 14 deben ser respondidas mediante un esquema binario (Si/NO); dichas respuestas
deben ser sustentadas con la evidencia documental disponible, la cual sera analizada y valorada en base a las
Tablas de Caracteristicas definidas en este instructivo para cada pregunta. Posteriormente el Evaluador debe
seleccionar uno de los cuatro niveles de respuesta definidos en las Tablas de Valoracion Cuantitativa, y
finalmente debe hacer explicitos los principales argumentos empleados en el andlisis, describiéndolos concreta
y claramente en los espacios denominados Valoracidn Cualitativa.

Las 6 preguntas que no cuentan con un esquema de valoracién binaria, seran valoradas a partir de la Ldgica de
observacion, la cual es una tabla que aporta elementos para realizar un andlisis comparativo y que permite
orientar las observaciones del evaluador hacia una valoraciéon objetiva en la pregunta correspondiente.

|10
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Consideraciones para dar respuesta

Con el fin de facilitar y homogeneizar las respuestas del cuestionario del evaluador, en este documento
ademas se sugiere una serie de pasos a seguir para dar respuesta precisa a cada pregunta, acorde con los
criterios antes mencionados.

En este contexto, para las preguntas que deben responderse de manera binaria (Si/NO), el Evaluador debe
considerar lo siguiente:
e Cuando no se cuente con datos de la Interfaz del Municipio, documentos ni evidencias para dar
respuesta a la pregunta se considera informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

e
I

e Sise cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si”, se procede a
precisar uno de cuatro niveles de la Valoracién Cuantitativa, considerando los criterios establecidos en

la escala.

Por otra parte, para el total de las preguntas se incluyen los siguientes aspectos que deben ser considerados al
responder:
1. De manera enunciativa mds no limitativa, elementos y caracteristicas con los que se debe justificar su
valoracion, asi como la informacién que se debe incluir en la respuesta.
2. Fuentes de informacion minimas a utilizar para la respuesta. Se podrdn utilizar otras fuentes de
informacidn que se consideren necesarias.
3. Congruencia entre respuestas correlacionadas.

1. Evaluacion

1. Sobre el Diagnéstico

1.1 El problema o necesidad prioritaria atendida con recursos del FISM en el 2013, ifue correctamente

identificado y claramente definido por el Municipio?

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 1
— Interfaz del Municipio, pregunta 2
— Archivos adjuntos, Plan Municipal de Desarrollo
— Anexo, Ley de Coordinacion Fiscal Art. 33, inciso a)

Paso 2.Determinar la respuesta general de la pregunta:

— Opcidn Sl
— Opcién NO

|11
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Paso 3. Analizar la consistencia y calidad de la evidencia con base en:
Tabla de Caracteristicas Respuesta
a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una (Si/No)
situacion que puede ser revertida.
b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad. (Si/No)
c) Se define el plazo para su revisidn y su actualizacién. (Si/No)

Paso 4.De acuerdo a la respuesta anterior, valorar la evidencia de acuerdo a la escala:

Nivel Tabla de Valoracion Cuantitativa
1 | No. El problema o necesidad no esta identificado
) No. El problema o necesidad no estd identificado pero existen algunos elementos para
caracterizarlo
3 Si. El problema o necesidad esta identificado, pero existen ambigliedades o imprecisiones en
su definicidn
4 | Si. El problema o necesidad estd identificado de manera clara y concisa de acuerdo a la Ley

Paso 5.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:

— Incluir la definicién del problema y especificar el(los) documento(s) donde se encuentra la

evidencia.

— Hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacién y valoracidon de la
respuesta, indicando las caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a

manera de propuesta de modificacién o recomendaciones de mejora.

Valoracion Cualitativa

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base

los elementos de andlisis

1.2 (Existid un diagndstico con alguna problematica identificada que justificara los proyectos a los que se
destinaron los recursos del FISM en el ejercicio fiscal 20137

|12



= o ~
] ‘I|:
SE! :EUEQPWA\ZQ DRECCION DE EVALUACION

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 2
—> Archivos adjuntos, Plan Municipal de Desarrollo
— Anexo, Ley de Coordinacion Fiscal Art. 33, inciso a)

Paso 2.Determinar la respuesta general de la pregunta:
— Opcidn SI

— Opciéon NO

Paso 3. Analizar la consistencia y calidad de la evidencia con base en:

Tabla de Caracteristicas Respuesta
El problema o necesidad atendida con los recursos del FISM 2013, esta .
a) . o (Si/No)
claramente identificada.
El problema o necesidad identificada es congruente con los objetivos del .
b) FISM (Si/No)

Paso 4.De acuerdo a la respuesta anterior, valorar la evidencia de acuerdo a la escala:

Nivel Valoracion Cuantitativa

1 | No. No existe un diagndstico

No. La problematica identificada en el diagndstico no cuenta con los elementos suficientes

2 - ) .
para establecer que justifica los proyectos financiados

3 Si. La problematica identificada en el diagndstico justifica algunos de los proyectos
financiados

4 Si. La problematica identificada en el diagndstico justifica la totalidad de los proyectos
financiados

Paso 5.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:

— Incluir la definicion del problema especifico y mencionar el(los) documento(s) donde se
encuentra la evidencia.

— Hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacion y valoracién de la
respuesta, indicando las caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a
manera de propuesta de modificaciéon o recomendaciones de mejora.
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Valoracién Cualitativa

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de andlisis

2. Vinculacidn del Plan Municipal de Desarrollo a los Objetivos FISM

2.1 ¢Los objetivos estratégicos del Plan Municipal de Desarrollo 2011-2013 estan claramente vinculados a:

el objetivo, el destino y la importancia estratégica del FISM 2013?

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 3
— Archivos adjuntos, Plan Municipal de Desarrollo y/o Diagndstico
— Anexo, Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2009

Paso 2.Determinar la respuesta general de la pregunta:
— Opcidn SI
— Opcién NO

Paso 3. Analizar la consistencia y calidad de la evidencia con base en:

Tabla de Caracteristicas Respuesta
Los objetivos estratégicos del Plan Municipal de Desarrollo, estan .
a) . (Si/No)
claramente descritos.
b) Existen elementos suficientes para establecer la vinculacién entre los (Si/No)
objetivos del Plan Municipal de Desarrollo y los objetivos del FISM.

Paso 4.De acuerdo a la respuesta anterior, valorar la evidencia de acuerdo a la escala:

Nivel Valoracion Cuantitativa

No. Los objetivos estratégicos del PMD no estan claramente vinculados al objetivo, destino
e importancia estratégica del FISM

Si. Los objetivos estratégicos del PMD se vinculan de manera clara con al menos uno de los
tres elementos

1

3 | Si. Los objetivos estratégicos del PMD estan claramente vinculados con los tres elementos
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Si. Los objetivos estratégicos del PMD estan claramente vinculados con los tres elementos y
existe evidencia que la demuestra.

Paso 5.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:

— Incluir los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo relacionados con el FISM y seialar por
qué se considera que estdn vinculados.

— Hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacién y valoracién de la
respuesta, indicando las caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a
manera de propuesta de modificaciéon o recomendaciones de mejora.

Valoracion Cualitativa

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de andlisis

3. Sobre la Focalizacion y Cobertura
Definiciones:
e Se entendera por poblacién potencial a |la poblacion total que presenta la necesidad y/o problema que
justifica la existencia del programa y que por lo tanto pudiera ser elegible para su atencién.

e Se entendera por poblacion objetivo a la poblacion que el fondo/programa tiene planeado o
programado atender para cubrir la poblacion potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normatividad.

e Se entenderd por poblacién atendida a la poblacién beneficiada por el fondo/programa en un
ejercicio fiscal.

3.1 ¢El Municipio definié y cuantificé su poblacién potencial para el FISM en 2013?

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 4
— Grdfica 1, Poblacién segln Indicadores de Pobreza
— Anexo, Ley de Coordinacién Fiscal Art. 33

Paso 2.Determinar la respuesta general de la pregunta:

— Opcidn SI
— Opcién NO

|15



D 7
= | il :
PUEBLA

SECRETARIA DE FINANZAS DIRECCION DE EVAL UACION
Y ADMINISTRACION

Paso 3. Analizar la consistencia y calidad de la evidencia con base en:

Tabla de Caracteristicas Respuesta
a) La poblacién potencial esta definida. (Si/No)
b) Se conoce la metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacién. (Si/No)
La metodologia para su cuantificacion es congruente con lo establecido por
) el fondo y coincide total o parcialmente con los datos de la Gréfica 1. (Si/No)
d) Se define un plazo para su revisidn y actualizacion. (Si/No)

Paso 4.De acuerdo a la respuesta anterior, valorar la evidencia de acuerdo a la escala:

Nivel Valoraciéon Cuantitativa

1 | No. La poblacién no esta definida ni cuantificada.

2 | No. La poblacién tnicamente esta definida.

3 | Si. La poblacién estd definida y cuantificada.

4 | Si. La poblacién estd definida y cuantificada acorde a la Ley.

Paso 5.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:
— Incluir la definicion y cuantificacidn de la poblacion potencial y seialar la metodologia utilizada
por el Municipio, asi como sus fuentes de informacién mas relevantes.
— Hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacién y valoracién de la
respuesta, indicandolas caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a
manera de propuesta de modificacion o recomendaciones de mejora.

Valoracidén Cualitativa

El evaluador elaborard un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de andlisis

3.2 (El Municipio definié y cuantificd su poblacién objetivo para el FISM en 2013?
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Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 4
— Grdfica 1, Poblacién segln Indicadores de Pobreza
— Anexo, Ley de Coordinacién Fiscal Art. 33
Paso 2.Determinar la respuesta general de la pregunta:
— Opcidn SI
— Opciéon NO
Paso 3. Analizar la consistencia y calidad de la evidencia con base en:
Tabla de Caracteristicas Respuesta
a) La poblacién objetivo esta definida. (Si/No)
b) |Se conoce la metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion. (Si/No)
La metodologia para su cuantificacidn es congruente con lo establecido por )
c) (Si/No)
el fondo.
d) | Se define un plazo para su revision y actualizacion. (Si/No)

Paso 4.De acuerdo a la respuesta anterior, valorar la evidencia de acuerdo a la escala:

Nivel Valoracion Cuantitativa

1 | No. La poblacién no esta definida ni cuantificada

2 | No. La poblacion dnicamente esta definida

3 | Si. La poblacién esta definida y cuantificada

4 | Si. La poblacion estd definida y cuantificada acorde a la Ley

Paso 5.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:
— Incluir la definicién y cuantificacidn de la poblacién objetivo y sefialar la metodologia utilizada
por el Municipio, asi como sus fuentes de informacién mas relevantes.
— Hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacion y valoracion de la
respuesta, indicandolas caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a
manera de propuesta de modificacidon o recomendaciones de mejora.
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Valoracién Cualitativa

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de andlisis

3.3 ¢(Lla priorizacion de obras y cobertura que presenta el FISM para el 2013, fue el adecuado considerando
el objetivo general del FISM?

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 5
— Tabla 1, Detalle por tipo de Obra (municipios y localidades)
— Tabla 2, Localidades con nivel de marginacion alta y muy alta

— Anexo, Ley de Coordinacién Fiscal Art. 33
Paso 2.Determinar la respuesta general de la pregunta:
— Opcién Sl

— Opcién NO

Paso 3. Analizar la consistencia y calidad de la evidencia con base en:

Tabla de Caracteristicas Respuesta
a) La estrategia de priorizacion de obras y cobertura es clara. (Si/No)
La estrategia contempla un plan de priorizacidon de obras y proyeccién de )
b) (Si/No)
cobertura con metas anuales.
c) |Abarca un horizonte de medianoy largo plazo. (Si/No)
d) | Es congruente con el objetivo general del FISM. (Si/No)

Paso 4.De acuerdo a la respuesta anterior, valorar la evidencia de acuerdo a la escala:
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Nivel Valoracion Cuantitativa

1 | No. La priorizacion de obras y la cobertura no son adecuadas.

2 | No. La priorizacidn de obras y la cobertura no son suficientes para considerarlas adecuadas.

3 | Si. La priorizacién de obras y la cobertura se consideran adecuadas.

Si. La priorizacién de obras y la cobertura se consideran adecuadas y se derivan claramente
del objetivo general del FISM.

Paso 5.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:
— Indicar, en base al analisis de la Tabla 1y 2, las observaciones mas relevantes en comparacion
con la estrategia de priorizacién y metas de cobertura para el FISM 2013.
— Hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacién y valoracién de la
respuesta, indicando las caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a
manera de propuesta de modificacién o recomendaciones de mejora.

Valoracion Cualitativa

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de analisis

3.4 (El fondo contd con una estrategia de cobertura de corto, mediano y largo plazo en 20137

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 5

Paso 2.Determinar la respuesta general de la pregunta:
— Opcidn SI

— Opcién NO

Paso 3. Analizar la consistencia y calidad de la evidencia con base en:

Tabla de Caracteristicas Respuesta ‘
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a) La estrategia contempla un plan de priorizacién de obras y proyeccién de (Si/No)
cobertura con metas anuales.

b) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. (Si/No)

c) Es congruente con el objetivo general del FISM. (Si/No)

d) Se define un plazo para su revisién y actualizacidn. (Si/No)

Paso 4.De acuerdo a la respuesta anterior, valorar la evidencia de acuerdo a la escala:

Nivel Valoracion Cuantitativa

1 | No. No existe una estrategia planeada bajo criterios rigurosos.

2 | No. La estrategia existe pero no contempla una cobertura de corto, mediano y largo plazo

Si. La estrategia contempla una cobertura de corto, mediano y largo plazo pero presenta
ambigledades.

Si. La estrategia contempla una cobertura de corto, mediano y largo plazo determinados de
manera rigurosa.

Paso 5.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:
— Indicar, de manera sintética, la estrategia de priorizacién de obras y cobertura para atender a
la poblacidn o localidades objetivo.
— Hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacidn y valoracidon de la
respuesta, indicando las caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a
manera de propuesta de modificacién o recomendaciones de mejora.

Valoracion Cualitativa

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de anélisis

3.5 Consideraciones sobre la distribuciéon de obras por objeto de gasto del FISM en 2013, con respecto a
los Arts. 33 y 35 de Ley de Coordinacion Fiscal.

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Tabla 3, Niveles de Rezago Social y Marginacién del Municipio
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— Tabla 4, Poblacién en situacién de Pobreza, Pobreza Moderada y Pobreza Extrema

— Grdfica 2, Porcentaje de la poblacién por tipo de Carencia Social

— Tabla 5, Contribucidn de cada tipo de obra a las carencias sociales del Municipio

— Anexo, Ley de Coordinacién Fiscal Art. 33y 35

Paso 2. Analizar la informacion relevante y los datos estadisticos disponibles en las fuentes de
informacion sefaladas:

Logica de la Observacion
De acuerdo i . Observacion del
a: Poner énfasis en: Evaluador:
i LCF — Arts. | La poblacién que debe ser beneficiada con los recursos del
) 33y 35 fondo y la férmula para la distribucion de los mismos.
El grado de pobreza y marginacién del Municipio, ya que los
ii. Tabla 3 recursos del FISM son distribuidos en funcidn de éstos
indicadores.
La concentracion de la poblacién en funcién de cada nivel de
iii. Tabla 4 pobreza, ya que éste dato esta intimamente relacionado con la
CANTIDAD y TIPO de carencias sociales en el Municipio.
La concentracion de la poblacién por tipo de carencia social, ya
iv. Gréfica2 |que se correlaciona con el tipo de obras priorizadas en el
Municipio.
La correlacion entre la cantidad de obras reportadas por cada
V. Tabla 5 tipo de obra, la poblacion beneficiada y su consistencia con los
datos anteriores.

Paso 3.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:

— Indicar, en base al analisis de los insumos de informacion, las observaciones mas relevantes en

relacidon a la distribucién de obras por objetos de gasto del FISM 2013.

— Hacer explicitos los principales argumentos empleados para dar su respuesta, indicando las

recomendaciones de mejora.

Valoracion Cualitativa

los elementos de anélisis

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base

3.6 ¢Las localidades atendidas con obras financiadas con el FISM son las de mayor Rezago Social?
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Paso 1.Revisar insumos de informacion:

— Anexo, Ley de Coordinacién Fiscal Art. 33y 35

— Tabla 1, Detalle por tipo de Obra (municipios y localidades)

— Tabla 2, Localidades con nivel de marginacion alta y muy alta
Paso 2. Analizar la informacion relevante y los datos estadisticos disponibles en las fuentes de
informacion sefaladas:

’
{11

DRECCION DE EVALUACION

Logica de la Observacion
De acuerdo , . Observacion del
a: Poner énfasis en: Evaluador:
i LCF — Arts. | La poblacién que debe ser beneficiada con los recursos del
) 33y 35 fondo y la formula para la distribucién de los mismos.
Las localidades beneficiadas con obras financiadas con
ii. Tabla 1 recursos del FISM 2013, el total de obras por localidad, asi
como su poblacién beneficiada.
La consistencia entre las localidades con niveles de Rezago
iii. Tabla 2 Social y Marginacion MUY ALTOS y ALTOS, con las localidades
beneficiadas con obras financiadas con recursos del FISM 2013.

Paso 3.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:

— Indicar, en base al analisis de los insumos de informacidn, las observaciones mas relevantes en

relacidn a las localidades beneficiadas con obras financiadas con recursos del FISM 2013.

— Hacer explicitos los principales argumentos empleados para dar su respuesta, indicando las

recomendaciones de mejora.

Valoracidén Cualitativa

los elementos de andlisis

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base

4. Consideraciones sobre el Presupuesto

4.1 Consideraciones sobre la evolucién del presupuesto asignado al Municipio por concepto de FISM del

2010 al 2013.

Paso 1.Revisar insumos de informacion:

— Interfaz del Municipio, pregunta 6

— Grdfica 3, Techos financieros y Montos ejercidos reportados 2010-2013
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Paso 2. Analizar la informacion relevante y los datos estadisticos disponibles en las fuentes de
informacion senaladas:

Logica de la Observacion

De acuerdo , . Observacion del
Poner énfasis en:
a: Evaluador:

i. | Respuesta?7 |El monto total de recursos del FISM 2013 ejercidos.

»La evolucién presupuestaria del FISM 2010-2013.

»La consistencia del total ejercido en 2013 y el techo financiero
ii. Grafica3 | del FISM del mismo afio.

»La consistencia entre el monto asignado (techo financiero) y

el monto del FISM ejercido y reportado.

Paso 3.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:
— Indicar, en base al analisis de los insumos de informacion, las observaciones mas relevantes en
relacion al presupuesto del FISM en el periodo 2010-2013.
— Hacer explicitos los principales argumentos empleados para dar su respuesta, indicando las
recomendaciones de mejora.

Valoracion Cualitativa

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de andlisis

5. Rendicion de Cuentas y Transparencia

5.1 ¢El municipio contd con mecanismos de Rendicién de Cuentas relacionados al FISM 2013?

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 7
— Anexo, Ley General de Contabilidad Gubernamental Art. 75
— Anexo, Ley de Coordinacion Fiscal Art. 48
— Anexo, Ley Organica Municipal del Estado de Puebla: Art. 169; Fracc. XI; Art. 189.
— Anexo, Mecanismos de Rendicién de Cuentas

Paso 2.Determinar la respuesta general de la pregunta:
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— Opcién SI
— Opciéon NO

Paso 3. Analizar la consistencia y calidad de la evidencia con base en:

Tabla de Caracteristicas Respuesta
a) Los mecanismos son claros. (Si/No)
Los mecanismos utilizados por el Municipio contemplan alguno de los )
b) . o . N (Si/No)
mecanismos sefialados en el Anexo arriba sefialado.
) Los mecanismos utilizados por el Municipio permiten evaluar objetivamente (Si/No)
c i/No

el ejercicio cotidiano de los actos de la autoridad responsable del FISM.

Paso 4.De acuerdo a la respuesta anterior, valorar la evidencia de acuerdo a la escala:

Nivel Valoracion Cuantitativa

1 | No. No existen mecanismos de Rendicidon de Cuentas.

Si. Existen mecanismos de Rendicién de Cuentas pero presentan ambigliedades e
imprecisiones.

3 | Si. Existen mecanismos de Rendicidon de Cuentas y son claros.

Si. Existen mecanismos de Rendicién de Cuentas, son claros y permiten evaluar
objetivamente el ejercicio cotidiano de los actos de la autoridad responsable del FISM.

Paso 5.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:
— Incluir los mecanismos mas relevantes, utilizados por el Municipio para la Rendicidon de
Cuentas.
— Hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacién y valoracion de la
respuesta, indicando las caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a
manera de propuesta de modificacidn o recomendaciones de mejora.

Valoracion Cualitativa ‘
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El evaluador elaborard un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de anélisis

5.2 ¢El municipio conté con mecanismos de transparencia referentes al FISM 2013, normados y apegados

alaLey?

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 8
— Anexo, Ley de Coordinacion Fiscal Art. 48
— Anexo, Lineamientos para Informar sobre el Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos
Federales Transferidos a las Entidades Federativas, Municipios y Demarcaciones Territoriales
del DF, Art. XXIV
Paso 2.Determinar la respuesta general de la pregunta:
— Opcién SI
— Opciéon NO

Paso 3. Analizar la consistencia y calidad de la evidencia con base en:

Tabla de Caracteristicas Respuesta

a) Los mecanismos son claros, estdn normados y apegados a la Ley. (Si/No)

Los mecanismos utilizados por el Municipio constituyen un medio accesible
b) |a través del cual los ciudadanos conocen el uso y aplicacion de los recursos|  (Si/No)
del FISM.

Los mecanismos utilizados por el Municipio permiten evaluar objetivamente
el ejercicio cotidiano de los actos de la autoridad responsable del FISM.

(Si/No)

Paso 4.De acuerdo a la respuesta anterior, valorar la evidencia de acuerdo a la escala:

Valoracion Cuantitativa

1 | No. No existen mecanismos de transparencia.

2 | Si. Existen mecanismos de transparencia pero no estan normados ni apegados a la Ley.

3 | Si. Existen mecanismos de transparencia normados y apegados a la Ley.
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Si. Existen mecanismos de transparencia normados y apegados a la Ley, que ademas
4 | permiten evaluar objetivamente el ejercicio cotidiano de los actos de la autoridad

responsable del FISM.

Paso 5.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:

— Incluir los mecanismos y medios de difusion mds relevantes, utilizados por el Municipio para

transparentar el uso de los recursos provenientes del FISM 2013.

— Hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacidn y valoracién de la

respuesta, indicando las caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a

manera de propuesta de modificacién o recomendaciones de mejora.

Valoracion Cualitativa

los elementos de andlisis

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base

5.3 ¢El municipio reporté de manera veraz y oportuna las metas y avances de los indicadores
correspondientes a la MIR del FISM 2013 en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda PASH?

Paso 1.Revisar insumos de informacion:

— Interfaz del Municipio, pregunta 9
— Interfaz del Municipio, pregunta 10
— Tabla 6, Indicadores del FISM

— Anexo, Lineamientos para Informar sobre el Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos
Federales Transferidos a las Entidades Federativas, Municipios y Demarcaciones Territoriales

del DF Art. XIV, Fracc. Il

Paso 2.Determinar la respuesta general de la pregunta:

— Opcidn SI
— Opciéon NO

Paso 3. Analizar la consistencia y calidad de la evidencia con base en:

Tabla de Caracteristicas Respuesta
Existen metas y avances registrados para los 5 indicadores correspondientes .
a) . o (Si/No)
a la MIR del FISM 2013, que son responsabilidad del Municipio.
Las metas y avances registrados en la Tabla 6 fueron validados por el )
b) L (Si/No)
Municipio.
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El Municipio cuenta con indicadores de desempefio adicionales a los de la

MIR del FISM 2013, y éstos son publicados de manera oficial. (Si/No)

c)

Paso 4.De acuerdo a la respuesta anterior, valorar la evidencia de acuerdo a la escala:

Valoracién Cuantitativa

1 No. El municipio no reporté las metas y avances de los indicadores correspondientes a la MIR
del FISM 2013.

) Si. El municipio reporté solo las metas de los indicadores correspondientes a la MIR del FISM
2013.

3 Si. El municipio reporté las metas y avances de algunos de los indicadores correspondientes a
la MIR del FISM 2013.

4 Si. El municipio reporté las metas y avances de todos los indicadores correspondientes a la
MIR del FISM 2013.

Paso 5.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:
— Hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacién y valoraciéon de la
respuesta, indicando las caracteristicas con las que ésta cuenta y/o las que no contempla, a
manera de propuesta de modificacién o recomendaciones de mejora.

Valoracion Cualitativa

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de anélisis

6. Sobre los Indicadores de Desempeiio

6.1 Andlisis del cumplimiento de las metas de los indicadores del FISM 2013, cargados en el Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 9
— Interfaz del Municipio, pregunta 10
— Tabla 6, Indicadores del FISM
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Paso 2. Analizar la informacion relevante y los datos disponibles en las fuentes de informacion

sefialadas:
Logica de la Observacion
De acuerdo , . Observacion del
Poner énfasis en:
a: Evaluador:
»Las metas y avances registrados para cada indicador de
desempeiio.
i Tabla 6 » La consistencia de la informacidn reportada por los

municipios en el PASH (congruencia entre meta, avance y
unidad de medida).

» La validacidn de los indicadores registrados en la Tabla 6, o
en su caso la evidencia que respalde la correccién de las metas
y avances de los indicadores de desempeno del FISM 2013

» Andlisis del cumplimiento de metas (porcentaje de avance).
Los indicadores de desempefio adicionales del FISM 2013,

ii. | Respuesta 10

iii. | Respuesta 11 | reportados por el Municipio (su disefio y congruencia con el
fondo).

Paso 3.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:
— Indicar, en base al analisis de los insumos de informacidn, las observaciones mas relevantes en
relacion a los indicadores de desempefio del FISM 2013.
— Hacer explicitos los principales argumentos empleados para dar su respuesta, indicando las
recomendaciones de mejora.

Valoracidén Cualitativa

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de andlisis

7. Sobre las Evaluaciones Externas

7.1 ¢El Municipio ha realizado evaluaciones del FISM y/o de las obras/proyectos financiados con recursos
del fondo?

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 11
— Datos Adjuntos, Evidencia de evaluaciones externas realizadas al FISM
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Paso 2. Analizar la informacion relevante y los datos disponibles en las fuentes de informacion

senaladas:

Logica de la Observacion

De acuerdo
a:

Observacion del

Poner énfasis en:
Evaluador:

i. | Respuesta 12

» La evidencia proporcionada por el Municipio que respalda la
existencia de evaluaciones externas del FISM.

» La consistencia cumplimiento de los requisitos de la
evaluacidn externa con lo establecido en la LCF.

» Los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) sefialados en la
evaluacidon externa.

Paso 3.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:
— Indicar, en base al analisis de los insumos de informacion, las observaciones mas relevantes en

relacidn a las evaluaciones externas del FISM en el Municipio.
— Hacer explicitos los principales argumentos empleados para dar su respuesta, indicando las

recomendaciones de mejora.

Valoracion Cualitativa

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base

los elementos de andlisis

7.2 (Existen Informes de la Auditoria Superior de la Federacidn o de alguna otra institucién que contengan
hallazgos sobre los resultados del ejercicio de los recursos del FISM en el Municipio?

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Interfaz del Municipio, pregunta 12
— Datos Adjuntos, Evidencia de Informes de la ASF sobre el FISM

Paso 2. Analizar la informacion relevante y los datos disponibles en las fuentes de informacion

senaladas:

Logica de la Observacion

De acuerdo a:

Observacion

Poner énfasis en:
del Evaluador:

i. | Respuesta 13

» La evidencia proporcionada por el Municipio que respalda la existencia
de Informes de la ASF sobre el FISM.
» Los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) sefalados en los Informes

de la ASF.
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Paso 3.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:
— Indicar, en base al analisis de los insumos de informacidn, las observaciones mas relevantes en
relacidn a Informes de la ASF sobre el FISM en el Municipio.
— Hacer explicitos los principales argumentos empleados para dar su respuesta, indicando las

recomendaciones de mejora.

Valoracion Cualitativa

El evaluador elaborard un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de anélisis

8. Hallazgos y Recomendaciones

8.1 ¢La informacion proporcionada por el Municipio y recabada durante el ejercicio de evaluacién cuenta
con la calidad esperada y fue suficiente para realizar cada uno de los andlisis?

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Sintesis de Evaluacion, Semaforizacidn y respuestas del cuestionario de evaluacion

— Datos Adjuntos

Paso 2. Analizar la informacion relevante y los datos disponibles en las fuentes de informacion

senaladas:
Logica de la Observacion
De acuerdo ’ . Observacion del
Poner énfasis en:
a: Evaluador:

» Semaforizacién de las preguntas del cuestionario del
Sintesis de | evaluador que cuentan con valoracién cuantitativa.
Evaluacion | » Respuestas de las preguntas del cuestionario del evaluador
gue cuentan con valoracion cualitativa.

Paso 3.Describir concreta y claramente los principales argumentos del andlisis realizado:
— Indicar, en base a los andlisis realizados para responder a cada pregunta, las observaciones
mas relevantes relacionadas con la calidad y suficiencia de la informacién proporcionada por el
Municipio.
— Hacer explicitos los principales argumentos empleados para dar su respuesta, indicando las

recomendaciones de mejora.
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Valoracién Cualitativa

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base
los elementos de andlisis

8.2 A partir de los distintos analisis realizados, describa los principales HALLAZGOS encontrados.

Paso 1.Revisar insumos de informacion:
— Sintesis de Evaluacidon, Semaforizacidn y respuestas del cuestionario de evaluacién
— Datos Adjuntos

Paso 2. Analizar la informacion relevante y los datos disponibles en las fuentes de informacion

senaladas:
Logica de la Observacion
De acuerdo , . Observacion del
Poner énfasis en:
a: Evaluador:

» Semaforizacién de las preguntas del cuestionario del
Sintesis de | evaluador que cuentan con valoracién cuantitativa.
Evaluacién | » Respuestas de las preguntas del cuestionario del evaluador
gue cuentan con valoracién cualitativa.

Paso 3.Describir concreta y claramente los principales HALLAZGOS:
— Determinar, en base a los andlisis realizados para responder a cada pregunta, los principales
hallazgos de la evaluacidn, considerando que:

Un HALLAZGO es un hecho relevante de un asunto en particular, que se determina a partir de
comparar la condicidon (situacion detectada-lo que es) con el criterio (situacion deseable- lo
que debe ser), el cual se complementa con el establecimiento tanto de sus causas como de sus
efectos, y debe ser:

- Objetivo: resultado de la comparaciéon entre la condicion y el criterio.

- Factual: basado en hechos y evidencias documentales.

- Relevante: que merezca su comunicacion debido a la frecuencia de repeticién y/o al nivel
de importancia dentro del proceso o situacion particular analizada.

- Claro: argumentado y libre de ambigliedades.

- Verificable: comprobable, que se pueda confrontar con evidencias.

Util: que su establecimiento contribuya al mejoramiento de la situacién actual o que sea
referencia significativa para emitir recomendaciones.
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Valoracién Cualitativa

los elementos de analisis

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base

8.3 A partir de los distintos andlisis realizados y de los HALLAZGOS encontrados, describa brevemente las
CONCLUSIONES de la evaluacién.

Paso 1.Revisar insumos de informacion:

— Sintesis de Evaluacion, Semaforizacidn y respuestas del cuestionario de evaluacion

Paso 2. Analizar la informacion relevante y los datos disponibles en las fuentes de informacion

senaladas:

Logica de la Observacion

De acuerdo
a:

Poner énfasis en:

Observacion del
Evaluador:

Sintesis de
Evaluacién

» Semaforizacion de las preguntas del cuestionario del
evaluador que cuentan con valoracién cuantitativa.

» Respuestas de las preguntas del cuestionario del evaluador
gue cuentan con valoracion cualitativa.

Paso 3.Describir concreta y claramente las CONCLUSIONES de la evaluacion:

— Determinar, en base a los andlisis realizados para responder a cada pregunta y tomando en

cuenta los HALLAZGOS descritos en la pregunta anterior, las principales CONCLUSIONES de la

evaluacion, considerando que:

Una CONCLUSION resume el contenido y el propdsito del analisis general realizado en la

evaluacion, sin repetir textualmente las lineas ya escritas.

Es efectiva y util cuando:

apoyo de cada analisis particular realizado.

- Se apega a una sintesis bdsica: conjuga las ideas principales del contenido y los puntos de

afirma la opinidn légica del evaluador formada por evidencia.

Valoracidn Cualitativa

los elementos de andlisis

El evaluador elaborard un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base

- Representa un cierre Idgico de ideas: integra los resultados de cada subtema evaluado y
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8.4 A partir de los distintos anadlisis realizados, describa brevemente las RECOMENDACIONES para el
Municipio de acuerdo a su relevancia.

Paso 1.Revisar insumos de informacion:

— Sintesis de Evaluacidon, Semaforizacidn y respuestas del cuestionario de evaluacién

Paso 2. Analizar la informacion relevante y los datos disponibles en las fuentes de informacion

senaladas:

Logica de la Observacion

De acuerdo
a:

Poner énfasis en:

Observacion del
Evaluador:

Sintesis de
Evaluacién

» Semaforizacién de las preguntas del cuestionario del
evaluador que cuentan con valoraciéon cuantitativa.

» Respuestas de las preguntas del cuestionario del evaluador
gue cuentan con valoracién cualitativa.

Paso 3.Describir concreta y claramente los principales RECOMENDACIONES:

— Determinar, en base a los andlisis realizados para responder a cada pregunta y tomando en

cuenta los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) evidenciados y las conclusiones de la

evaluacion, las principales RECOMENDACIONES considerando que:

Una RECOMENDACION propone el logro de una situacién deseable o ideal, respectos del tema

central de la evaluacidn; en este caso el andlisis de la consistencia y resultados del FISM 2013

en los municipios del Estado de Puebla.

Las recomendaciones se formulan en base a lo que se evidencid como Aspectos Susceptibles

de Mejora (ASM), es decir, aquellos elementos o aspectos alejados del criterio (situacion

deseable-lo que debe ser); éstas ademas deben ser:

evaluado.

- Resultado de la revision objetiva, critica y reflexiva de las conclusiones de cada subtema

ejercicios fiscales posteriores.

Valoracion Cualitativa

los elementos de andlisis

El evaluador elaborara un parrafo que argumente la valoracién cuantitativa, tomando como base

- Vdlidas y utiles: inherentes a la realidad y en el caso particular de la evaluacién del FISM,
apegadas a las leyes, normas y lineamientos vigentes para el ejercicio fiscal 2013, pero
qgue al mismo tiempo contribuyan al cumplimiento de las nuevas reformas vigentes para
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Entregables
Al finalizar el cuestionario del Evaluador, se generaran los siguientes documentos:

e Formato para la difusién de resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las
entidades federativas, establecido por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC).

e Informe completo de la Evaluacién Complementaria del FISM del Municipio para el ejercicio fiscal

2013, con el desglose de los Hallazgos y Recomendaciones para cada apartado de los términos de
Referencia.
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Anexo 1: Cuestionario para el funcionario Municipal o Interfaz Municipal

I. DEL DIAGNOSTICO

1. ¢Cual fue la necesidad o problema prioritario identificado por el Municipio, al que fueron dirigidos los programas o
proyectos financiados con el FISM en 2013?

(Pregunta Abierta)

2. ¢El municipio elaboré un diagnéstico sobre la problematica vinculada con las obras o proyectos financiados con los
recursos del FISM?

Respuesta SI

De acuerdo a la problematica o necesidad prioritaria detectada por el Municipio, especifique
claramente para el afio 2013:

2.1.1 Principales CAUSAS

2.1.2 Principales EFECTOS

2.1.3 Principales CARACTERISTICAS

2.1.4 Adjunte el archivo correspondiente

2.1

Respuesta NO

2.2 Explique los motivos

I1. DE LA VINCULACION DEL PLAN MUNICIPAL DE DESARROLLO A LOS OBJETIVOS DEL FISM

3. Con respecto a las obras/proyectos realizados en 2013 con recursos FISM, équé objetivos estratégicos del Plan
Municipal de Desarrollo 2011-2013 se atendieron?

3.1 Objetivo estratégico 1
3.2 Objetivo estratégico 2
3.n ..

I1l. DE LA FOCALIZACION Y COBERTURA

4. {La poblacion que presento el problema y/o necesidad (poblacién potencial) en 2013, asi como la poblacién objetivo
estan claramente definidas y cuantificadas?
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Respuesta S|

4.1 Explique brevemente el método o forma de identificacion y estratificacion de la Poblacién Potencial y la
Poblacion Objetivo

4.2 Si cuenta con el documento que respalde su respuesta, adjunte el archivo correspondiente.

Respuesta NO

4.3 Explique los motivos

5. Describa claramente la estrategia empleada en 2013 para la priorizacion de obras financiadas con FISM entre las
localidades:

(Pregunta Abierta)

IV. DEL PRESUPUESTO

6. éCual fue el presupuesto modificado y ejercido del FISM para el ejercicio fiscal 2013 por el Municipio?
6.1 Registre los montos totales correspondientes para el ejercicio fiscal 2013

6.2 Adjunte a continuacion el documento que respalde su respuesta

V. DE LA RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

7. ¢El municipio conté con mecanismos de Rendicidn de Cuentas relacionados al FISM 2013?

Respuesta SI

7.1 Explique brevemente los mecanismos utilizados

7.2 Si cuenta con el documento que respalde su respuesta, agréguelo a continuacién

Respuesta NO

7.3 Explique los motivos

8. En 2013 ¢existié un medio publico que permitiera a la ciudadania en general consultar la informacion referente al
FISM dentro del municipio?
Respuesta SI
8.1 Mencione cual es:
Respuesta NO
8.2 Expligue los motivos
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VI. DE LOS INDICADORES DE DESEMPENO

TABLA CON LOS VALORES CAPTURADOS EN EL PASH PARA 2013

La informacion anterior fue proporcionada por la SHCP y muestra los indicadores del FISM 2013
9 capturados en el Sistema de Formato Unico del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda.
éDicha informacion corresponde con los registros con los que cuenta el municipio?

Respuesta SI

9.1 Nombre de quien capturd dicha informacion
9.2

Cargo:
93 Adscripcidn (Unidad Administrativa)
2.4 Teléfono institucional:
95 Correo electrénico institucional:
Respuesta NO

9.6 Motivo 1. La informacién registrada en éste sistema no es correcta
9.6.1 Adjunte el documento que respalde su respuesta.

9.7 Motivo 2. La informacién no fue registrada en el PASH
Enuncie el motivo por el cual no se capturd dicha informacion:
9.7.1 Desconozco el sistema y/o no cuento con clave de acceso
9.7.2 No se cuenta con los recursos (conectividad, internet, etc.)
9.7.3 No se cuenta con la informacidn para su calculo

9.7.4 Otros
9.7.4.1 Especifique

10. En caso de contar con indicadores adicionales a los solicitados por la SHCP y que estén relacionados con
los recursos del FISM 2013: describa cuales son, registre sus metas y avances al 2013, asi como su medio de
difusion.

El Municipio SI cuenta con Indicadores de Desempeiio adicionales

* Registrelos a continuacion:
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10.1 Nombre del Indicador Unidad de Medida Meta Avance
10.1.1 Nombre del Indicador Unidad de Medida Meta Avance
10.1.n

10.2  Especifique el medio de difusidn:
10.3 A continuacidn, adjunte el documento que respalde su respuesta.

El Municipio NO cuenta con Indicadores de Desemperio adicionales

VII. DE LAS EVALUACIONES EXTERNAS

11. ¢El Municipio ha realizado a través de un ente externo, evaluaciones del FISM y/o de las obras/proyectos
financiados con recursos del fondo?

Respuesta SI
* Datos de la evaluacion:

11.1  Nombre de la evaluacion

11.2  Afo de realizacién

11.3  Tipo de evaluacion

11.4  Objetivo

11.5 Unidad responsable

11.6 Nombre o razén social del evaluador
* Resultados:

11.7  Principales HALLAZGOS y RECOMENDACIONES
11.8  Adjunte el documento que respalde su respuesta.

Respuesta NO
11.9  Explique los motivos por los cuales no se han realizado evaluaciones del FISM

12. ¢Existen Informes de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), de la secretaria de la Funcién Publica (SFP), de la
Auditoria Superior del Estado de Puebla o de alguna otra Institucién, que contengan hallazgos sobre los resultados del
ejercicio de los recursos del FISM en el Municipio?

Respuesta S|
* Datos del Informe
12.1  Afo de realizacién
12.2  Nombre de la Institucidn
* Resultados:
12.3  Principales HALLAZGOS y RECOMENDACIONES
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12.4  Adjunte el documento que respalde su respuesta, agréguelo a continuacion
Respuesta NO
12.5 Explique los motivos

VIIl. CONSIDERACIONES FINALES

13. Describa las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Municipio con respecto
al FISM en el afo 2013.
13.1  Principales FORTALEZAS

13.2  Principales OPORTUNIDADES
13.3 Principales DEBILIDADES
13.4  Principales AMENAZAS

14. Exprese cualquier opinion o planteamiento que desee agregar con respecto al FISM.
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