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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
ESTRATEGICA DEL PLAN ESTATAL DE EVALUACION

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacidon Externa del Plan Estatal de Evaluacién 2017-2018

Evaluacion de tipo Estratégica del Plan Estatal de Evaluacion 2017-2018

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

16/07/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

09/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombre: Arturo Neponuceno Criséstomo.

Unidad administrativa: Direccion de Evaluacidn, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y
Administracién del Gobierno del Estado de Puebla.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Analizar el grado de consistencia en el disefio del Plan Estatal de Desarrollo (PED), el nivel de consistencia entre PED, los
Programas Institucionales y los Programas Presupuestarios; y los resultados de las acciones realizadas para el cumplimiento
de los objetivos y metas del PED.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacidn:

= Analizar el apego normativo en el disefio e instrumentacion del PED.

= Analizar la consistencia por eje entre las dimensiones del planteamiento general, el andlisis causal especifico y el
plan de accion gubernamental del PED.

= Analizar la consistencia entre el Plan de Accién Gubernamental del PED; los Programas Institucionales y los
Programas Presupuestarios.

=  Valor el avance del cumplimiento de los objetivos, metasy los indicadores estratégicos de cada eje del PED.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacidn:

En concordancia con el modelo de Gestién para Resultados, asi como de las directrices del Gobierno Estatal de “instaurar
un modelo integral de gestién publica, con base en resultados, ponderando a la planeacidén, programacion,
presupuestacion, ejercicio y control, seguimiento y evaluacion, como piezas clave en el actuar gubernamental...” (Plan

Estatal de Desarrollo 2017-2018). Al respecto, se llevd a cabo la evaluacion del PED mediante un analisis técnico de




gabinete, el cual consistio en actividades que involucraron el acopio, organizacién y valoracién de informacion compilada
proveniente de registros administrativos, bases de datos, y documentacién de caracter publico, de acuerdo con las
necesidades de informacién y tomando en cuenta la forma de operar de cada uno de los 5 Ejes del Plan Estatal de Desarrollo
del Estado de Puebla 2017-2018 (PED).

Con fundamento en los TdR, proporcionados por la Secretaria de Administracién y Finanzas se han respetado los criterios
técnicos para el analisis y posterior elaboracién del informe final de resultados de la evaluacion del PED, conservando la
coherencia entre la informacion corroborada, las evidencias, las estimaciones, los hallazgos y las observaciones resultantes
del proceso de evaluacion.

Los resultados derivados de los procesos de anélisis, revision y resultado de las acciones del PED, han sido incorporados
para su facil revisién en 2 formatos, primero mediante la descripcion de la justificacion del andlisis, y también mediante la
incorporacion de informacidn clasificada en los Anexos requisitados de los TdR.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios _ Entrevistas _ Formatos X  Otros X  Especifique: Evidencias documentales proporcionadas

por la Direccidon de Evaluacién de la SFA: Bases de datos, formatos programaticos, financieros, administrativos vy
presupuestales.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete, con base en informacién proporcionada por la Institucion o
Unidad Administrativa Responsable del programa, asi como en evidencia adicional que la Instancia evaluadora considerd
necesaria para justificar su analisis.

Se respetaron los 3 apartados del cuestionario de los TdR: 1) Disefio del PED, 2) Consistencia en la implementacion del
PED a través de Programas Institucionales y Programas Presupuestarios y 3) Resultados del PED; que incluyen 13 preguntas
especificas, mismas que fueron respondidas de manera abierta sin valoracion cuantitativa.

La instancia evaluadora analizd a través de las preguntas las dimensiones conceptuales del Planteamiento General de los 5
Ejes del PED, la congruencia entre las dimensiones identificadas con el Andlisis Causal Especifico, la vinculacion de éstas
con la Lineas de Accion de los Programas de Gobierno y su contribucion al logro del Objetivo y Meta de cada Programa; se
valoré la orientacién a resultados de los indicadores estratégicos, asi como se identificaron las Estrategias Transversales
con las que se vinculan cada uno de los Objetivos de los Programas de Gobierno

Se incluyen los Objetivos, Estrategias y/o Lineas de Accién del Plan Nacional de Desarrollo (PND) vigente relacionados con
los Programas de cada Eje; se realizd un andlisis comparativo del contenido de los diagndsticos de los Programas
Institucionales (Pl) con el Andlisis Causal Especifico de cada Eje, se llevo a cabo el analisis del diagndstico por tematica con
el fin de identificar las necesidades a atender por la dependencia y/o entidad correspondiente, asi como la consistencia
con la Estrategia y el Objetivo de cada seccién de la tematica del Pl y la manera en que éste Ultimo aporta al cumplimiento
de las Metas u Objetivos de los Programas. Se identificd y justificd la vinculacion entre el objetivo de los Programas de
Gobierno de los Ejes y los Objetivos de Desarrollo Sustentable ODS.

Se busco determinar de la estructura programatica 2017 aquellos Programas Presupuestarios (Pp) que su nivel Fin esté
vinculado con los Objetivos de los Programas del PED, se valoré el cumplimiento de las Lineas de Accién; se analizo el nivel
de logro de los indicadores estratégicos de cada Eje, el porcentaje de los mismos que presenta avance y la medida en que
éstos son resultado del cumplimiento de las Lineas de Accién relacionadas.



Se generd una Rubrica de Valoracidn cuantitativa, para indicar el nivel promedio de cumplimiento conseguido por el PED

seguida de su consiguiente justificacion derivado de cada una de las preguntas que son valoradas. Para la fase de

seguimiento de los resultados de la evaluacidn, se establecié una seccidn para reportar los hallazgos del proceso evaluatorio

asi como las recomendaciones derivadas del andlisis especifico de cada apartado que fue abordado de acuerdo con los TdR.

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Hallazgos del Eje 1 Igualdad de Oportunidades

Se observa una consistencia en cuanto a la descripcién de dimensiones generala establecidas en el apartado de
Planteamiento General del Eje 1, asi como se identifican su relacion directa con el objetivo general del Eje, en el mismo
se aparta se aborda la problematica de forma general estableciendo los temas mas apremiantes que se pretenden
atender en cada dimensién.

Se observa que existe una adecuada identificacién de las causas-efectos, lo que se ve reflejado en la integracién de los
programas de Gobierno al establecer Lineas de Accidn que se relacionen con causalidad descrita.

Se identificd que el total de los 11 programas de Gobierno que conforman el Eje 1, presentan una consistencia en
cuanto la definicién de las Linea de Accidén, toda vez que presenta una relacion directa con el objetivo al que se
encuentra asociado, por lo que se puede afirmar que en cada programa de Gobierno establece un conjunto de
actividades que permiten se logre su objetivo.

Se identifica que los 23 indicadores estratégicos se encuentran relacionados con el objetivo general del Eje:
“Hacer de Puebla un estado con distribucion equitativa del ingreso, que brinde igualdad de oportunidades a las y
los poblanos, y a su vez genere un equilibrio social que eleve los niveles de bienestar y disminuya la pobreza y
exclusion social”, puesto que miden aspectos de marginacién, pobreza, educacién, salud e igualdad de género,
elementos que se relaciona con el objetivo general, sin embargo no todas las dimensiones que engloba el objetivo
se relacionan con algun indicador definido.

: Se realizd un andlisis a los indicadores estratégicos con el fin de identificar su relacion con los Objetivos particulares
de los programa de Gobierno y con ello valora el desempefio de los mismo. Por lo anterior se observé que los Objetivos
de los programas de Gobierno corresponden a problematicas sociales mayores, mientras que los indicadores miden
aspectos un tanto especificos, lo que permite que mas de un indicador puedan medir las diferentes aristas el Objetivo
plasmando. Asi como se identificé que los Objetivos de los programas 7, 8, 9, 10 y 11 no se vincularon con algun
indicador estratégicos.

Se observé que no se definen Metas para cada uno de los indicadores estratégicos del Eje, siendo esto un area de
mejor puesto que es importarte fijar un horizonte deseado en el corto y mediano plazo, esto permite valorar el
desempefio logrado derivado el accionar gubernamental, a fin de brindar informacion para la toma de decisiones.

Se observé la consistencia en la implementacion de las Estrategias trasversales, a lo largo del Plan Estatal de Desarrollo,
puesto se las Estrategias atienden problemas especificos que serdn realizadas por toda la administracién estatal.
Asimismo es importante mencionar que los programas 7 Inclusion de las personas con discapacidad y 10 Apoyo a
adultos mayores, no presentan elementos que permitan realizar una vinculacién directa con las Estrategias
transversales.



Se identificaron Programas Institucionales (PI) que se relacién con los programas de Gobierno definidos en el Eje 1, de
lo que destaca un total de 6 Pl que se relacionaron con 9 programa de Gobierno, identificando elementos similares
entre dichos instrumentos, si bien en los Pl, no se retoma la totalidad de los elementos de andlisis de los Andlisis
Causales Especificos, si contribuyen directamente al objetivo plasmado. Por otra parte se identificd que mayoria de los
Pl cuentan con una consistencia entre el diagndstico de cada tematica con el objetivo particular.

Se observé que el instrumento recto del quehacer gubernamental cuenta con mecanismos operativos que contribuyen
a logro de los Objetivos de orden superior definidos en Eje.

Se observd que el logro de los Objetivos particulares definidos en el Eje ha sido cumplidos, puesto que para el primer
afio de Gobierno de la presenta administracion se realizado la atencion casi de la totalidad de las actividades planeadas
a ejecutar a lo largo del periodo gubernamental en turno con una atencién de 193 Lineas de Accidn.

Se observo que los 16 de los 23 indicadores no presenta resultados para 2017, ‘puesto que su frecuentan de medios
es mayor a un aflo o bien es irregular, por lo que al momento de esta evaluacion no se permite valora el avance logrado
de dichos indicadores.

Se observé oportunidad de mejora en algunos indicadores del Consejo Nacional Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), que presentan dos frecuencias de medicién distintos para el mismo indicador, se identificd que esta
diferencia deriva del bases de datos de calculo del indicador, asi como del periodo de publicacion de la informacidn
por parte de la instancia responsables, esto limitd en que los datos como Ultima medicion del indicador en el Eje
evaluado, no sea la cifra mas actual.

Hallazgos del Eje 2 Prosperidad y Empleos.

Se observa que las dimensiones identificadas en el Planteamiento General del Eje se encuentran descritas de manera
general. Lo cual puede dificultar su comprensién a cualquier persona ajena al tema.

El Andlisis Causal del Eje retoma las dimensiones correspondientes al Planteamiento General; no obstante, no todas
las problematicas se identifican con facilidad, puesto que algunas se encuentran redactadas como resultados logrados.

Las Lineas de Accion de los Programas de Gobierno observan congruencia con la relacién causa-efecto del Analisis
Causal del Eje; sin embargo, se su redaccion no permite una vinculacién directa de todas.

Las Lineas de Accidn en su mayoria contribuyen de manera directa o indirecta al cumplimiento de los Objetivos y Metas
de los Programas de Gobierno; aun asi, algunas se presentan como una actividad operativa de los responsables de los
programas.

El indicador de porcentaje de personas que han leido al menos un libro en el afio, no cumple con el criterio de
relevancia, pues no se identifica su vinculacion con alguno de los Objetivos del Eje.

Los indicadores carecen de Metas especificas para el corto, mediano y largo plazos.

La ejecucién de los Programas de Gobierno del Eje evaluado es responsabilidad de las SECOTRADE, de Desarrollo Rural,
Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial y de Cultura y Turismo; sin embargo sélo la SECOTRADE cuenta con un
programa institucional. Cuyos Objetivos y Estrategias se identifican consistentes con el diagndéstico de cada una de las
tematicas que aborda. Asimismo, presentan vinculacién con los Objetivos de los programas de Gobierno del Eje
evaluado.

Para la atencién de los Programas de Gobierno del Eje evaluado, éstos fueron a 15 Programas presupuestarios, durante
el proceso de programacion para el ejercicio fiscal 2017.



La mayoria de los indicadores no presenta cambios en referencia a los datos presentados en el PED, debido a que no
se encontraba disponible la nueva medicién al momento de la evaluacion.

Hallazgos del Eje 3 Sustentabilidad y Medio Ambiente.

Se observé que la redaccion del Planteamiento General no es clara, pues no explica cudl es el significado y razén de lo
que se persigue lograr.

Se observd que la redaccidn de algunas Lineas de Accidn resulta ambigua, pues no establecen de manera clara lo que
se pretende realizar.

Se observé que los Indicadores Estratégicos se ubicaron en su mayoria en un solo Programa de Gobierno, en este caso
en el Programa 18. Aprovechamiento sustentable de los recursos naturales.

Algunos Indicadores no se encontraron relacionados con un solo Objetivo general de los Programas de Gobierno del
Eje.
Se observd que todos los Programas evaluados del Eje 3 mantuvieron vinculacién con los Ejes Transversales y con el

PND, contribuyendo a cumplir con los Objetivos de cada uno de ellos.

La informacién proporcionada a esta unidad evaluadora carecié de los Programas Institucionales de los principales
ejecutores del Eje, que son la Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial (SDRSOT) y de
la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes (SIMT).

Se observé que el nivel de cumplimiento de las Lineas de Accidn es de 97.03% y que aquellas lineas que no cumplieron
sus Metas, lo cumplirdn en el ejercicio 2018.

Se observé que solo dos Indicadores Estratégicos registraron un avance en relacién a su linea inicial.

Hallazgos del Eje 4 Tranquilidad para tu Familia.

El Plan presenta una Estructura y Légica de Actuacion, el cual se basa en el Anélisis Causal de los principales temas a
atender en cada Eje de Gobierno a fin de establecer de manera concreta la planeacién, a través de los Objetivos de los
Programas de Gobierno, Lineas de Accion e Indicadores Estratégicos.

Cada uno de los Ejes de del PED 2017-2018, cuenta con un apartado Planteamiento General, en dicho apartado del Eje
4 se describen los principales temas que se abordaran y se vislumbran las principales Estrategias y politicas publicas
que se buscan implementar a fin de brindar a la poblacién soluciones a las problematicas de inseguridad,
gobernabilidad, derechos vy justicia. Sin embargo, se observa oportunidad de mejora en cuanto al contenido del
apartado.

El apartado de Andlisis Causal Especifico del PED, se integré por ocho secciones, las cuales integran informacion
cuantitativa y cualitativa sobre los siguientes temas: Seguridad Publica, Cuerpos de Seguridad, Gobernabilidad,
Prevencién del Delito y Corresponsabilidad, Derechos Humanos, Certeza Juridica, Proteccion civil y Procuracion de
justicia. Cabe sefialar que el analisis no presenta de manera explicita las causas y efectos, de hecho se observa que en
casi todas las secciones la redaccién utilizada apela a los logros y no identifica las problematicas y sus posibles
soluciones (causas y efectos).



Los Programas de Gobierno que integran el Eje 4, derivan de las secciones del Andlisis Causal Especifico, puesto que
retoman los Objetivos o conclusiones del analisis. No obstante se detecté que ciertas Lineas de Accion de dichos
Programas no guardan consistencia con las causas y efectos, por lo que se observa oportunidad de mejor al respecto.

Los Indicadores Estratégicos del Eje 4 si bien son monitoreables, y en su mayoria claros, se observa oportunidad de
mejora en cuanto a su relevancia y adecuacion, puesto no miden el factor relevante de los Objetivos, es decir que estos
pueden ser utilizados para el andlisis de los Objetivos, pero no permiten evaluar el desempefio de los Programas,
ademas carecen de Metas para el mediano y largo plazo.

Como parte de la descripcion de las Lineas de Accidn se integran las Estrategias Transversales del PED, aterrizando de

manera muy concreta las acciones que deben realizarse para su atencion y cumplimiento.

Se identificaron cuatro Programas Institucionales que se enmarcan al Eje 4, tras analizar sus disefio, se determina que
estos guardan consistencia con lo establecido en el PED, puesto que el diagndstico retoma informacion del Analisis
Causal, ademds que los Objetivos tienen redacciones similares.

El Eje 4 se contribuye a uno de los Objetivos de Desarrollo Sustentable de la Agenda 2030, 16. Promover sociedades
pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones
eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.

: La integracion de los Programas Institucionales se encuentra sujeto a los Objetivos y Estrategias del PED 2017-2018,
observandose que comparten conceptos en comun y se orientan a cumplir con los mismos Objetivos.

Los fines de los Programas Presupuestarios de la CECSNSP, CAPPC, SGG y SSP, guardan consistencia o congruencia con
los Objetivos de las tematicas de los Programas Institucionales.

Se observo que durante el ejercicio fiscal 2017, la atencidn de las LA por parte de los Programas presup uestarios fue
del 94%, cuestion que es de destacarse dado que fue el primer afio de gestion y esta no abarcé todo el ejercicio.

Con la informacién de 2017, se observé que 12 de los indicadores estratégicos, presenta avances negativos respecto a
los valores de referencia, 7 presentaron avances positivosy en 2 indicadores no se cuenta con informacion actualizada.

Hallazgos del Eje 5 Buen Gobierno.

No se considera que las dimensiones establecidas en el Planteamiento General sean especificas.
Se observé gque existe una vinculacion en el Planteamiento General con el Andlisis Causal Especifico.

No se encuentra de manera clara las causas-efectos en el Analisis Causal Especifico, ya que en algunas secciones se
encuentran redactadas como logros.

Se encontraron Lineas de Accidn que no contribuyen al objetivo y Meta de los programas de Gobierno.

Se observd que existe una vinculacion de los indicadores estratégicos con los Objetivos de los programas que se
integran en el Eje evaluado.

No todos los Objetivos de los programas que comprenden el Eje evaluado, se encuentran en las Estrategias
transversales, sin embargo en su mayoria existe al menos una vinculacién con alguno de ellos.

No se logré identificar de manera sencilla la contribucidn de los Objetivos de los programas en relacién a los Objetivos,
Estrategias y/o Lineas de Accién del Plan Nacional de Desarrollo.

Se identificéd una sola vinculacién con los Objetivos y Estrategias de las tematicas del Programa Institucional con los
programas del Eje.



= Seidentificd que no se han cumplido 8 Lineas de Accidn que se incluyen en los programas del Eje evaluado.

= Seidentificd que existen resultados satisfactorios de los indicadores estratégicos.

| 2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

2.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Conclusiones del Eje 1 Igualdad de Oportunidades.

Del analisis realizado al apartado Planteamiento General del Eje 1 Igualdad de Oportunidades se identificé como principal
preocupacion generar condiciones de igualdad y de desarrollo de capacidades en todos los sectores de la poblacién del
estado, observa dimensidn especifica de atencidon en temas de pobreza, salud, educacion, igualdad de género y atencion
de grupos en situacién de vulnerabilidad. Cabe menciona que el apartado no es muy especificé si se identifica los elementos
que se desarrollar a lo largo del Eje.

En cuanto la estructura del disefio del Eje, se observa que todos los temas identificados en el Planteamiento General de
desarrollo en la seccién Andlisis Causas Especificd mencionado con claridad la problematica que se pretende resolver vy la
las solucion que permitiran su atencién.

Del anélisis realizado en cuanto a la consistencia de las Lineas de Accién con el objetivo a que se encuentran asociado se
observé una adecuada identificacién de las causas-efectos, lo que se ve reflejado en la integracion de los programas de
Gobierno al establecer Lineas de Accidn que se relacionen con causalidad descrita. Por lo que se puede afirmar que en cada
programa de Gobierno establece un conjunto de actividades que permiten cumplan su objetivo.

Por otra parte se concluyé la oportunidad de mejora que presenta el Eje en la medicidn de sus resultados, puesto que si
bien se establecen indicadores, estos miden de forma indirecta los Objetivo particular de los programas de Gobierno, asi
como el Objetivos general del Eje, esto se debe derivado de que los objetivo establecen problematicas sociales generales,
mientras que los indicadores miden aspectos especifico. Por otra parte se observaron indicadores con frecuentada de
medicion irregulares lo que limita su comprobacion por lo que se considera oportunidad mejora.

Asimismo se identificd que los programas de Gobierno se encuentran vinculados con instrumento de planeacién nacional
e internacional lo que muestra la atencion de prioridades universales que aquejan a gran parte de la poblacién no solo
estatal.

Por otra parte se concluyd que se cuentan con instrumentos operativos que permite la implementacidn de las acciones
que contribuyen al logro de los Objetivos rectores de la administracion estatal, a pesar de que no todas las instancias
gubernamentales generan instrumentos especificos.

Finalmente en cuanto los resultados alcanzados por el Eje, se observd un cumplimento del 98.5 % en la totalidad de las
Lineas de Accion del Eje durante el ejercicio fiscal 2017. Lo que muestra una adecuada Estrategia de atencidn a las acciones
definidas en los instrumentos de planeacidn. En el caso de los indicadores estratégicos se observd que solo 7 presenta
resultados para el ejercicio fiscal 2017, de los cuales 3 tiene un avance positivo, 1 se mantiene y 3 presenta un retroceso.
Por lo anterior se puede concluir que el Eje ha tenido resultados positivos, sin embargo existen elementos que oportunidad
de mejora que permitan medir con mayor detalle los resultados alcanzados.




Conclusiones del Eje 2 Prosperidad y Empleos.

Con base en el andlisis realizado al Eje 2 Prosperidad y Empleos del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, respecto de su
disefio, la consistencia de su implementacién a través de los Programas Institucionales y los Programas presupuestarios y
sus resultados, esta instancia evaluadora identificd logros importantes, asi como dreas de mejora en la construccion de los
apartados que lo integran el PED.

En lo que al disefio del Eje se refiere, se observé que las dimensiones identificadas en el Planteamiento General del Eje se
encuentran descritas de manera general. Lo cual dificulta su comprension a cualquier persona ajena al tema. Por otra parte,
en el Analisis Causal se retoman las dimensiones correspondientes al Planteamiento General; no obstante, no todas las
problematicas se identifican con facilidad, puesto que se encuentran redactadas como resultados logrados.

Del Planteamiento General, asi como del Analisis Causal se sientan las bases para establecer los Programas de Gobierno,
sus Objetivos, Estrategias y Metas que son la guia a seguir por el Gobierno del estado. Dichos programas cuentan con una
serie de Lineas de Accion, las cuales denotan congruencia con la relacion causa-efecto del Analisis Causal del Eje y en su
mayoria contribuyen de manera directa o indirecta al cumplimiento de los Objetivos y Metas de los programas; sin
embargo, su redaccion no permite la vinculacion de todas las LA, pues algunas se presentan como una actividad operativa
de los responsables de los programas.

Se identificaron como responsables de los Programas de a las Secretarias de Competitividad, Trabajo y Desarrollo
Econdmico, de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial y de Cultura y Turismo; no obstante, sélo
SECOTRADE cuenta con un programa institucional, cuyos Objetivos y Estrategias se identifican consistentes con el
diagndstico de cada una de las tematicas que aborda.

Por otra parte, en el modelo de Gobierno se documenta la vinculacién del Eje evaluado con los Objetivos nacionales
vigentes respecto del ejercicio evaluado. Asimismo, se observd que el programa aporta de forma indirecta a los Objetivos
de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.

Un logro importante del Eje evaluado, es la atencion del 100% de las Lineas de Accion de los Programas de Gobierno, la
cual se realizd a través de 15 Programas presupuestarios durante el proceso de programacion para el ejercicio fiscal 2017.

Finalmente, en consecuencia a la comparaciéon de los resultados de los indicadores, se identificd que la mayoria de éstos
no presentan cambios en referencia a los datos presentados en el PED, debido a que no se encontraba disponible la nueva
medicidon al momento de la evaluacion.

Conclusiones del Eje 3 Sustentabilidad y Medio Ambiente.

En el Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018 se siguid una estructura y légica de accidn que es una construccién conceptual
del Eje 3. Sustentabilidad y Medio Ambiente, dénde se explicd lo que se entiende, el significado y razén de ser de las
politicas publicas, a través de un Planteamiento General, en el cual se observé que su redaccion estuvo carente de claridad,
sin embargo esta carencia es solo enunciativa, mas no limitativa de que se dieran importantes logros durante el ejercicio
fiscal evaluado.

Esimportante mencionar que con la finalidad de reducir las disparidades de las regiones que componen el estado, se deben
asegurar proyectos de desarrollo sustentables que estén vinculados con indices de bienestar, ante ello en el Andlisis Causal
Especifico se realizd la investigacion especifica del Eje evaluado, en base a las dimensiones generales identificadas en el
Planteamiento General.

Para la entidad es de suma importancia contar con un Plan de Accién que incluya Objetivos, Estrategias, Metas y
fundamentalmente sus Lineas de Accidn, esas mismas Lineas seran las que marquen las actividades que se realizaradn a lo



largo del periodo de Gobierno en concordancia con el Objetivo del Programa al que se encuentren vinculadas, en ellas se
observd que de las 101 lineas que se encuentran en el Eje, sélo 3 presentaron retraso en su nivel de cumplimiento, de la
misma manera se observod que solo en 4 de ellas la construccion de sus redaccién fue ambigua, sin embargo esa limitante
no fue obstaculo para lograr sus Metas.

El modelo de Planeacion del Gobierno del Estado establecid para esta Administracién un sistema que permite armonizar la
programacion, presupuestacion, orden y control con apoyo de indicadores aplicados en los programas estratégicos de
Gobierno, lo que ha permitido dar cumplimiento a los Objetivos establecidos en el contexto local, sin perder de vista la
alineacién que se encontré con el Plan Nacional de Desarrollo, documento rector en el Pais, de la misma manera se pudo
observar que se encontraron acciones encaminadas al cumplimiento de las Estrategias Transversales, las cuales se enfocan
en la equidad regional, la igualdad de género vy la proteccion integral de menores.

De igual manera se establecieron acciones que desde lo local impacten vy contribuyan con los Objetivos nacionales y
mundiales, por ello se observé que los Objetivos y Lineas de Accidn se encuentran vinculados con los 17 Objetivos para el
Desarrollo Sostenible, mencionando que todos los Programas que conforman el Eje 3 tienen lineas de vinculacién con los
ODS, con ello el Gobierno del Estado de Puebla contribuye en el marco de sus facultades y atribuciones a suscitar mejores
condiciones de vida para los poblanos.

En pocos afios se vislumbra un futuro inmediato de ocupacion predominantemente urbana en México, en el que se estima
que mas de 63 % de la poblacion total vive actualmente en zonas urbanas (de mas de 15 mil habitantes) y que casi la mitad
se encuentra en la Regidon Centro Pais. Si partimos de que el estado de Puebla se ubica dentro de esta regién, ademas de
funcionar como rétula con la mesorregion sur-sureste, se deduce que es en los ejes agroindustrial y de servicios donde se
da la mayor dindmica econdmica en crecimiento de la entidad (Puebla-Tehuacan). La periferia de la megaldpolis enuncia
territorialmente al oriente y, en primera instancia, a la Zona Metropolitana Puebla-Tlaxcala que junto con la planeacion de
la industria militar y el desarrollo de la zona Audi conformaran el corredor mas importante de la entidad. Es en este espacio
donde se beneficiara, en un corto plazo, el cinturdn del estado de Puebla, incluyendo a Tlaxcala 'y a Veracruz. Estas acciones,
junto con las del resto del estado en materia de aprovechamiento sustentable, desarrollo local y regional, infraestructura
vial, equipamiento e infraestructura, conforman las principales Lineas de Accion del presente Eje.

Para la evaluacion de este ejercicio se observd que el nivel de cumplimiento de las Lineas de Accién es de 97.03%, lo que
indica que las politicas publicas que se han puesto en marcha para el Eje 3. Sustentabilidad y Medio Ambiente van en la
linea correcta, esto ha hecho que el Promedio Final por apartados de la Presente Evaluacidon sea de 1.62%, de un maximo
de 2 puntos.

Conclusiones del Eje 4 Tranquilidad para tu Familia.

El Proceso de planeacion se considera un modelo Unico e innovador, puesto que para su desarrollo la Administracion
Publica 201-2018, parte de un Planteamiento General, donde se describen los temas prioritarios que el Gobierno vislumbra
atender, posteriormente se presenta un Analisis Causal Especifico, donde a base de datos cuantitativos e informacion
cualitativa se establecen los Objetivos y politicas a llevar a cabo, con base en dicho andlisis se establecen los ocho Programas
de Gobierno del Eje, de igual forma las Lineas de Accién y los Indicadores Estratégicos.

Al marco del Eje 4, se desarrollaron cuatro Programas Institucionales por parte del Consejo Estatal de Coordinacién del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, la Corporacion Auxiliar de Policia de Proteccion Ciudadana, la Secretaria General de
Gobiernoy la Secretaria de Seguridad Publica. Dichos Programas Institucionales guardan consistencia con lo establecido en
el PED.



También se observé que el disefio del Eje 4 del PED, enuncia los resultados que espera obtener el Gobierno, los indicadores
estratégicos son retomados de fuentes externas al Gobierno Estatal, por lo que se determinan son mecanismos imparciales
para medir los avances y logros de los Objetivos del Eje.

Se destaca la incorporacién de las tres Estrategias Transversales, a través de las Lineas de Accion de cada uno de los
Programas de Gobierno, puesto que a través de las LA se implementan las Actividades y Componentes de los Programas
presupuestarios, en este sentido se asegura que se atiendan de manera efectiva las Estrategias Transversales.

Se observd que el desempefio de los indicadores definidos como estratégicos, en su mayoria no presentaron avances
significativos, sin embargo, es importante sefialar la duracién atipica de la Administracion puesto que su inicio corresponde
al 1ro de febrero de 2017, y su conclusion se establece para el 14 de diciembre de 2018, es decir que la planeacion
corresponde a poco menos de dos afios; por lo anterior se considera que el tiempo para conocer el impacto de las acciones
implementadas por la administracion deberan ser comparadas en los préximos ejercicios. Aunado a lo anterior, se identificd
que no todos los indicadores permiten medir los Objetivos de los Programas de Gobierno, habiendo un drea de oportunidad
al respecto.

Asimismo se constaté que el 94% de las Lineas de Accidn han sido incorporadas en los Programas Presupuestarios del
Ejercicio Fiscal 2017, pese a que dicha programacién considerd la mitad del ejercicio fiscal. En este sentido, es posible
afirmar que para el afio 2018 seran atendidas en su totalidad las LA del Eje.

La presente evaluacion permite concluir que el modelo o disefio del Plan Estatal de Desarrollo presenta grandes virtudes,
puesto que cuenta con un sustento cuantitativo y cualitativo sobre los problemas prioritarios del estado, asimismo es claro
la forma en la que se establecen los Programas de Gobierno, sus Lineas de Accidn e Indicadores. Aunque se considera que
el nUmero de Lineas de Accién puede ser menor a fin de establecer Unicamente lo sustantivo, mientras que en torno a los
indicadores estos deben relacionarse de manera clara con los Objetivos a fin de que estos puedan considerarse estratégicos
y no simplemente estadisticos.

Conclusiones del Eje 5 Buen Gobierno.

E | Eje 5 “Buen Gobierno”, el cual tiene como objetivo general: Instaurar una gestiéon publica de puertas abiertas,
transparente, moderna, de calidad y con base en resultados, que genere valor publico en cada una de sus acciones e
incremente la confianza ciudadana en el actuar gubernamental y como Estrategia generar la instauracion de un modelo
integral de gestidn publica con base en resultados, ponderando a la planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio
y control, seguimiento y evaluacién como piezas clave en el actuar gubernamental, para posibilitar la apertura,
transparencia y rendicion de cuentas ante la ciudadania.

Este Eje cuenta con 8 Programas de Gobierno los cuales permiten clarificar el actuar de la autoridad estableciendo
Objetivos, Estrategias, Metas y Lineas de Accidn los cuales son:

e  Programa 30. Gobierno Transparente y Abierto

e  Programa 31. Buen Gobierno, Cercano a la Gente

e  Programa 32. Comunicacion e Innovacioén Digital para un Gobierno de Calidad
e  Programa 33. Finanzas Sanas

e Programa 34. Programacion y Evaluacion Estratégica

e  Programa 35. Administracidn Eficiente de Recursos

e Programa 36. Gerencia Publica con Resultados

e Programa 37. Control de la Gestidn y Rendicion de Cuentas
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Aunado a ello y derivada la evaluacidn realizada a este Eje, se pudo identificar que la informacion en su mayoria se

encuentra bien establecida, dando como resultado del promedio de los 3 apartados que contiene la evaluacion de 1.65 de

2 puntos posibles.

2.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Recomendaciones del Eje 1 Igualdad de Oportunidades.

Identificar todas las aristas que integran el objetivo general del Eje, con ello definir indicadores que se relaciones con
esta arista, con el fin de valorar con mayor presién los avance logrado en la atencién de la problematica definida.

Se sugiere valorar integrar indicadores que se relaciones con los Objetivos referidos anteriormente, a fin de brindar
elementos que permitan estimar los logros alcanzado con las acciones emprendidas.

Valorar la integracion de Metas para cada indicador de corto y mediano plazo.

Integrar de forma explicita a los documentos de planeacién la vinculacion existente entre los Objetivos Especificos de
los programas de Gobierno de cada Eje, con las Estrategias trasversales.

Se recomienda valorar la integracién de la vinculacion de cada programa de Gobierno del Eje con los instrumentos de
planeacion nacion, de forma explicita, puesto que si bien el documento Modelo de Gobierno se menciona la alineacién
de los Objetivos generales de cada Eje con el PND, no se hace referencia a los programa de Gobierno.

Valorar integracion en un apartado de los Pl la vinculacion especifica existen con los programa de Gobierno, puesto
gue si bien se menciona una vinculacion a nivel de objetivo general del Eje, es importante establecer la relacién con
mavyor especificidad.

Se sugiere valorar la elaboracién de Pl en todas las dependencias y entidades de la APE, puesto que estos instrumentos
operativos permiten fijas puntos especificos de cada dependencia y/o entidad que guiara su quehacer gubernamental
durante la administracién.

Se sugiere valorar la pertinencia de aquellos indicadores que presentan frecuencias irregulares y que no han
representan informacion reciente. Lo anterior a fin de valorar con mayor precisiéon los avances logrados.

Verificar la informacién y determinar la informacion utilizada, a fin de brindar consistencia en la informacion.

Es importante verificar que su frecuencia, con el fin de brindar elementos que permitan evaluar los logros alcanzado
con la intervencion publica, siendo importantes para esta administracién puesto que su periodo gubernamental es
corto.

Recomendaciones del Eje 2

Cuidar que en los proximas planeaciones se especifiquen las dimensiones que seran abordadas a lo largo de los Planes
de Desarrollo y atendidas por el Gobierno del Estado.

En las secciones del Andlisis causal, o apartado semejante, describir de forma negativa la situaciéon que estd padeciendo
la poblacién asi como el tipo de solucion que le corresponda, a fin de que éstas sean de facil comprensién para toda la
ciudadania.

Analizar la descripcion de las Linea de Accidn de los Programas de Gobierno, a fin de que su redaccién permita una facil
identificacion con la relacién causa-efecto.

Establecer actividades que coadyuven al cumplimiento de los Objetivos de los Programas de Gobierno, y no que formen
parte de las atribuciones de los responsables de su ejecucion.
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Establecer indicadores que sean precisos y entendibles, que proveen informacién sobre la esencia de los Objetivos,
cuidando que sus medios de verificacidon que permitan su comprobacién y provean informacién suficiente, los cuales
deberan contar con un nombre que permita su identificacién, contengan el nombre de la institucién que los genera o
publica la informacién, mencionen la periodicidad, y sean accesibles a cualquier persona.

Establecer Metas para corto, mediano y largo plazos para cada uno de los Objetivos que midan los indicadores
estratégicos establecidos en los planes de desarrollo.

Cuidar la vinculacién y cumplimiento de los Objetivos de los Pp, ya que a través de éstos se producen las acciones que
contribuyen al logro de los Objetivos de los Programas de Gobierno.

El resultado de la adecuada actuacion y compromiso que las dependencias a cargo del Eje evaluado han asumido para
el cumplimiento de los Objetivos del PED, por lo que se recomienda no disminuir futuros esfuerzos, a fin de cumplir en
tiempo y forma los Objetivos.

Recomendaciones del Eje 3 Sustentabilidad y Medio Ambiente.

Se recomienda poner especial énfasis en la redaccién del Planteamiento General, o replantear el mismo.

Se sugiere poner especial énfasis en la redaccion de las Lineas de Accion en relacion a clarificar las acciones y /o
actividades que se pretendan realizar, a fin de que sean claras y entendibles por cualquier persona.

Valorar que en lo subsecuente se ponga especial énfasis en equilibrar los Indicadores en todos los Programas de
Gobierno, no en un solo Programa.

Elaborar Indicadores que permitan medir el objetivo al que se encuentran vinculados.
Se vislumbra un drea de oportunidad para incluir los respectivos Programas Institucionales.

Determinar el periodo en que cada Linea de Accidn dara resultados sobre su avance a fin de que no genere bajos
niveles de avance sobre los logros.

Se recomienda que al momento de elaborar los Indicadores Estratégico