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RESUMEN EJECUTIVO

Se presentan los resultados de la evaluacion de indicadores del Programa Presupuestario (PP)
E008 Interconectividad Estatal, del estado de Puebla, para el ejercicio fiscal 2015.

Dicha evaluacién se realizé con base en la informacién que la Dependencia encargada del
Programa proporcioné al equipo de evaluacion, a través de la Direcciéon de Evaluacion, asi
como en informaciéon complementaria obtenida por cuenta propia a través de medios
electronicos.

Los criterios de evaluaciéon aplicados a esta informacién se basan en los Términos de
Referencia (TdR) elaborados por la Direcciéon de Evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y
Administracion.

El objetivo general de esta evaluacioén es proveer informacion a las unidades responsables de
su ejecucion, que retroalimente su diseflo, gestion y resultados.

El analisis se condujo por seis apartados, de los que a continuacion, se resefan los principales

hallazgos.

Justificacion de la creacion y disefio del programa

Se cuenta con documentos, informacién y evidencia que permiten conocer la situaciéon del
problema que se desea atender. Ademas cumple con un plazo para su revision y actualizacion.
No cuenta con un diagnéstico profundo que contenga un sustento teérico o empirico que
fundamente las relaciones causales identificadas, recopile informacién de experiencias en otros
escenarios con intervenciones gubernamentales similares, etc.

Aunque cuenta con documentacién donde se plasman las definiciones y cuantificaciones de
los conceptos poblacionales, no se analizan a profundidad las caracteristicas de la poblacion
que presenta el problema.

Se considera importante la realizaciéon de un analisis territorial-socioeconémico acerca del
problema central identificado por la unidad responsable, a fin de focalizar las obras a realizar y

obtener el mayor valor publico posible.

Contribucion del programa a las metas y estrategias estatales

Se encuentra alineado a los instrumentos de planeacion federales y estatales.

Poblacion potencial, objetivo y estrategia de cobertura
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e Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales, en formatos

que son de facil lectura para cualquier publico. Ademads, cuenta con una estrategia de

cobertura documentada para atender a su poblacion objetivo.

e La relacion entre poblacion atendida y poblaciéon objetivo se ha incrementado de 2013 a 2015.

En 2013, esta relacion era del 67%, en 2014 pas6 a 78%, y finalmente para 2015 fue de 79%.

El programa cubre un porcentaje superior al 50% de la poblacién objetivo.

e Si bien se cuenta con documentacién en los que se plasma informacién sobre los conceptos

poblacionales, las definiciones no son claras. No se encontré un documento en el que se

plasme la metodologia mediante la cual se determinan los criterios de focalizacion.

Matriz de Indicadores para Resultados

Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con todas las caracteristicas solicitadas
(son los bienes o servicios que produce el programa, estan redactados como resultados
logrados, son necesarios y su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de
objetivos el Propésito).

El Propésito de la MIR cumple con dos de las caracteristicas solicitadas (es consecuencia
directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los supuestos a ese
nivel de objetivos, su logro esta controlado por los responsables del programa e incluye la
poblacién objetivo). No obstante, la poblacién objetivo tal y como se presenta en el
resumen narrativo del nivel propésito es muy general, siendo importante una adecuada
focalizaciéon. Ademads, no es unico, pues se puede apreciar que hay dos objetivos: el
primero es el contar con acceso hacia destinos turisticos y comerciales, y el segundo tiene
que ver con el acceso a servicios basicos.

El nivel de Fin cumple con la mayoria de las caracteristicas solicitadas (esta claramente
especificado, incluye un solo objetivo y esta vinculado con objetivos estratégicos de la
dependencia o del programa sectorial). Sin embargo, no es un objetivo superior al que se
contribuye y se espera lograr en el mediano o largo plazo, pues la planeacion de obras es
justamente la tarea de la dependencia responsable. Ademas, este no corresponde al efecto
planteado en el arbol del problema y a la solucién propuesta en el arbol de soluciéon. Esto
lleva a concluir que la unidad responsable no esta traduciendo adecuadamente el arbol de

problemas y el de soluciones a la MIR.
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e Ninguno de los indicadores del programa tiene la totalidad de las caracteristicas de

Claridad. Relevancia, Econémico, Monitoreable y Adecuado (CREMA)

e En el nivel de Actividades se definieron unicamente valores absolutos; los cuales no es
adecuado, segun lo estipulado por ILPES (2005), SHCP (s/f) y CONEVAL (2013).

e No se cuenta con informacién acerca de la forma en que la Dependencia responsable del
programa defini6 sus metas.

e Los medios de verificaciéon en la MIR no son claros ni suficientes para corroborar la

informacioén, afectado la 16gica horizontal del programa.

Generacion y difusion de la informacion

e Tl programa recolecta informacién para monitorear su desempefio, la cual esta
sistematizada. Ademas, cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas.
e Aunque las paginas de transparencia y rendiciéon de cuentas se apegan a lo establecido por

organismos externos, su estructura es complicada.

Resultados del programa

El resultado del indicador de Propésito en 2015 fue positivo (cumplimientos de meta mayores
al 90 por ciento y hasta 130 por ciento). El porcentaje de cumplimiento para los 3 indicadores
de los componentes, se encuentra en el rango de 90 y 130 por ciento, el cual es catalogado
como positivo. Asimismo, en el componente uno se observa una mejorfa en la planeaciéon de
las metas, pues pas6é de 104 por ciento de avance en 2014 al 101.30 por ciento en 2015, sin

que haya recurrido a un ajuste a la baja en las variables programadas.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el andlisis CREMA realizado en el reactivo 11, estos
indicadores cumplen con el criterio de “relevancia”, por lo que son adecuados para valorar el
desempefio del programa en este nivel de la MIR. En consecuencia, se concluye que los
resultados del programa E008 es positivo en la producciéon de los bienes y servicios que

ofrece.

Se observa que el Indicador del Fin ha logrado superar la meta establecida, logrando un
avance de 193%. Lo que indica que el ejercicio de planeacién no se realizé certeramente,
ademas, es importante recordar que el Fin del Programa debe ser revisado, por no coincidir
con lo establecido en el planteamiento del Arbol del problema y solucién. También hay que
considerar que el indicador elegido no cumpli6é con las caracteristicas de la pregunta 11 y 12

(analisis CREMA). Es importante comentar, que aunque el resultado del indicador no se
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encuentra en el rango “positivo”, este no refleja el desempeno del programa, pues de acuerdo
con el analisis realizado en el reactivo 11, estos no cumplieron con los criterios CREMA.

e En virtud de que los indicadores definidos para los niveles de Fin y Propésito, no cumplen
con la totalidad de las caracteristicas CREMA, sus resultados no reflejan el desempefio del
programa. Sin embargo, los resultados del programa E008 es positivo en la produccién de los
bienes y servicios que ofrece.

Esto refleja que la unidad responsable tiene claridad acerca de los entregables, pero existe
debilidad en la focalizacién del proposito, por lo que la elaboracién de un diagnostico es vital.

Por ello, se recomienda que una vez que se elabore el diagnostico, este se evalte, a fin de
verificar que este va a contribuir a un disefio adecuado del programa realizar una evaluacién de

diagnéstico al programa.

Valoracioén final del Programa

Nivel promedio  Nivel promedio  Valoracion

obtenido maximo posible  promedio

Justificacion de la creacion y del disefio del 3 4 75%
programa.
Contribucion del programa a las metas y estrategias 4 4 100%
Estatales.
Analisis de la poblacién potencial y objetivo. 2.5 4 63%
Matriz de Indicadores para Resultados 2 4 50%
Generacién y difusion de la informacion 3.7 4 92%
Resultados del programa 2.5 4 63%

Valoracion final 2.9 4 74%
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INTRODUCCION

Un programa presupuestario es un instrumento con el cual se establecen acciones de corto plazo de

las Dependencias y Entidades Publicas; y sirven para organizar, en forma representativa y homogénea,
las asignaciones de recursos para el cumplimiento de objetivos y metas. En otras palabras, en ellos

se plasman los montos destinados a las actividades que realizan las unidades administrativas que
conforman la administraciéon publica (estatal o federal). Estas actividades deberan orientarse a la
produccion de bienes y servicios (Componentes) que contribuyan o resuelvan el problema publico
identificado (Propésito), mismo que tendra un efecto final de mediano o largo plazo (Fin).

Ademas, para cada uno de estos elementos, se asocian indicadores con los que se dara seguimiento al

grado de consecucién de las metas planteadas para cada uno de los elementos mencionados (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades). En consecuencia, la evaluacion de dichos programas, cobra

especial relevancia en el esfuerzo de asignar el gasto publico hacia aquellos que atiendan de manera
eficiente y efectiva, los problemas publicos identificados.

En este contexto, este informe presenta los resultados de la evaluaciéon de disefio del Programa
Presupuestario EOO8 Interconectividad estatal, del estado de Puebla, para el ejercicio fiscal 2015.
Dicha evaluacion se realizé con base en la informacién que la Dependencia encargada del Programa,
Subsecretaria de Obra Pubica y Comunicaciones, proporciond a la Direcciéon de Evaluacion de la
Secretarfa de Finanzas y Administracion (SEFA), asi como informaciéon obtenida por cuenta propia a
través de medios electronicos.

Los criterios de evaluacion aplicados fueron los definidos en los Términos de Referencia (TdR) para la
evaluaciéon de Disefio elaborados por la Direccion antes mencionada, mismos que se basaron en el
Modelo de TdR en materia de Disefio del Consejo Nacional de Evaluaciéon de las Politicas de
Desarrollo Social (CONEVAL).

El objetivo general de esta evaluaciéon es proveer informacion a las unidades responsables de su
ejecucion, que retroalimente su disefio, gestion y resultados.  Mientras que el objetivo especifico es la

identificacién y analisis de: 1) La justificacién de la creacién y disehio de cada programa, 2) Su
vinculacién con la planeacion sectorial y nacional,3)Sus poblaciones y mecanismos de atencion, 4) El
funcionamiento y operaciéon del padrén de beneficiarios y la entrega de apoyos, 5) La consistencia

entre su disefio y la normatividad aplicable, 6) El registro de operaciones presupuestales y rendicion

de cuentas y 7) Posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.
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Para la elaboracion de este documento se adecuaron preguntas de los Modelos vigentes de Términos y
Referencias (TdR) tanto de Disefio como de Consistencia y Resultados que publica el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica Social (CONEVAL). Dando como resultado 21 preguntas
distribuidas en seis apartados los cuales se muestran a continuacion:

Apartado Preguntas Total

1. Analisis de la justificacion de la 1 1
creacion y del disefio del programa

I1. Analisis de la contribucién del 2-3 2
programa a las metas y estrategias
estatales.
III. Poblacién potencial, objetivo y 4-7 4

estrategia de cobertura

IV. Anilisis de la MIR 8-14 7

V. Generacion y difusion de la 15-17 3
informacion

VI. Medicién de Resultados 18-21 4

Total - 21

Los seis apartados incluyen preguntas especificas, de las que algunas se respondieron mediante un
esquema binario (si/no) argumentando con base en la evidencia documental proporcionada la
respuesta seleccionada. En los casos en que la respuesta fue “si”, se seleccioné uno de cuatro niveles
de respuesta definidos para cada pregunta, los cuales dan cuenta de las caracteristicas con las que
deberia de contar la evidencia documental presentada.

Las preguntas en las que no aplicaron respuestas binarias, y por ende no incluyen niveles de
respuestas, se contestaron con base en un analisis sustentado en la evidencia documental presentada.
Por otra parte, cuando las particularidades del programa no permitieron responder a la pregunta, se
contest6 “No aplica”, explicando los motivos.

En la secciéon “Valoraciéon del disefio del programa”, se presenta el promedio de los puntajes
obtenidos por apartado, lo cual permite observar aquellas secciones en las que se encuentran las
mayores areas de oportunidad. Enseguida, se expone un analisis FODA acerca del disefio del

programa; y finalmente las conclusiones de la evaluacién.
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I. ANALISIS IN EXTENSO

1.1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

Identificacion del programa

Nombre: E008 Interconectividad Estatal
Dependencia y/o entidad cootdinadora: Secretarfa de Infraestructura y Transportes
Unidad responsable: Subsecretarfa de Obra Publica y Comunicaciones

Problema o necesidad que pretende atender

Los habitantes del estado de Puebla que requieren interconectividad estatal, obras de infraestructura y de servicios
basicos, destinados a beneficiar con programas tienen dificultad en el acceso hacia los destinos turisticos y comerciales,
asf como también limitados servicios basicos, situacién que ha permanecido constantemente y exige invertir en estos

rubros para incrementar el desarrollo econémico y social del Estado.

Metas y objetivos nacionales y estatales a los que se vincula

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

Meta II. México incluyente.

Objetivo 2.5. Promover un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna.

Estrategia. Fomentar una movilidad urbana sustentable con apoyo de proyectos de transporte publico y masivo, y

que promueva el uso de transporte no motorizado.

Alineacion al Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017.
Eje 1 Mas empleo y mayor inversion.
Capitulo 2: Profesionalismo para construir el futuro de Puebla.
Objetivo 5: Planear la obra publica del Estado con criterios de modernidad, eficiencia y eficacia, cumpliendo con
estandares y normas privilegiando el uso de materiales de alta calidad y durabilidad.

Proyectos Estratégicos. 02 Interconectividad estatal.

12
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Identificacion y cuantificacion de las poblaciones: potencial, objetivo y atendida (desagregada por sexo, grupos de edad,

poblacion indigena y entidad federativa, cuando aplique)

- Poblacién de referencia: toral de habitantes del estado de Puebla. En 2015, 6, 193,836 habitantes.

- Poblacién potencial: habitantes del estado de Puebla que requieren interconectividad estatal, obras de
infraestructura y de servicios basicos. En 2015, 4,323, 538.

- Poblacién objetivo: habitantes del estado de Puebla que requieren interconectividad estatal, obras de
infraestructura y de servicios basicos, destinados a beneficias con el programa. En 2015, 2, 412,345,

- Poblacién atendida (beneficiarios): habitantes del estado de Puebla que requieren interconectividad estatal,

obras de infraestructura de servicios basicos y que fueron atendidos por el programa. En 2015, 1, 911,193.

Estrategia de cobertura y mecanismos de focalizacién

Estrategia de cobertura del programa: Se establecen metas anuales para la atencion de la poblacién susceptible de
beneficiarse con el programa y para la consecucion del objetivo mediante el analisis de la poblacién objetivo, por tanto,
se determina un avance gradual en el nimero y por ende en el porcentaje de personas que atiende el programa.
Mecanismos de focalizacion:

Poblacion referencial: ubicacion espacial.

Poblacién potencial: situacion social.

Poblacién objetivo: capacidad de contribucion.

Poblacién atendida: factibilidad de atencion.

Presupuesto aprobado

Recursos Federales: 73,166,300
Total General: 73,166,300
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Valoracion final del programa

obtenido

Nivel promedio
maximo posible

Valoracion
promedio

Nivel promedio

Justificaciéon de la creaciéon y del 3 4 75%

disefio del programa.

Contribucién del programa a las metas 4 4 100%

y estrategias Estatales.

Analisis de la poblaciéon potencial y 2.5 4 63%

objetivo.

Matriz de Indicadores para Resultados 2 4 50%

Generaciéon vy difusiéon  de la 3.7 4 92%

informacién

Resultados del programa 2.5 4 63%
Valoracién final 2.9 4 74%
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1.2. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DISENO DEL PROGRAMA

Pregunta 1

Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacién que presenta el problema.

¢) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.

d) El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta

‘ Nivel

Criterios e El programa cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le permiten conocer la
situacién del problema que pretende atender, y

e El diagnéstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Programa E008 no presenta un diagnoéstico profundo sobre la problematica que pretende
atender, sin embargo, como parte de la evidencia documental, se presenta el Arbol del Problema,
donde se plantean a grandes rasgos las causas, efectos y caracteristicas del problema central, con lo
que se tiene que el programa cumple con el primer inciso. La informacién que a continuacién se
presenta se ha tomado textualmente del contenido que se encuentra en dicho documento.
Problema central

Los habitantes del estado de Puebla que requieren interconectividad estatal, obras de infraestructura y
de servicios basicos destinados a beneficiar con el programa tienen dificultad en el acceso hacia los
destinos turisticos y comerciales, asi como también limitados servicios bésicos.

Se observa que la redaccion utilizada para exponer el problema central no es clara, lo que genera

(13

dudas en su comprension, especificamente en la siguiente frase ... beneficiar con el programa
tienen dificultad en el acceso...”.
El problema central se puede dividir en dos partes para su analisis: la poblacién objetivo y la
descripcion del problema.
e La poblacién objetivo: los habitantes del estado de Puebla que requieren interconectividad
estatal, obras de infraestructura y de servicios basicos, (...)

® Descripciéon del problema: tienen dificultad en el acceso hacia los destinos turisticos y

comerciales, as{ como también limitados setvicios basicos.
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La descripcion de la poblacion objetivo es poco especifica, lo que da lugar a ambigiiedades. No
hay referencias a su situacion socioeconémica, ubicacion geografica u otra cualidad que permita
distinguir facilmente a la poblacién que esta padeciendo el problema.

En cuanto al planteamiento del problema, se observa que se estan presentando dos problemas,
primero las dificultades de acceso a diferentes destinos. El segundo es el de falta de acceso a
servicios publicos

Para mejorar el planteamiento del problema central se realizan las siguientes sugerencias:

e Revisar y mejorar la redaccion del problema central.

e Definir la poblacién objetivo de acuerdo a su ubicacién geografica: zonas metropolitanas,
rurales. Se puede especificar zonas como el centro de Puebla y municipios conurbados.

Incluir el numero de habitantes de las regiones beneficiadas por el programa, de esta manera
se tendra una idea de la poblacién beneficiada con la interconectividad.
El efecto.

Los habitantes del Estado de Puebla disminuyen su calidad de vida y sus ingresos econémicos
debido a la insuficiente infraestructura y la baja derrama econémica proveniente del sector turistico
y economico.

Se observa que en la parte final del enunciado se menciona al sector turistico y econémico. Pues
bien, el sector turistico forma parte de la economia, por lo que no hay necesidad de mencionarlos
como si fueran diferentes.

Lo que senala el efecto es que la falta de interconectividad entre las diferentes zonas del Estado
ocasiona efectos en la economia: bajos niveles de ingresos, bajo nivel de empleo, baja
competitividad, baja actividad comercial y una baja derrama econémica del sector turistico. Por
otro lado, la falta de interconectividad también ocasiona dificultades para poder llevar los servicios
basicos, lo que disminuye la calidad de vida de los habitantes de Puebla.

En cuanto a las causas sefialadas por el Arbol del problema, son citadas a continuacién.

Causas (ler nivel):

1. En el Estado, las vias de interconexion tienen gran desgaste.

2. Las obras de infraestructura edificada son insuficientes.

3. Las obras de servicios basicos son insuficientes.

Las causas de primer nivel se pueden identificar en el diagndstico de la Actualizacion de los

Programas Sectoriales de Infraestructura. Principalmente en la seccion “Retos por atender”.
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A las causas primarias se les podria agregar el rapido crecimiento poblacional de las areas
conurbadas a las grandes ciudades, y la dispersiéon poblacional (que bien podria ser el problema
central).

Las causas de segundo nivel sefialadas por el Arbol del problema, son las siguientes:

Causas (2do nivel)

1.1 Las obras de infraestructura presentan irregularidades en su ejecucion.

1.2 El control y calidad de la ejecucién de las obras no es garantizado.

1.3 El acceso de la poblacién hacia sus centros de trabajo y traslado de bienes y servicios es
insuficiente.

1.4 La red estatal carretera se encuentra deteriorada. [Se observa una similitud con la causa 1.

Se sugiere cambiar o suprimit]
1.5 Las rutas de evacuacion son atendidas de manera irregular.
1.6 Las obras de infraestructura de comunicaciones presentan anomalias en el proceso de
ejecucion. [Se observa una similitud con la causa 1.1. Se sugiere cambiar o suprimir]
2.1. Las obras de infraestructura presentan retrasos en los tiempos de ejecucion.
2.2 Existen sobrecostos en las propuestas de las obras emblematicas.
2.3 El seguimiento al control y avance de las obras no es adecuado.
2.4. El control de tiempo y forma del avance fisico de las obras es desorganizado.
2.5 La informacién necesaria sobre la ejecucion de las obras presenta atrasos.
2.6 Los municipios no son capacitados correctamente. [Se sugiere especificar en qué sentido se
requiere capacitacion.|
2.7 Las acciones normativas y administrativas presentan una metodologfa inadecuada.
3.1 El control de obras de infraestructura en su ejecuciéon en tiempo y forma no es 6ptimo.
3.2 El pago a contratistas presenta atrasos.
3.3 El control de obras de infraestructura de saneamiento presenta atrasos en su ejecucion.
3.4 La informacién del avance fisico de las obras en materia de alcantarillado es insuficiente para la
correcta toma de decisiones.
3.5 La conectividad en la zona del area metropolitana no es suficiente para las necesidades de la
poblacion.
Respecto a las causas de segundo nivel, no hay referencia a ellas en el diagnéstico del Programa

Sectorial ya referido, por lo que se desconoce la fuente en la que se han basado para considerarlas

17



E00S: Interconectividad estatal

como causas secundarias. Se observaron algunas causas que son similares por lo que se recomienda
cambiarlas o suprimirlas.

Para finalizar el analisis del primer item, se observa que al Arbol de problema no cuenta con
fuentes de informacién, aunque se encuentran ciertas referencias a esta problematica en el
diagnostico de la Actualizacién del Programa Sectorial de Infraestructura 2011-2017, no se tiene la
certeza de que este documento haya servido de base para la construccion del arbol de problema.
En relacién con el segundo inciso, la poblacién objetivo especificada en el problema central es: Los
habitantes del estado de Puebla que requieren interconectividad estatal de infraestructura y de
servicios basicos.

Asimismo, la cuantificacién de la poblacion a la que se dirige el programa se encuentra especificada

en el documento “Analisis de la poblacién”. Esta cuantificacién se muestra en el Cuadro 1:

Cuadro 2. Cuantificaciéon de la poblacion

Tipo de Definicién 2013 2014 2015
Poblacion
P. Total de habitantes del estado de 5,779,829 6,131,498 6,193,836
Referencial puebla.
P. Potencial = Habitantes del estado de puebla que 3,853,780 4,191,682 4,323,538

requieren interconectividad estatal,
obras de infraestructura y de
setvicios basicos.

P. Objetivo Habitantes del estado de puebla que 2,313,961 2,355,047 2,412,345
requieren interconectividad estatal,
obras de infraestructura y de
servicios basicos, destinados a
beneficiar con el programa.

P. Atendida  Habitantes del estado de puebla que 1,539,819 1,836,635 1,911,193
requieren interconectividad estatal,
obras de infraestructura, de servicios
basicos y que fueron atendidos por el
programa.

Fuente: Analisis de la poblacién objetivo.

De acuerdo con la informaciéon antes descrita, no se cuenta con una descripcion detallada de las
poblaciones identificadas, lo cual es muy importante a fin de delimitar adecuadamente a la
poblacion a la cual se dirigira el programa. Con esto, se tiene que cumple parcialmente con el inciso

uesto que se cuenta con evidencia documen ue muestra la cuantificaciéon, mas no se
b, t t idencia documental muestra | tificacion, m

analizan a profundidad las caracteristicas de la poblacién que presenta el problema.
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Sobre la ubicaciéon geografica de la poblacién —requerida en el tercer inciso de la pregunta- se
observa que en los documentos “Arbol del problema” y “Analisis de la poblacién”, Gnicamente se
hace referencia a los habitantes del estado de Puebla, mas no mencionan localidades o municipios
beneficiados. Al respecto, en el diagndstico contenido en la Actualizacién del Programa Sectorial
de Infraestructura 2011-2017, se menciona lo siguiente: “En la administracién se han ejecutado 267
obras en materia de agua potable, alcantarillado, saneamiento y electrificacién, a fin de lograr que la
infraestructura sea accesible a un mayor numero de habitantes sin importar la situacién econémica
y geografica en que se encuentren, acortando las brechas sociales y generando un mayor nivel de
desarrollo, contribuyendo a mejorar la salud, y calidad de vida de los poblanos, creando un entorno
de mayor progreso y prosperidad”. Lo anterior indica que se busca que todos los habitantes se
beneficien sin importar su localidad, nivel social, sin embargo, se considera importante la
realizacién de un analisis territorial-socioecondémico acerca del problema central identificado por la
unidad responsable, a fin de focalizar las obras a realizar y obtener el mayor valor publico posible.

Por lo anteriormente expuesto se concluye que el programa no cumple con el inciso c.

Finalmente, el plazo de revisiéon tampoco esta especificado en los documentos otorgados como
evidencia. Sin embargo, la revisién y actualizacion del programa se realiza anualmente, durante el
proceso de programacion y presupuestacion, el cual es coordinado por la Secretaria de Finanzas y

Administracion (SFA) del gobierno estatal. Por lo que se concluye que el plazo es anual.
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1.3. CONTRIBUCION A LAS METAS Y ESTRATEGIAS
ESTATALES

‘ Pregunta 2
El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de Desatrollo 2011-2017, Programas
Sectoriales o Programas Institucionales, considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos PED asi como de los instrumentos de
planeacion que de este derivan
b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos

PED, asf como de los instrumentos de planeaciéon que de este derivan.

Respuesta

Nivel

Criterios e  El programa cuenta con un documento en el que se establece la relaciéon con objetivo(s) del
Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales o programas Institucionales, y

e Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta, y

e FEl logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales o

Programas Institucionales.

Con base en lo establecido en la Matriz de Indicadores para Resultados, el Propésito del Programa
consiste en que “Los habitantes del estado de Puebla aumentan su interconectividad estatal, obras de
infraestructura y servicios basicos, y cuentan con acceso hacia los destinos turisticos y comerciales, asi
como a los servicios basicos”.

De acuerdo con el documento de “Alineacion Estratégica del Programa Presupuestario”, el PP E008
Interconectividad Estatal se encuentra alineado al Programa Estatal de Desarrollo (PED) 2011-2017 en
los siguientes puntos:

Eje 1 Mas empleo y mayor inversion

Capitulo: 2.1 Profesionalismo para construir el futuro de Puebla.

Objetivo 5: Planear la obra publica del Estado con criterios de modernidad, eficiencia y eficacia,
cumpliendo con estandares y normas privilegiando el uso de materiales de alta calidad y durabilidad.

El concepto comin que hay entre el Propodsito del programa y el objetivo 5 del eje 1 del PED es la

referencia a obra publica, la cual no se muestra suficiente vinculacién con lo establecido en el programa,

20



Evalnacion de Indicadores, Ejercicio Fiscal 2015

ya que se deja de lado, la conectividad y los servicios basicos mencionados en el Proposito, cabe sefialar
que la alineaciéon puede fortalecerse, agregando el objetivo 1 y 2 del mismo capitulo, ya que hacen
mencion a los conceptos restantes del Proposito:

Eje 1: Mas empleo y mayor inversion.

e Capitulo 2.1: Profesionalismo para construir el futuro de Puebla.

- Objetivo 1. Desarrollar, modernizar y ampliar la red carretera en el estado mejorando la
conectividad de las diferentes regiones, asi como la competitividad de la entidad.

- Objetivo 2. Reducir los rezagos en infraestructura basica, agua, potable, alcantarillado,
saneamiento y electrificacion, con el propédsito de mejorar la calidad de vida de los habitantes,
reduciendo la brecha socioeconémica de la poblacion del estado.

Los conceptos comunes que hay entre el Propdsito y el objetivo 1 y 2 del PED son los siguientes:
Relacion entre la interconectividad estatal y 1a obra publica planteada en el Propésito del Programa con
el desarrollo, modernizacién y ampliacion de la red carretera en el Estado. También hay referencias a la
conectividad a otras regiones logrando mayor competitividad. Por su parte el Objetivo 2 mantiene
relacién con el Propdsito mencionando la reduccién de los rezagos en infraestructura de servicios
basicos.

El logro del Propésito del programa aporta el cumplimiento de los objetivos 1, 2 y 5 del PED vy del
Programa Sectorial de Infraestructura. Pues lograr una mayor interconectividad en el Estado implica
contribuir con los objetivos de desarrollar, modernizar y ampliar la red carretera, reducir los rezagos en

infraestructura basica y planear obra publica.
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Pregunta 3

¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente estd vinculado

el objetivo del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales o Programas Institucionales?

No procede valoracién cuantitativa
Cémo se analiz6 en la pregunta previa, el Programa Presupuestal EOO8 estd vinculado al eje rector 1 del
PED 2011-2017, que a su vez contribuye al logro de los objetivos establecidos en el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, particularmente con la meta 4: México Prospero, especificamente con los siguientes
objetivos:
Objetivo 4.2: Democratizar el acceso al financiamiento de proyectos con potencial de crecimiento
Objetivo 4.9. Contar con una infraestructura de transporte que se refleje en menores costos para realizar la
actividad econémica.
Dentro de las estrategias y lineas de accién de dichos objetivos, se aborda la creacién y modernizacion de
infraestructura con alto beneficio social, con visién a largo plazo que favorezca la integracion logistica y la
competitividad del estado. Se considera que el querer aumentar la conectividad estatal, las obras de
infraestructura y el acceso a los servicios basicos contribuye a lo planteado en las estrategias del PND.
Meta IV. México préspero.
Objetivo4.2. Democratizar el acceso al financiamiento de proyectos con potencial de crecimiento.
Estrategia 4.2.5. Promover la participacion del sector privado en el desarrollo de infraestructura,
articulando la participaciéon de los gobiernos estatales y municipales para impulsar proyectos de alto
beneficio social, que contribuyan a incrementar la cobertura y calidad de la infraestructura necesatia para
elevar la productividad de la economia.
- Apoyar el desarrollo de infraestructura con una visioén de largo plazo basada en tres ejes rectores: i)
desarrollo regional equilibrado, ii) desatrollo urbano vy iii) conectividad logistica.
- Fomentar el desarrollo de relaciones de largo plazo entre instancias del sector publico y del privado,
para la prestaciéon de servicios al sector publico o al usuario final, en los que se utilice
infraestructura provista total o parcialmente por el sector privado.
Objetivo 4.9. Contar con una infraestructura de transporte que se refleje en menores costos para realizar la
actividad econémica.
Estrategia 4.9.1. Modernizar, ampliar y conservar la infraestructura de los diferentes modos de transporte,
asi como mejorar su conectividad bajo criterios estratégicos y de eficiencia.
Lineas de accion.

- Fomentar que la construccion de nueva infraestructura favorezca la integracién logistica y

aumente la competitividad derivada de una mayor interconectividad.
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- Evaluar las necesidades de infraestructura a largo plazo para el desarrollo de la economia,
considerando el desarrollo regional, las tendencias demograficas, las vocaciones econémicas y la
conectividad internacional, entre otros.

- Mejorar y modernizar la red de caminos rurales y alimentadores.

- Conservar y mantener en buenas condiciones los caminos rurales de las zonas mas marginadas del
pais, a través del Programa de Empleo Temporal (PET).

Con lo anterior se concluye que la planeacion estatal contribuye al logré de las metas definidas por el
gobierno federal, lo cual coadyuvara a generar proyectos que puedan ser impulsados de manera coordinada
entre ambos 6rdenes de gobierno.

23



E00S: Interconectividad estatal

1.4. POBLACION POTENCIAL, OBJETIVO Y ESTRATEGIA DE
COBERTURA

Pregunta 4

Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagnéstico del problema y
cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

2) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologia para su cuantificacién y fuentes de informacion.

d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta

Nivel

Criterios e  El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

e Las definiciones cumplen con al menos una de las caracteristicas establecidas.

De acuerdo con la evidencia documental proporcionada al equipo consultor, se tiene que el programa
cumple con los incisos a y b requeridos en la pregunta, en virtud de que el documento “Anilisis de la
poblacion objetivo” contiene informacién respecto a la cuantificaciéon de la poblacion y proporciona
las definiciones de los diferentes tipos de poblacion, las cuales se citan a continuacién:

- Poblacién de referencia: total de habitantes del estado de Puebla.

- Poblaciéon potencial: habitantes del estado de Puebla que requieren interconectividad estatal, obras
de infraestructura y de servicios basicos.

- Poblacién objetivo: habitantes del estado de Puebla que requieren interconectividad estatal, obras de
infraestructura y de servicios basicos, destinados a beneficias con el programa.

- Poblaciéon atendida (beneficiarios): habitantes del estado de Puebla que requieren interconectividad
estatal, obras de infraestructura de servicios basicos y que fueron atendidos por el programa.

El documento Analisis de la poblacién incluye un cuadro con la cuantificaciéon de la poblacion, mismo
que se reproduce en el cuadro 2 de este documento y en el Anexo 3'. Este cuadro no cuenta con

fuentes de informacién que permita profundizar en el tema.

LEl Anexo 4 sobre | poblacién atendida no aplica para este programa, debido a que no hay distincion de la poblacion
por grupos, ni de edad, ni de género.
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Existen referencias al respecto en el Cuestionario de informacién complementaria donde se menciona

que para el ejercicio fiscal 2015, la poblacion de referencias fue de 6 millones 254 mil 597 habitantes;

la poblacién potencial de 4 millones 367 mil 210 habitantes; la poblaciéon objetivo ascendié a 2

millones 426 mil 144 habitantes y finalmente la poblacién atendida fue de un millén 941 066

habitantes.

Cuadro 3. Unidad de medida y cuantificacion de la poblacion.

Tipo de Poblacién

Unidad de

Medida

Referencial

Total de habitantes del estado
de puebla.

Habitantes

5,779,829

6,131,498

6,193,836

Potencial

Habitantes del estado de
puebla que requieren
interconectividad estatal, obras
de infraestructura y de
servicios bdsicos.

Habitantes

3,853,780

4,191,682

4,323,538

Objetivo

Habitantes del estado de
puebla que requieren
interconectividad estatal, obras
de infraestructura y de
servicios bésicos, destinados a
beneficiar con el programa.

Habitantes

2,313,961

2,355,047

2,412,345

Atendida

Habitantes del estado de
puebla que requieren
interconectividad estatal, obras
de infraestructura, de servicios
basicos y que fueron atendidos
por el programa.

Habitantes

1,539,819

1,836,635

1,911,193

Fuente: Analisis de la poblacién objetivo.

En el cuadro 3, se puede observar que de 2013 a 2015 hay un aumento en cada tipo de poblacién, lo

que indica que afio con afio la necesidad de infraestructura, interconectividad y servicios se incrementa

En la relacién poblacion atendida respecto a la poblacién objetivo se observa un incremento. Aunque

de 2014 a 2015, 1a diferencia es de un incremento de 1%.

En relaciéon con el tercer inciso, no se presenté un documento que describa la metodologia

utilizada para la cuantificacion de las poblaciones, tnicamente se sefiala brevemente en el

“Cuestionario de informacién complementaria para la evaluacion de indicadores” que en

13

.los

convenios en materia de interconectividad estatal e infraestructura por parte del Estado establecen

a la poblacion objetivo. También mediante el analisis de informacion en fuentes oficiales como son

INEGI, IMCO, PNUD, CONEVAL permite establecer a partir de los criterios de la poblacion

objetivo, la poblacién potencial que es susceptible de beneficiarse con el programa y la poblacion
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atendida, que son los habitantes de municipios o localidades que se benefician directamente con la
ejecucion de acciones del programa, dado que los recursos financieros asignados para el
cumplimiento del programa son limitados, unicamente se puede beneficiar a un segmento de la
poblacién objetivo, motivo por el cual se delimita”

La anterior descripcién de la metodologia es poco clara, porque no profundiza en cuestiones
importantes como especificar los nombres de los convenios ni los datos especificos que fueron
utilizados para la cuantificacion de la poblaciéon objetivo. Por ello es necesario que en el
documento “Analisis de la Poblacién Objetivo” se especifiquen tanto las fuentes de informacion
como los métodos de calculo necesarios para identificar a las diferentes poblaciones del programa.
En dltimo lugar, la unidad contratante informé al equipo consultor que la informacién se revisa
con una periodicidad anual, durante el proceso de programacién y presupuestacion, el cual es
coordinado por la Secretaria de Finanzas y Administracién (SFA) del gobierno del estatal, por lo

que se cumple con el inciso d.
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Pregunta 5

¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar

con estos, especifique cudles y qué informacion utiliza para hacerlo.

No procede valoraciéon cuantitativa.
En el documento “Analisis de la poblaciéon objetivo” se cuenta con los criterios de focalizacién para
cada tipo de poblaciéon. En el cuadro 4, se observan los criterios de focalizacién para cada caso.

Cuadro 4. Criterios de focalizacién

‘ Tipo de Poblacion Unidad de Medida
Referencial Total de habitantes del estado de puebla. Habitantes Ubicacién especial
Potencial Habitantes del estado de puebla que requieren Habitantes Situacién social
interconectividad estatal, obras de
infraestructura y de servicios bésicos.
Objetivo Habitantes del estado de puebla que requieren Habitantes Capacidad de

interconectividad estatal, obras de
infraestructura y de servicios bésicos,
destinados a beneficiar con el programa.

contribucién

Atendida Habitantes del estado de puebla que requieren Habitantes Factibilidad de atencién
interconectividad estatal, obras de
infraestructura, de servicios basicos y que
fueron atendidos por el programa.

Fuente: Analisis de la poblacién objetivo, 2015.

Sin embargo, como se comentd en la pregunta anterior, al momento de la evaluacién no se contd con
la evidencia documental que explique la metodologfa utilizada para determinar la focalizacion, por lo
que se reitera la recomendacion realizada anteriormente, acerca de la integracion de un documento en

el que se explique detalladamente los mecanismos para identificar su poblacién objetivo.
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Pregunta 6

El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién
objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio del programa.

Respuesta iS5

Criterios La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.

Por estrategia de cobertura se entiende al plan disefiado por la unidad responsable del programa en
que especifica los conceptos nucleares del ambito de competencia de la Dependencia y el conjunto
de acciones a seguir para la consecucion de los objetivos establecidos.
En este sentido, para el andlisis del presente reactivo se consultaron las siguientes fuentes:
Actualizacion del PED 2011-2017, Programa Sectorial 2011-2017 de Infraestructura, Programa
Sectorial 2011-2017 de Transportes, la MIR del programa, asi como la evidencia documental
entregada por parte de la unidad contratante.
En el primero, se muestra la actualizacion de los objetivos del PED emitido en 2011, pero no se
muestra el diagnéstico con base en cual se realizan dichas modificaciones, mientras que, en los
programas sectoriales, se enumeran las acciones realizadas en la presente Administracién y retos
por cumplir. Sin embargo, no se encontré mencioén especifica al problema central del programa
E008.
Por otra parte, considerando la definicién de estrategia de cobertura descrita anteriormente, se
considera adecuado utilizar como fuente de informacién la MIR (y uno de sus anexos denominado
“analisis de la poblaciéon objetivo”), pues esta es una herramienta analitica en la cual se ordenan de
manera logica las acciones y productos con los que se logrard un determinado proposito.
La definicién y cuantificacion de la poblacion objetivo se encuentra sefialada en el documento
titulado “analisis de la poblaciéon objetivo”, se considera que el programa sujeto de analisis

cumple con el primer inciso.
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Asimismo, se considera que cumple con el segundo item puesto que en el documento Matriz de
Indicadores para Resultados, los niveles Fin y Proposito tienen vinculados indicadores que dan
cuenta del avance de atencion, los cuales son: (kilémetros de carretera y caminos estatales por tipo
de obra/kilémetros de la red carretera estatal) y (kilometros de la red carretera del estado de Puebla
pavimentada/kilémetros totales de la red carretera estatal), respectivamente. Estos indicadores
presentan frecuencia anual en sus metas.

En relacion con el aspecto del horizonte que abarca el programa, solicitado en el tercer inciso, se
observa que el programa cuenta con metas de mediano plazo, puesto que las metas abarcan el
periodo 2011-2017, sin embargo, no se localizé que se realice un ejercicio de planeaciéon de largo
plazo, en virtud de que las metas no consideran proyecciones que comprendan proximas
Administraciones gubernamentales.

Finalmente, es posible fortalecer la coherencia entre las metas de la MIR con el disefio del
programa, puesto que, en los indicadores de fin, propdsito y componentes, tienen problemas de

relevancia, lo cual se profundizara en reactivos subsecuentes.
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Pregunta 7

A partir de las definiciones de la poblaciéon potencial, la poblacién objetivo y la poblacién atendida,

¢cual ha sido la cobertura del programa?

No procede valoraciéon cuantitativa.

El documento “Analisis de la poblacién” contiene informacién sobre la evolucion en la cobertura
de la poblacién del programa presupuestal E008. El cuadro 5 muestra la cobertura para cada tipo
de poblacion, en €l se observan los cambios en cuanto a cobertura de poblacién durante el periodo
de 2013 a 2015.

Cuadro 5. Cobertura de la poblacion.

Tipo de Definicion 2013 2014 2015

Poblacién
Referencia Total, de habitantes del estado de Puebla.
5,779,829 6,131,498 6,193,836

Potencial Habitantes del estado de Puebla que
requieren de interconectividad estatal, 3,853,780 4,191,682 4,323,538
obras de infraestructura y de servicios
basicos.
Objetivo Habitantes del estado de Puebla que
requieren de interconectividad estatal, 2,313961 2,355,047 2,412,345
obras de infraestructura y de servicios
basicos, destinados a beneficiar con el
programa.
Atendida Habitantes del estado de Puebla que
requieren de interconectividad estatal, 1,539,819 1,836,635 1,911,193
obras de infraestructura y de servicios
basicos y que fueron atendidos con el
programa.
(P. Atendida/P. Objetivo) *100 066.5% 78.0% 79.2%

Fuente: Analisis de la poblacién objetivo.

En el cuadro se puede observar como la relacién entre poblacién atendida y poblacién objetivo se ha
incrementado de 2013 a 2015. En 2013, esta relacién era del 67%, en 2014 pas6 a 78%, y finalmente para
2015 fue de 79%. El programa cubre un porcentaje superior al 50% de la poblacién objetivo. Se recomienda
hacer referencia a las fuentes de informacién estadistica utilizadas.

Cabe mencionar que los valores de las poblaciones que se establecen en el documento mencionado al

principio, no cuentan con las fuentes de informacién necesarias para validar las cifras establecidas.
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MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS
‘ Pregunta 8

Los Componentes sefalados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.
b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo, becas entregadas.
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Proposito.

d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propésito.

Respuesta )
‘ Nivel 3

Criterios Del 70 al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

ILa Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) de Programa E008 tiene tres Componentes:
Componente 1. Carreteras y caminos rurales reconstruidos.

Componente 2. Obras de infraestructura edificadas ejecutadas.

Componente 3. Obras de servicios basicos ejecutadas.

Los tres componentes cumplen con los incisos a y b, pues son bienes y servicios que entrega el
programa, y se encuentran redactados como logros; sin embargo, se utilizan términos genéricos que
no son muy especificos como “reconstruidos” y “ejecutadas”.

Los Componentes 1 y 2 cubren un aspecto importante del problema que pretende resolver el
Programa, ya que con las obras de infraestructura y de redes carreteras, se beneficia a la poblacion
objetivo aumentando la interconectividad en el estado de Puebla; no asi los servicios basicos pues
estos no estan relacionados con la “interconectividad”. Por lo anterior, el programa cumple
parcialmente con el inciso c.

En relacién con el andlisis del inciso d, se observa que los componentes definidos por la unidad
responsable del programa, generan junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propésito. No
obstante, no se debe dejar de lado la observacién realizada en el primer reactivo, acerca de que el
programa aborda dos problemas de diferente naturaleza (dificultades de acceso a diferentes destinos y

la falta de acceso a servicios publicos).
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Pregunta 9

El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:
a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.
b) Sulogro esta controlado por los responsables del programa.
¢) Es tnico, es decir, incluye un solo objetivo.
d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad
reducida.

e) Incluye la poblacién objetivo.

Respuesta N

‘ Nivel 2

Criterios El Propésito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Propésito que plantea la MIR del Programa E008 es el siguiente: “Los habitantes del estado de
Puebla aumentan su interconectividad estatal, obras de infraestructura y de servicios basicos y cuentan
con acceso hacia los destinos tutfsticos y comerciales, asi como a los servicios basicos”

Acerca del inciso a, se tiene que el Proposito que el programa espera lograr es el que los habitantes de
Puebla cuenten con acceso hacia los destinos turisticos y comerciales, as{ como servicios basicos. Los
medios son la interconectividad estatal, las obras de infraestructura y los servicios basicos. Estos son
los bienes y servicios que se ofrecen en los Componentes, por lo que su realizacion llevara a lograr el
Propésito. La relacion entre Componentes y Propositos es clara.

Asimismo, se observa que su logro esta controlado por los responsables del programa —cumpliendo
con b- puesto que el cumplimiento del Propésito depende de que la unidad responsable cumpla con
las metas de los componentes y actividades que se propone el programa.

En cuanto al tercer item, se observa que el objetivo del Propésito no es dnico. Se puede apreciar que
hay dos objetivos: el primero es el contar con acceso hacia destinos turisticos y comerciales, y el
segundo tiene que ver con el acceso a servicios basicos. Ambos son objetivos diferentes y aunque hay
una relacién en su causalidad, los efectos son diferentes.

En cuanto al inciso d, la redaccién del Propésito se ha realizado de manera que el objetivo se ha
alcanzado, pues la poblacién objetivo cuenta con acceso hacia los destinos turisticos y comerciales y

con servicios basicos.
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En dltimo lugar, en relacion con el inciso e, se tiene que la redaccion identifica a la poblacién objetivo:
“Los habitantes del estado de Puebla aumenta su interconectividad estatal, obras de infraestructura y
de servicios basicos...” No obstante —como se ha mencionado anteriormente- la poblacién objetivo
tal y como se presenta en el resumen narrativo es muy general, siendo importante una adecuada

focalizacién, por lo que se considera que cumple parcialmente con este item.
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‘ Pregunta 10

El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracterfsticas:
a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccién.
b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucién del programa
sea suficiente para alcanzar el Fin.
¢) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.
d) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) Estd vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

REEN St

Nivel 3

Critetios El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El resumen narrativo del Fin del programa E008 es Contribuir a la planeacién de la obra publica
del Estado con criterios de modernidad, eficiencia y eficacia, cumpliendo con estandares y normas,
privilegiando el uso de materiales de alta calidad y durables.

A continuacién, se presenta el analisis acerca de las caracteristicas descritas en los incisos del
presente reactivo:

a) La redaccion es clara, pues se entiende cual es el objetivo que persigue.

b) Se observa que el Fin del programa - Contribuir a la planeacién de la obra puablica- no es
un objetivo superior al que se contribuye y se espera lograr en el mediano o largo plazo,
pues la planeaciéon de obras es justamente la tarea de la dependencia responsable. Ademas,
este no corresponde al efecto planteado en el arbol del problema y a la soluciéon propuesta
en el arbol de solucion:

- Elarbol del problema plantea: los habitantes del estado de Puebla disminuyen su calidad de
vida y sus ingresos econémicos debido a la insuficiente infraestructura y a la baja derrama
econémica proveniente del sector turistico y econémico.

- El arbol de soluciones plantea: los habitantes del estado de Puebla, aumentan su calidad de
vida y sus ingresos econdémicos debido a la adecuada infraestructura y creciente derrama
econémica proveniente del sector turfstico o econémico.

De acuerdo con esto, se observa que mientras el problema esta relacionado con la baja
calidad de vida y de ingresos de los habitantes, la finalidad del programa esta orientada a la

planeacion de la obra publica. Se debe considerar que la obra publica es un medio que
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permite lograr una mejora en las condiciones de vida de los habitantes y no como un fin
superiof.

El diagnostico del Programa sectorial, sefiala este punto, pues menciona que “en los tres
afios de esta Administracién, se desarrollé la nueva infraestructura de comunicaciones,
como viaductos, bulevares, carreteras y caminos, con la finalidad de mejorar la
conectividad de los municipios que conforman la entidad, acercando servicios
fundamentales como salud y educacién, estimulando la competitividad y el desarrollo y
denotando el progreso en las comunidades”.

En conclusion, la unidad responsable no esta traduciendo adecuadamente el arbol de
problemas y el de soluciones a la MIR. Por lo que se recomienda replantear el contenido
del Fin para que su objetivo sea el de elevar los ingresos y la calidad de vida de los
habitantes del estado, este es un fin superior porque coincide con los establecidos en el
Plan Nacional de Desarrollo. Meta 4. México Préspero. Objetivo 4.2. Democratizar el
acceso al financiamiento de proyectos con potencial de crecimiento. 4.2.5. Promover la
participacion del sector privado en el desarrollo de infraestructura, articulando la
participacion de los gobiernos estatales y municipales para impulsar proyectos de alto
beneficio social, que contribuyan a incrementar la cobertura y calidad de la infraestructura
necesaria para elevar la productividad de la economia.

Sugerencia: Contribuir a mejorar los ingresos y calidad de vida de los habitantes de Puebla,
mediante la mejora en la conectividad entre los municipios que conforman la entidad,
retomando los elementos expuestos en la Actualizacion del Programa Sectorial de
Infraestructura 2011-2017.

c) Acerca del tercer item, se observa que este no se cumple, pues la planeacion de la obra esta en
el control de la Dependencia.

d) En cuanto al criterio de unicidad, este se cumple, puesto que su objetivo es unico:
Contribuir a la planeacién de la obra publica del Estado...

e) Existe una relacién muy estrecha entre el objetivo y el programa sectorial, pues se
encuentra alineado con el Plan Estatal de Desarrollo. Eje 1. Mas empleo y mayor inversion,
Objetivo 5: Planear la obra publica del estado con criterios de modernidad, eficiencia y
eficacia, cumpliendo con estandares y normas, privilegiando el uso de materiales de alta
calidad y durables. Este objetivo es igual al planteado en el Programa Sectorial de

Infraestructura.
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‘ Pregunta 11

En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades), existen indicadores para medir el desempefio del programa con las siguientes
caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

¢) Economicos.

d) Monitoreables.

e) Adecuados.

- Fin: Contribuir a la planeacién de la obra publica del Estado con criterios de modernidad,
eficiencia y eficacia, cumpliendo con estindares y normas, privilegiando el uso de
materiales de alta calidad y durables.

- Indicador: Indice de infraestructura carretera atendida.

a) Claros: El indicador para el Fin es claro, no deja dudas sobre lo que va a medir. Al revisar
su método de calculo se puede observar que es acorde con lo que lo que mide.

b) Relevantes: El indicador no cumple con este criterio, en virtud de que este mide los
kilobmetros que se realizaron al afio en relacién con el total de kilémetros de la red
carretera, lo cual no da cuenta de la planeacién de la obra publica, ni de las cualidades de
ésta, sefialadas en el resumen narrativo (modernidad, eficiencia y eficacia).

¢) Econémicos: El indicador es econémico porque lo genera la Dependencia, por lo que no
tiene que invertir recursos para la obtencién de los datos.

d) Monitoreables: No se cumple, debido a que los medios de verificaciéon no indican donde
es posible consultar la informacién sobre el indicador, por lo que no es susceptible de una
verificacion independiente.

e) Adecuados. Dado que el indicador no refleja una parte esencial del objetivo al cual esta
vinculado, en consecuencia, tampoco aporta una base para valorar el desempefio del

programa, por lo que se concluye que no cumple con este criterio.
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Propésito: Los habitantes del estado de Puebla aumentan su interconectividad estatal, obras

de infraestructura y de servicios basicos y cuentan con acceso hacia los destinos turisticos y

comerciales, asi como a los servicios basicos.

Indicador: Porcentaje de transitabilidad.

2)

b)

d

Claro. El indicador mide la transitabilidad, lo cual no es claro, pues es susceptible de
multiples interpretaciones. Por lo anterior, se sugiere la incorporaciéon en la ficha de
indicadores de un campo denominado “definicién”, en el cual la unidad responsable del
programa explique brevemente que se entiende por transitabilidad y qué es lo que mide el
indicador.

Relevante. Se observa que el indicador mide las condiciones de calidad de la red carretera
del estado de Puebla, al medir la proporcién de esta que fue pavimentada respecto a los
kilébmetros totales de la red carretera estatal, lo cual no refleja el incremento en la
interconectividad estatal, obras de infraestructura y de servicios basicos; por lo cual se
concluye que el indicador de nivel propésito no cumple con el criterio de relevancia.
Econémico. Puesto que la informacion no implica la erogacion de recursos para la unidad
responsable, al ser generada por la Direcciéon General de Comunicaciones, se resuelve que
este criterio se cumple.

Monitoreable. Se considera que el indicador no cumple con este criterio, puesto que la
informacién no esta disponible en fuentes abiertas al publico en general, por lo que no es
susceptible de una verificacion independiente.

Adecuado. En virtud de que el indicador no es claro, y tampoco refleja una dimension
relevante del objetivo al cual se vincu 16, se concluye que no aporta una base suficiente

para la valoraciéon del desempenio del programa, por lo que no se considera adecuado.

Componente 1. Carreteras y caminos rurales reconstruidos.

Indicador: Porcentaje de cobertura en la reconstruccion de carreteras y caminos rurales.

2)

b)

Claro. El indicador seleccionado cumple con el primer criterio, pues el nombre del
indicador no es susceptible de varias interpretaciones.

Relevante. El indicador mide los mismos aspectos que especifica el objetivo (la
reconstruccion de caminos y carreteras).

Econdémicos. Es econémico lo proporciona la Secretaria de Infraestructura.
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d)

©)

Monitoreable. Al igual que los indicadores anteriores, los medios de verificacion remiten a
una carpeta, siendo esta referencia poco especifica y de dificil acceso, por lo que no
cumple con este criterio, al no poder ser sujeto de reproducir su calculo.

Adecuado. Se considera que el indicador seleccionado es adecuado, puesto que mide un
aspecto relevante

Componente 2. Obras de infraestructura edificadas ejecutadas.

Indicador: Porcentaje de obras de infraestructura edificada ejecutadas.

2)

b)

d

©)

Claro. El indicador no especific el tipo de infraestructura al que se refiere (puentes
vehiculares, peatonales, camellones, entre otra). Es importante que los indicadores sean lo
mas explicitos posibles, para saber que se esta midiendo exactamente. Las unidades de
medida de la infraestructura pueden ser diferentes.

Relevante. El indicador es una referencia al componente y su objetivo. No se menciona el
periodo durante el cual la obra debe ser ejecutada o construida.

Econémico. La informaciéon es econdémica porque la proporciona la Secretaria de
Infraestructura.

Monitoreable. La informaciéon proporcionada en los medios de verificacion no es
suficiente para localizar los datos para reproducir el calculo del indicador, por lo que no se
cumple el criterio de monitoreabilidad.

Adecuado. No se considera adecuado por lo expuesto en el inciso a y b.

Componente 3. Obras de servicios basicos ejecutadas.

Indicador. Porcentaje de obras de servicios basicos ejecutadas.

a)

b)

d)

Claro. Es ambiguo porque no especifica los servicios que va a medir (agua potable,
saneamiento, alcantarillado, electricidad) o si solo se centra en uno. A fin de no hacer
demasiado extenso el nombre del indicador, es importante que en la ficha de indicadores
se incorpore un campo denominado “definicion del indicador” en el cual la unidad
responsable del programa explique a qué servicios basicos se refiere el indicador.
Relevante. El indicador seleccionado mide el objetivo redactado en el componente.
Econdémico. Es de bajo costo porque la informacion de las variables son compiladas por la
Secretaria de Infraestructura.

Monitoreable. La informacién que se ofrece en los medios de verificacion no es suficiente

para localizar la informacion requerida para generar el indicador.
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e) Adecuados. Se considera adecuado para valorar el desempefio del objetivo al cual se
vinculd, sin embargo, es importante que la unidad responsable especifique a qué servicios
basicos se refiere.

Para el caso del nivel de Actividades no se realiz6 el analisis debido a que todas las actividades cuentan
con valores absolutos, los cuales no se consideran como indicadores segun lo establecido por ILPES

(2005), SHCP (s/f) y CONEVAL (2013).
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Pregunta 12

LLas metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Cuentan con método de calculo bien definido, es decir, se debera verificar que el calculo
corresponda al indicador que se esta analizando
c) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
d) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros

con los que cuenta el programa.

Respuesta )

Nivel 1

Critetrios Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

a) Las metas de los indicadores de la MIR cuentan con su unidad de medida. Estas se pueden
observar en el siguiente cuadro:

Cuadro 6. Metas y unidad de medida

Fin Indice de infraestructura carretera atendida. 11.47 Porcentaje
Propésito Porcentaje de transitabilidad. 57.5 Porcentaje
Componente 1~ Porcentaje  de  cobertura en la 2.3 Porcentaje

reconstruccion de carreteras y
caminos rurales.

Componente 2 Porcentaje de obras de 46.2 Porcentaje
infraestructura edificada
ejecutadas.

Componente 3 Porcentaje de obras de  servicios 063.3 Porcentaje

basicos ejecutados.

Fuente: Fichas técnicas de indicadores.
b) Las fichas técnicas de Fin, Propésito y Componentes muestran los métodos de calculo
para las metas de los indicadores.
El cuadro 7, muestra el método de calculo y las variables definidas para Fin, Propdsito y

Componentes.
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11.47  Indice de (V1/V2)*100 V1: Se refiere al total de kilometros que se realizaron al
infraestructura aflo, de carretera y caminos estatales en el estado
carretera Dénde: de Puebla.
atendida. V2: Es la distribucion de la infraestructura

k= V1=Kilémetros de carretera construida por tipo de vialidad en el
e carreteras y  caminos estado de Puebla.

estatales por tipo de

obra.

V2=Kilémetros de la red

carretera estatal

575  DPotcentaje  de (V1/V2)*100 V1: Se refiere al total de kilémetros que se atendieron al

transitabilidad. afio de carretera y caminos rurales en el estado
Dénde: de Puebla.
o V2: Es la distribucion de la infraestructura
2 V1=Kilémetros de la red carretera construida por tipo de vialidad en el
gp carretera del estado de estado de Puebla.
& Puebla pavimentada.
V2=Kilémetros totales
de la red carretera estatal.
23 Porcentaje de (V1/V2)*100 V1. Son los kilémetros de catreteras y caminos rurales
cobertura en la que se han atendido por condiciones de mala
— reconstruccion Dénde: calidad en los pavimentos.
i'é’ de carreteras y V2. Es el total de la distribuciéon de la
& caminos rurales. V1. Longitud en la infraestructura carretera por tipo de vialidad.
2 reconstruccion de
g carretera y  caminos
o rurales.
V2. Longitud de la red
carretera estatal.
46.2  Potrcentaje  de (V1/V2)*100 V1. Total de obras de infraestructura edificada ejecutadas
obras de y se terminaron en el aflo en curso.
o infraestructura Dénde: V2. Es el total de obras convenidas a ejecutar en
3 edificada la carretera de proyectos.
5 ejecutadas. V1. Obras de
g infraestructura edificada
g" ejecutada
S V2. Obras de
infraestructura edificada
en la carretera de
proyectos.
63.3  Porcentaje  de (V1/V2)*100 V1. Es el total de obras de servicios basicos ejecutadas y
obras de que se terminaron en el afio en curso.
o servicios basicos Dodnde: V2. Es el total de obras convenidas a ejecutar en
% ejecutadas el anexo.
5 V1. Obras de servicios
g" basicos ejecutadas.
S V2. Obras de setvicios
basicos convenidos en el
anexo.

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de Fichas Técnicas de Indicadores.
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De acuerdo con la informacién del cuadro 7, se tiene que tunicamente el indicador
“Porcentaje de transitabilidad” vinculado al propésito del programa E008, no cumple con
el inciso b, puesto que el nombre del indicador no es claro respecto lo que desea medir, por
lo que no es posible determinar el grado de coherencia entre este y su método de calculo.
Ademas, es importante recordar que el indicador no es relevante del objetivo de nivel
proposito, al no reflejar el incremento en la interconectividad estatal, obras de
infraestructura y de servicios basicos, como se sefiala en el resumen narrativo.

Por lo anterior, se sugiere a la unidad responsable del programa E008, redefinir el indicador
vinculado a este nivel de la MIR.

Respecto al analisis de laxitud de las metas, el analisis es limitado porque no se cuenta con
informacién sobre la forma en que establecieron estas metas ni en que se criterios se
basaron para ello. Por lo que este se realizard con cargo en su comportamiento en relacion
con su linea base, el comportamiento histérico de sus niveles de cumplimiento y de su
comparacion con la media nacional (en caso de contar con un indicador que cuente con esa
informacion)

Para el caso del nivel fin, el indicador refleja la cobertura en kilémetros de obras
construidas en el estado de Puebla, la meta parte de una linea base del 2013 del 7.67% para
establecerse en 2015 en 11.47%, las metas del indicador. No se cuenta con informacion de
su cumplimiento en afos previos, pues en 2015 fue el primer afio en que se definié el
indicador, tampoco es posible comparatlo respecto a la media nacional.

En el caso del nivel Propésito, podemos mencionar que al igual que en el caso anterior, el
indicador aporta informacién sobre la cobertura, en este caso de los kilémetros de red
carretera pavimentada, partiendo de un 48.10% como linea base del indicador en 2005 a
57.85% para 2015.

Ademas, cabe sefialar que las metas anuales sefnaladas para el periodo 2011-2016 de la ficha
de indicadores del ejercicio 2014, se mantuvieron en la planeaciéon de 2015 (57.85 de red
carretera pavimentada) a pesar de que el nivel de cumplimiento del 2014 fue del 35.08 por
ciento. Con esto es posible concluir que la unidad responsable mantuvo una meta que no
fue conservadora, con lo que este nivel cumple con el inciso c.

En cuanto al nivel de los Componentes, para el caso del 1, establece el 2.34% Ia

participacion de la reconstruccion de carreteras y caminos rurales para 2015, mientras que
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su linea base se establece en 9,69% en 2005, por lo que se considera como laxa la meta
propuesta.

En el caso de los Componentes restantes, las metas no tienen un punto de comparacion, es
decir, no se cuenta con una linea base que muestre si existe un avance en la meta
establecida debido a que es el primer afilo que se propone. Podemos comentar que las
metas establecidas en ambos indicadores, tratan de mostrar el porcentaje de obras
realizadas con respecto a la cartera de proyectos que se tienen contemplados. Para el caso
del Componente 2 (Infraestructura edificada) el porcentaje de cumplimiento se establece
en 46.15%, mientras que el Componente 3 (Obras de servicios basicos) presenta un
03.27%. Debido la falta de elementos para establecer un analisis en los dos casos
comentados, no se puede determinar si la meta del componente es baja por motivos de
presupuesto, lo que hace que no cumpla con la mayoria de obras programadas, solamente
se puede mencionar que la meta del indicador del Componente 3 promueve mas el
desempefio que el indicador del Componente 2, ya que establece el cumplimiento de la
mayoria de las obras que se tenfan planeadas.

En virtud de que la mayoria de las metas cumplen con que su linea base es menor a las
metas anuales planteadas, se concluye que cumple parcialmente con este item. Se considera
parcial, pues en la mayorfa de los casos no se cuenta con los elementos de analisis
suficientes.

Las Fichas Técnicas de Indicadores indican la factibilidad de las metas y ofrecen una
descripcion de la misma. El cuadro 8 contiene la informacion para nivel Fin, Propésito y

Componentes.
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Cuadro 8. Factibilidad de las metas

Fin 11.47 Media Es la factibilidad media, dado que las obras de
infraestructura cuentan con recursos necesarios y
suficientes para su construccion, pero dependen
de terceros para su cumplimiento.
Propésito 57.5 Media Es de factibilidad media porque se cuenta con los
recursos necesarios para la ejecucion del
programa sin embargo depende de terceros.

Componente 2.3 Media Siempre que se cuente con los recursos financieros
1 suficientes para recuperar las carreteras y caminos
rurales en mal estado fisico.
Componente  406.2 Media Existe estabilidad econdémica y las favorables condiciones
2 sociales y climaticas favorables.
Componente  63.3 Media Existe estabilidad econémica y las favorables condiciones
3 sociales y climaticas favorables.

Fuente: elaboracion propia con informaciéon de Fichas Técnicas de Indicadores.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la factibilidad de todos los indicadores es “media”,
esto se debe a que las metas estan sujetas a los recursos financieros, los recursos humanos,
estabilidad econémica y social, asi como que las condiciones climaticas sean favorables.

Se sabe que los plazos para alcanzar las metas son de un afio. En cuanto a la suficiencia de los
recursos financieros disponibles para alcanzar cada meta se desconocen, al igual que los
recursos humanos necesarios para ello. Sin embargo, podemos sefialar que el presupuesto
devengado para el cumplimiento del PP EO08 presenta un incremento por 12 millones de
pesos, respecto a lo aprobado, mientras que el nivel de cumplimiento del nivel Propésito fue
de 99.62 por ciento. Este resultado es altamente positivo considerando que en 2014
unicamente logré el 35.08 por ciento, por lo que se puede inferir que el incremento de los
recursos incidié positivamente, y que estos recursos fueron suficientes para alcanzar dicha

meta.
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Pregunta 13

Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir, cada renglon de la
MIR del programa es posible identificar lo siguiente:
a) Los medios de verificaciéon son los necesarios para calcular los indicadores, es decir,
ninguno es prescindible.
b) Los medios de verificacién son suficientes para calcular los indicadores.

¢) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta NI

Nivel 2

Criterios Dos de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las

caracteristicas establecidas.

a) La informacion referente a medios de verificacién se encuentra en las Fichas Técnicas de
Indicadores. Para analizarlos se ha elaborado el cuadro 9 para poder observar los medios

de verificacion para nivel Fin, Propésito y Componentes.
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Cuadro 9. Objetivo- Indicador-Medios de verificacion para Fin, Propésito, Componentes

obras de infraestructura y
de servicios bdsicos, y
cuentan con acceso hacia
los destinos turisticos y
comerciales, asi como a los
servicios basicos.

Fin Contribuir a la planeaciéon de la obra Indice  de  infraestructura Desglose de informacién estadistica de
piblica del estado con carretera atendida. Infraestructura Carretera.
criterios de modernidad,
eficiencia y eficacia, Fuente de informacion:
cumpliendo con estandares Secretaria de Infraestructura
y normas, privilegiando el
uso de materiales de alta
calidad y durabilidad.

Proposito Los habitantes del estado de Puebla  Porcentaje de transitabilidad. Carpeta de infraestructura edificada a
aumentan su cargo de la Direccién Carretera a cargo de
interconectividad estatal, la Direcciéon General de Comunicaciones.

Fuente de informacién:

http:/ /www.sct.gob.mx/de/informacion-
general/planeacion/estadistica-del-sect
or/anuario-estadistico-sct/.

Componente 1  Carreteras y  caminos  rurales

reconstruidos.

Porcentaje de cobertura en la
reconstrucciéon  de
carreteras y caminos

Carpeta de infraestructura edificada a
cargo de la direccion carretera a
cargo de la Direccién General

de Comunicaciones.
Fuente de informacion: Secretaria de
Infraestructura.

rurales.

Obras de infraestructura edificada

ejecutadas.

Componente 2 Porcentaje de  obras de
infraestructura

edificada ejecutadas.

Carpeta de infraestructura.
Fuente de informacion: Secretaria de
Infraestructura.

Componente 3 Obras de servicios basicos ¢jecutadas. ~ Porcentaje  de  obras de Carpeta de obras de servicios basicos a
servicios basicos cargo de la Direccién General
ejecutadas. de Obra Hidraulica.

Fuente de informacién: Secretaria de
Infraestructura.

Al observar los medios de verificacion planteados se percibe que estos proporcionan informacién
sobre las fuentes de manera muy general. Mencionan informacion sobre la Dependencia encargada
en cada caso, pero no da referencias especificas a los documentos referidos.

En el caso de los medios de verificaciéon para el Fin menciona el desglose de informacion
estadistica de infraestructura carretera, pero no menciona la Dependencia o Institucion de elaborar
estas estadisticas, tampoco menciona donde se encuentran. Se ha ingresado a la Direcciéon General
de Comunicaciones de Puebla, pero no se ha encontrado la ruta para tener acceso a la informacion
para generar el indicador. Por lo tanto, la informacion proporcionada no es suficiente para calcular
los indicadores. Se puede recomendar colocar un link a paginas donde se pueden ubicar esta
informacion.

En el caso del Propdsito, la Ficha Técnica de Indicadores 2015 menciona como medio de
verificacion la Carpeta de infraestructura a cargo de la Direccion General de Comunicaciones, se

proporciona un link: http://www.sct.gob.mx/de/informaciongeneral/planeacion/estadistica-del-
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sector/anuario-estadistico-sct/, en el cual, al consultatlo la informacién requerida no estd

disponible. Se encuentra el siguiente anuncio “Estamos cambiando para servirte mejor”. Por lo
tanto, no se puede acceder a la informacién requerida para realizar el calculo.

Para el caso de los Componentes 1 y 2 se proporciona el mimo medio de verificacién que se
proporciona es el mismo que para el Propésito: Carpeta de Infraestructura carretera a cargo de la
Direccion General de Comunicaciones. Proporcionada por la Secretaria de Infraestructura, no se
propotrciona mayor informacion o algin link. Para el Componente 3, se menciona como medio de
verificaciéon la Carpeta de obras de Servicios Basicos a cargo de la Direccion General de Obra
hidraulica, proporcionada por la Secretaria de Infraestructura, al igual que los anteriores tampoco
se proporcioné un link o ruta de bisqueda.

b) Con base al cuadro objetivos-indicadores—medios de verificacién y lo expuesto en el
primer inciso, se puede decir que los medios de verificacién no son suficientes para calcular
los indicadores, la informacién es muy general y no especifica el nombre del documento a
utilizar.

c) Sobre el andlisis solicitado en el tercer inciso se tiene lo siguiente:

e Fin: Contribuir a la planeacién de la obra publica del estado con criterios de modernidad,
eficiencia y eficacia, cumpliendo con estandares y normas, privilegiando el uso de
materiales de alta calidad y durabilidad.

- Indicador: Indice de infraestructura carretera atendida.

- El indicador no cumple con el inciso ¢, en virtud de que este mide los kilémetros que se
realizaron al afio en relacion con el total de kilémetros de la red carretera, lo cual no da cuenta
de la planeacién de la obra publica, ni de las cualidades de ésta, sefialadas en el resumen
narrativo (modernidad, eficiencia y eficacia).

e Propésito: Los habitantes del estado de Puebla aumentan su interconectividad estatal,
obras de infraestructura y de servicios basicos, y cuentan con acceso hacia los destinos
turisticos y comerciales, asi como a los servicios basicos.

- Indicador: Porcentaje de transitabilidad.

Se observa que el indicador mide las condiciones de calidad de la red carretera del estado
de Puebla, al medir la proporciéon de esta que fue pavimentada respecto a los kilémetros
totales de la red carretera estatal, lo cual no refleja el incremento en la interconectividad
estatal, obras de infraestructura y de servicios basicos; por lo cual se concluye que el

indicador de nivel propésito no mide al objetivo de dicho nivel.
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e Componente 1. Carreteras y caminos rurales reconstruidos.

El indicador mide los mismos aspectos que especifica el objetivo (la reconstrucciéon de
caminos y carreteras), por lo cual, este nivel de la MIR del programa si cumple con el requisito
del inciso.

e Componente 2. Obras de infraestructura edificada ejecutadas.

- Indicador: Porcentaje de obras de infraestructura edificada ejecutadas.

Aunque el objetivo y el indicador estan relacionados, no especifican el tipo de edificaciéon
realizada, por lo que cumple parcialmente.

- Medios de verificacion. Carpeta de infraestructura. La informaciéon proporcionada es
escaza no menciona el nombre de la carpeta, el nombre de la estadistica o informes que
contienen estos datos. Se recomienda incluir informacién complementaria.

e Componente 3. Obras de servicios basicos ejecutadas.

- Indicador: Porcentaje de obras de servicios basicos ejecutadas.

En este caso, el objetivo son los servicios basicos en general. Si se toma en cuenta el
Programa Sectorial de Infraestructura 2011-2017, los servicios basicos incluyen obras en
materia de agua potable, alcantarillado, saneamiento y electrificacion. El indicador elegido
mide las obras de servicios en general. Existe un método de calculo y la definicién de
variables, pero no se especifica la metodologia para medir los diferentes servicios y sacar
una suma de todos, los servicios ofrecidos y unidades de medida son diferentes por lo cual

hay un inconveniente para sumarlos. En este caso el indicador elegido es poco claro.
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Pregunta 14

Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las

deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de

este apartado.

No procede valoraciéon cuantitativa.

Se presenta una propuesta de MIR, centrandose en la conectividad, atendiendo la denominacién del
programa presupuestario, por lo que se deja de lado la infraestructura de servicios basicos (agua
potable, saneamiento, alcantarillado, electricidad) pues estos tienen un esquema causal diferente al
tema que ocupa al PP E008.

Sin embargo, se reitera que la unidad responsable debera integrar una nueva MIR con base en un
diagnostico amplio.

Cuadro 11. Propuesta para la Matriz de Indicadores para Resultados

Nivel Resumen narrat

ropuesta) Indicador (propuesta) Medios de Verificacion

Contribuir a2 impulsar el  Variacion porcentual anual de la Inversion — Registros de la Secretarfa de Infraestructura y Transportes.
crecimiento econémico del estado  publica en carreteras estatales.

E de Puebla, mediante el incremento

de la inversion publica en

infraestructura carretera.

Los municipios del estado de Indice de conectividad de caminos y carreteras ~ Registros de la Secretaria de Infraestructura y Transportes.

Puebla incrementan su nivel de

conectividad ~ de  caminos y El cilculo de este indicador se realiza con datos que resguarda

carreteras la  Secretarfa responsable del E008, con base en la

metodologia que se describe en el documento “Conectividad

o Municipal y Regional 20097, en el cual se muestra el ejercicio
£ para el caso de Jalisco. Ahi se puede revisar a detalle los
g, insumos y férmulas para el cdlculo de los sub-indices de
E cobertura y accesibilidad necesarios para la construccién del

indice de conectividad, asi como los rangos que corresponden
a los grados de conectividad.

El documento antes citado se puede consultar en el siguiente
link:

http:/ /www.iieg.gob.mx/contenido/GeografiaMedioAmbien
te/conectividad2009.pdf

Infraestructura vial pavimentada Porcentaje de kilémetros pavimentados. Proyectos aprobados.
Presupuesto suficiente.

Comp
onente
1

- Infraestructura (viaductos,  Porcentaje de infraestructura  edificada  Proyectos aprobados.
é bulevares,  carreteras, caminos)  construida durante el periodo. Presupuesto suficiente.

2 i‘) nueva construida

g

o}

&)

Carreteras y  caminos rurales  Porcentaje de cobertura en la reconstruccién — Registros de la Secretatfa de Infraestructura y Transportes
reconstruidos de carreteras y caminos rurales.

Comp
onente
3
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1.5. GENERACION Y DIFUSION DE LA INFORMACION
Pregunta 15

El Programa recolecta informacién acerca de:
a) La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional.
b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
c) Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.
d) Las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de

comparacion con la poblacion beneficiaria.

Respuesta N
Nivel 3

Criterios El programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos.

En relacién con el primer inciso, se observa que hay informacién referente al Indice de
Infraestructura carretera que es el indicador del nivel Fin del Programa en el Programa Sectorial de
Infraestructura se observan las metas anuales de 2014 a 2016, por lo que hay una recoleccién de
informacion que se utiliza en el Programa.

Con respecto a las obras realizadas por el programa podemos encontrar en la pagina de
transparencia del estado de puebla, la seccion “Informes sobre las obras contratadas™ referencia al
tipo de obra que se realizd, a su ubicacién, asi como los plazos que se establecieron para su
término, sin embargo, no se establecen los montos de dichas obras, por lo cual cumple
parcialmente con el inciso.

No se encontré evidencia documental que acredite que la unidad responsable del programa cuenta
con mecanismos para la recolecciéon de informacién de las caracteristicas socioeconémicas de sus
beneficiarios, asi como de las personas que no son beneficiarias. Sin embargo, en la Fraccion
XXIV de la pagina de transparencia, en la pestaia de padrén de beneficiarios podemos encontrar
las localidades elegibles que considera el programa de infraestructura indigena, donde se puede
encontrar el municipio, la localidad y el numero de habitantes que representan, por lo que se

considera que el programa si tiene en cuenta las cuestiones socio econémicas de sus beneficiarios.
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Pregunta 16

El programa recolecta informacién para monitorear su desempefo con las siguientes caracteristicas:
a) Es oportuna.
b) Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.
c) Esta sistematizada.
d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades
y Componentes.

e) Estd actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

‘ Respuesta
Nivel 4
Criterios La informacién que recolecta el programa cuenta con todas de las caracteristicas establecidas.

En el informe de evaluacién de la gestion, elaborado por la Secretarfa de la Contraloria, proporciona
informacién acerca del nivel de cumplimiento de los componentes y actividades del programa,
mientras que para los niveles Fin y Propdsito, se cuenta con la informacién contenida en la Cuenta
Publica del estado de Puebla. La publicacién de los indicadores de resultados se publica tres veces al
afio y se encuentra divulgada en la siguiente liga: http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-proceso-
presupuestario/seguimiento/indicadores. Asimismo, el informe de gestion se publica de manera
trimestral, y se encuentra disponible al publico en general en el portal de Transparencia Fiscal del
Gobierno del Estado de Puebla. Por lo anterior, se considera que esta informaciéon cumple con el
primer inciso.

Por otra parte, de acuerdo con la unidad contratante, la informacién contenida en estos reportes es
suministrada y validada por parte de las unidades responsables de cada programa presupuestario, por
lo que se considera que cumple con el segundo inciso.

De igual manera, esta informacién se encuentra sistematizada; en el caso de los indicadores
estratégicos, estos se registran en el Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SIMIDE),
el cual es una herramienta informatica que permite registrar, medir y analizar el cumplimiento de los
avances fisicos y financieros de los programas presupuestarios, a fin de fortalecer la toma de
decisiones presupuestarias en el marco del Presupuesto basado en Resultados-Sistema de Evaluacion

del Desempefio (PbR-SED).
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Mientras que la informacion de la gestion (componentes y actividades) se registra de manera trimestral
en el Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), en el cual las unidades responsables de los programas
presupuestarios registran las metas y avances de dichos indicadores, por lo que se concluye que esta
informacién esta sistematizada.

Finalmente, la informacién que exponen las distintas fuentes de informacién mencionadas se

encuentran actualizada y disponible para hacer el seguimiento de sus resultados a través del tiempo.
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Pregunta 17

El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendiciéon de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Disponibilidad de los principales resultados del programa.

b) La informacién es sencilla de explorar y de facil localizacion.

¢) Se identifican instrumentos de difusion.

d) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar a la ciudadania.

Respuesta N

Nivel 4

Criterios Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen todas las caracteristicas establecidas.

El Programa E008 si cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas. Se proporciond
informacion del acceso a dicha informacion, mediante la siguiente ruta:

Indicadores estratégicos: en el Portal de Transparencia Fiscal
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ Apartado, Rendicién de cuentas; Secciéon, Cuenta
Publica 2014 y 2015; Tomo III; Informacién Programatica; Indicadores de resultados.

El documento mostrado corresponde a los indicadores de resultados de los programas presupuestales
estatales, entre ellos el PP E008. Donde se muestran las metas aprobadas y las alcanzadas durante
2014 y 2015. También incluye el presupuesto aprobado, modificado y devengado en miles de pesos.
Indicadores de gestion: en el Portal de Transparencia Fiscal

http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/  Apartado, Evaluacién de Resultados; Seccion

Sistema Integral de indicadores; Indicadores de gestién; Avance observado; avances 2012, 2013, 2014
y 2015.

El documento Evaluacién de la Gestion a los Programas Presupuestales, Anual 2015. Muestra las
metas aprobadas y realizadas para el nivel de Componentes y Actividades.

Los documentos muestran que existe disponibilidad para conocer los resultados del programa. Sin
embargo, la unidad evaluadora considera que la pagina de Transparencia no es sencilla de explorar, no
es intuitiva y la informacion no es facil de localizar a menos que se tenga la ruta a seguir.

Por lo anterior, se recomienda a la unidad contratante, incluir en el portal

www.evaluacion.puebla.gob.mx una seccién donde se indiquen ligas de interés, entre las que se

encuentren las mencionadas en el presente reactivo.
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Los instrumentos de difusion revisados por esta unidad evaluadora son las siguientes paginas de

internet:

e http://transparencia.puebla.gob.mx/

e http://contralotia.puebla.gob.mx/

Acerca del dltimo inciso, se tiene que en el portal http://www.transparencia.puebla.gob.mx/ se

encuentra informacién que el Gobierno del Estado pone a disposicion del publico en general, la cual
esta organizada por Dependencias, Entidades, Colegios o Tribunal Administrativo.

En lo correspondiente a la Secretarfa de Infraestructura y Transportes, se encuentran unos links
desagregados conforme al articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Estado de Puebla. Especificamente, en las liga “IV. Directorio de la unidad de acceso”, se
encuentra el directorio del personal de la Dependencia, entre ellos el de la unidad responsable del

programa.
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RESULTADOS DEL PROGRAMA

Pregunta 18

¢Cuales han sido los resultados obtenidos por el pp, con base en los indicadores a nivel de Fin y

Proposito?

Respuesta N

Nivel 2

Criterios Los resultados de uno de los indicadores de Fin o de Propoésito son positivos (cumplimientos

de meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento)

La informacién para los indicadores del Fin y Propésito, se encuentra albergada en el sitio web de la

Cuenta Publica del estado de Puebla (http://cuentapublica.puebla.gob.mx/) pata el ejercicio fiscal de

los afios 2014 y 2015. Mientras que en el cuestionario de informacién complementaria ofrece el

resultado de los mismos partiendo desde el afio 2012. Como podemos observar en la siguiente tabla:

Cuadro 12. Resultados de las metas para Fin y Propésito

Nivel de la MIR Indicador Meta Aprobada Meta Alcanzada Nivel de
Cumplimiento
2012 Fin Porcentaje de 50.0% 24.0% 47.9%
municipios

beneficiados con
infraestructura de
interconectividad.

Propésito Porcentaje de 100.0% 96.4% 96.4%
inversion en
infraestructura

2013 Fin Tasa de densidad 33.3% 33.2% 99.6%
carretera del estado de
Puebla

Propésito Kilémetros 76.00 58.40 76.8%
construidos en la red
carretera del Estado de
Puebla

2014 Fin Densidad de la red 33.50 33.20 99.1%
carretera

Propésito Porcentaje de 57.5% 35.1% 61.0%
transitabilidad

2015 Fin Indice de 11.5% 22.1% 192.6%
infraestructura
carretera atendida.

Propésito Porcentaje de 57.9% 57.6% 99.6%
transitabilidad

Fuente: Cuadro proporcionado por el Cuestionario de Informaciéon complementaria para le Evaluacién de Indicadores.
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Como podemos observar, el programa ha cambiado de indicadores a través del tiempo, lo cual no
permite un analisis de los resultados del programa desde su inicio, sin embargo podemos
mencionar que en los afios de 2014 a 2015 el propodsito esta enfocado en el porcentaje de
transitabilidad. Este indicador, en 2014 no llegd a la meta esperada, cumpliendo en 61% con la
meta establecida. Para el 2015, la meta tuvo un incremento minimo, pero se cumplié casi con el
100% de la meta, lo que representa claramente un avance del programa. Se planteé una meta de
57.85% y se logtd el 57.63%, con lo cual logré un nivel de cumplimiento del 99.6%, lo cual se
encuentra en el rango entre el 90 por ciento y hasta 130 por ciento. No obstante, el indicador no
cumplié con todas las caracteristicas requeridas en la pregunta 11 y 12.

En el cuadro 12, se pueden apreciar las metas establecidas, los logros y los avances alcanzados para
2015. Se observa que el Indicador del Fin ha logrado superar la meta establecida, logrando un
avance de 193%. Lo que indica que el ejercicio de planeacién no se realizo certeramente, ademas,
es importante recordar que el Fin del Programa debe ser revisado, por no coincidir con lo
establecido en el planteamiento del Arbol del problema y solucién. También hay que considerar
que el indicador elegido no cumplié con las caracteristicas de la pregunta 11 y 12 (andlisis
CREMA).

Por lo anteriormente expuesto, no es posible determinar si los resultados del programa son

adecuados, a pesar de los niveles de cumplimiento antes expuestos.
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¢Cuales han sido los resultados obtenidos por el pp, con base en los indicadores de Componentes?

Respuesta N

‘ Nivel 3

Criterios

Los resultados de la mayoria de los componentes son positivos (cumplimientos de meta mayores al 90

por ciento y hasta 130 por ciento), y cuentan con todos los elementos sefialados en el reactivo 11.

Con base en el documento “Evaluacion de la Gestién a los Programas Presupuestarios 2015” emitido

port la Direccion de Evaluacién de la Secretarfa de la Contraloria, se elabord el siguiente cuadro:

Cuadro 13. Resultados de las metas para Componentes

| 2014 2015 |
Nivel Nombre del Indicador Meta Valor | Avance | Meta Valor Avance
aleanzgado | (%) alcanzado (%)

Componente | Porcentaje de cobertura | 2.17% | 2.27% | 104% | 2.34% | 2.37% | 101.30%
1 en la reconstruccion de

carreteras y caminos

rurales
Componente | Porcentaje de obras de N.Aa/ | N.Aa/ | N.A | 46.15% | 46.15% 100%
2 infraestructura edificada a/

ejecutadas.
Componente | Porcentaje de obras de N.Aa/ | N.Aa/ | NA | 63.27% 65% 102.70%
3 servicios basicos a/

ejecutadas
a/ El indicador se incorporé al programa E008 en 2015, por lo que no existe informacién para afios
previos

Fuente: Evaluacion de la Gestion a los Programas Presupuestarios 2014 y 2015.

En virtud de que la mayoria de los componentes de este programa se incluyeron hasta 2015, el analisis
s6lo aplicara para dicho ejercicio fiscal. Del cuadro se puede observar que el porcentaje de
cumplimiento para los 3 indicadores se encuentra en el rango de 90 y 130 por ciento, el cual es
catalogado como positivo. Asimismo, en el componente uno se observa una mejoria en la planeacion
de las metas, pues pasé de 104 por ciento de avance en 2014 al 101.30 por ciento en 2015, sin que
haya recurrido a un ajuste a la baja en las variables programadas.

Aunado a lo antetior, de acuerdo con el andlisis CREMA realizado en el reactivo 11, estos indicadores

cumplen con el criterio de “relevancia”, por lo que son adecuados para valorar el desempenio del
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programa en este nivel de la MIR. En consecuencia, se concluye que los resultados del programa

E008 es positivo en la produccion de los bienes y servicios que ofrece.
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Pregunta 20

Existe congruencia entre los resultados obtenidos del pp y los recursos ejercidos, es decir, del
ejercicio de los recursos presupuestales con relacion al nivel de cumplimiento de las metas

considerando todos los ejercicios fiscales desde la creacion del pp.

No procede valoracién cuantitativa

Para el analisis del presente reactivo se utilizara la relacion [Porcentaje de cumplimiento de las metas /
porcentaje de ejercicio de recursos aprobado] la cual mide el grado de consecucion de las metas de
acuerdo con los recursos que se ejercieron, lo cual es una aproximacion al nivel de eficiencia del
programa. Los resultados de dicho cociente se encontraran entre 0 y 1, entre mas cercano se
encuentre el resultado a la unidad, se concluira que los recursos que le son asignados son suficientes
para el cumplimiento de las metas que establecieron las unidades responsables.

Con base en la informacion de la “Cuenta de la Hacienda Publica del Estado de Puebla 20157, se

construyo el siguiente cuadro:

Presupuesto Indicador Indicador

Afio  Aprobado  Ejercido % Nivel MIR Nombre Aprobada  Alcanzada  Avance . ?16 .
eficiencia
2015
2015 60,932,929 73,166,300 120% Fin Indice de 11.47 22.09 193% 160.39%
infraestructura
carretera
atendida
Propésito Porcentaje de 57.85 57.63 100% 82.96%
transitabilidad

Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica del Estado de Puebla 2015.

Del cuadro anterior se observa que el nivel promedio de eficiencia del programa es del 121.7 por
ciento, lo cual se encuentra 20 puntos porcentuales por encima del rango establecido en el primer
parrafo de este reactivo. Esto debido a que el cumplimiento del indicador vinculado al nivel Fin
alcanzo el 193 por ciento.

A fin de valorar de manera mas certera, se retomara el resultado del nivel propésito (pues el nivel
fin son metas que se pretenden alcanzar en el mediano y largo plazo). Al respecto se tiene que en
dicho nivel, el coeficiente de eficiencia es de 0.8, lo cual es muy cercano a la unidad. No alcanza la
unidad en virtud de que requiri6 ejercer 20 por ciento mas recursos a los aprobados originalmente
para alcanzar la meta establecida. Sin embargo, es posible concluir que la planeacion de las metas es

acorde al presupuesto ejercido por la unidad responsable.
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Pregunta 21

Con base en los indicadores de Fin y Propésito de la propuesta de MIR de la pregunta 14, analice el

comportamiento de los indicadores propuestos desde 2010 a la fecha.

No procede valoracién cuantitativa

En la propuesta de MIR se sugieren indicadores que se integran con datos internos de la Secretaria,
los cuales no estan al alcance del equipo consultor, por lo que no es posible presentar el calculo
requerido.

Ademas, se sugiere a la unidad contratante valorar la incorporacién de este reactivo en
subsecuentes evaluaciones de este tipo, puesto que, si bien el indicador estd relacionado en el
ambito de accion del programa presupuestario evaluado, el esquema establecido y las acciones no
fueron disefiados para estar vinculados a este indicador; es decir, valorar el desempefio de un
programa a través de un indicador que no le fue vinculado de origen no es adecuado, pues los

resultados del indicador no son atribuibles al programa presupuestario.
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OPORTUNIDADES, DEBILIDADES

Y

Fortaleza

Descripcion
Esta alineado con los instrumentos de planeacion federal y estatal.
Cuenta con formatos estandarizados y sistematizados que permiten resumir y organizar la informacioén del programa.
El programa recolecta y genera informacién sobre su desempefio.

Oportunidad

El ambito de atencién del programa es un tema prioritario en la agenda del gobierno estatal.

Debilidad

No cuenta con un diagnoéstico profundo acerca del problema que atiende el programa.
No se encontré evidencia documental en la que se explique la metodologia empleada para determinar a la poblacion objetivo

y las metas del programa.
Se identificaron debilidades en su légica horizontal y vertical.

Amenaza

Entorno macroeconémico adverso que lleve a ajustes presupuestales.

Tema FODA Descripcion
Se cuenta con documentos, informacién y evidencia
que permiten conocer la situacién del problema que
Fortaleza | se desea atender.
Si cumplen con un plazo para su revisién y
actualizacion.

Recomendacion

Ninguna

No cuenta con un diagnéstico profundo que
contenga un sustento tedrico o empirico que
fundamente las relaciones causales identificadas,

Debilidad conceptos  poblacionales, no se analizan a

profundidad las caracteristicas de la poblacién que
presenta el problema.

Se considera importante la realizacién de un anilisis
territorial-socioeconémico acerca del problema

Justificacié recopile informaciéon de experiencias en otros | Se recomienda a la unidad responsable del programa,
ndela escenarios con intervenciones gubernamentales | integrar un diagnéstico profundo del problema

creacion y similares, etc. central que pretender atender el programa.

disefio del Aunque cuenta con documentacién donde se | Para la integracién de este importante sustento del

programa plasman las definiciones y cuantificaciones de los | programa se sugiere retomar el documento elaborado

por el CONEVAL, titulado “Elementos minimos a
considerar en la elaboracién de diagnésticos de
programas nuevos” publicado en
http://www.coneval.org.mx/Informes/Evaluacion/1
mpacto/Diagnostico_Programas_Nuevos.pdf

central identificado por la unidad responsable, a fin
de focalizar las obras a realizar y obtener el mayor
valor publico posible.

| FODA Descripcion
Contribucién del programa a las metas y estrategias estatales Fortaleza | Se encuentra alineado al PED y PN

Desctipcion Recomendacié

Las poblaciones, potencial y objetivo, estin
definidas en documentos oficiales, en formatos que
son de ficil lectura para cualquier publico.

Cuenta con una estrategia de cobertura
documentada para atender a su poblacién obijetivo.
Fortaleza | La relacién entre poblaciéon atendida y poblacién

Integrar un documento que contenga in extenso la

Poblacion objetivo se ha incrementado de 2013 a 2015. En . . . . .
potencial, 2013, esta relacién era del 67%, en 2014 pasé a m[etodologl a para cuantificacion de la pObIaCI?{l © bietivo,
objetivo y 78%, y finalmente para 2015 fue de 79%. El | 25 como incluir en el formato de “Andlisis de la
. . ) Poblacién Objetivo” un campo en el que la unidad
estrategia de programa cubre un porcentaje supetior al 50% de la - - . -
cobertura poblacién objetivo responsable explique de manera resumida cémo definié
- los criterios de focalizacion.

Si bien se cuenta con documentacién en los que se
plasma  informacién  sobre los  conceptos
poblacionales, las definiciones no son claras.

No se encontré un documento en el que se plasme
la metodologia mediante la cual se determinan los
criterios de focalizacion.

Debilidad
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Tema

Descripcion

Matriz de
Indicadores
para
Resultados

Fortaleza

Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con todas las caracteristicas
solicitadas (son los bienes o servicios que produce el progtama, estin
redactados como resultados logrados, son necesarios y su realizacion genera
junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propésito).

El Propésito de la MIR cumple con dos de las caracteristicas solicitadas (es
consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los
Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos, su logro esta
controlado por los responsables del programa e incluye la poblacién
objetivo)

El nivel de Fin cumple con la mayorfa de las caracteristicas solicitadas (esta
claramente especificado, incluye un solo objetivo y estd vinculado con
objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial).

Cada nivel de la MIR cuenta con un indicador y una meta definida.

Debilidad

La poblacion objetivo tal y como se presenta en el resumen narrativo del
nivel propésito es muy general, siendo importante una adecuada
focalizacion.

Ademids, no es tnico. Se puede apreciar que hay dos objetivos: el primero es
el contar con acceso hacia destinos turisticos y comerciales, y el segundo
tiene que ver con el acceso a setrvicios basicos.

El nivel de Fin no es un objetivo superior al que se contribuye y se espera
lograr en el mediano o largo plazo, pues la planeacién de obras es justamente
la tarea de la dependencia responsable. Ademds, este no corresponde al
efecto planteado en el drbol del problema y a la solucién propuesta en el
arbol de solucién. Esto lleva a concluir que la unidad responsable no esta
traduciendo adecuadamente el arbol de problemas y el de soluciones a la
MIR.

Ninguno de los indicadores del programa tiene la totalidad de las
caracteristicas de Claridad. Relevancia, Econémico, Monitoreable y
Adecuado (CREMA)

En el nivel de Actividades se definieron unicamente valores absolutos; los
cuales no es adecuado, segtin lo estipulado por ILPES (2005), SHCP (s/f) y
CONEVAL (2013).

No se cuenta con informacién acerca de la forma en que la Dependencia
responsable del programa defini6 sus metas.

Los medios de verificacién en la MIR no son claros ni suficientes para
corroborar la informacién.

Se considera pertinente precisar la
poblacién objetivo en el resumen
narrativo de la MIR.

Redefinir el resumen narrativo del
Fin, tal que se trate de un
objetivo de orden superior, que
cumpla con el criterio de
unicidad.

Una vez  solventadas las
debilidades en la l6gica horizontal
y vertical del programa, definir
indicadotes que cumplan con los
criterios CREMA.

Establecer en el nivel de
actividades,  indicadores  que
cuentan con método de calculo
definido.

Proporcionar las paginas
electrénicas en donde se pueden
corroborar  los  medios  de
verificacién.

Generacion y
difusion de la
informacion

Recomendaciéon

El programa recolecta informacion para
monitorear su desempefio.
La informacién es registrada y validada de

establecido por organismos externos, su
estructura es complicada.

Fortaleza | manera sistematica. Ninguna

El PP cuenta con mecanismos de

transparencia y rendicién de cuentas.

Aunque las péaginas de transparencia y | Incluir en el portal www.evaluacion.puebla.gob.mx una seccién
Debilidad rendicion de cuentas se apegan a lo | donde se indiquen ligas de interés, entre las que se encuentren

las mencionadas en el presente reactivo.
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Recomendacion

Resultados
del
programa

Fortaleza

El resultado del indicador de Propédsito en 2015 fue positivo
(cumplimientos de meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por
ciento).

El porcentaje de cumplimiento para los 3 indicadores de los
componentes, se encuentra en el rango de 90 y 130 por ciento, el
cual es catalogado como positivo. Asimismo, en el componente
uno se obsetva una mejoria en la planeacién de las metas, pues
pas6 de 104 por ciento de avance en 2014 al 101.30 por ciento en
2015, sin que haya recurrido a un ajuste a la baja en las variables
programadas.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el anilisis CREMA
realizado en el reactivo 11, estos indicadores cumplen con el
criterio de “relevancia”, por lo que son adecuados para valorar el
desempefio del programa en este nivel de la MIR. En
consecuencia, se concluye que los resultados del programa E008
es positivo en la produccién de los bienes y servicios que ofrece.

Debilidad

Se observa que el Indicador del Fin ha logrado superar la meta
establecida, logrando un avance de 193%. Lo que indica que el
ejercicio de planeacién no se realizé certeramente, ademas, es
importante recordar que el Fin del Programa debe ser revisado,
por no coincidir con lo establecido en el planteamiento del Arbol
del problema y solucién. También hay que considerar que el
indicador elegido no cumplié con las caracteristicas de la pregunta
11 y 12 (analisis CREMA).

Es importante comentar, que aunque el resultado del indicador no
se encuentra en el rango “positivo”, este no refleja el desempefio
del programa, pues de acuerdo con el andlisis realizado en el
reactivo 11, estos no cumplieron con los criterios CREMA.

En virtud de que los indicadores definidos para
los niveles de Fin y Propésito, no cumplen con
la totalidad de las caracteristicas CREMA, sus
resultados no reflejan el desempefio del
programa. Sin embargo, los resultados del
programa E008 es positivo en la produccién de
los bienes y servicios que ofrece.

Esto refleja que la unidad responsable tiene
claridad acerca de los entregables, pero existe
debilidad en la focalizacién del propésito, por lo
que la elaboracién de un diagndstico es vital.

Por ello, se recomienda que una vez que se
clabore el diagndstico, este se evalie, a fin de
verificar que este va a contribuir a un disefio
adecuado del programa realizar una evaluaciéon
de diagnéstico al programa.
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VALORACION FINAL DEL PROGRAMA

La valoracion final obtenida para el programa EO008 es del 74 por ciento, siendo las secciones mas
destacadas “Contribucion del programa a las metas y estrategias Estatales” y “Generacion y difusion
de la informacién”. Mientras que la que tiene mayores areas de oportunidad es “Matriz de

Indicadores para Resultados”.

obtenido maximo posible promedio

Nivel promedio Nivel promedio Valoracion

Justificacion de la creacion y del disefio del programa. 4 75%
Contribucion del programa a las metas y estrategias Estatales. 4 4 100%
Analisis de la poblacién potencial y objetivo. 2.5 4 63%
Matriz de Indicadores para Resultados 2 4 50%
Generacién y difusion de la informacion 3.7 4 92%
Resultados del programa 2.5 4 63%

Valoracién final 2.9 4 4%

Justificacion de la creacién y disefio del programa

e Se cuenta con documentos, informacion y evidencia que permiten conocer la situaciéon del
problema que se desea atender. Ademas cumple con un plazo para su revisién y actualizacion.

e No cuenta con un diagnoéstico profundo que contenga un sustento tedrico o empirico que
fundamente las relaciones causales identificadas, recopile informacién de experiencias en otros
escenarios con intervenciones gubernamentales similares, etc.

e Aunque cuenta con documentacion donde se plasman las definiciones y cuantificaciones de
los conceptos poblacionales, no se analizan a profundidad las caracteristicas de la poblacion
que presenta el problema.

e Se considera importante la realizacion de un analisis territorial-socioeconémico acerca del
problema central identificado por la unidad responsable, a fin de focalizar las obras a realizar y
obtener el mayor valor publico posible.

Contribucién del programa a las metas y estrategias estatales
e Sec encuentra alineado a los instrumentos de planeacion federales y estatales.

Poblacién potencial, objetivo y estrategia de cobertura
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e Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales, en formatos

que son de facil lectura para cualquier publico. Ademas, cuenta con una estrategia de

cobertura documentada para atender a su poblacion objetivo.

e La relacion entre poblacion atendida y poblacion objetivo se ha incrementado de 2013 a 2015.

En 2013, esta relacion era del 67%, en 2014 pas6 a 78%, y finalmente para 2015 fue de 79%.

El programa cubre un porcentaje superior al 50% de la poblacién objetivo.

e Si bien se cuenta con documentacién en los que se plasma informaciéon sobre los conceptos

poblacionales, las definiciones no son claras. No se encontré un documento en el que se

plasme la metodologia mediante la cual se determinan los criterios de focalizacion.

Matriz de Indicadores para Resultados

Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con todas las caracteristicas solicitadas
(son los bienes o servicios que produce el programa, estan redactados como resultados
logrados, son necesarios y su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de
objetivos el Propésito).

El Propésito de la MIR cumple con dos de las caracteristicas solicitadas (es consecuencia
directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los supuestos a ese
nivel de objetivos, su logro esta controlado por los responsables del programa e incluye la
poblacion objetivo). No obstante, la poblacién objetivo tal y como se presenta en el
resumen narrativo del nivel propésito es muy general, siendo importante una adecuada
focalizaciéon. Ademads, no es unico, pues se puede apreciar que hay dos objetivos: el
primero es el contar con acceso hacia destinos turisticos y comerciales, y el segundo tiene
que ver con el acceso a servicios basicos.

El nivel de Fin cumple con la mayoria de las caracteristicas solicitadas (esta claramente
especificado, incluye un solo objetivo y esta vinculado con objetivos estratégicos de la
dependencia o del programa sectorial). Sin embargo, no es un objetivo superior al que se
contribuye y se espera lograr en el mediano o largo plazo, pues la planeaciéon de obras es
justamente la tarea de la dependencia responsable. Ademas, este no corresponde al efecto
planteado en el arbol del problema y a la solucién propuesta en el arbol de soluciéon. Esto
lleva a concluir que la unidad responsable no esta traduciendo adecuadamente el arbol de

problemas y el de soluciones a la MIR.
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e Ninguno de los indicadores del programa tiene la totalidad de las caracteristicas de
Claridad. Relevancia, Econémico, Monitoreable y Adecuado (CREMA)

e En el nivel de Actividades se definieron unicamente valores absolutos; los cuales no es
adecuado, segun lo estipulado por ILPES (2005), SHCP (s/f) y CONEVAL (2013).

e No se cuenta con informacién acerca de la forma en que la Dependencia responsable del
programa defini6 sus metas.

e Jos medios de verificaciéon en la MIR no son claros ni suficientes para corroborar la

informacion, afectado la 16gica horizontal del programa.

Generacion y difusion de la informacion

e Tl programa recolecta informacién para monitorear su desempefio, la cual esta
sistematizada. Ademas, cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas.
e Aunque las paginas de transparencia y rendiciéon de cuentas se apegan a lo establecido por

organismos externos, su estructura es complicada.

Resultados del programa
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El resultado del indicador de Propésito en 2015 fue positivo (cumplimientos de meta mayores
al 90 por ciento y hasta 130 por ciento). El porcentaje de cumplimiento para los 3 indicadores
de los componentes, se encuentra en el rango de 90 y 130 por ciento, el cual es catalogado
como positivo. Asimismo, en el componente uno se observa una mejoria en la planeacion de
las metas, pues pas6é de 104 por ciento de avance en 2014 al 101.30 por ciento en 2015, sin

que haya recurrido a un ajuste a la baja en las variables programadas.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el analisis CREMA realizado en el reactivo 11, estos
indicadores cumplen con el criterio de “relevancia”, por lo que son adecuados para valorar el
desempefio del programa en este nivel de la MIR. En consecuencia, se concluye que los
resultados del programa EO008 es positivo en la produccién de los bienes y servicios que

ofrece.

Se observa que el Indicador del Fin ha logrado superar la meta establecida, logrando un
avance de 193%. Lo que indica que el ejercicio de planeacién no se realizé certeramente,
ademas, es importante recordar que el Fin del Programa debe ser revisado, por no coincidir
con lo establecido en el planteamiento del Arbol del problema y solucién. También hay que
considerar que el indicador elegido no cumplié con las caracteristicas de la pregunta 11 y 12

(analisis CREMA). Es importante comentar, que aunque el resultado del indicador no se
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encuentra en el rango “positivo”, este no refleja el desempeno del programa, pues de acuerdo
con el analisis realizado en el reactivo 11, estos no cumplieron con los criterios CREMA.

En virtud de que los indicadores definidos para los niveles de Fin y Propésito, no cumplen
con la totalidad de las caracteristicas CREMA, sus resultados no reflejan el desempefio del
programa. Sin embargo, los resultados del programa E008 es positivo en la produccion de los
bienes y servicios que ofrece.

Esto refleja que la unidad responsable tiene claridad acerca de los entregables, pero existe
debilidad en la focalizacién del proposito, por lo que la elaboracion de un diagnéstico es vital.
Por ello, se recomienda que una vez que se elabore el diagndstico, este se evaltae, a fin de
verificar que este va a contribuir a un disefio adecuado del programa realizar una evaluacién de

diagnostico al programa.
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ANEXOS

(Ver disco compacto)

Anexo 1 “Descripcion General del Programa”.
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Anexo 3 “Evolucion de la Cobertura”
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Anexo 5 “Indicadores”.

Anexo 6 “Metas de Programa”

Anexo 7 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”.

Anexo 8 “Avance de los Indicadores respeto de sus metas de fin y proposito”.
Anexo 9 “Avance de los Indicadores respecto de sus metas de componentes”

Anexo 10 “Comportamiento de Indicadores Propuestos”.

Anexo 11 “Valoracién final del disefio del programa”

Anexo 12 “Principales fortalezas, retos, y recomendaciones”.

Anexo 13 “Conclusiones”

Anexo 14 “Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la

evaluacion”.

69



