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RESUMEN EJECUTIVO

e Se presentan los resultados de la evaluacion de indicadores del Programa Presupuestario (PP)
E047 Administracién Eficiente de Recursos del Gobierno del Estado, del estado de Puebla,
para el ejercicio fiscal 2015.

e Dicha evaluaciéon se realizé con base en la informaciéon que la Dependencia encargada del
Programa proporcioné al equipo de evaluacion, a través de la Direcciéon de Evaluacion, asi
como en informacién complementaria obtenida por cuenta propia a través de medios
electronicos.

e Los criterios de evaluacién aplicados a esta informaciéon se basan en los Términos de
Referencia (TdR) elaborados por la Direcciéon de Evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y
Administracion.

e Tl objetivo general de esta evaluacién es proveer informacion a las unidades responsables de
su ejecucion, que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

e Tl analisis se condujo por seis apartados, de los que a continuacién, se resefian los principales

hallazgos.

Justificacion de la creacion y del disefio del programa

La valoraciéon promedio obtenido en este apartado fue de 4 puntos. Este valor se debe a que el PP
E047 Administracion Eficiente de Recursos del Gobierno del Estado cuenta con documentos y
evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que atiende y de la poblaciéon que
presenta el problema; el diagnoéstico del problema se revisa y actualiza anualmente con base en el

analisis que cada unidad responsable ejecuta sobre la evolucion del problema.

Contribucion a las metas y estrategias nacionales.
En este apartado también se logrd el maximo valor posible (4 puntos) toda vez que el Propédsito del
PP se vincula con metas y objetivos PED 2011-2017 y del Programa Sectorial de Finanzas y

Administracion.

Poblacién potencial, objetivo y estrategia de cobertura
Otra fortaleza del PP se logra en este apartado con un total de 3 puntos. Lo anterior se desprende de

que el Programa define y cuantifica sus poblaciones Potencial y Objetivo. Los criterios de focalizacion
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se encuentran definidos pero no cuenta con una estrategia de cobertura documentada que incluya a la
poblacién objetivo; se documenta una estrategia de cobertura pero al no incluir a la poblacion

objetivo no guarda congruencia con el disefio del programa.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

En este apartado se logré un valor promedio de 3.3 puntos (de un total de 4). El valor alcanzado
refleja que existen areas de oportunidad en el disefio de la MIR. La evaluacién arrojé6 que los
Componentes si cumplen con el criterio de presentarse como el bien o servicio que produce el
programa pero el Componente 3 no cumple con los criterios de evaluacion CREMA. El Propésito se
encuentra redactado como una situaciéon alcanzada sin incluir en su definicion a la Poblacion
Objetivo. Los indicadores de Fin y de Actividades no cumplen con los criterios establecidos para

considerarse como tales.

Generacion y difusion de la informaciéon

Este apartado se valoré con 3.7 puntos promedio (de un total de 4). El programa recolecta
informacién sobre su contribucién a objetivos del programa sectorial. Una importante fortaleza es
que este PP cuenta con procesos de Monitoreo y Seguimiento de los indicadores de desempeno, sin
embargo no se localizé un teléfono o correo electrénico para informar a la ciudadania. Se encontraron
disponibles los principales resultados del programa por lo que cuenta también con mecanismos de

transparencia y rendicién de cuentas.

Resultados del programa

Este apartado alcanzoé el valor minimo en el disefio del PP al alcanzar solamente 2.5 puntos de un
total de cuatro. A pesar de que las metas en los niveles Fin y de Propésito fueron superadas de
manera significativa, el indicador de Fin no cumplié con los criterios establecidos en los reactivos 11 y
12 de la presente evaluaciéon. De un total de seis Componentes, dos no cumplieron con el total de sus
metas. El cumplimiento de las metas de Fin y de Propésito permitié determinar que existe

congruencia entre los recursos ejercidos y el cumplimiento de las metas de este PP.
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Valoracién final del Programa

Nivel Nivel Porcentaje
promedio promedio

obtenido n maximo

posible

Justificacion de la creacion y del disefio del programa. 4 4 100%
Contribucion del programa a las metas y estrategias Estatales. 4 4 100%
Poblacién potencial, objetivo y estrategia de cobertura 3 4 75%
Matriz de Indicadores para Resultados 3 4 75%
De la generacion y difusion de la informacion 3.7 4 92%
Resultados del programa 2.5 4 63%

Valoracién Promedio Final 3.4 4 84%
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INTRODUCCION

Un programa presupuestario es un instrumento con el cual se establecen acciones de corto plazo de
las Dependencias y Entidades Publicas; y sirven para organizar, en forma representativa y homogénea,
las asignaciones de recursos para el cumplimiento de objetivos y metas.iskdin otras palabras, en ellos se
plasman los montos destinados a las actividades que realizan las unidades administrativas que
conforman la administraciéon publica (estatal o federal). Estas actividades deberan orientarse a la
produccién de bienes y servicios (componentes) que contribuyan o resuelvan el problema publico
identificado (proposito), mismo que tendra un efecto final de mediano o largo plazo (fin).

Ademas, para cada uno de estos elementos, se asocian indicadores con los que se dara seguimiento al
grado de consecucion de las metas planteadas para cada uno de los elementos mencionados (fin,
propdsito, componentes y actividades).[s:E}En consecuencia, la evaluaciéon de dichos programas, cobra
especial relevancia en el esfuerzo de asignar el gasto publico hacia aquellos que atiendan de manera
eficiente y efectiva, los problemas publicos identificados.

En este contexto, este informe presenta los resultados de la evaluacién de indicadores del Programa
Presupuestario E047 Administracién Eficiente de Recursos del Gobierno del Estado, para el ejercicio
fiscal 2015. Dicha evaluacién se realizé con base en la informacién que la Dependencia encargada del
Programa proporciond a la Direccién de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracién del
Gobierno del estado de Puebla, asi como en informaciéon obtenida por cuenta propia a través de
medios electrénicos.

El objetivo general de esta evaluacién es proveer informacion a las unidades responsables de su
cjecucion, que retroalimente su disefio, gestion y resultados.istd.os criterios de evaluacién aplicados
fueron los definidos en los Términos de Referencia (TdR) elaborados por la Direcciéon de Evaluacion,
lo cuales se basaron en los Modelos vigentes de Términos y Referencias (TdR) tanto de Disefio como
de Consistencia y Resultados que publica el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social
(CONEVAL); dando como resultado 21 preguntas distribuidas en seis apartados los cuales se

muestran a continuacion:
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Apartado Preguntas Total

I. Analisis de la justificaciéon de la creacion y del disefio del 1 1
programa
II. Analisis de la contribucion del programa a las metas y 2-3 2

estrategias estatales.

ITI. Poblacién potencial, objetivo y estrategia de cobertura 4-7 4
IV. Analisis de la MIR 8-14 7
V. Generacién y difusion de la informacion 15-17 3
VI. Medicién de Resultados 18-21 4

Total - 21

Los seis apartados incluyen preguntas especificas, de las que algunas se respondieron mediante un
esquema binario (si/no) argumentando con base en la evidencia documental proporcionada la
respuesta seleccionada. En los casos en que la respuesta fue “si”, se seleccioné uno de cuatro niveles
de respuesta definidos para cada pregunta, los cuales dan cuenta de las caracteristicas con las que
deberia de contar la evidencia documental presentada.

Las preguntas en las que no aplicaron respuestas binarias, y por ende no incluyen niveles de
respuestas, se contestaron con base en un analisis sustentado en la evidencia documental presentada.
Por otra parte, cuando las particularidades del programa no permitieron responder a la pregunta, se
contest6 “No aplica”, explicando los motivos.

En la secciéon “Valoraciéon del disefio del programa”, se presenta el promedio de los puntajes
obtenidos por apartado, lo cual permite observar aquellas secciones en las que se encuentran las
mayores areas de oportunidad. Enseguida, se expone un analisis FODA acerca del disefio del

programa; y finalmente las conclusiones de la evaluacion.
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I. ANALISIS IN EXTENSO

1.1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

Identificacién del programa

E047 Administracién Eficiente de Recursos del

Nombre: Gobierno del Estado.
Dependencia y/o entidad coordinadora: 105 Secretaria de Finanzas y Administracion
Unidad responsable: 0930 Subsecretaria de Administracion

Problema o necesidad que pretende atender
Los proceso administrativos en las areas de recursos humanos y materiales, del patrimonio, de
adjudicaciones, de desarrollo administrativo y de tecnologfas de la informacion son deficientes en las

dependencias y entidades del sector publico estatal.

Metas y objetivos nacionales y estatales a los que se vincula

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

N.A.

Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017

Eje 3. Gobierno Honesto y al Servicio de la Gente.

3.2 Innovacién y modernizacion de la Administracion Puablica.

Objetivo. 01. Consolidar una administracién publica moderna e innovadora para elevar su calidad,
eficiencia, eficacia y transparencia traducidas en un mejor desarrollo.

Principios Rectores.

Democratizacion de la productividad. Alineacién 1.1 Intervenciéon gubernamental encaminada a
favorecer la equidad, la generacion de oportunidades y el impulso a la competitividad.

Gobierno Cercano y moderno. Alineaciéon 1.2 Apego a los principios legales y de transparencia en los
procesos de licitacion, adjudicacién y contrataciones.

Perspectiva de género: Alineacion 5. Cultura institucional con perspectiva de género.

Programa Sectorial de Finanzas y Administracion 2011-2017
Objetivo 1. Consolidar una administracién publica moderna e innovadora para elevar su calidad,
eficiencia, eficacia y transparencia traducidas en un mejor desarrollo.

Objetivo 11. Propiciar el 6ptimo uso del capital humano.

11
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Objetivo 1.2 Atender las necesidades en materia de recursos materiales y servicios generales de las

dependencias y entidades del Gobierno del Estado, obteniendo el beneficio de economias de escalas.

Objetivo 1.3 Regir el patrimonio inmobiliario del Gobierno del Estado.

Objetivo 1.4 Lograr mayores ahorros y transparentar los procesos de adquisiciones de bienes y
servicios y adjudicaciones de obra publica.

Objetivo 1.5 Mejorar la infraestructura de tecnologias de informacioén.

Identificaciéon y cuantificaciéon de las poblaciones: potencial, objetivo y atendida (desagregada por

sexo, grupos de edad, poblacién indigena y entidad federativa, cuando aplique)

Poblacion de referencia: Instituciones publicas del Estado de Puebla. 81 instituciones publicas en
2015.

Poblacion potencial: Dependencias y entidades del Gobierno del Estado de Puebla que pertenecen
al Poder Ejecutivo. 64 dependencias y entidades en 2015.

Poblacion objetivo: Dependencias y entidades del Gobierno del Estado de Puebla que pertenecen al
Poder Ejecutivo y requieren apoyo en materia de recursos humanos, materiales y patrimoniales,
adjudicaciones, desarrollo administrativo y tecnologfas de la informacion. 36 dependencias y entidades

en 2015.

Estrategia de cobertura y mecanismos de focalizacion

Tipo de Poblacion Criterio de Focalizacion

Poblacion de Referencia Ubicacién Espacial

Poblacién Potencial Situacion Legal

Poblacién Objetivo Capacidad de Atencién

Poblacion Atendida Instituciones atendidas Histéricamente por el Programa

Presupuesto aprobado

Recursos Federales: 434°079,942.00
Total General: 434°709,942.00

Matriz de Indicadores para Resultados

12
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MIR 2015
Indicador 2015

H Resumen Narrativo 2015

Contribuir a consolidar una
administracién publica,
moderna e innovadora

Tramites en la administracion

Supuesto

Las dependencias y entidades ejecutan
de manera eficaz, transparente, honesta,

Fin mediante el incremento de su 11 .. , O
. . . publica estatal. econdmica y eficiente sus actividades y
calidad, eficiencia, eficacia y L.
. . reducen sus trimites.
transparencia traducidas en un
mejor desarrollo.
Las dreas de recursos humanos,
materiales, patrimonio . . .. ..
weriaies, p > Ahorros acumulados obtenidos Existen condiciones econémicas
adjudicaciones, desarrollo L. ., . L
. R . por la administracion eficiente de | favorables y apego a la normatividad
Proposito administrativo y tecnologfas de

la informacion realizan sus
procesos administrativos con
eficiencia y calidad.

los recursos del Gobierno del
Estado.

vigente por parte de las dependencias y
entidades.

Componente 1

Trabajadores al servicio del
Gobierno del Estado
capacitados.

Porcentaje de trabajadores al
servicio del Gobierno del Estado
capacitados.

Las instituciones realizan las
inscripciones a los cursos y el
movimiento de su personal en tiempo y
forma.

Componente 2

Dependencias y entidades en
procesos de compras
consolidadas participantes.

Porcentaje de dependencias y
entidades participantes en los
procesos de compras
consolidadas.

Las requisiciones de dependencias y
entidades se reciben en tiempo y forma.

Componente 3

Inventario del patrimonio
inmobiliario del Gobierno del
Estado actualizado.

Inventarios del patrimonio del
Gobierno del Estado actualizados.

Las dependencias informan en tiempo y
forma las nuevas adquisiciones de
bienes muebles e inmuebles.

Componente 4

Ahotro en adjudicaciones de
bienes, servicios y obra publica
obtenido.

Porcentaje de ahorro obtenido en
la adjudicacién de bienes, servicios
y obra publica.

Se privilegia el proceso de licitacion
publica con buenos resultados.

Componente 5

Politicas de mejora regulatoria
implementadas.

Porcentaje de municipios con
politicas de mejora regulatoria.

Los municipios participantes en el
programa de mejora regulatoria aplican
las politicas propuestas.

Componente 6

Avance en la implementacion
de tecnologias de la
informacién obtenido.

Porcentaje de avance en la
implementacién de tecnologfas de
informacion.

Las unidades administrativas estin
interesadas en utilizar las herramientas
de tecnologfas de informacién para
cumplir con sus metas.

13
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Valoracion final del programa

Tema Nivel Nivel Porcentaje
promedio = promedio
obtenido | maximo
posible
Justificacién de la creacion y del disefio del programa. 4 4 100%
Contribucion del programa a las metas y estrategias 4 4 100%
Estatales.
Poblacién potencial, objetivo y estrategia de cobertura 3 4 75%
Matriz de Indicadores para Resultados 3 4 75%
De la generacién y difusion de la informacion 3.7 4 92%
Resultados del programa 2.5 4 63%
Valoracion Promedio Final 3.4 4 84%
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1.2. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DISENO DEL PROGRAMA

Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
¢) Ubicacion territorial de la poblacién que presenta el problema.

d) El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta I8

Nivel 4

Criterios * El programa cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le permiten
conocer la situacion del problema que pretende atender, y
* El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
* El programa sefiala un plazo para la revisién y actualizacién de su diagnostico en

algun documento.

a) No se encontré6 un documento de diagnéstico profundo, sin embargo, existen evidencias
documentales que dan cuenta del problema que se atiende de acuerdo con los criterios establecidos.
El Problema que atiende este PP se encuentra consignado en el Arbol de Problemas y es:
Los proceso administrativos en las areas de recursos humanos y materiales, del patrimonio, de
adjudicaciones, de desarrollo administrativo y de tecnologias de la informacién son deficientes
en las dependencias y entidades del sector publico estatal.
En el mismo documento se apuntan las principales causas:

- Laseleccién y capacitacion del personal es de baja calidad.

Saturacion de solicitudes pendientes de recursos materiales y servicios generales.

- Excesivos contratos de arrendamiento e insuficiente uso de muebles inmuebles.

- Adjudicaciones de bienes, servicios y obra publica con procedimientos poco transparentes.

- Estructuras, procesos de tramites y servicios complejos e ineficientes en las dependientes y
entidades.

- Desaprovechamiento y carencia de innovacion de tecnologias de la informacion.

15
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Como consecuencia de este conjunto del problema y sus causas se tiene como efecto que la
administraciéon publica sigue trabajando con métodos tradicionales ineficientes. De acuerdo con
informacién contenida en el CICEI (Cuestionario de Informacién Complementaria para la
Evaluacién de Indicadores), cada Unidad Responsable hizo un analisis sobre la evolucion del
problema, en particular para establecer las metas del Indicador y Fin, se hizo un analisis sobre el
numero de tramites en la Administracion Publica Estatal y de los Ahorros experimentados por la
misma, principalmente en adquisiciones y adjudicaciones de obra publica, en recursos humanos y
gasolina.
b) De acuerdo con la definicion del problema y con el documento Analisis de la Poblacion Objetivo,
la poblacién que presenta el problema son las dependencias y entidades del sector publico estatal (81
dependencias en 2015) teniendo como caracteristicas que pertenezcan al poder ejecutivo, y que
requieran apoyo en materia de recursos humanos, materiales y patrimoniales, adjudicaciones,
desarrollo administrativo y tecnologias de la informacion (36 dependencias y entidades en 2015).
c) La ubicacion territorial es fundamentalmente el Municipio de Puebla y aquellos municipios en
donde se encuentre localizada alguna Dependencia o Entidad que es atendida por la Secretaria de
Finanzas y Administracion.
d) Mientras que su plazo de revisiéon y actualizaciéon se lleva anualmente durante el proceso de
programacién y presupuestacion, el cual es coordinado por la Secretaria de Finanzas y Administracion
(SFA) del gobierno estatal, aunque el plazo no se encuentra consignado en algin documento del
programa.
Se recomienda al area responsable que elabore un documento ampliando la informacion descrita en la

presente respuesta.
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1.3. CONTRIBUCION A LAS METAS Y ESTRATEGIAS ESTATALES

Pregunta 2
2017, Programas Sectoriales o Programas Institucionales, considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos PED asi como de los
instrumentos de planeacion que de este derivan
b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s)

de los objetivos PED asf como de los instrumentos de planeacién que de este derivan.

Respuesta N8
Nivel 4

Criterios * El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion con
objetivo(s) del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales o
programas Institucionales, y

* Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la
pregunta, y

* El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s)
meta(s) de alguno(s) de los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017,

Programas Sectoriales o Programas Institucionales.

El Propésito de este PP es:
Las areas de recursos humanos, materiales, patrimonio, adjudicaciones, desarrollo
administrativo y tecnologfas de la informacién realizan sus procesos administrativos con
eficiencia y calidad.
Los conceptos de “materiales, patrimonio, adjudicaciones y tecnologfas de la informacion”
contenidos en este Proposito, y la busqueda de procesos administrativos que sean ejecutados con
“eficiencia y calidad” por las areas mencionadas, permiten que este PP se encuentre vinculado
con objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 y con el Programa Sectorial de Finanzas y

Administracion de la siguiente manera:

17



E047: Administracion Eficiente de Recursos del Gobierno del Estado

Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017

Eje 3. Gobierno Honesto y al Servicio de la Gente.

Cap. 2 Innovacion y modernizacion de la Administracién Publica.

Objetivo. 01 Consolidar una administracién publica moderna e innovadora para elevar su calidad,
eficiencia, eficacia y transparencia traducidas en un mejor desarrollo.

Principios Rectores.

Democratizacion de la productividad. Alineacion 1.1 Intervenciéon gubernamental encaminada
a favorecer la equidad, la generacién de oportunidades y el impulso a la competitividad.

Gobierno Cercano y moderno. Alineacién 1.2 Apego a los principios legales y de transparencia
en los procesos de licitacion, adjudicacién y contrataciones.

Perspectiva de género: Alineacion 5. Cultura institucional con perspectiva de género.

Programa Sectorial de Finanzas y Administracion.
Objetivo. 1. Consolidar una administracién publica moderna e innovadora para elevar su calidad,
eficiencia, eficacia y transparencia traducidas en un mejor desarrollo.
Objetivo 1.1 Propiciar el 6ptimo uso del capital humano.
Objetivo 1.2 Atender las necesidades en materia de recursos materiales y servicios
generales de las dependencias y entidades del Gobierno del Estado, obteniendo el beneficio
de economias de escalas.
Objetivo 1.3 Regir el patrimonio inmobiliario del Gobierno del Estado.
Objetivo 1.4 Lograr mayores ahorros y transparentar los procesos de adquisiciones de
bienes y servicios y adjudicaciones de obra publica.
Objetivo 1.5 Mejorar la infraestructura de tecnologias de informacion.
De acuerdo con esta vinculacion, es posible determinar que el logro del Propésito de este PP es
suficiente para el cumplimiento de algunas metas establecidas en los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo 2011-2017 aqui sefalados, asi como del Programa Sectorial de Finanzas vy

Administracidon.

18
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Pregunta 3

¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo

vigente esta vinculado el objetivo del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales

Programas Institucionales?

(0]

No procede valoracién cuantitativa
Esta unidad evaluadora no encontré vinculacién del objetivo del PED ni del programa sectorial
con metas, objetivos o estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo. Por la forma y la
naturaleza del objetivo establecido para este PP (lograr que los procesos administrativos en materia
de recursos humanos, materiales, patrimonio, adjudicaciones, desarrollo administrativo vy
tecnologias de la informacion se realicen con eficiencia y calidad), la vinculacién alcanza sus limites
hasta el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 y con el Programa Sectorial de Finanzas y

Administracién como se establecid anteriormente.
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1.4. POBLACION POTENCIAL, OBJETIVO Y ESTRATEGIA DE
COBERTURA

Las poblaciones, potencial y objetivo, estin definidas en documentos oficiales y/o en el
diagnéstico del problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.

d) Se define un plazo para su revisién y actualizacion.

Respuesta I8

Nivel 4

Criterios * Bl programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

* Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas, y

* Existe evidencia de que el programa actualiza (segun su metodologia) y utiliza las
definiciones para su planeacion.

Las Poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida se encuentran definidas en el insumo de informacién

Analisis de la Poblacién Objetivo.

Cuantificacién de la Poblacién Potencial, Objetivo y Atendida

Poblacién Unidad de Medida 2015
Poblacién de referencia: Instituciones publicas 81
Poblacién potencial Dependencias y entidades 64
Poblacién objetivo Dependencias y entidades 36
Poblacién atendida (beneficiatios) Dependencias y entidades 30
Fuente: Analisis de Ia Poblacion Objetivo. Secretaria de Finanzas y Administracion.

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Se encuentran cuantificadas para el afio 2015.

c) En el insumo de informaciéon CICEI se establece que, dado que la poblacién de referencia son las
instituciones publicas del Estado de Puebla, se establecieron los criterios de focalizacion conforme al

siguiente cuadro:
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Tipo de

Poblaciéon

Criterios de

Focalizacion

Evalnacion de Indicadores, Ejercicio Fiscal 2015

Definicion

Poblacion de

Ubicacién Espacial

Instituciones publicas del Estado de Puebla.

Referencia

Poblacién Situacién Legal Dependencias y entidades del Gobierno del Estado de Puebla que pertenecen al Poder
Potencial Ejecutivo.

Poblacién Capacidad de Atencién Dependencias y entidades del Gobierno del Estado de Puebla que pertenecen al Poder
Objetivo Ejecutivo y requieren apoyo en materia de recursos humanos, materiales y patrimoniales,

adjudicaciones, desarrollo administrativo y tecnologfas de la informacion.

Poblacién Instituciones  atendidas | Dependencias y entidades del Gobierno del Estado de Puebla que pertenecen al Poder
Atendida histéricamente  por el | Ejecutivo y requieren apoyo en materia de recursos humanos, materiales y patrimoniales,

programa

adjudicaciones, desarrollo administrativo y tecnologfas de la informacién y que han sido

atendidos por el programa en afios anteriores.

Las fuentes de informacién proporcionadas en el mismo insumo de informacién (CICEI) son la Ley

de Egresos del GEP, las bases de datos de la Direcciéon de Mejora Regulatoria, asi como de las

Unidades Responsables que integran la Subsecretarfa de administraciéon de la Secretarfa de Finanzas y

Administracion. La localizacion geografica para los tres tipos de poblacion (potencial, objetivo y

atendida) es fundamentalmente el Municipio de Puebla y aquellos municipios en donde se encuentre

localizada alguna Dependencia o Entidad que es atendida por la Secretarfa de Finanzas y

Administracion.

d) Los plazos para su revision y actualizacion se encuentran definidos para los indicadores de Fin y de

Propésito de este PP, mismos que establecen una frecuencia de mediciéon anual.
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Pregunta 5

¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En caso de contar
con estos, especifique cudles y qué informacion utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa

No se encontr6é evidencia alguna que dé cuenta de los mecanismos utilizados por el PP para la
identificacion de la poblacién objetivo; sin embargo, dadas las caracteristicas de la misma, se considera
que los criterios de focalizacion y las fuentes de informacién enunciados anteriormente contribuyen a

dar cuenta de la identificacién de la poblacién objetivo.
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Pregunta 6

)
b)
0
d)

El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién

objetivo con las siguientes caracteristicas:

Incluye la definicién de la poblacién objetivo.
Especifica metas de cobertura anual.
Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

Es congruente con el disefio del programa.

a)

b)

d

No se logré encontrar evidencia de que el programa cuente con una estrategia de cobertura
documentada que incluya la definicién de la poblacién objetivo. En lugar de ello, en el CICEI
se establece que, dado que los Indicadores Estratégicos fueron la reduccion de tramites y la
obtencion de ahorros, las estrategias establecidas se concentraron en estos dos aspectos, de
manera que una de ellas fue analizar los tramites y servicios que prestan las Dependencias y
Entidades para eliminar los que se duplicaban o eran redundantes. Respecto de los ahorros, la
estrategia fue el de privilegiar la Licitacién Publica y la realizaciéon de compras consolidadas
invitando al mayor numero de dependencias y entidades.

De acuerdo con la MIR de este programa, las metas son de cobertura anual.

De acuerdo con la linea base establecida en las fichas técnicas de Fin y de Propésito asi como
de su frecuencia de medicion, es posible determinar que la cobertura de este PP abarca un
horizonte de mediano y de largo plazo.

Toda vez que no se logré encontrar evidencia documental que diera cuenta de una estrategia
de cobertura que contiene la definicién de la poblacién objetivo, es posible concluir que lo que
se establecié como “estrategia” en el CICEI (inciso a de este reactivo), no guarda congruencia

con el disefio del programa.

Se recomienda a la unidad responsable que implemente una estrategia de cobertura que incluya la

definicién de poblacion objetivo para lograr que ésta tenga congruencia con el disefio del programa.
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Pregunta 7

A partir de las definiciones de la poblaciéon potencial, la poblacién objetivo y la poblacién atendida,
¢cudl ha sido la cobertura del programa?

No procede valoraciéon cuantitativa
No se encontraron evidencias suficientes que permitieran un analisis sobre la evolucién de la

cobertura de este Programa para afios previos a 2015. Para este afio que se evalia y con base en las

cuantificaciones de las poblaciones Objetivo y Atendida, se observé que la cobertura del programa fue

del 83.3 por ciento (Ver Anexo 3).

Evolucion de la cobertura

Poblacién Unidad de Medida 2013 2014 2015

Poblaciéon de | Instituciones publicas 81 81 81

referencia

Poblacién potencial Dependencias y | 68 66 64
entidades

Poblacién objetivo Dependencias y | 30 32 36
entidades

Poblaciéon  atendida | Dependencias y | Nd Nd 30

(beneficiarios) entidades

% de Cobertura % Nd Nd 83.3

Fuentes: Informacién del Programa E047. Secretarfa de Finanzas y Administracion.

Analisis de la Poblacién Objetivo. Secretatia de Finanzas y Administracion.

A pesar de no contar con elementos para analizar la cobertura del programa para afos previos a 2015,
debe notarse la reduccion del numero de dependencias en la poblacién potencial, contra un
incremento en la poblacién objetivo durante el periodo 2013-2015, podria ser un factor que haya

contribuido positivamente en el porcentaje de cobertura logrado en el presente afio de evaluacion.
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1.5. MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.
b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.
¢) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Propésito.
d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Respuesta 38

‘ Nivel 4

Criterios e Del 85 al 100% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas

establecidas en la pregunta.

De la MIR del PP E047 se desprende que este programa contiene 6 componentes enlistados a

continuacion:
Resumen Narrativo Supuesto

Componente 1 Trabajadores al servicio del Gobierno del Las instituciones realizan las inscripciones a los cursos y el
Estado capacitados. movimiento de su personal en tiempo y forma.

Componente 2 Dependencias y entidades en procesos de Las requisiciones de dependencias y entidades se reciben en
compras consolidadas participantes. tiempo y forma.

Componente 3 Inventario del patrimonio inmobiliatio del Las dependencias informan en tiempo y forma las nuevas
Gobierno del Estado actualizado. adquisiciones de bienes muebles e inmuebles.

Componente 4 Ahorro en adjudicaciones de bienes, Se privilegia el proceso de licitacién publica con buenos
servicios y obra publica obtenido. resultados.

Componente 5 Politicas de mejora regulatoria Los municipios participantes en el programa de mejora
implementadas. regulatoria aplican las politicas propuestas.

Componente 6 Avance en la implementacién de tecnologfas | Las unidades administrativas estan interesadas en utilizar las
de la informacién obtenido. herramientas de tecnologfas de informacién para cumplir con

sus metas.

a) Los seis componentes cumplen con el criterio de presentarse como los bienes o servicios que
produce el programa.

b) Los seis componentes se encuentran redactados como resultados logrados.
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)

d)

El Propésito de este PP es: Las dreas de recursos humanos, materiales, patrimonio, adjudicaciones,
desarrollo administrativo y tecnologias de la informacion realizan sus procesos administrativos con eficiencia y
calidad. se observa que los seis componentes son necesarios para producir este proposito, toda
vez que cada uno de los seis componentes produce resultados en las seis areas contenidas en
el Propésito. Asi, el Componente 1 contribuye a la realizaciéon de los procesos administrativos
con eficiencia y calidad en el area de recursos humanos, el Componente 2 en el area de
materiales, el Componente 3 en el area de patrimonio, el Componente 4 en el area de
adjudicaciones, el Componente 5 en el area de desarrollo administrativo y el Componente 6 en
el area de tecnologfas de la informacién. Asi, ninguno de los componentes es prescindible para
producir el Propésito.

La realizacion de los Componentes, en contribuciéon con cada uno de los supuestos asignados,

generan el Propésito de este PP



Evalnacion de Indicadores, Ejercicio Fiscal 2015

‘ Pregunta 9

El Proposito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Hs consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Sulogro esta controlado por los responsables del programa.

¢) Es tnico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situaciéon alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad
reducida.

e) Incluye la poblacion objetivo.

Resumen Narrativo Supuesto
Propésito | Las areas de recursos humanos, materiales, patrimonio, Existen condiciones econémicas favorables y apego
adjudicaciones, desarrollo administrativo y tecnologfas de la a la normatividad vigente por parte de las
informacion realizan sus procesos administrativos con dependencias y entidades.
eficiencia y calidad.

a) De acuerdo con las caracteristicas de los Componentes y el Propdsito asignado para este programa,
es posible observar que éste es consecuencia directa que los Componentes y los supuestos a ese nivel
de objetivos.

b) De acuerdo con la MIR de este programa, el area responsable en este nivel de objetivo es la
Subsecretaria de Administracién, esto es, la misma responsable del PP por lo que el logro del
Propésito esta controlado por los responsables del programa.

c) El Propésito de este programa es unico: realizar procesos administrativos con eficiencia y calidad
en las areas que en el mismo se describen, de lo que se desprende que cumple con el criterio de ser
unico.

d) Este Propésito se encuentra redactado como una situacién alcanzada al indicar que las areas
mencionadas “realizan” sus procesos administrativos con eficiencia y calidad

e) No cumple con el criterio de incluir a la Poblacién Objetivo (dependencias y entidades segun
definicion descrita en el reactivo 4 de esta evaluacion); en lugar de ello, el Propdsito se refiere a seis
areas especificas de esas dependencias y entidades. Se reconoce aqui un area de oportunidad para

reformular el Propésito de este PP para que cumpla también con el criterio de incluir a la poblacion
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objetivo. La propuesta de Propésito es (Anexo A.7): Las dependencias y entidades del Gobierno del Estado de
Puebla que pertenecen al Poder Ejecutivo y que requieren apoyo en materia de recursos humanos, materiales, patrimonio,
adjudicaciones, desarrollo administrativo y tecnologias de la informacion realizan sus procesos administrativos con

eficiencia y calidad.
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Pregunta 10

El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:
a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigtiedad en su redaccion.
b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la
ejecucion del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.
¢) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.
d) Es tnico, es decir, incluye un solo objetivo.
e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Respuesta S8
‘ Nivel 4
Criterios * Bl Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Fin contenido en la MIR de este PP establece:

Nivel Resumen Narrativo Supuesto
Fin Contribuir a consolidar una administracién publica, Las dependencias y entidades ejecutan de manera
moderna e innovadora mediante el incremento de su eficaz, transparente, honesta, econémica y eficiente sus
calidad, eficiencia, eficacia y transparencia traducidas en un actividades y reducen sus tramites.

mejor desarrollo.

a) Cumple con el criterio de estar claramente especificado al no presentar ambigliedad en su
redaccion: Contribuir a consolidad una administracién publica moderna e innovadora. Se
considera, sin embargo, que el supuesto asociado contiene un elemento importante que deberia ser
reflejado también en el objetivo del Fin: la reduccién de tramites en las dependencias y entidades
de referencia. Asi, se propone que este objetivo sea reformulado como sigue: Contribuir a consolidar
una administracion piblica, moderna e innovadora mediante el incremento de su calidad, eficiencia, eficacia y
transparencia traducidas en un mejor desarrollo y en la reduccion de sus tramites.

b) La ejecucion del PP contribuye al cumplimiento del objetivo en este nivel, mas no es suficiente
para alcanzarlo, por lo que cumple con el criterio establecido para este apartado.

¢) De acuerdo con la MIR de este PP, el area responsable del logro del objetivo en este nivel es la
Direccién General de Desarrollo Administrativo y Mejora Regulatoria, por lo que cumple con el
criterio de que su logro no esté controlado por los responsables del programa.

d) El objetivo cumple con el criterio de ser unico, esto es: contribuir a consolidar una

administracién piblica moderna e innovadora.
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e) El objetivo en este nivel se encuentra vinculado con objetivos del Programa Estatal de

Desarrollo 2011-2017 y con objetivos del Programa Sectorial de Finanzas y Administracién en los

mismos términos que se indicaron en la pregunta 2 de esta evaluacion.
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‘ Pregunta 11

En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades), existen indicadores para medir el desempefio del programa con las siguientes
caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

¢) Econémicos.

d) Monitoreables.

e) Adecuados.

Respuesta 38

‘ Nivel 1

Criterios e Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas

establecidas.

De acuerdo con la MIR de este PP y con las fichas técnicas de indicadores del mismo es posible
analizar las caracteristicas que se requieren para los indicadores en los niveles de Fin, Propésito y
Componentes. El analisis CREMA de indicadores se ha realizado con base en la Guia para el
Disenio de Indicadores Estratégicos de la SHCP. El Anexo 5 contiene la informacién sobre las
cualidades de los indicadores de cada uno de los niveles que integran la Matriz de Indicadores de

Resultados (MIR).

Nivel H Resumen Narrativo Indicador
Fin Contribuir a consolidar una administracién publica, moderna e innovadora mediante | Tramites en la administracién
el incremento de su calidad, eficiencia, eficacia y transpatrencia traducidas en un publica estatal.

mejor desarrollo.

a) Claridad: No cumple. El indicador seleccionado no especifica lo que mide; de acuerdo con
el método de calculo establecido en la MIR de este PP se trata de un Total (dato absoluto),
con lo cual no puede ser considerado como indicador de acuerdo con la Gufa para el
Disefio de la MIR de la SHCP.

b) Relevante: No cumple. El resumen narrativo del Fin es “Contribuir a consolidar nna
administracion piblica, moderna e innovadora mediante... traducidas en un mejor desarrollo”. Se
observa que no existe una asociaciéon completa entre el objetivo del Fin y el indicador en el

sentido de que el objetivo del Fin no contempla la disminucién de tramites (como quedd
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d)

sustentado en la pregunta 10). Se reconoce un area de oportunidad para redefinir el
nombre del indicador tomando en consideracion también las observaciones y
recomendaciones establecidas en la pregunta 10 de esta evaluacién como sigue (ver Anexo
7): Porcentaje de la reduccion de tramites en la administracion priblica estatal con respecto al afio base.
Econémico: Si cumple. Se trata de un conteo simple sobre el nimero de tramites que
puede ser elaborado y reportado por cada dependencia de la administracién publica estatal.
Monitoreable: No cumple. De acuerdo con la MIR, el método de verificacion es “reportes
y base de datos de la direccion general de desarrollo administrativo y mejora regulatoria.”
Lo cual no es preciso, y las personas que deseen consultar la informacion para reproducir el
indicador, tendrfan dificultades para obtener la informacién, ademas, ésta no se encuentra
disponible en algin portal web; por lo que no es susceptible de una verificacion
independiente.

Adecuado: No cumple. De acuerdo con lo establecido en el inciso a, el indicador
seleccionado no mide el Fin planteado por el Programa, en consecuencia la informacién
proporcionada por el indicador no permite saber el desempefio del mismo. Como se
establecié anteriormente, se encuentra una importante area de oportunidad para que el
indicador sea reformulado en los términos del inciso b) de manera que mida la
contribucién del programa al Fin propuesto por esta instancia evaluadora, esto es, la

reduccién de los tramites.

Resumen Narrativo Indicador

Propésito Las areas de recursos humanos, materiales, patrimonio, Ahotros acumulados obtenidos por la

adjudicaciones, desarrollo administrativo y tecnologfas de la  administracién eficiente de los recursos del
informacion realizan sus procesos administrativos con Gobierno del Estado.
eficiencia y calidad.

a)

b)

Claridad: Si cumple. El indicador refleja de manera directa e inequivoca que es una
sumatoria de recursos acumulados procedentes de las dependencias del Gobierno del
Estado.

Relevantes: Si cumple. El indicador refleja una dimensién esencial del objetivo al cual esta
vinculado en los términos en que este dltimo esta redactado. Sin embargo, segun el analisis
en el reactivo 9 de esta evaluacidon, debe atenderse la observacién hecha en el sentido de
que el objetivo en este nivel no cumple con el criterio de incluir en su redacciéon a la
Poblacién Objetivo, con lo cual, surge otra area de oportunidad para reformular, junto con

el Propésito, al indicador que debe acompafiar a la propuesta del mismo. De manera
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puntual se propone como indicador: Porcentaje de dependencias y entidades que pertenecen al Poder
Ejecutivo que registran aborros obtenidos en por lo menos una de las dreas de: recursos humanos,
materiales, patrimonio, adjudicaciones, desarrollo administrativo, tecnologias de la informacion.

¢) Econémico: Si cumple. El indicador seleccionado es econémico porque es generado
durante la gestion misma del Programa, esto es, con informacién procedente de las propias
dependencias y entidades del gobierno del estado.

d) Monitoreable: Si cumple. La informacion de este dato se encuentra consignado en el
informe de gobierno, por lo que cualquier persona puede verificar la informacion.

e) Adecuado: Si cumple. De acuerdo con los términos establecidos en el inciso b) la
informacién que proporciona este indicador si da cuenta del desempefio en este nivel. Sin
embargo se insiste en el hecho de que el Propdsito establecido para este programa no
cumple con uno de los criterios mas importantes que consiste en incluir a la poblaciéon
objetivo. En consecuencia, debe atenderse la recomendacién hecha de reformular, junto

con el Propdsito, al indicador en este nivel (ver Anexo 7).

Nivel Resumen Narrativo Indicador
Componente 1

Trabajadores al servicio del Gobierno del | Porcentaje de trabajadores al servicio del Gobierno del
Estado capacitados. Estado capacitados.

a) Claridad: Si cumple. El indicador refleja de manera directa e inequivoca que mide el porcentaje
de trabajadores capacitados.

b) Relevantes: Si cumple. El indicador refleja una dimension esencial del objetivo al cual esta
vinculado, esto es, que los trabajadores al servicio del Gobierno del Estado estén capacitados.

¢) Econémico: Si cumple. El indicador es generado durante la gestion misma del Programa, esto
es, con informacién procedente de las propias dependencias y entidades del gobierno del estado.

d) Monitoreable: No cumple. Al no estar publicada la informacién que conforma el calculo del
indicador, este no es susceptible de una verificacion independiente.

e) Adecuado: Si cumple. El indicador si da cuenta del desempefio del programa en este nivel.

Resumen Narrativo Indicador

Componente 2
Dependencias y entidades en procesos de Porcentaje de dependencias y entidades participantes en
compras consolidadas participantes. los procesos de compras consolidadas.

a) Claridad: Si cumple. El indicador refleja de manera directa e inequivoca que mide el porcentaje

de dependencias y entidades participantes en los procesos de compras consolidadas
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b) Relevantes: Si cumple. El indicador refleja una dimension esencial del objetivo al cual esta
vinculado, esto es, en qué medida las dependencias y entidades participan en los procesos de
compras consolidadas.

¢) Econémico: Si cumple. El indicador es generado durante la gestién misma del Programa, esto
es, con informacion procedente de las propias dependencias y entidades del gobierno del estado.

d) Monitoreable: No cumple. Al igual que en el caso anterior, la informacién no se encuentra
disponible en algun portal web, y el medio de verificacién sefialado en la MIR es ambiguo, por lo
que no es apto para que cualquier persona reproduzca el resultado.

e) Adecuado: Si cumple. El indicador si da cuenta del desempefio del programa en este nivel.

Nivel Resumen Narrativo Indicador

Componente 3

Inventario del patrimonio inmobiliario Inventarios del patrimonio del Gobierno del
del Gobierno del Estado actualizado. Estado actualizados.

a) Claridad: No cumple. De acuerdo con el método de calculo y con la definicién de variables del
indicador, se trata de un porcentaje, pero esto no forma parte del nombre del mismo. Se propone
modificar el nombre del indicador por el siguiente (Anexo 7): Porcentaje de Inventarios del patrimonio del
Gobierno del Estado actualizados.

b) Relevantes: Si cumple. Considerando nuevamente el método de calculo y la definiciéon de sus
variables, el indicador si refleja una dimension esencial del objetivo al cual esta vinculado

¢) Econémico: Si cumple. El conteo de las adquisiciones de bienes e inmuebles, asi como de los
inventarios actualizados es generado durante la gestion misma del Programa, esto es, con
informacién procedente de las propias dependencias y entidades del gobierno del estado.

d) Monitoreable: No cumple. La informacién no se encuentra en alguna fuente publica, por lo que
no es posible que alguien externo al programa reproduzca el calculo del indicador.

e) Adecuado: Si cumple. De acuerdo con el método de calculo y la definicion de sus variables, el

indicador si da cuenta del desempeno del programa en este nivel.

Nivel Resumen Narrativo Indicador

Componente 4
Ahorro en adjudicaciones de bienes, servicios y | Porcentaje de ahorro obtenido en la adjudicacién de
obra publica, obtenido. bienes, servicios y obra publica.
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a) Claridad: Si cumple. El indicador refleja de manera directa e inequivoca que mide el porcentaje
del ahorro obtenido en la adjudicacién de bienes, servicios y obra publica.

b) Relevantes: Si cumple. El indicador refleja una dimension esencial del objetivo al cual esta
vinculado, esto es, en qué medida se generan ahorros por las dependencias y entidades
participantes en los procesos de adjudicaciones de bienes, servicios y obra publica.

¢) Econémico: Si cumple. El indicador es generado durante la gestién misma del Programa, esto
es, con informacion procedente de las propias dependencias y entidades del gobierno del estado.

d) Monitoreable: No cumple. En virtud de que la informacién necesaria para reproducir el
resultado del indicador no se encuentra en disposicién del publico en general, no cumple con este
criterio (Ges no se cuenta con las condiciones para que un agente externo verifique la informacion).

e) Adecuado: Si cumple. El indicador si da cuenta del desempefio del programa en este nivel.

Resumen Narrativo Indicador

Componente 5
Politicas de mejora regulatoria implementadas. Porcentaje de municipios con politicas de mejora
regulatoria.

a) Claridad: Si cumple. El indicador refleja de manera directa e inequivoca que mide el porcentaje
de los municipios con politicas de mejora regulatoria.

b) Relevantes: Si cumple. El indicador refleja una dimension esencial del objetivo al cual esta
vinculado, esto es, en qué medida los municipios implementan politicas de mejora regulatoria.

¢) Econémico: Si cumple. El indicador es generado durante la gestién misma del Programa, esto
es, con informacién procedente de las propias dependencias y entidades del gobierno del estado, y
también con informacién que se obtiene del Indice General de Impacto de la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria.

d) Monitoreable: No cumple. Puesto que la informacién de las variables no se encuentra en algun
portal web, no es posible que cualquier persona verifique los resultados del indicador.

e) Adecuado: Si cumple. El indicador si da cuenta del desempefio del programa en este nivel.

Resumen Narrativo Indicador

Componente 6
Avance en la implementacién de tecnologias de | Porcentaje de avance en la implementacion de
la informacién obtenido. tecnologfas de informacion.
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a) Claridad: Si cumple. El indicador refleja de manera directa e inequivoca que mide el porcentaje
de avance en la implementacion de tecnologias de la informacion.

b) Relevantes: Si cumple. El indicador refleja una dimension esencial del objetivo al cual esta
vinculado, esto es, en qué medida se implementan las tecnologias de informacién en las
dependencias y entidades del estado.

¢) Econémico: Si cumple. El indicador es generado durante la gestion misma del Programa, esto
es, con informacién procedente de las propias dependencias y entidades del gobierno del estado, y
con informacién de la Direccién General de Gobierno Electrénico.

d) Monitoreable: No cumple. El método de calculo y las variables se encuentran definidas en la
Ficha Técnica de Indicadores de manera clara y entendible por lo que puede ser sujeto de una
comprobacion independiente. No obstante, la informacién no esta publicada, por lo que no se
acredita el inciso.

e¢) Adecuado: Si cumple. El indicador si da cuenta del desempefio del programa en este nivel.

El analisis CREMA para el nivel de Actividades no fue elaborado debido a que en la ficha de
indicadores se muestra que se definieron unicamente valores absolutos (ver Anexo 5); de manera
que no pueden ser considerados como indicadores, segun lo estipulado por ILPES (2005), SHCP
(s/f) y CONEVAL (2013).

De acuerdo con el analisis CREMA, los indicadores de Fin y del Componente 3 no lograron
cumplir con todas las caracteristicas estipuladas en este reactivo, de lo que se desprende que
solamente el 75% del total cumplen con los criterios CREMA. Por lo anterior se sugiere revisar la
calidad de los indicadores que no cumplieron con dichas caracteristicas y atender las

recomendaciones correspondientes hechas en el cuerpo de este analisis.
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Pregunta 12

LLas metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Cuentan con método de calculo bien definido, es decir, se debera verificar que el calculo
corresponda al indicador que se esta analizando
c) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
d) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros
con los que cuenta el programa.

Respuesta S8

‘ Nivel 4

Criterios e Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las

caracteristicas establecidas.

a) Con la informacién obtenida de la MIR y en las Fichas Técnicas de Indicadores de este PP, los
niveles de Fin, Propdsito y Componentes especifican una unidad de medida, como se muestra

en el siguiente cuadro:
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Nivel de

Objetivo

Nombre de Indicador

Unidad de
Medida

Método de Calculo

Variables

Fin Tramites en la Tramite Numero de tramites V1: Nimero de trimites en la
administracién ~ publica en la administracién administracién publica estatal.
estatal. publica estatal

Propésito Ahotros acumulados | Millones de | Suma delos montos | V1: Ahorros acumulados obtenidos de
obtenidos por la pesos acumulados de la administracién eficiente de los
administracién  eficiente ahorro por la recursos del gobierno del estado.
de los recursos del adjudicacion de
Gobierno del Estado. bienes, servicios y

obra publica;
recursos humanos,
combustibles y
arrendamientos.
Componente | Porcentaje de Porcentaje (V1/V2)*100 V1: Numero de personas capacitadas;
1 trabajadores al servicio V2: Total de personas del gobierno del
del Gobierno del Estado estado.
capacitados.
Componente | Porcentaje de Porcentaje. (V1/V2)*100 V1: Numero de dependencias y
2 dependencias y entidades entidades que participan en los procesos
participantes  en  los de compras consolidadas. V2: Total de
procesos de compras dependencias y entidades de la
consolidadas. administracién publica estatal.
Componente | Inventarios del Porcentaje. (V1/V2)*100 V1: Inventarios del patrimonio
3 patrimonio del Gobierno actualizados. V2: Total de inventarios
del Estado actualizados. del patrimonio.
Componente | Porcentaje de ahorro Porcentaje. (V1/V2)*100 V1: Monto presupuestado menos
4 obtenido en la monto adjudicado. V2: Monto
adjudicacién de bienes, presupuestado.
servicios y obra publica.
Componente | Porcentaje de municipios Porcentaje. (V1/V2)*100 V1: Nimero de municipios con
5 con politicas de mejora politicas de mejora regulatoria
regulatoria. implementadas. V2: Total de municipios
del Indice General de Impacto de la
Comisién Federal de Mejora
Regulatoria.
Componente | Porcentaje de avance en Porcentaje. (V1/V2)*100 V1: Nimero de proyectos de
6 la  implementacién de tecnologfas de la informacién
tecnologfas de implementados. V2: Proyectos
informacién. elaborados por la Direcciéon General de
Gobierno Electrénico.
Fuente: Elaboracion Propia con base en informacion de las Fichas Técnicas de Indicadores del PP E047.

b) En el nivel de Fin no se cumple con el criterio por no considerarse como indicador (no tiene
férmula ni método de calculo). Los indicadores de Propdsito y Componentes cuentan con la

descripciéon de su método de calculo y la definicién de las variables utilizadas en las Fichas técnicas;
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sin embargo se observa que el indicador del Componente 3 el método de calculo no concuerda con el
nombre del indicador ya que éste no establece que se trata de un porcentaje. En el nivel de
Actividades se proporcionan valores absolutos como método de calculo por lo que tampoco pueden
ser considerados como indicadores. De lo anterior, se reconoce otra area de oportunidad para que la
instancia responsable establezca un Fin al cual se les pueda asociar un indicador que cumpla con los
critetios establecidos en los manuales de ILPES, SHCP y/o CONEVAL (ver recomendacién en la
pregunta 10 de esta evaluaciéon y Anexo 7); asimismo y considerando los mismos criterios, integrar la
palabra “porcentaje” al nombre del indicador del Componente 3 de acuerdo con la recomendacion

hecha en el reactivo 11 de esta evaluacion.

c) Con base en informacién de las fichas técnicas se encontré que todas las metas de este PP se

encuentran orientadas a impulsar el desempefio de acuerdo con los siguientes criterios:
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Nivel de
Objetivo

Nombre de Indicador Valor Meta

linea base | 2015

Comportamiento = Orientada
del Indicador al

Justificacion

desempefio
Fin Tramites en la 1204 422 Descendente St La meta establecida para 2015 es
administracién ~ publica significativamente inferior que la
estatal. establecida para la linea base
Propésito Ahotros acumulados 1884 7181 Ascendente St La meta establecida para 2015 es
obtenidos por la significativamente supetior que la
administracién  eficiente establecida en la linea base.
de los recursos del
Gobierno del Estado.
Componente | Porcentaje de 5 30 Ascendente St La meta establecida para 2015 es
1 trabajadores al servicio significativamente supetior que la
del Gobierno del Estado establecida en la linea base
capacitados.
Componente | Porcentaje de 27.63 50 Ascendente Si La meta establecida para 2015 es
2 dependencias y entidades significativamente supetior que la
patticipantes  en  los establecida en la linea base.
procesos de compras
consolidadas.
Componente | Inventarios del 100 100 Regular Si La meta establecida para la linea base
3 patrimonio del Gobierno es la misma; considerando que el
del Estado actualizados. indicador mide un porcentaje, se trata
de mantener el desempefio en el
mismo nivel
Componente | Porcentaje de ahorro 5 5.5 Regular Si La meta establecida para 2015 es
4 obtenido en la superior a la establecida en la linea
adjudicaciéon de bienes, base
setvicios y obra publica.
Componente | Porcentaje de municipios 14.28 70 Ascendente Si La meta establecida en 2015 es
5 con politicas de mejora significativamente superior que la
regulatoria. establecida en la linea base.
Componente | Porcentaje de avance en 12 21 Ascendente Si La meta establecida para 2015 es
6 la  implementaciéon de superior que la establecida en la linea

tecnologfas de
informacion.

base

Fuente: Elaboracion Propia con base en informacion de las Fichas Técnicas de Indicadores del PP E047.

d) Considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con que cuenta el programa, la

factibilidad para alcanzar las metas se establece como Alta para los Componentes 1y 2, y Media para

los niveles de Fin, Propésito y Componentes 3, 4, 5 y 6 como se describe a continuacion:
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Justificacion

Fin Tramites en la administracion publica Media Depende de la reduccion de tramites en las
estatal. dependencias y entidades.

Propésito Ahorros acumulados obtenidos por la Media La meta depende de la aplicacion final de los
administracién eficiente de los recursos recursos humanos, materiales y financieros que
del Gobierno del Estado. realicen las dependencias y entidades, asf como del

entorno econémico.
Componente | Porcentaje de trabajadores al servicio Alta Depende de la participacién de los trabajadores en
1 del Gobierno del Estado capacitados. los cursos programados.
Componente | Porcentaje  de  dependencias y Alta Se ha comprobado la eficiencia del componente por
2 entidades participantes en los procesos lo que se puede esperar que mas dependencias y
de compras consolidadas. entidades se involucren en las compras consolidadas.
Componente | Inventarios del  patrimonio  del Media Depende del reporte recibido de las dependencias de
3 Gobierno del Estado actualizados. sus adquisiciones y bajas.
Componente | Porcentaje de ahorro obtenido en la Media Depende del presupuesto autorizado para las
4 adjudicacién de bienes, servicios y obra dependencias y entidades y del entorno econémico.
publica.
Componente | Porcentaje de municipios con politicas Media Depende de los municipios que cumplan con la
5 de mejora regulatoria. agenda comuin en materia de mejora regulatoria.
Componente | Porcentaje de avance en la Media La meta puede variar conforme a las necesidades de
6 implementacién de tecnologfas de las diferentes unidades responsables de las

informacion.

dependencias del Gobierno del Estado.

Fuente: Elaboracion Propia con base en informacion de las Fichas Técnicas de Indicadores del PP E047.
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‘ Pregunta 13

Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir, cada rengléon de la
MIR del programa es posible identificar lo siguiente:
a) Los medios de verificaciéon son los necesarios para calcular los indicadores, es decir,
ninguno es prescindible.
b) Los medios de verificacién son suficientes para calcular los indicadores.
¢) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta S8

‘ Nivel 2

Criterios * Dos de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificaciéon del programa

tienen las caracteristicas establecidas.

De acuerdo con la informacién contenida en la MIR de este PP y de la informacién contenida en

las Fichas Técnicas de los indicadores se tiene lo siguiente:
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Nombre de Indicador

Medios de Verificacion

Fin Contribuir a consolidar una administracién | Tramites en la Reportes y base de datos de la
publica, moderna e innovadora mediante el | administracion puablica | Direccion General de Desarrollo
incremento de su calidad, eficiencia, eficacia | estatal. Administrativo y Mejora

y transparencia traducidas en un mejor Regulatoria
desarrollo.
Propésito Las areas de recursos humanos, materiales, | Ahorros acumulados | Informe de Gobierno, reportes y
patrimonio, adjudicaciones, desarrollo obtenidos por la bases de datos de las Unidades
administrativo y tecnologifas de la administracién  eficiente Administrativas de la
informacién realizan sus procesos de los recursos del | Subsecretaria de Administracion.
administrativos con eficiencia y calidad. Gobierno del Estado.
Componente Trabajadores al servicio del Gobierno del Porcentaje de trabajadores | Reportes de capacitacion, en las
1 Estado capacitados. al servicio del Gobierno | constancias expedidas y listas de
del Estado capacitados. asistencia.
Componente Dependencias y entidades en procesos de | Porcentaje de Reporte de requisiciones
2 compras consolidadas participantes. dependencias y entidades consolidadas.
participantes  en  los
procesos de  compras
consolidadas.
Componente Inventatio del patrimonio inmobiliario del | Inventarios del patrimonio | Inventarios de los bienes muebles
3 Gobierno del Estado actualizado. del Gobierno del Estado e inmuebles del Gobierno del
actualizados. Estado en las bases de datos de la
Direccién de Bienes e Inmuebles.
Componente Ahortro en adjudicaciones de bienes, Porcentaje  de  ahorro Base de datos, reportes
4 setvicios y obra publica, obtenido. obtenido en la | estadisticos de las direcciones de
adjudicaciéon de bienes, | adquisiciones de bienes y servicios
setvicios y obra publica. y de adjudicaciones de obra
publica.
Componente Politicas de mejora regulatoria Porcentaje de municipios Reportes y expedientes de la
5 implementadas. con politicas de mejora | Direccién General de Desarrollo
regulatoria. Administrativo y Mejora
Regulatoria.
Componente | Avance en la implementacién de tecnologias | Porcentaje de avance en la Informes y Reportes de la
6 de la informacién obtenido. implementacién de | Direccién General de Gobierno
tecnologfas de Electrénico.
informacion.

Fuente: Elaboracion Propia con base en informacion de las Fichas Técnicas de Indicadores del PP E047.

1.

A nivel de Fin-Indicadores-Medios de verificaciéon. Se observé que en este nivel lo que

N

tiene como indicador no cumple con los criterios para ser considerado como tal, de lo que se

desprende que el andlisis sobre los medios de verificaciéon no sea susceptible de ejecutarse. Se
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encuentra aqui una importante area de mejora para que con base en lo argumentado en las
preguntas10, 11 y 14 de esta evaluacién se considere la reformulacién de Fin y de su indicador
asociado (ver Anexo 7).

A nivel de Propésito-Indicadores-Medios de verificaciéon. De acuerdo con el método de
calculo y de la definicién de variables, se concluye que los medios de verificacion son los
necesarios y suficientes porque permiten medir el objetivo en ese nivel. Sin embargo, es
preciso atender a la propuesta de ajuste en la redacciéon del objetivo y en el nombre del
indicador segin lo argumentado en las preguntas 10, 11 y 14 de esta evaluaciéon (ver Anexo
A.7), con lo cual se busca lograr dar cuenta de la cobertura del programa con base en su
poblacién objetivo.

A nivel de Componentes-Indicadores-Medios de verificaciéon. Se considera que los seis
componentes son imprescindibles pues se han establecido para producir el Propésito del
programa en los términos en que se encuentra actualmente redactado. Conviene mencionar
que la propuesta de Propésito y de su indicador asociado (Anexo 7) permite conservar los seis
Componentes, junto con sus indicadores (con la modificaciéon propuesta para el indicador del
Componente 3), en el disefio actual del programa, De acuerdo con el método de calculo y de
la definicién de variables en cada uno de los componentes, es posible concluir que los medios
de verificacion son los necesarios y suficientes porque permiten medir el objetivo en ese nivel.
A nivel de Actividades-Indicadores-Medios de verificaciéon. Se observo que en este nivel lo
que se tiene como indicador en cada Actividad no cumple con los criterios para ser
considerado como tal, de lo que se desprende que el analisis sobre los medios de verificacion

no sea susceptible de ejecutarse.
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Pregunta 14

Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las
deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de
este apartado.

No procede valoracién cuantitativa
Con base en el analisis de la MIR y en las observaciones incluidas a lo largo de este apartado, esta
instancia evaluadora considera que existen importantes areas de oportunidad para mejorar el disefio de
este PP. Las modificaciones que proponemos tienen como fundamento, principalmente, lograr
integrar a la Poblacién Objetivo en el Propdsito del programa, y proporcionar indicadores en los

niveles de Fin, Proposito y Componente 3 que cumplan con los criterios establecidos por

CONVEVAL y la SHCP.
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‘ PROPUESTA DE MIR

Gobierno del Estado de Puebla que
pertenecen al Poder Ejecutivo y que
requieren apoyo en materia de
recursos humanos, matetiales,
patrimonio, adjudicaciones,
desarrollo administrativo y
tecnologfas de la informacion
realizan sus procesos administrativos

con eficiencia y calidad.

entidades que pertenecen al
Poder Ejecutivo que registran
ahorros obtenidos en por lo
menos una de las areas de:
recursos humanos, materiales,
patrimonio, adjudicaciones,
desarrollo administrativo,

tecnologfas de la informacién.

Nivel Resumen Narrativo Indicador Supuesto

Fin Contribuir a consolidar una Porcentaje de la reducciéon de Las dependencias y entidades ejecutan
administracién publica, moderna e tramites en la administracion de manera eficaz, transparente,
innovadora mediante el incremento publica estatal con respecto al honesta, econémica y eficiente sus
de su calidad, eficiencia, eficacia y afio base. actividades y reducen sus tramites.
transparencia traducidas en un mejor
desarrollo y en la reduccién de sus
tramites.

Propésito Las dependencias y entidades del Porcentaje de dependencias y Existen condiciones econémicas

favorables y apego a la normatividad
vigente por parte de las dependencias

y entidades.

Componente 1

Sin propuesta

Sin propuesta

Sin propuesta

Componente 2

Sin propuesta

Sin propuesta

Sin propuesta

Componente 3

Sin propuesta

Porcentaje de Inventatios del
patrimonio del Gobierno del

Estado actualizados.

Sin propuesta

Componente 4

Sin propuesta

Sin propuesta

Sin propuesta

Componente 5

Sin propuesta

Sin propuesta

Sin propuesta

Componente 6

Sin propuesta

Sin propuesta

Sin propuesta
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1.6. GENERACION Y DIFUSION DE LA INFORMACION

Pregunta 15

El Programa recolecta informacién acerca de:
a) La contribucién del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional.
b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
¢) Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.
d) Las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de
comparacion con la poblacion beneficiaria.

Respuesta 38

Nivel 4

Criterios * Bl programa recolecta informacién acerca de todos de los aspectos establecidos.

a) S$i. Con base en la Actualizacién del Programa Sectorial de Finanzas y Administracién 2011-2017 se
puede determinar que este PP si recolecta informacién acerca de su contribucion a los objetivos del
programa sectorial. En el documento citado se informa lo siguiente:

- Se han impartido 829 cursos a fin de capacitar a los servidores publicos del Gobierno del Estado en temas
como: Direccién organizacional, calidad en el servicio publico, desempefio laboral, uso de las tecnologias
de la informacion, idiomas, salud, entre otros, logrando capacitar a 15 mil 373 personas.

- Se han generado ahorros significativos en la adquisicion de bienes y servicios, implementando compras
gue por su naturaleza se pudieron realizar de manera consolidada, a fin de obtener beneficios de las
economias de escala, logrando con ello mejores condiciones en precio, calidad y servicio para las
Dependencias y Entidades del Gobierno del Estado. Se han cancelado 181 Contratos de Arrendamiento de
inmuebles en los que operaban oficinas pablicas, reubicandolas en inmuebles propiedad del Gobierno del
Estado, logrando una disminucién de més del 50 por ciento del total de contratos con que inicié la
Administracion a la fecha.

- Durante los primeros tres afios de la presente administracion se certificaron bajo la Norma 1SO 9001:2008
nueve procedimientos en las areas de Recursos Humanos, Adquisiciones y Adjudicaciones de Obra
Plblica, con el objetivo de garantizar las mejores condiciones, asegurando al licitante la igualdad y
transparencia en los procesos; de lo anterior se logr6 en el afio 2013 la re-certificacion de los

procedimientos certificados en el afio de 2011 y 2012.
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- El Portal Unico de Gobierno se consolidd como una herramienta eficaz de comunicacion, para el acceso
sencillo a los trdmites y servicios, logrando incrementar el nimero de visitas de 2.6 millones en el afio 2010
a 3.6 millones para el afio de 2013, lo que represent6 un incremento del 39 por ciento.

- Puebla fue la primera entidad del pais en concluir la conectividad de fibra dptica de alta capacidad a fin de
mejorar los servicios de educacion, salud e investigacién otorgados a la ciudadania, logrando que 29
dependencias y entidades estatales y federales se conecten a un anillo de fibra 6ptica de casi 145 kilémetros
de longitud.

- El modelo de tramites y servicios implementados en el Centro Integral de Servicios (CIS) Puebla, alberga
19 Dependencias y Entidades de los tres 6rdenes de gobierno y ofrece 174 tramites y servicios en
instalaciones modernas y vanguardistas, logrando el reconocimiento del Banco Interamericano de

Desarrollo, ademés de obtener el primer lugar del Premio Gobernarte en la categoria Gobierno Inteligente.

b) De acuerdo con las caracteristicas de la Poblacion Objetivo, los beneficiarios son las dependencias
y entidades del Gobierno del Estado de Puebla que pertenecen al Poder Ejecutivo y requieren apoyo
en materia de recursos humanos, materiales y patrimoniales, adjudicaciones, desarrollo administrativo
y tecnologias de la informacién. Los tipos de apoyos entregados contenidos en la propia definiciéon de
la Poblacién Objetivo, con la definicién de los Componentes y de acuerdo con el documento antes
citado, son en materia de recursos humanos, materiales, patrimoniales, adjudicaciones, desarrollo
administrativo y tecnologfas de la informacion.

¢) y d) Dada la naturaleza del programa y de su poblacién objetivo, los beneficiarios y no beneficiarios
son dependencias y entidades del gobierno, por lo tanto no aplica un analisis sobre sus caracteristicas

socioeconomicas asi como tampoco es posible hacer un ejercicio comparativo en esos términos.
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Pregunta 16

El programa recolecta informacién para monitorear su desempeno con las siguientes caracteristicas:
a) Es oportuna.
b) Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.
c) Esta sistematizada.
d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades
y Componentes.
e) Estd actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta S8
‘ Nivel 4

Criterios e La informacién que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas

establecidas.

El CICEI establece respecto de los Indicadores Estratégicos que la Secretarfa de Finanzas y
Administracion creo el Sistema de Monitoreo y Seguimiento del avance programatico y financiero de
los programas presupuestarios (SIMIDE), del cual se desprende como evidencia un Reporte de
Captura de Indicadores Estratégicos que contiene los resultados para 2015: en el nivel de Fin se
contrajo el numero de tramites de la Administraciéon Puablica Estatal, de 422 a 282 mientras que en el
nivel de Propésito los ahorros acumulados obtenidos por la administracion eficiente de los recursos
del Gobierno del Estado se incrementaron, de 7,181 a 9,084. De lo anterior se desprende que,
respecto de los indicadores estratégicos, el programa recolecta informacién para monitorear su
desempefio que cumple con las caracteristicas de ser oportuna, es confiable (estd validada por la
Secretarfa de Finanzas y Administracion), esta sistematizada (la informacién se encuentra en bases de
datos y disponible en un sistema informatico), es pertinente porque refleja los resultados de los
indicadores de Actividades y Componentes) y esta actualizada y disponible para dar seguimiento de
manera permanente.

La dependencia responsable también establece, a través del CECEI, que la recoleccion de informacion
para los indicadores de Gestién se ejecuta mediante el Sistema Estatal de Evaluacion, el cual es
administrado por la Secretarfa de la Contraloria a través de la Direcciéon de Evaluacién. Cada unidad
responsable captura la informacién en el sistema que se encuentra en el Portal de la Secretaria de la
Contralorfa y entrega las evidencias de sus logros; el avance de las metas se captura trimestralmente.
Como evidencias se anexan los Lineamientos Generales para la Evaluaciéon de la Gestién a los

Programas Presupuestarios y el resultado de la Evaluacién de 2015. De acuerdo con lo anterior y con
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el analisis de las evidencias entregadas se verific6 que la informacién se encuentra sistematizada y

actualizada, y cumple con todos los criterios establecidos en esta pregunta.
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Pregunta 17

El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendiciéon de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Disponibilidad de los principales resultados del programa.

b) La informacién es sencilla de explorar y de facil localizacion.

¢) Se identifican instrumentos de difusion.

d) Cuenta con un teléfono o correo electronico para informar y orientar a la ciudadania.

Respuesta 838

‘ Nivel 3

Criterios * Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tiene tres de las

caracteristicas establecidas.

El principal mecanismo de transparencia y rendicion de cuentas establecidos para este Programa es el
portal de Transparencia del Estado de Puebla.
a) Se verifico que en este portal se encuentran disponibles los principales resultados del programa.
b) La informacién es sencilla de explorar y de facil localizacion;
¢) La ciudadania puede estar orientada sobre los resultados del programa en diversos temas;
especificamente, para la rendiciéon de cuentas sobre este PP sobre los indicadores estratégicos se sigue
la siguiente liga para tener acceso a su principal instrumento de difusion:
www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx
Rendicién de cuentas
Cuenta Publica
Tomo III
Indicadores de Resultados
Asimismo, en el mismo portal (Transparencia Puebla) se encuentran los resultados sobre los
indicadores de Gestion del Programa a través de la ruta:
www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx
Evaluacién de Resultados
Sistema Integral de Resultados
Indicadores de Gestion

Avance Observado — Avance 2015
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d) Los medios de difusién no cuentan con un nimero o un correo a la vista de la ciudadania para
informar y orientar acerca del avance de los programas presupuestarios. Se recomienda que la unidad
responsable facilite un correo electrénico o un numero telefénico para que la poblacion en general sea

orientada y asesorada en cuanto a la busqueda de informacién disponible.
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1.7.  RESULTADOS DEL PROGRAMA

¢Cuales han sido los resultados obtenidos por el pp, con base en los indicadores a nivel de Fin y
Proposito?

Respuesta 38

Nivel 2

Criterios * Los resultados de uno de los indicadores de Fin o de Propédsito son positivos

(cumplimientos de meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento)

De acuerdo con las Fichas Técnicas de Indicadores y en el CICEI, los resultados especificos para los
indicadores estratégicos dan cuenta del avance de las metas en el siguiente cuadro:

Avances de los indicadores estratégicos respecto de sus metas

Fin Propésito
Nombre del Tramites en la Ahortros acumulados obtenidos por
Indicador administraciéon la administracién eficiente de los
publica estatal. recursos del Gobierno del Estado.
Frecuencia de Medicion Annal Annal
2010 Meta 1264 Nd
Valor alcanzado Nd Nd
Avance (%) Nd Nd
2011 Meta 1080 $1,884
Valor alcanzado Nd Nd
Avance (%) Nd Nd
2012 Meta 848 $4,499
Valor alcanzado Nd Nd
Avance (%) Nd Nd
2013 Meta 782 $5,658
Valor alcanzado Nd Nd
Avance (%) Nd Nd
2014 Meta 430 $6,438
Valor alcanzado 375 $8,005
Avance 112.8% 123.2%
2015 Meta 422 $7,181
Valor alcanzado 282 $9,084
Avance (%) 133.2% 126.5%
Fuente: Elaboracion propia con base en CICEI y Ficha Técnica de Indicadores 2015
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En el nivel de Fin, el indicador mide los Tramites en la administracion publica estatal y su
comportamiento es descendente (se busca la reduccion de tramites). A pesar de que no se cuenta con
informacién disponible para analizar el avance anual de las metas durante el periodo 2010-2013, es
posible observar que, considerando el valor de la meta establecida en el afio base 2010 (1,264 tramites)
contra el valor alcanzado en 2015 (tan sélo 282 tramites), el programa ha logrado una importante
reduccion en el volumen de los mismos por un total de practicamente 300 por ciento (Anexo 8). Los
resultados observados en 2014 y 2015 dan cuenta del importante avance logrado anualmente por este
programa, toda vez que rebasaron sus metas en 12.8% y 33.2% respectivamente. Se verifico6 también
que el indicador de Fin cumple con todas las caracteristicas contenidas en los reactivos 11 y 12 de esta
evaluacion.

En el nivel de Propésito los resultados sobre el avance de las meta para el afio 2014 fue del 123.15%;
mientras que la correspondiente al ano 2015 fue del 126.50%, logrando sobre pasar el total
cumplimiento total de la meta en ambos afios. De manera global, durante el periodo 2011-2015 se ha
logrado un ahorro total acumulado de 7,181 millones de pesos, dando cuenta también de los
resultados positivos logrados por este programa. Se verificé asimismo que el indicador de Propésito
no cumple con todos los criterios establecidos en los reactivos 11 y 12 de esta evaluacién, segun los

argumentos expuestos en dichos apartados.
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Pregunta 19

¢Cuales han sido los resultados obtenidos por el pp, con base en los indicadores de Componentes?

Nivel 3

Respuesta 38

Criterios * Los resultados de la mayoria de los componentes son positivos (cumplimientos de
meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento), y

¢ Cuentan con todos los elementos senalados en el reactivo 11.

Con informacién disponible en la Ficha de Indicadores y en la Evaluacion de Gestion a los Programas
Presupuestarios 2015, se verifico) el cumplimiento de mas del 100% de las metas asignadas a los
indicadores de los Componentes 2, 3, 4 y 5 de este PP. En contraparte, las metas de los indicadores de
los Componentes 1y 5 registraron un avance inferior, del 82% y 77% respectivamente; a pesar de no
haber logrado el cumplimiento total de sus metas, es posible evaluar un desempefio positivo del
programa si se considera el importante avance que ha obtenido respecto de las metas establecidas en
el ano base. En el Componente 1, por ejemplo, se pas6é de una meta del 5% de los trabajadores al
servicio del estado capacitados en 2011, logrando que en el 2015 se alcanzara el 24.7%. En el caso del
Componente 5, en el afio base (2013) se esperaba que el 14.28% de los municipios contaran con
politicas de mejora regulatoria, logrando que en el 2015 se tuviera una cobertura del 54.2%. El
desempefio observado desde la creacién del programa inclusive a través de los indicadores que no
lograron cubrir sus metas en 2015, da cuenta de la importancia que tiene este PP para contribuir al
objetivo de consolidar una administracién publica, moderna e innovadora mediante el incremento de
su calidad, eficiencia, eficacia y transparencia. Finalmente, los indicadores en este nivel cumplieron
con todos los criterios establecidos en las pregunta 11 y 12 de esta evaluacién, sin embargo,
consideramos que se puede lograr una mayor precision en la descripcion de lo que mide el

Componente 3 (Anexo A.7).
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‘ Avances de los indicadores estratégicos respecto de sus metas.

Componentel Componente 2 | Componente 3 | Componente | Componente | Componente 6
4 5
Nombre del Porcentaje de Porcentaje de | Inventarios del | Porcentaje Porcentaje Porcentaje de
indicador trabajadores al dependencias y | patrimonio del de ahorro de avance en la
servicio del entidades Gobierno del | obtenido en municipios | implementacion
Gobierno de participantes Estado la con politicas de tecnologias
Estado en los actualizados. adjudicacion de mejora de informacién.
capacitados. procesos de las de bienes, regulatoria.
compras servicios y
consolidadas obra publica.
Frecuencia de Trimestral. Semestral. Semestral Semestral. Semestral. Semestral.
Medicién.
Meta 5 0 100.0 5 0 0
2011 | Valor alcanzado Nd Nd Nd Nd Nd Nd
Avance Nd Nd Nd Nd Nd Nd
Meta 10 27.63 100.0 5 0 0
2012 | Valor alcanzado Nd Nd Nd Nd Nd Nd
Avance Nd Nd Nd Nd Nd Nd
Meta 15 30.43 100.0 5 14.28 12
2013 | Valor alcanzado Nd Nd Nd Nd Nd Nd
Avance Nd Nd Nd Nd Nd Nd
Meta 25.0 49.0 100.0 5.0 60.0 17.0
2014 | Valor alcanzado 30.6 Nd Nd 8.3 Nd Nd
Avance 122% Nd Nd 167% Nd Nd
Meta 30.0 50.0 100.0 5.0 70.0 21.0
2015 | Valor alcanzado 24.7 53.1 100.0 6.1 54.2 41.7
Avance 82% 106% 100% 123% 77% 198%

Fuente: Elaboracién propia con base en la Ficha Técnica de indicadores 2015, en el Reporte de Indicadores y Actividades

Anual 2014 y 2015 y en la Evaluacién de la Gestién a los Programas Presupuestarios 2012, 2013, 2014 y 2015.
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Pregunta 20

Existe congruencia entre los resultados obtenidos del pp y los recursos ejercidos, es decir, del
¢jercicio de los recursos presupuestales con relacion al nivel de cumplimiento de las metas
considerando todos los ejercicios fiscales desde la creacion del pp.

No procede valoraciéon cuantitativa.

Con informacién disponible en la MIR de este PP y en el documento Cuenta Hacienda Publica
Estatal 2014 y 2015 se logré dar cuenta del monto de los Recursos Federales asignados y
devengados por este programa. Se observé que hay una ligera disminuciéon en el presupuesto
aprobado para 2015 en comparacién con 2014, sin embargo las cantidades modificadas y
devengadas en 2015 registran un ligero incremento respecto de las correspondientes a 2014.

Para determinar la congruencia entre los resultados obtenidos del PP y los recursos ejercidos se
Indice de FEficacia determinado cociente  (%oCumplimiento de

utilizd  un por el

metas/%Presupuesto Devengado), como se muestra en el siguiente cuadro:

Indice del Cumplimiento de Metas y Eficacia del PP E047

2014 2015
Nivel Fin Proposito Fin Proposito
Indicador Nombre Tramites en la Ahorros Tramites en la Ahorros
administracién acumulados administracion acumulados
publica estatal. obtenidos por la publica estatal. obtenidos por la
administracién administracién
eficiente de los eficiente de los
recursos del recursos del
Gobierno del Gobierno del
Estado. Estado.
Presupuesto Aprobado $492,348,134.00 $434,079,942.00
Modificado $1,545,114,759.00 $1,804,264,525.00
Devengado $1,540,935,272.00 $1,779,309,251.00
% Devengado 100% 99%
Metas Aprobada 430 6,438 422 7171
Modificada 430 6438 422 7,181
Alcanzada 375 8005 282 9,084
Cumplimiento (%o) 112.8% 123.2% 133.2% 126.5%
Eficacia (%) 1131 123.5 135.04 128.3%
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Cuenta de la Hacienda Publica Estatal 2014 y 2015. Indicadores para Resultados.
Secretaria de Desarrollo Social.

El indice de eficacia muestra que el incremento del presupuesto devengado en 2015 se vio

reflejado en el cumplimiento de las metas por encima de lo programado. El nivel de Fin tuvo una

57



E047: Administracion Eficiente de Recursos del Gobierno del Estado

eficacia del 135.04% en 2015, por arriba del 113.1% logrado en 2014; igualmente se puede
observar un cumplimiento mayor del proyectado en el nivel de Proposito al lograr una eficacia del
128.3% en 2015 contra 123.5% en 2014. De lo anterior, es posible determinar que existe
congruencia entre el presupuesto ejercido y el cumplimiento de la metas en los niveles Fin y
Propésito, por lo que es posible concluir que existe congruencia entre los recursos ejercidos y el

cumplimiento de las metas.
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Pregunta 21

Con base en los indicadores de Fin y Proposito de la propuesta de MIR de la pregunta 13, analice el
comportamiento de los indicadores propuestos desde 2010 a la fecha.

No procede valoracién cuantitativa.

En el nivel de Fin se ha considerado que el indicador no cumplié con las caracteristicas para
consideratlo como tal, de manera que, de acuerdo con la propuesta de indicador en esta evaluacion, la
contribucién del programa a un objetivo superior midiendo el porcentaje en que se reducen los
tramites en la administracién publica estatal. Considerando esta medida y tomando como base el
nimero de tramites que se realizaban en 2010, para 2015 el volumen de los mismos se ha contraido en

un 77.69%.

‘ Evolucion del Indicador Propuesto

Nivel de Frecuencia Método de Calculo 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Objetivo Nombre del Indicador de Valor | Valor | Valor | Valor Valor Valor
Medicién *) * *) *) Alcanzado | Alcanzado
((V1-V2)/V1)*100 0.00 | 14.56 | 3291 | 38.13 70.33 77.69
V1:Nimero de
Porcentaje de la reduccién de tramites en el aflo 1264 | 1264 | 1264 | 1264 1264 1264
Fin tramites en la administracién Anual base
publica estatal con respecto al V2: Numero de
aflo base. tramites registrados
en el afo de 1264 | 1080 848 782 375 282
evaluacion.
Porcentaje de dependencias y (V1/V2)*100 Nd Nd Nd Nd Nd Nd
entidades que pertenecen al V1: Dependencias y
Poder Ejecutivo que registran entidades que
ahorros obtenidos en por lo registraron ahorros Nd Nd Nd Nd Nd Nd
menos una de las dreas de en alguna(s) de las
recursos humanos matetiales, areas.
Proposito patrimonio, adjudicaciones, Anual V2: Total de
desarrollo administrativo, dependencias y
tecnologfas de la informacién. entidades del estado 64
de Pucbla que Nd Nd Nd 68 66

pertenecen al Poder

Ejecutivo

Valor (¥): Para efectos de estimacion y por no contar la informacion disponible los valores de V2 corresponden a las metas

programadas en estos anos

En el nivel de Propésito la recomendacion de indicador atiende principalmente a la propuesta de
incluir en el mismo a la Poblaciéon Objetivo. La propuesta considera una variable de la que no se pudo

localizar informacién por lo que se sugiere al area responsable proporcionar, o en su caso, elaborar un
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conteo de las dependencias y entidades en los términos de la redacciéon que se ha propuesto para la

Variable 1, con lo cual se pueda elaborar un analisis del comportamiento del indicador propuesto.
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II. FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y
AMENAZAS

A.12. Principales fortalezas, retos, y recomendaciones

Descripcion Recomendacion

El programa cuenta con un adecuado disefio
en términos de la justificacion de su creacion,
Fortaleza de su contribucién a metas y estrategias
estatales, y define de manera adecuada a sus
poblaciones potencial, objetivo y atendida.
Elaborar un documento de diagndstico formal
Oportunidad | y establecer una estrategia de cobertura
documentada.

Utilizar estas fortalezas como base para
mejorar el disefio de su MIR.

Disefiar e implementar un documento de
diagnédstico formal y profundo.

Redefinir el Fin y el Propésito, asi como
sus indicadores. Precisar el nombre del
indicador del Componente 3,y lograr
mayor claridad en los indicadores de las

Actividades.

General
No logra una completa légica horizontal y
vertical en la estructura de su MIR.

Debilidad

El cumplimiento de los objetivos en los
diversos niveles del PP se encuentra sujeto a la
Amenaza disponibilidad y  disposicion de las Sin recomendacién
dependencias y entidades para participar en
los procesos de gestion de este PP.

Descripcion Recomendacion
Cuenta con evidencias documentales
S . Elaborar un documento de
que le permiten identificar y conocer .
- diagnostico formal para el
el problema y a la poblaciéon que lo . .
o programa y continuar ejecutando
presenta. Cuenta con un diagnéstico . L
Fortaleza . . las revisiones y actualizaciones del
del problema que se revisa y actualiza .
P problema que se atiende para
anualmente con base en el anilisis S
B idad ble i contar con una actualizacién
. ., que cada unidad responsable ejecuta decuada sob Lucid
Justificacion de . adecuada sobre su evolucion.
I ., sobre la evolucién del problema.
a creacion o
. y Utilizar la fortaleza que presenta este . .
disefo del o - Continuar con la gestion del PP
. PP en el disefio de su creacién para
programa Oportunidad | . - con base en su adecuada
ejecutar una adecuada gestién del e . -
. justificacion de su creacion.
mismo.
Debilidad Ninguna Sin recomendacién
esfavorables condiciones
Dest: bl d
econémicas podrian dificultar u . .,
Amenaza . - Sin recomendacién
obstruir el  cumplimiento  del
Propésito de este PP.
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Recomendacion

Descripcion

Fortaleza: el Propésito del PP se
vincula con metas, objetivos y metas
Fortaleza transversales del PED y del Programa Ninguna
Sectorial de Finanzas y Administracion
vigentes.
Contribucion del Oportunidad: EI logro del. P.roposuo Realizar una adecuada
oerama a la de este PP aporta al cumplimiento de estion para loorar el
prog ° Oportunidad | algunos objetivos del PED y del & para fogr
metas y estrategias . . cumplimiento del
Programa Sectorial de Finanzas vy L.
Estatales .. DR Propésito.
Administracion vigentes.
Debilidad Debilidad: Sin observacion Sin recomendacién
Amenaza: Desfavorables condiciones
econémicas  podrian  dificultar u . .,
Amenaza . .. L. Sin recomendacién
obstruir el cumplimiento del Propédsito
de este PP

FODA Descripc Recomendacion

. Propotcionar los registros de la
El PP define y cuantifica sus po . &l
. . poblacién atendida para efectos del
poblaciones  Potencial vy . e
- . comportamiento de los indicadores para
Fortaleza Objetivo; los criterios  de - . R
o aflos previos y para hacer un analisis
focalizacién se encuentran ~ .
} adecuado sobre el desempefio de o
definidos decuado sobre el desempefio del mism
) en una dimensién de mediano plazo.
Ejecutar un analisis sobre el
Poblacién Onortunidad desempefio del programa con | Cuantificar o proporcionat el conteo de
a . . o
Potencia p base en su cobertura para las poblaciones Potencial y Objetivo.
L afios previos a 2015.
Objetivo y :
. No cuenta con una estrategia
Estrategia de .

Cobertura Debilidad de cobertura documentada | Elaborar una estrategia de cobertura con
que incluya a la poblacién base en la poblacién objetivo.
objetivo
Cambios en la normatividad .

. ., Mantener un adecuado monitoreo de
vigente sobre la gestion de las . I .

. . cambios en la normatividad vigente para
dependencias  y  entidades . .
Amenaza . iy disefiar o hacer las adecuaciones
podrian afectar positiva o . .
. . pertinentes a la estrategia de cobertura

negativamente una estrategia diseh
de cobertura. que se disene.
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FODA Descripcion Recomendacion \
El programa logra contribuir a un objetivo
supetior la  desctipcion de los ,
P Y P L Atender las areas de
componentes cumple con los criterios . .
. o oportunidad reconocidas en
establecidos. Cuatro indicadores cumplen .
o el disefio de este PP para
con los criterios CREMA; las metas de . .
. lograr una mejor especificidad
Fortaleza Fin y de componentes cumplen con todos .
ey ., . y correspondencia entre los
los criterios de evaluacion; los medios de L .
. 2 . . objetivos establecidos en cada
verificaciéon son necesarios y suficientes . -
. Do nivel y lo que mide cada
para calcular y/o verificar los indicadores y | .~
. o indicador.
para medir adecuadamente el objetivo del
nivel correspondiente.
Redefinir el indicador del
nivel Fin. Redefinir el
Propésito con la inclusion de
. Lograr una completa légica vertical la Poblacién Objetivo
Oportunidad st p &l y . o Y
horizontal de la MIR. precisar el método de calculo
de su indicador; precisar el
nombre del indicador en el
Componente 3,
Atender las recomendaciones
- Debilidad: La logica vertical y hotrizontal . ,
Debilidad el ¥ indicadas en el 4rea de
no es total. .
oportunidad.
Amenaza: El cumplimiento de los
objetivos en los diversos niveles del PP se
encuentra sujeto a la disponibilidad . .,
Amenaza J P y Sin recomendacién

disposicion de las dependencias 'y
entidades para participar en los procesos
de gestién de este PP.
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Tema

Generacion y
difusion de la
informacion

FODA Descripcion \ Recomendacion
Los procesos de monitoreo y seguimiento
se ejecutan con eficiencia; las evidencias . .
- Continuar ejecutando de
dan cuenta del cumplimiento (o no) de las K
DL e manera eficiente los procesos
Fortaleza metas y de su contribucion a los objetivos . -
. . de Monitoreo y Seguimiento de
del programa sectorial correspondiente; S ~
. .| los indicadores de desempefio.
cuenta con mecanismos de transparencia
y rendicién de cuentas.
Verificar el funcionamiento
correcto del buscador asignado
(Windows Internet Explorer)
. , L para la difusién de la
. Facilitar un nimero telefénico de acceso | : -
Oportunidad . . informacién u optar por otro
a la ciudadanfa. .
que permita el acceso al
Sistema Estatal de Evaluacion
para que la informacion esté
disponible.
Integrar toda la informacién
. e ertinente sobre los
Los instrumentos de difusion y los b .
- . . s mecanismos de transparencias
Debilidad | mecanismos de transparencia y rendicién S
. y rendicién de cuentas en
de cuentas no son de facil acceso. . e e
medios de difusién de mas facil
acceso.
Los mecanismos de difusién y rendicién
de cuentas se encuentran disponibles
principalmente en el portal de
transparencia de la dependencia, el cual .
P pens . Hstablecer mecanismos de
requiere acceso a los servicios de internet. . o
L . . transparencia y rendicién de
Fallas en los setrvicios de internet, o bien
I . cuentas y asegurar la
el limitado acceso de un importante . 2
Amenaza generacion y la difusion de la

sector de la poblaciéon a estos setrvicios
por sus condiciones socioeconémicas
podria limitar o evitar el acceso a la
informacién de estos programas en
materia de transparencia y rendicion de
cuentas, y de generacién y difusién de la
informacion.

informacion a través de otros
medios distintos de los
servicios de internet.
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FODA Descripcién H Recomendaci6n |
Se registraron importantes avances en las
metas de Fin, de Propésito y en cuatro | Continuar con la gestion de este
Fortaleza Componentes; existe congruencia entre | PP ya que logré registrar avances
los recursos ejercidos y el cumplimiento | significativos desde su creacion.
de las metas.
Gestionar con mayor eficiencia el
o . Lograr que se cumplan las metas de | PP de manera que las metas de
portunidad
todos los Componentes los Componente 1y 5 se
cumplan al 100%.
Analizar los factores que
impidieron el cumplimiento de
Debilidad No se cumplieron las metas de dos | las metas Fle los componentes ly
Componentes. 5y ejecutar las acciones
correspondientes que garanticen
el cumplimiento de las mismas.
Algunos factores que podrian afectar
negativamente el desempefio  del
programa son: el  incremento
Amenaza generalizado de los precios de bienes y Sin recomendacion

servicios, el  incumplimiento  de
proveedores y/o constructores, el pobre
desempefio en términos de crecimiento
economico del pafs.
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III. VALORACION FINAL DEL PROGRAMA

De acuerdo con los puntajes obtenidos en las preguntas con valoracién cuantitativa, el PP E047
Administracion Eficiente de Recursos del Gobierno del Estado obtuvo una valoracién final promedio
de 3.4 (84%).
Los apartados donde se encuentran las mayores areas de oportunidad son:

e Poblacién Potencial, Objetivo y Estrategia de Cobertura (3 puntos de 4 posibles)

e Resultados del Programa (2.5 puntos de 4 posibles).

Nivel promedio Nivel promedio Porcentaje
obtenido maximo posible

Justificacion de la creacion y del disefio 4 4 100%

del programa.

Contribucion del programa a las metas 4 4 100%

y estrategias Estatales.

Poblacién  potencial, objetivo y 3 4 75%

estrategia de cobertura

Matriz de Indicadores para Resultados 3 4 75%

De la generacion y difusion de la 3.7 4 92%

informacion

Resultados del programa 2.5 4 63%
Valoracién Promedio Final 3.4 4 84%

Este PP obtuvo un alto porcentaje de cumplimiento (85%) en virtud de que cuenta con importantes

fortalezas, y todavia algunas areas de oportunidad, como se describe a continuacién:

® Justificacion de la creacion y del disefio del programa
La valoracién promedio obtenido en este apartado fue de 4 puntos. Este valor se debe a que el PP
E047 Administraciéon Eficiente de Recursos del Gobierno del Estado cuenta con documentos y
evidencias que le permiten conocer la situacion del problema que atiende y de la poblaciéon que
presenta el problema; el diagnéstico del problema se revisa y actualiza anualmente con base en el

analisis que cada unidad responsable ejecuta sobre la evolucion del problema.

® Contribucion a las metas y estrategias nacionales.
En este apartado también se logré el maximo valor posible (4 puntos) toda vez que el Propésito del
PP se vincula con metas y objetivos PED 2011-2017 y del Programa Sectorial de Finanzas y

Administracion.
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® DPoblacion potencial, objetivo y estrategia de cobertura

En este apartado se logré un total de 3 puntos. Lo anterior se deriva de que el Programa define y
cuantifica sus poblaciones Potencial y Objetivo. Los criterios de focalizacién se encuentran definidos
pero no cuenta con una estrategia de cobertura documentada que incluya a la poblacién objetivo; se
documenta una estrategia de cobertura pero al no incluir a la poblacién objetivo no guarda

congruencia con el disefio del programa.

® Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
En este apartado se logré un valor promedio de 3.3 puntos (de un total de 4). Este valor refleja que
existen importantes areas de oportunidad en el disefio de la MIR. Una de ellas es que Componentes si
cumplen con el criterio de presentarse como el bien o servicio que produce el programa pero el
Componente 3 no cumplié con los criterios de evaluacion CREMA. El Propésito se encuentra
redactado como una situacioén alcanzada sin incluir en su definicién a la Poblacién Objetivo; aunado a
lo anterior, el método de calculo de su indicador contiene términos que no corresponden con el
nombre del mismo. Los indicadores de Fin y de Actividades no cumplen con los criterios establecidos
para considerarse como tales.

* Generacion y difusion de la informaciéon
Este apartado se valoré con 3.7 puntos promedio (de un total de 4) en virtud de que el programa si
recolecta informacién sobre su contribucion a objetivos del programa sectorial. Una importante
fortaleza es que este PP cuenta con procesos de Monitoreo y Seguimiento de los indicadores de
desempefio, no obstante no se encontré evidencia de que exista un numero telefénico o correo
electrénico para informar a la ciudadania. Se encontraron disponibles los principales resultados del
programa por lo que cuenta también con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas.

* Resultados del programa
Este apartado alcanzé el valor minimo en el disefio del PP con solo 2.5 puntos de un total de cuatro
posibles. A pesar de que las metas en los niveles Fin y de Propésito fueron superadas de manera
significativa, éstos no cumplieron con los criterios establecidos en los reactivos 11 y 12 de la presente
evaluaciéon. De un total de seis Componentes, dos no cumplieron con el total de sus metas. El
cumplimiento de las metas de Fin y de Propdsito permitié determinar que existe congruencia entre los

recursos ejercidos y el cumplimiento de las metas de este PP.
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