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E138: Evaluacion gubernamental para el fortalecimiento de la gestion

RESUMEN EJECUTIVO

e Se presentan los resultados de la evaluacién de indicadores del Programa Presupuestario (PP)

E138 Evaluacién Gubernamental para el Fortalecimiento de la Gestidn, del estado de Puebla,

para el ejercicio fiscal 2015.

e Dicha evaluacion se realizé con base en la informacién que la Dependencia encargada del
Programa proporcioné al equipo de evaluacion, a través de la Direccion de Evaluacion, asi como
en informacién complementaria obtenida por cuenta propia a través de medios electrénicos.

e Los criterios de evaluacion aplicados a esta informacion se basan en los Términos de Referencia
(TdR) elaborados por la Direccion de Evaluacion de la Secretarfa de Finanzas y Administracion.

e Flobjetivo general de esta evaluacion es proveer informacion a las unidades responsables de su
ejecucion, que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

e El analisis se condujo por seis apartados, de los que a continuacion, se resefian los principales

hallazgos.

Justificacion de la creacion y disefio del programa

En esta seccion el programa obtuvo 3 puntos, equivalente a una calificacién del 75%. Este puntaje se
debe a lo siguiente: cuenta con documentos, informacion y evidencia que permiten conocer de manera
abreviada, la situacion del problema que se desea atender, ademas cumplen con un plazo para su revision
y actualizacion. Sin embargo, no demostr6 la existencia de diagndstico profundo elaborado en 2015, el
cual contenga un sustento tedrico o empirico que fundamente las relaciones causales identificadas,
recopile informacion de experiencias en otros escenarios con intervenciones gubernamentales similares,

etc.

Contribucion del programa a las metas y estrategias estatales
En este aparatado se obtuvo la calificacién maxima posible (4 puntos), en virtud de que el programa
E138 contribuye al logro de los objetivos definidos en los instrumentos de planeacién federales y

estatales.

Analisis de la poblacién potencial y objetivo
La calificaciéon obtenida fue de 25%, al solo obtener 1 punto en promedio. Ello debido a que, si bien se
cuenta con documentacion en los que se plasma informacién sobre los conceptos poblacionales, las

definiciones no son claras. Ademas, no se encontré un documento en el que se plasme la metodologia
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mediante la cual se determinan las poblaciones y no se cuenta con una estrategia de cobertura
documentada para atender a su poblaciéon objetivo.

Asimismo, en virtud de que el programa no focalizé adecuadamente sus conceptos poblacionales, la
poblacién objetivo y la poblacién atendida coinciden, por lo que no se cuenta con los elementos para

realizar el analisis de cobertura.

Matriz de Indicadores para Resultados

El puntaje promedio obtenido fue de 2.8, con un porcentaje del 71%. El cual se explica por los
siguientes factores: El nivel de Fin y los Componentes sefialados en la MIR del E138, cumple con todas
las caracteristicas solicitadas (son los bienes o servicios que produce el programa, estan redactados como
resultados logrados, son necesarios y su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de
objetivos el Proposito). Mientras que el Propésito de la MIR cumple con la mayoria de las caracteristicas
(es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los supuestos a
ese nivel de objetivos, su logro esta controlado por los responsables del programa, es unico e i incluye
la poblacién objetivo), mas su resumen narrativo del propésito no refleja una situacion alcanzada.

Su mayor debilidad se encuentra en la 16gica horizontal, pues aunque cada nivel de la MIR cuenta con
un indicador y una meta definida, ninguno de los indicadores del programa tiene la totalidad de las
caracteristicas de Claridad. Relevancia, Econémico, Monitoreable y Adecuado (CREMA), ademas de
que los medios de verificacion en la MIR no son claros ni suficientes para corroborar la informacion.
Cabe resaltar que en el nivel de Actividades se definieron tnicamente valores absolutos; lo cuale no es

adecuado, segun lo estipulado por ILPES (2005), SHCP (s/f) y CONEVAL (2013).

Generacion y difusion de la informacion

Obtuvo en promedio 3.3 puntos, equivalentes al 83%, pues la evidencia documental acredité que el
programa cuenta con mecanismos homogéneos para la recoleccion de la informacion para monitorear
su desempefio, la cual es registrada y validada de manera sistematica. Asimismo, cuenta con
mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas. Sin embargo, las paginas de transparencia y

rendicién de cuentas no son intuitivas.

Resultados del programa
Finalmente, en la ultima seccién, se obtuvo la calificacién mas baja posible (0), puesto que aunque

cuenta con indicadores en su MIR, puesto que de acuerdo con el analisis realizado en el reactivo 11,
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estos no cumplieron con los criterios CREMA, por lo que sus resultados no reflejan el desempefio del
programa. No obstante, los resultados de los indicadores fueron los siguientes:

En el nivel Fin, a pesar de que en 2014 ya se habfa alcanzado la meta, se volvi6 a programar la misma,
por lo que no es posible analizar el resultado para este nivel de la MIR. Aunado a lo anterior, el
indicador asociado a este nivel no cumpli6 con las caracteristicas solicitadas en la pregunta 11, referente
al analisis CREMA.

En cuanto alos resultados obtenidos a nivel Propésito, tenemos que la unidad responsable del programa
para el afio 2014, se propuso una meta del 5 por ciento de actos de corrupcion sefialados por los usuarios
de tramites y servicios (identificados mediante encuestas) misma que fue ampliamente superada al
identificar unicamente el 0.70 por ciento. En 2015, la unidad responsable se propuso reducir en 1 por
ciento el objetivo respecto del afio anterior (4 por ciento), siendo superado al identificar sélo 1.19 por
ciento de actos de corrupcion. No obstante, el resultado es negativo, pues se asistié a un incremento
del 70 por ciento de actos de corrupcion sefialados por los encuestados, al pasar de .70 al 1.19 por
ciento.

Es importante reiterar, que aunque el resultado del indicador no es alentador, esto ni implica que los
resultados del programa E138 sean negativos, pues de acuerdo con el analisis realizado en el reactivo
11, sus indicadores no cumplieron con los criterios CREMA, por lo que sus resultados no reflejan el
desempefio del programa.

Por ello, se recomienda realizar una evaluaciéon de disefio al programa E138, una vez que se hayan

implementado las mejoras emanadas de la presente evaluacion.

Valoracién final del Programa

HNivel Nivel promedio Valoracion

maximo posible promedio

promedio
obtenido

Justificacion de la creacion y del disefio del 3 4 750,

programa.

Contmbpaon del programa a las metas y 4 4 100%

estrategias Estatales.

An.ah.sm de la poblacién potencial y 1 4 5%

objetivo.

Matriz de Indicadores para Resultados 2.8 4 1%

De la generacién y difusiéon de la 33 4 83%

informacioén

Resultados del programa 0 4 0%
Valoracién final 2.4 4 59%




Evalnacion de Indicadores, Ejercicio Fiscal 2015

INTRODUCCION

Un programa presupuestario es un instrumento con el cual se establecen acciones de corto plazo de las
Dependencias y Entidades publicas; y sirven para organizar, en forma representativa y homogénea, las
asignaciones de recursos para el cumplimiento de objetivos y metas.siiEn otras palabras, en ellos se
plasman los montos destinados a las actividades que realizan las unidades administrativas que
conforman la administraciéon publica (estatal o federal). Estas actividades deberan orientarse a la
produccién de bienes y servicios (componentes) que contribuyan o resuelvan el problema publico
identificado (propodsito), mismo que tendra un efecto final de mediano o largo plazo (fin).

Ademas, para cada uno de estos elementos, se asocian indicadores con los que se dara seguimiento al
grado de consecucion de las metas planteadas para cada uno de los elementos mencionados (fin,
propésito, componentes y actividades).istiin consecuencia, la evaluacién de dichos programas, cobra
especial relevancia en el esfuerzo de asignar el gasto publico hacia aquellos que atiendan de manera
eficiente y efectiva, los problemas publicos identificados.

En este contexto, este informe presenta los resultados de la evaluacion de indicadores del Programa
Presupuestario E138 “Evaluacion Gubernamental para el Fortalecimiento de la Gestion del estado de
Puebla” para el ejercicio fiscal 2015. Dicha evaluaciéon se realizé con base en la informaciéon que la
Dependencia encargada del Programa proporcioné a la Direcciéon de Evaluacion de la Secretaria de
Finanzas y Administracion, asi como informaciéon obtenida por cuenta propia a través de medios
electrénicos.

El objetivo general de esta evaluaciéon es proveer informaciéon a las unidades responsables de su
ejecucion, que retroalimente su disefio, gestion y resultados.strlos criterios de evaluacién aplicados
fueron los definidos en los Términos de Referencia (TdR) elaborados por la Direccién de Evaluacion,
lo cuales se basaron en los Modelos vigentes de Términos y Referencias (TdR) tanto de Disefio como
de Consistencia y Resultados que publica el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social
(CONEVAL); dando como resultado 21 preguntas distribuidas en seis apartados los cuales se muestran

a continuacién:
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Apartado Preguntas Total

I. Analisis de la justificacion de la creacion y del disefio del programa 1 1

II. Analisis de la contribucién del programa a las metas y estrategias estatales. 2-3 2
III. Poblacién potencial, objetivo y estrategia de cobertura 4-7 4

IV. Anilisis de la MIR 8-14 7

V. Generacion y difusioén de la informacion 15-17 3

VI. Medicion de Resultados 18-21 4

Total - 21

Los seis apartados incluyen preguntas especificas, de las que algunas se respondieron mediante un
esquema binario (si/no) argumentando con base en la evidencia documental proporcionada la respuesta
seleccionada. En los casos en que la respuesta fue “si”, se seleccioné uno de cuatro niveles de respuesta
definidos para cada pregunta, los cuales dan cuenta de las caracteristicas con las que deberfa de contar
la evidencia documental presentada.

Las preguntas en las que no aplicaron respuestas binarias, y por ende no incluyen niveles de respuestas,
se contestaron con base en un analisis sustentado en la evidencia documental presentada. Por otra parte,
cuando las particularidades del programa no permitieron responder a la pregunta, se contesté “No
aplica”, explicando los motivos.

En la seccién “Valoracion del disefio del programa”, se presenta el promedio de los puntajes obtenidos
port apartado, lo cual permite observar aquellas secciones en las que se encuentran las mayores areas de
oportunidad. Enseguida, se expone un analisis FODA acerca del disefio del programa; y finalmente las

conclusiones de la evaluacion.
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I. ANALISIS IN EXTENSO

1.1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

E138 Evaluacién Gubernamental para el Fortalecimiento
Nombre del Programa:
de la Gestion.

Dependencia/Entidad: 010-Secretaria de la Contraloria.
Unidad Responsable: 0601-Direcciéon de Evaluacion.
Tipo de Evaluacién: Indicadores

Afio de ejecucion de la Evaluacion: 2016

Identificacién del programa

E138 Evaluacién Gubernamental para el Fortalecimiento de

Nombre:
la Gestion.
La Administracién Publica Estatal requiere una evaluacién
continua de la gestiéon de los programas presupuestarios, as
Justificacion de su creacion: como de la calidad de los tramites y servicios para contar con
informacién util que contribuya a la mejora y toma de
decisiones.
Unidad responsable: 0601-Direccion de Evaluacién.

Problema o necesidad que pretende atender

Se tiene una percepcioén negativa de la evaluacion en cuanto a que los resultados son poco confiables,
por ello, el programa presupuestal E138 busca impulsar la evaluaciéon como fuente de informacion a fin
de implementar mejoras de la gestién en las dependencias y entidades del Gobierno del Estado de

Puebla.

Metas y objetivos nacionales y estatales a los que se vincula

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Meta: México en Paz
Objetivo: 1.1. Promover y Fortalecer la Gobernabilidad Democratica

Estrategia: 1.1.3 Impulsar un federalismo articulado mediante una coordinacién eficaz y una mayor

corresponsabilidad de los tres 6rdenes de gobierno.
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Linea de accion: Promover el desarrollo de capacidades institucionales y modelos de gestion para lograr

administraciones publicas estatales y municipales efectivas.

Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017

Eje: 3 Gobierno Honesto y al Servicios de la Gente

Capitulo: 3 Cero Tolerancia a la Corrupcion

Objetivos: 04 Instrumentar un Sistema Integral de Evaluaciéon basado en Resultados que Contribuya a

la mejora de la Gestion

02 Programa Institucional de la Secretaria de la Contraloria.

Objetivo: 03 evaluar el cumplimiento de las actividades e indicadores de gestion de los programas
presupuestarios de las dependencias y entidades, asi como la calidad de los tramites y servicios, a fin de
identificar areas de oportunidad para la implementacién de mejoras

Estrategia: 01 implementar el sistema estatal de evaluacion para determinar el nivel de cumplimiento de
metas de las actividades e indicadores de gestion de los programas presupuestarios de las dependencias
y entidades

Estrategia: 02 Medir la satisfacciéon de los usuarios de los tramites y servicios estatales, as{ como las
demas dimensiones que permitan determinar el nivel de cumplimiento de los estandares de calidad e

identificar areas de oportunidad para la implementacién de mejoras

Identificacion y cuantificacion de las poblaciones: potencial, objetivo y atendida (desagregada por

sexo, grupos de edad, poblacién indigena y entidad federativa, cuando aplique)

Poblaciéon potencial (80 Instituciones): Instituciones Publicas del Estado de Puebla que pertenecen a la
Administracion Publica Estatal, que cuentan con programacion para el ejercicio fiscal u otorgan tramites
y setrvicios.

Poblacién Objetivo (65 Instituciones): Instituciones Publicas del Estado de Puebla que pertenecen a la
Administracion Publica Estatal, que cuentan con programacion para el ejercicio fiscal u otorgan tramites
y servicios y son sujetos a evaluacion.

Poblacién Beneficiaria (65 Instituciones): Instituciones Publicas del Estado de Puebla que pertenecen a
la Administraciéon Puablica Estatal, que cuentan con programacion para el ejercicio fiscal u otorgan

tramites y servicios son sujetas a evaluacién y han sido evaluados en otros ejercicios.
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Estrategia de cobertura y mecanismos de focalizacion

Con base en el documento Ficha Técnica de Indicadores del Ejercicio Fiscal 2015 para el PP E138, 1a
unidad evaluadora afirma que la estrategia de cobertura documentada se ha llevado a cabo y se refleja
en la programaciéon de metas anualizadas de cada uno de los indicadores para este programa
presupuestal. En cada uno de los indicadores (uno para nivel fin, uno para nivel propésito y cuatro para
nivel componente) se define a la poblacion objetivo.

Para todos los indicadores se dispone de una meta de cobertura sexenal y seis metas de cobertura
anualizadas correspondientes a cada uno de los afios del periodo que dura el Gobierno Estatal. Por
ello, de acuerdo a la informacién disponible, el PP E138 abarca un horizonte de mediano plazo pero no
uno de largo plazo

Presupuesto aprobado

Presupuesto Modificado: 2,544.7 miles de pesos
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Matriz de Indicadores para Resultados

H Resumen Narrativo Indicador

Fin Contribuir a mejorar la  gestién | Indice nacional de corrupcién y buen
gubernamental mediante el desarrollo | gobierno.

de un sistema integral de evaluacion
basado en resultados.

Proposito Las dependencias y entidades de la | Porcentaje de actos de corrupcion
administracién publica estatal son | sefalados por los usuarios de tramites y
evaluadas en su gestion de manera | servicios estatales mediante métodos de
oportuna y confiable asi como la | evaluacion.

calidad de los tramites y servicios.

Componente 1 | Evaluacion del cumplimiento de la | Porcentaje de cumplimiento de la
gestion de los programas | gestion de programas presupuestarios
presupuestarios de las dependencias y | de las dependencias y entidades.

entidades realizada.

Componente 2 | Evaluacion de los tramites y servicios | Promedio de los indices de calidad y
publicos prioritarios de las | satisfaccién ciudadana de los tramites y
dependencias y entidades realizada. servicios publicos  prioritarios  que
otorgan las dependencias y entidades de
la administraciéon publica estatal.

Componente 3 | Dependencias y entidades en materia | Porcentaje  de  capacitaciones  a
de evaluacion capacitadas. dependencias y entidades otorgadas en

materia de evaluacion.

Componente 4 | Seguimiento a los resultados de la | Porcentaje de seguimiento a los
evaluaciéon de gestién, tramites y | resultados de la evaluacion de la gestion,

servicios gubernamentales realizado. | tramites y servicios.
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Valoracion final del programa

. Nivelpromedio Nivel promedio | Valoracién |
Tema . . : .
obtenido maximo posible promedio

Justificacion de la creacion y del disefio del 3 4 750,

programa.

Contrlb}lclon del programa a las metas y 4 4 100%

estrategias Estatales.

An.ah.51s de la poblacién potencial y 1 4 259

objetivo.

Matriz de Indicadores para Resultados 2.8 4 1%

De la generacién y difusiéon de la 33 4 83%

informacion

Resultados del programa 0 4 0%
Valoracion final 2.4 4 59%
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1.2. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DISENO DEL PROGRAMA

Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
¢) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.

d) El plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta

Nivel

Criterios v El programa cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le
permiten conocer la situacioén del problema que pretende atender, y

v" Eldiagnéstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

De acuerdo con la evidencia documental analizada, se tiene que para el ejercicio 2015, el programa no
contaba con un diagnéstico profundo en el que se examine detalladamente la situacion actual del ambito
de accién del Programa Presupuestario (PP) E138. No obstante, a fin de analizar las caracteristicas
solicitadas en la pregunta, se utilizaron tres insumos de informacién: 1) Programa Institucional de la
Secretarfa de la Contralorfa 2011-2017, 2) arbol de problemas del E138 y 3) anexo titulado “analisis de
la poblacién objetivo”.
El Programa Institucional de la Secretarfa de la Contraloria 2011-2017, contiene un capitulo
denominado “Diagnéstico”, en el cual no se identifican problemas relacionados con el programa, ni el
resto de las caracterfsticas solicitadas en esta pregunta (causas, efectos, ubicacién territorial, etc). La
referencia que se hace al ambito del programa que nos ocupa es:
“Se adapt6 el Sistema Estatal de Evaluacion a la metodologfa del Presupuesto basado en
Resultados (PbR), con el proposito de verificar el cumplimiento de los indicadores y actividades
de los programas presupuestarios de las dependencias y entidades. Estas acciones han
contribuido a la institucionalizacion de una cultura de la evaluacion al interior de la
Administracién Publica Estatal”.

Por lo anterior, este instrumento de planeacion no acredita las caracteristicas solicitas en la pregunta.
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Por otra parte, el programa cuenta con un documento titulado “arbol del problema”, en donde se
muestran de manera sintética y esquematica, las causas y consecuencias del problema central
identificado por la unidad responsable para el PP E138, sefialado como: “La Administracion Pablica
tiene resultados de evaluacién poco confiables de la gestiéon y de la calidad de los servicios publicos”.
En el arbol se muestra como causas de primer y segundo nivel los siguientes:
1.- Evaluacién ineficiente a las acciones gubernamentales
1.1 Documentos de resultados de evaluacién de la gestiéon de politicas publicas confusos e
Inoportunos.
1.2 Ineficientes instrumentos de evaluacion a la gestiéon de politicas publicas.
1.3 Informacién desactualizada en el sistema electrénico para la evaluacién gubernamental, que
impide una adecuada consulta.
2.- Evaluacion ineficiente de tramites y servicios gubernamentales
2.1 Insuficientes instrumentos de evaluaciéon a tramites y setrvicios publicos prioritarios
gubernamentales.
2.2 Insuficientes mecanismos de evaluacién para conocer la satisfacciéon de los usuarios que
realizan tramites via electronica.
3.- Falta de conocimiento y sensibilidad de los servidores publicos en los procesos de evaluacion
3.1 Insuficiente capacitacion a servidores publicos sobre sistemas de evaluacion.
3.2 Apoyo inadecuado a servidores publicos para que cumplan al proceso de evaluacion
gubernamental.
4.- Seguimiento limitado e insuficiente a las acciones, tramites y servicios gubernamentales
4.1 Seguimiento inadecuado a las acciones del gobierno sin que se verifique la informacion.
4.1 Escaso seguimiento a las observaciones de los tramites y servicios gubernamentales.

4.1 Analisis inadecuado al seguimiento de tramites con mayor percepcion de corrupcion

Con lo anterior se tiene que el programa cumple con el primer inciso requerido en el presente reactivo.
Adicionalmente, se considera pertinente analizar las relaciones causales establecidas en el arbol, pues
este esquema es la base sobre la que descansa la MIR, lo cual se realiza a continuacion.

En relaciéon con la causas 1, 2 y 4, se observa que estas son coherentes; puesto que la ineficiente
evaluacion y el limitado seguimiento de acciones, tramites y servicios; provocan que la informacion que

se obtiene de estas no sea confiable, lo cual tiene un efecto negativo sobre la gestiéon publica.
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Sobre el problema central, desde la perspectiva del equipo consultor, este no deberfa ser la confiabilidad
de la evaluacion per se, sino que la informacién que se obtiene de las evaluaciones (ademas de ser de
calidad) sea utilizada para la mejora de la gestion. Por ello, se sugiere enfocar el problema central que
atiende el programa presupuestario hacia la provision de informacion a las Dependencias y Entidades
de la Administracion Puablica Estatal (APE) para la toma de decisiones, a fin de fortalecer la gestién

publica; lo cual es coherente con el enfoque de la Gestion Publica para Resultados (GpR).

Sobre el inciso b, tenemos que la cuantificacién y caracteristicas de la poblacién que presenta el

problema “analisis de la poblacién objetivo”, descritas como sigue:

Poblacion .., Criterio de
Descripcién .y
Focalizacion

Identificada

Poblacion de L e L
. Instituciones Publicas del Estado de Puebla que pertenecen a la Ubicacién
referencia (81 . A, .
. Administracion Publica Estatal. Espacial
Instituciones)
- . Instituciones Publicas del Estado de Puebla que pertenecen a la N
Poblacién potencial . . o . Situaciéon
N Administracion Publica Estatal, que cuentan con programacion o
(80 Instituciones) . . .. Juridica
para el ejercicio fiscal u otorgan tramites y servicios.
Instituciones Publicas del Estado de Puebla que pertenecen a la
Poblaciéon Objetivo Administracién Publica Estatal, que cuentan con programacién Limitacion
(65 Instituciones) para el ejercicio fiscal u otorgan tramites y servicios y son sujetos a Administrativa
evaluacién.
. Instituciones Publicas del Estado de Puebla que pertenecen a la
Poblacién .. ., o ., .
Beneficiaria (65 Administracién Publica Estatal, que cuentan con programacion Capacidad de
eneficiaria o . . . .,
L para el ejercicio fiscal u otorgan tramites y servicios son sujetas a Atencién
Instituciones) - . L
evaluacion y han sido evaluados en otros ejercicios.

Si bien se cuenta con este anexo, se esperarfa que un diagnostico profundo contenga un analisis de las
acciones, tramites y servicios que son sujetos de evaluacion, y como la informacion que se obtiene de
las evaluaciones ha incidido en la mejora de la gestion, ya que la informacién mostrada en la tabla
anterior, no aporta informacion acerca de la caracterizaciéon de la poblacion a la que esta dirigida el
programa y del problema que se supone estan padeciendo (ylo que dalugar ala existencia del programa).
Continuando con el analisis, la unidad evaluadora considera que el inciso ¢ no aplica a este programa,
en virtud de que no es necesario que exista un documento con la ubicacién territorial de la poblacién

que presenta el problema, dado que la poblaciéon no esta compuesta por personas sino por instituciones.
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Sobre el inciso d, en virtud de que estos programas se revisan y actualizan con una periodicidad anual,
durante el proceso de programacion y presupuestacion coordinado por la Secretaria de Finanzas y
Administracion del gobierno estatal, se concluye que si cumplen con la caracteristica sefialada en el
ultimo inciso, sin embargo, no se presenta un documento en el que se sefiale explicitamente que el PP
se revisara y actualizara en determinado periodo.

En suma, con lo anteriormente expuesto, aunque el programa no cuenta con un diagnéstico profundo
que contenga un sustento teérico o empirico que fundamente las relaciones causales identificadas,
recopile informacion de experiencias en otros escenarios con intervenciones gubernamentales similares,
etc; se tiene que el programa cuenta con documentos en los que se sefala de manera sintética el
problema central, sus causas y consecuencias; asi como un formato que resume los concepto
poblacionales. Estos documentos cumplen con dos de las caracteristicas especificadas en la pregunta.
Por lo anterior, se recomienda a la unidad responsable del programa, integrar un diagnéstico profundo
del problema central que pretender atender el programa E138, cumpliendo con las caracteristicas
solicitadas en el presente reactivo. Es importante aclarar, que si bien el programa cuenta con un “arbol
de problemas”, este documento no remplaza un diagnostico, de hecho, el arbol se deberifa elaborar con
base en este.

Para la integracién de este importante sustento del programa se sugiere retomar el documento elaborado
por el CONEVAL, titulado “Elementos minimos a considerar en la elaboracién de diagnésticos de
programas nuevos” publicado en

http:/ /www.coneval.org.mx/Informes/Evaluacion/Impacto/Diagnostico_Programas_Nuevos.pdf
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1.3. CONTRIBUCION A LAS METAS Y ESTRATEGIAS ESTATALES

El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2011-
2017, Programas Sectoriales o Programas Institucionales, considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos PED asi como de los
instrumentos de planeacién que de este derivan
b) Ellogro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de

los objetivos PED asi como de los instrumentos de planeaciéon que de este derivan.

Respuesta

Nivel

| Criterios | V" El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con
objetivo(s) del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales o
programas Institucionales, y

V" Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la
pregunta, y

v" Ellogro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s)

meta(s) de alguno(s) de los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017,

Programas Sectoriales o Programas Institucionales.

En el documento Alineacién Estratégica del Programa Presupuestario del PP E138 para el afio fiscal
2015, se muestra la alineacién del E138 con el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017:
¢ Plan Estatal de Desatrollo 2011-2017
e Fje: 3 Gobierno Honesto y al Servicios de la Gente
V" Capitulo: 3 Cero Tolerancia a la Corrupciéon
» Objetivo 4: Instrumentar un Sistema Integral de Evaluacion basado en
Resultados que Contribuya a la mejora de la Gestion
Por su parte, la alineacién del E138 con el Programa Institucional de la Contralorfa 2011-2017 es la
siguiente:
e Objetivo 3: Evaluar el cumplimiento de las actividades e indicadores de gestion de los

programas presupuestarios de las dependencias y entidades, asi como la calidad de los
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tramites y servicios, a fin de identificar areas de oportunidad para la implementacion de
mejoras
v' Estrategia 1: implementar el sistema estatal de evaluacién para determinar el
nivel de cumplimiento de metas de las actividades e indicadores de gestion de
los programas presupuestarios de las dependencias y entidades
v’ Estrategia 2: Medir la satisfaccién de los usuarios de los tramites y servicios
estatales, asf como las demas dimensiones que permitan determinar el nivel de
cumplimiento de los estandares de calidad e identificar areas de oportunidad

para la implementacién de mejoras

De lo anterior se observa que el programa cumple con los incisos solicitados en la pregunta, en virtud
de que existen conceptos comunes entre el Proposito (las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Estatal son evaluadas en su gestion de manera oportuna y confiable asi como la calidad de los
tramites y servicios) y los objetivos del PED antes descritos; el propésito del programa se enfoca en
contar con evaluaciones oportunas y confiables, mientras que en el PED se propone la instrumentacion
de un Sistema Integral de Evaluacion.

Asimismo, se considera que el cumplimiento del Propésito aporta a la consecucion del objetivo del
PED con el que esta alineado, puesto que un elemento fundamental para la instrumentaciéon de un
Sistema Integral de Evaluacion, es la ejecucion de evaluaciones, que aporten informacién relevante a

los actores, para la toma de decisiones estratégicas.
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Pregunta 3

¢Con cuiles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo
vigente esta vinculado el objetivo del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales o

Programas Institucionales?

No procede valoraciéon cuantitativa.

De acuerdo con el analisis realizado en la pregunta anterior, se tiene que el PP E138 se alinea con el
PED 2011-2017, mediante su vinculacioén con el objetivo 4 del capitulo 3; que a su vez se alinea con el

Plan Nacional de Desarrollo de la siguiente forma:

e Meta 4: México Préspero

e Objetivo 4.1: Mantener la estabilidad macroeconémica del pafs.

» Estrategia: 4.1.3 Promover un ejercicio eficiente de los recursos presupuestarios
disponibles, que permita generar ahorros para fortalecer los programas prioritarios
de las dependencias y entidades

» Linea de accién: Consolidar un Sistema de Evaluacion del Desempefio

y Presupuesto basado en Resultados.
Se considera que el PP E138 contribuye al logro de la meta nacional descrita, puesto que la evaluacién

y seguimiento de las acciones, tramites y servicios proveen informaciéon que permite el ejercicio eficiente

de los recursos, tal como se sefiala en el instrumento de planeaciéon nacional.
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1.4. POBLACION POTENCIAL, OBJETIVO Y ESTRATEGIA DE
COBERTURA

Las poblaciones, potencial y objetivo, estin definidas en documentos oficiales y/o en el diagndstico

del problema y cuentan con la siguiente informacion y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.

d) Se define un plazo para su revision y actualizacién.

Respuesta N
Nivel 2

Critetios v El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

v' Las definiciones cumplen con al menos una de las caracteristicas establecidas.

La definicién, cuantificacién, unidad de medida y criterio de focalizacién de las poblaciones de
referencia, potencial, objetivo y atendida, estan definidas en el documento Analisis de la Poblacion

Objetivo del Ejercicio Fiscal 2015, por lo que el programa cumple con los incisos a y b.
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Cuantificacion de la poblacion Potencial y Objetivo.

. 02 A Critetio de Unidad de 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Poblacién Descripcién Focalizacién Medida
Poblacion N 1 Sy
Instituciones Publicas del Estado de Puebla que Ubicacién Instituciones 84 83 81 81
I EEGERY  pertenecen a la Administracion Publica Estatal. Espacia.l
. Instituciones Publicas del Estado de Puebla que
Poblacién g . . -
pertenecen a la Administracién Publica Estatal, Situacion Instituciones 83 82 80 80
LIS REIE  que cuentan con programacion para el ejercicio Juridica
fiscal u otorgan tramites y setvicios.
Instituciones Publicas del Estado de Puebla que
Poblacion pertenecen a la Administraciéon Pablica Estatal, Limitacion o
o que cuentan con programacién para el ejercicio .. . Instituciones | 74 05 05 o4
Objetivo - - Administrativa
fiscal u otorgan trimites y servicios y son
sujetos a evaluacién.
Instituciones Publicas del Estado de Puebla que
., pertenecen a la Administraciéon Pablica Estatal,
Poblaciéon . S :
que cuentan con programacion para el ejercicio | Capacidad de Instituciones | 74 65 64 64
Atendida fiscal u otorgan trdmites y servicios son sujetas Atencién
a cvaluacién y han sido evaluados en otros
ejercicios.

En relaciéon con el inciso ¢, se tiene que, si bien se cuenta con documentacion en los que se plasma
informacion sobre los conceptos poblacionales, las definiciones no son claras, por lo que se sugiere
integrar con un documento en el cual se explique, qué instituciones son sujetos de evaluacion y cuales
no, y la justificacién del por qué. Dicho documento no se encontré en medios electrénicos ni en la
evidencia proporcionada por la unidad contratante. Con esto, se tiene que el programa no cumple con
la tercera caracteristica solicitada en la pregunta. Por lo anterior, se recomienda integrar un documento
que contenga i extenso la metodologia para cuantificacién de la poblacién objetivo, asi como incluir en
el formato de “Analisis de la Poblaciéon Objetivo” un campo en el que la unidad responsable explique
de manera resumida cémo defini6 los criterios de focalizacion.

Finalmente, se tiene que cumple con el dltimo inciso, puesto que la informacién que forma parte del
programa se revisa, y en caso necesario se actualiza, durante el proceso de programacién y
presupuestacion, el cual se lleva a cabo con una periodicidad anual bajo la coordinacion de la Secretarfa
de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de Puebla, a través de la Direccién de

Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto adscritas a la Subsecretarfa de Egresos
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Pregunta 5

¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En caso de contar con

estos, especifique cuales y qué informacion utiliza para hacerlo.

No procede valoraciéon cuantitativa.

La Poblacién Objetivo, como se menciond anteriormente, se define como las Instituciones Publicas del
Estado de Puebla que pertenecen a la Administracién Publica Estatal, que cuentan con programacion

para el ejercicio fiscal u otorgan tramites y servicios y son sujetos a evaluacion.

En el documento “Analisis de la Poblaciéon Objetivo del Ejercicio Fiscal 2015 se sefiala que el
mecanismo de focalizacién es la Limitacion Administrativa, pero con base en la documentacion
disponible, la unidad evaluadora no encontré un documento en el que se explique a que se refiere con
esa expresion, o porqué definié ese criterio de focalizacion. Tampoco se encontré una explicacioén de
qué dependencias son sujetos de evaluacion, y cudles no.

Por tal motivo, no se encontraron fundamentos para decir que el PP E138 cuenta con una metodologia

de focalizacion explicada.
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El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion
objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio del programa.

Respuesta

Nivel

Criterios

En el Cuestionario de Informacién Complementaria para la Evaluaciéon de Indicadores, la unidad
responsable del PP E138 expresa que cuenta con una estrategia de cobertura documentada, la cual se
ha implementado para ampliar el alcance de la evaluacién, misma que se fundamenta en el “Acuerdo
por el que se establecen los Lineamientos Generales para la Evaluacion de la Gestion a los Programas
Presupuestarios”.

La unidad responsable agrega, que por lo que se refiere a la evaluaciéon de tramites y servicios, la
Direccion de Evaluacion de la Secretarfa de la Contraloria, llevé a cabo una estrategia de vinculacion
con la Secretaria de Finanzas y Administracion a efecto de que la informacion derivada de la evaluacion
sea un insumo para la implementacién de acciones de mejora. Asimismo, se concluye el ciclo de mejora
del proceso de evaluacion a través de la verificaciéon del cumplimiento a las recomendaciones realizadas,
cuyo marco de actuacion se sefala en el “Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales
para la Evaluacion de Tramites y Servicios”.

De lo anterior se observa que, en la amplia explicacién otorgada por la unidad responsable del programa,
s6lo menciona que se cuenta con la estrategia y menciona su fundamentacion normativa, mas no explica
cual es la estrategia que implement6 para “ampliar el alcance de la evaluacion”.

Ahora bien, si por estrategia de cobertura se entiende al plan disefiado por la unidad responsable del
programa en que especifica los conceptos nucleares del ambito de competencia de la Dependencia y el
conjunto de acciones a seguir para la consecucion de los objetivos establecidos, es factible considerar
la MIR para el analisis de este reactivo, pues esta es una herramienta analitica en la cual se ordenan de

manera légica las acciones y productos con los que se lograra un determinado propésito.
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Al observar la MIR, aunque cuenta con programaciéon de metas anualizadas de cada uno de los
indicadores para este programa presupuestal, que abarca un horizonte de mediano plazo; ninguno de
los indicadores da cuenta de la cobertura del programa, se tendrfa que contar con algun indicador que
muestre como a lo largo del tiempo se van evaluando cada vez mas instituciones.

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que el PP E138 no cuenta con una estrategia de cobertura, por
lo que se recomienda incluir en la MIR un indicador de cobertura de evaluaciéon de acciones, tramites y
servicios, o bien, de cobertura de instituciones que utilizaron los resultados de las evaluaciones para la

mejora de su gestion.
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Pregunta 7

A partir de las definiciones de la poblaciéon potencial, la poblaciéon objetivo y la poblacién atendida,

¢cual ha sido la cobertura del programa?

No procede valoraciéon cuantitativa.

Con base en la definicién de las poblaciones potencial, objetivo y atendida tenemos que la cobertura

del PP E138 es la siguiente:

) Instituciones Publicas del Estado o
Referencia de Puebla que pertenccen a la Institucién 84
Administracion Publica Estatal.
Instituciones Publicas del Estado
de Puebla que pertenecen a la
Potencial Administracion Pablica Estatal, | [nstitucion 83 82 80 80
que cuentan con programaciéon
para el ejercicio fiscal u otorgan
tramites v servicios.

Instituciones Publicas del Estado
de Puebla que pertenecen a la
Administraciéon Publica Estatal,
que cuentan con programacion
para el ejercicio fiscal u otorgan
tramites y servicios y son sujetos a
evaluacién.

Instituciones Publicas del Estado
de Puebla que pertenecen a la
Administraciéon Publica Estatal,
Atendida que cuentan con programacion | nstitucion 74 65 64 64
para el ejercicio fiscal u otorgan
tramites y servicios son sujetas a
evaluacién y han sido evaluados
en otros ejercicios.

Cobertura porcentaje 100% 100% 98.46% 100%

o Unidad de
Poblacion Medida 2013 2014 2015 2016
83 81 81

Objetivo Institucién 74 65 65 64

En Ia tabla se puede observar que, tal y como se ha comentado en las preguntas anteriores, el programa
no focaliz6 adecuadamente sus conceptos poblacionales, derivado de ello, la poblacién objetivo y la
poblacion atendida coinciden, con lo que el analisis de cobertura pierde razén de ser ¢qué sentido tiene
el examen de cobertura cuando cada afio la cobertura es del 100 por ciento? Pues esto le restaria razén
de ser al programa. En opinién del equipo consultor, el PP E138 podria focalizar no hacia instituciones,
si no a objetos de evaluacion, es decir, los propios tramites y servicios. O bien, cambiar el enfoque del
programa hacia el uso de la informacién que se obtiene de las evaluaciones contestando a la pregunta

¢Cuantas acciones de gobierno han mejorado su gestion derivado de la implementacion de las mejoras
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recomendadas por las evaluaciones? O bien ¢cuantas instituciones han mejorado su gestion gracias a la

implementacién de las mejoras recomendadas por las evaluaciones?
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1.5. MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.
b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.
¢) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Propésito.

d) Su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propésito.

Respuesta

Nivel

Criterios v Del 85 al 100% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas

establecidas en la pregunta.

Con base en la MIR del PP E138 y en la Ficha Técnica de Indicadores del ejercicio fiscal 2015 tenemos
que los Componentes del programa son los siguientes:
1. Evaluaciéon del cumplimiento de la gestion de los programas presupuestarios de las
dependencias y entidades realizada.
2. Evaluaciéon de los tramites y servicios publicos prioritarios de las dependencias y entidades
realizada.
3. Dependencias y entidades en materia de evaluacién capacitadas.
4. Seguimiento a los resultados de la evaluacién de gestion, tramites y servicios gubernamentales
realizado.
Se observa que los cuatro componentes del programa son los bienes o servicios entregables, con lo que
se concluye que cumplen con el inciso a.
De igual manera, los cuatro estan redactados como resultados logrados, cumpliendo con el segundo
item.
En relacién con el tercer inciso, recordemos que el proposito del programa es el siguiente: las
dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Estatal son evaluadas en su gestion de manera
oportuna y confiable asi como la calidad de los tramites y servicios.
En el primer componente se aborda el tema de la gestién, este es uno de los puntos nodales del

proposito, por tanto este primer caso si es necesario.
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En el segundo componente se retoma el tema de tramites y servicios publicos, estos puntos también
son parte fundamental del proposito, por tanto la unidad evaluadora considera que si es necesario este
segundo componente.

El tercer componente trata de la capacitacion en evaluacion, es otro de los puntos importantes a nivel
proposito, de esta manera las instituciones cumpliran los requisitos para las evaluaciones, por eso se
considera que este punto también es necesario.

Por dltimo, el cuarto componente aborda el tema del seguimiento a los resultados de los componentes
anteriores, esto tiene que ver con lo oportuno y confiable de las evaluaciones pues de esta manera se
dara certeza a los resultados y a los avances, por tal razén el dltimo componente también es necesario.
Derivado de lo anterior podemos decir que el cumplimiento de los cuatro componentes es necesario
para la correcta realizacion del nivel superior inmediato de la MIR.

Finalmente, el equipo consultor considera que los componentes definidos por la unidad responsable

del programa, generan al proposito.
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El Proposito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los

supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Sulogro esta controlado por los responsables del programa.

¢) Es tnico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad
reducida.

e) Incluye la poblacién objetivo.

Respuesta

Nivel

Criterios v El Propésito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El propdsito del PP E138 es: Las dependencias y entidades de la Administracién Publica Estatal son
evaluadas en su gestion de manera oportuna y confiable asi como la calidad de los tramites y servicios.
De acuerdo al analisis de la pregunta 8, podemos decir que el proposito es la consecuencia directa
esperada del cumplimiento de los Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos de la MIR, con
lo cual se da cumplimento al inciso a del presente reactivo.

Con respecto al inciso b, podemos decir que el logro del propésito depende de los responsables del
programa, pues de ellos depende que la evaluacion se realice o no, y que esta cuente con las cualidades
de confiabilidad y oportunidad.

Se considera que cumple con el criterio de unidad —inciso c- pues el propdsito tnico es que las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Estatal sean evaluadas.

En cuanto al incido d, se considera pertinente precisar el proposito, puesto que no expresa una situacion
alcanzada. Tal y como esta presentado, no se trata de un escenario futuro a alcanzar, sino de una accién
(son evaluadas), lo cual tiene como consecuencia —entre otros- la imposibilidad de contar con una
estrategia de cobertura. Se considera que esta observaciéon puede solventarse, una vez que la unidad
responsable reflexione sobre el escenario negativo actual que desea revertir y proyectar el escenatrio
futuro que se desea alcanzar.

Por dltimo, el resumen narrativo incluye a la poblaciéon objetivo —la cual tiene debilidades en su

focalizacién, como se comenté anteriormente- con lo cual se cumple con la dltima caracteristica.

32



Evalnacion de Indicadores, Ejercicio Fiscal 2015

De acuerdo con lo anterior, el propésito cumple con la mayoria de las especificaciones sefialadas en la
pregunta, sin embargo, es importante que la MIR no sélo cuente con caracteristicas de sintaxis
adecuadas, si no que emane de un diagnostico y refleje una situacion que desea alcanzar —en el caso del
nivel propésito, el cual es objeto de analisis de este reactivo- a fin de asegurar que los recursos que le

son asignados estén siendo canalizados a la resoluciéon de un problema que es considerado publico.
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Pregunta 10

El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Estd claramente especificado, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccién.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion

del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

¢) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Respuesta

Nivel

Criterios v" El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Fin establecido en el PP E138 es “contribuir a mejorar la gestion gubernamental mediante el
desarrollo de un sistema integral de evaluaciéon basado en resultados”.

La unidad evaluadora considera que el Fin se encuentra claramente especificado, en virtud de que la
redaccion del mismo deja en claro qué busca, para quién y como lo hara, con lo que este nivel de la MIR
cumple con el primer inciso.

Asimismo, se observa que cumple con el segundo inciso, debido a que la evaluacién de las acciones,
tramites y servicios, contribuye a la mejora de la gestion gubernamental; y no se esperaria que
unicamente con dicha evaluacion se logre el Fin (mejorar la gestiéon de gobierno), en consecuencia el
E138 solo contribuye. Lo anterior se refuerza con lo establecido en la Ley de Presupuesto y Gasto
Publico del Estado de Puebla, donde se indica que es ambito de competencia de la Secretaria de la
Contralorfa, la evaluacion de la gestién de los programas presupuestarios, vinculando esto al nivel de la
MIR de componentes y actividades. Mientras que a la Secretarfa de Finanzas y Administracion le
corresponde la evaluacion de los niveles estratégicos de la MIR (fin y proposito).

De igual manera, cumple con el tercer e, puesto que la mejora de la gestion gubernamental no puede
ser controlada por los responsables del programa, pues ello dependera de que las instituciones
implementen las mejoras que se derivan de las evaluaciones, la cultura de la evaluacion, el
involucramiento de los tomadores de decisiones, entre otros.

Sobre la caracteristica sefialada en d, el objetivo del Fin cumple con el criterio de unicidad, pues en su

resumen narrativo se observa que su tnico objetivo es contribuir a mejorar la gestiéon gubernamental,
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no pretende abordar algiin tema extra. Derivado de lo anterior se acepta que cumple con el inciso d de
la presente pregunta.

Ahora bien, acerca del ultimo requisito solicitado en el punto e, recordemos que el PP E138 esta
vinculado con el Programa Institucional de la Secretaria de la Contraloria, en su Objetivo 3: “evaluar el
cumplimiento de las actividades e indicadores de gestién de los programas presupuestarios de las
Dependencias y Entidades, asi como la calidad de los tramites y servicios, a fin de identificar areas de
oportunidad para la implementacién de mejoras”. Dicho esto, es claro que el Fin del PP E138 esta
vinculado con los objetivos estratégicos de la dependencia, en este caso la Secretarfa de la Contraloria
del Estado de Puebla.

En suma, se tiene que el Fin del programa cuenta con todas las caracteristicas sefialadas en la pregunta.
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Pregunta 11

En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propdsito, Componentes y
Actividades), existen indicadores para medir el desempefio del programa con las siguientes
caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

¢) Econémicos.

d) Monitoreables.

e) Adecuados.

Respuesta

Nivel

Criterios v Del 0% al 49% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas

establecidas.

Con base en la MIR y en la Ficha Técnica de Indicadores del Ejercicio Fiscal 2015, correspondiente al
PP E138, se realizé el andlisis de los criterios CREMA (SHCP s/f; CONEVAL 2013, 2014),
considerando los siguientes criterios: a) Claridad: el indicador debera ser preciso e inequivoco; b)
Relevancia: el indicador debera reflejar una dimensiéon importante del logro del objetivo; ¢) Economia:
la informacién necesaria para generar el indicador debera estar disponible a un costo razonable; d)
Monitoreable: el indicador debe poder sujetarse a una verificacién independiente; y ¢) Adecuado: el
indicador debe aportar una base suficiente para evaluar el desempefio.
Los indicadores definidos para el PP E138, son los siguientes:

- Resumen narrativo del Nivel Fin: contribuir a mejorar la gestién gubernamental mediante el

desarrollo de un sistema integral de evaluaciéon basado en resultados.

- Indicador: Indice nacional de corrupcién y buen gobierno.
Para el caso del indicador a nivel Fin tenemos que no es claro, pues al leer el nombre del indicador, se
podria interpretar como un indice que da cuenta del grado de corrupcion en un gobierno; por otro lado
no necesariamente un buen gobierno es aquel en donde la corrupcion estd ausente (podtfa haber
violaciones a los derechos humanos, por ejemplo). Sin embargo, en la pagina de Transparencia
Mexicana (organizacién que realiza la medicion de este indicador) se explica que dicho indicador mide

la frecuencia con la que los hogares mexicanos pagaron un soborno (mordida) para acceder a 35 tramites
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y servicios monitoreados. Con ello, se tiene que el indicador cumple con el primer criterio. Para evitar
interpretaciones a las personas que desconocen la existencia del portal del organismo que lleva a cabo
la medicion, es importante que la ficha de indicadores considere un campo que contenga la definicion
del indicador, dénde se pueda explicar brevemente qué es lo que esta midiendo el indicador.

Por otra parte, se tiene que el indicador en comento no cumple con el criterio de relevancia, puesto que
este indicador da cuenta del pago de sobornos por parte de los hogares para acceder a determinados
tramites/servicios, mientras que el resumen narrativo se refiere a la mejora de la gestion a través del
desarrollo de un sistema de evaluacién. Ademas, ninguno de los componentes del indice dan cuentan
de la mejora de la gestién gubernamental, o guarda relacién con este aspecto. Por lo anterior, se sugiere
el establecimiento de un indicador que refleje una dimensioén esencial del resumen narrativo del nivel
Fin.

Por otra parte, el indicador es econémico porque se extrae de una fuente externa (Transparencia
Mexicana) y se mide independientemente del PP, por ello no se incurre en costos extra para la obtencion
de la informacion.

También se considera monitoreable, debido a que la ciudadania puede revisar los avances del indicador
de forma independiente, aunque el dltimo informe emitido en 2010 fue publicado hasta el afio 2011 y a
la fecha no se ha elaborado un nuevo estudio; por lo que se sugiere definir un nuevo indicador para este
nivel de la MIR.

Respecto al ultimo punto, no se califica como adecuado, ya que no proporciona una base para conocer
el comportamiento de las instituciones en cuanto a gestion se refiere, pues no se cuentan con datos
desde 2011 y no refleja una dimensioén importante del resumen narrativo al cual esta vinculado.

- Resumen narrativo del Nivel Propésito: las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Estatal son evaluadas en su gestion de manera oportuna y confiable asi como la calidad
de los tramites y servicios.

- Indicador: porcentaje de actos de corrupcion sefialados por los usuarios de tramites y servicios
estatales mediante métodos de evaluacion.

Para el caso del indicador a nivel Propésito, no es claro ni relevante, puesto que dice “actos de
corrupcién  sefialados por los usuarios de tramites y servicios estatales mediante métodos de
evaluaciéon”, por lo que no se entiende qué proporcion es la que quiere medir. Ademas, los actos de
corrupcioén no son identificados mediante evaluaciones, sino por otro tipo de mecanismos (auditorias,
denuncias, operativos, etc). En todo caso, pareciera que se esta confundiendo la “evaluacién” con

“métodos de control”. Con lo anterior, se tiene que el indicador no esta midiendo al resumen narrativo.
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El indicador es econémico porque incurre en costos relativamente bajos para obtener la informacion
necesaria para obtener dicho porcentaje. El indicador utiliza las siguientes variables: nimero de actos
de corrupcién sefialados por los usuarios de tramites y servicios en los métodos de evaluacion y total
de encuestas aplicadas a los usuarios de tramites y servicios. Como podemos ver, los costos
corresponden a lo gastado en la aplicacién de la encuesta.
Si bien en el documento Ficha Técnica de Indicadotes 2015 se menciona el medio de vetrificacion, la
unidad evaluadora no pudo acreditar que el informe de resultado de la evaluacion de tramites y servicios
ni del reporte concentrado de resultados disponibles en la Direccién de Evaluacion de la Contraloria,
sea de acceso publico, por lo que el resultado del indicador no puede ser sometido a una verificacion
independiente; como resultado de esto se considera que el indicador no cumple con ser monitoreable.
Por dltimo, tampoco es adecuado, puesto que no aporta una base suficiente para evaluar el desempefio
del programa, ademas, la relaciéon que establece entre el numerador y denominador del método de
calculo, no es adecuada; en virtud de que el universo es el total de encuestas, cuando deberia ser el total
de tramites y servicios monitoreados; para que de esta forma se mida el porcentaje de actos de
corrupcién identificados, aunque esta razén tampoco mide al resumen narrativo; se tendria que definir
un indicador que mida la eficiencia del sistema de evaluacién desarrollado, por ejemplo; en qué medida
las Dependencias y Entidades utilizan la informaciéon generada en esas evaluaciones o coémo mejora la
gestion derivado de la informacién provista por las evaluaciones.

- Resumen narrativo del Componente 1: evaluaciéon del cumplimiento de la gestion de los

programas presupuestarios de las dependencias y entidades realizada.
- Indicador: porcentaje de cumplimiento de la gestion de programas presupuestarios de las
dependencias y entidades.

Este primer indicador a nivel componente no es claro en cuanto a lo que busca medir, porque el
concepto de “cumplimiento de la gestion de programas presupuestales” es ambiguo, para entenderlo,
se buscaron las variables que integran a esta razon, sin embargo, Gnicamente se sefiala la siguiente
variable: cumplimiento de la gestion de los programas presupuestarios de las dependencias.
Podrfa inferirse que se trata del promedio del total de los porcentajes de cumplimiento de las actividades
de los PP, pero esto no es claro.
Ademas, este nivel de cumplimiento no mide la realizacién o no de las evaluaciones (obviamente se
infiere que estas se realizaron) lo cual se esta indicando en el resumen narrativo al que esta midiendo.

Esto esta relacionado con que el resumen narrativo unicamente sefiala que la evaluacion se realice, con
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lo cual no se estaria en posibilidad de medir la eficacia, eficiencia o calidad del producto entregable del
E138, por ello, es importante la redefinicion del componente.

En cuanto al criterio de relevancia, no es posible concluir si el indicador refleja una dimension
importante del componente 1, puesto que su resumen narrativo es bastante amplio en cuanto a lo que
busca medir.

Por otra parte, se considera econémico porque trabaja con una sola variable que da a conocer la
Direccion de Evaluacion de la Secretarfa de la Contraloria, por tanto, no incurre en costos extras para
la obtencién de dicha informacién.

La monitoreabilidad del indicador no pudo ser acreditada, en virtud de que en el momento de la

evaluacién no se encontré de un reporte que haga un analisis global acerca del “porcentaje de

cumplimiento de la gestiéon de programas presupuestarios de las dependencias y entidades.”, por lo que
el resultado del indicador no se puede someter a una verificaciéon independiente.

Finalmente, en virtud de que no se consider6 relevante, no es posible catalogarlo como “adecuado”,
puesto que al no medir al resumen narrativo al cual esta vinculado, los resultados obtenidos para este
indicador no aportan una base para valorar el desempefio de este nivel de objetivo.

En razén del analisis anterior, se recomienda replantear el indicador para el primer componente de la
MIR asi como poner medios de verificacion mas especificos para que se cumpla con las caracteristicas
CREMA.

- Resumen narrativo del Componente 2: evaluaciéon de los tramites y servicios publicos
prioritarios de las dependencias y entidades realizada.

- Indicador: promedio de los indices de calidad y satisfaccion ciudadana de los tramites y servicios
publicos prioritarios que otorgan las dependencias y entidades de la administraciéon publica
estatal.

El indicador del segundo componente es claro en cuanto a lo que busca medir. Sin embargo, no cumple
con la caracteristica de ser relevante, pues mide la percepcion ciudadana de la calidad de los tramites y
setvicios publicos priotitatios, y el resumen natrativo no hace referencia a la mejora en la calidad y/o
satisfaccion ciudadana de los tramites y servicios publicos, ademas es importante que se dé a conocer
aquellos tramites y servicios categorizados como “prioritarios”.

Por otra parte, se tiene que las dos variables utilizadas para su calculo (sumatoria de los indices de calidad
y satisfaccion ciudadana obtenidos en las evaluaciones a los tramites y servicios publicos prioritarios y

total de tramites y servicios publicos prioritarios evaluados) se obtienen de informacion derivada de las
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evaluaciones a través de encuestas por ello se le considera un indicador econémico, pues no implica una
erogacion de recursos onerosos para la Dependencia.
Si bien en el documento Ficha Técnica de Indicadores 2015 se menciona el medio de verificacion, la
unidad evaluadora no pudo disponer del informes de resultados de la evaluacioén de tramites y servicios,
ni el reporte concentrado de los indices de calidad y satisfaccion ciudadana publicados por la Direccion
de Evaluacién de la Secretaria de la Contralorfa, como resultado de esto se considera que el indicador
no cumple con ser monitoreable.
Finalmente, no es adecuado al no aportar informacién para conocer la evaluaciéon per se, sino que da
cuenta de la condiciéon en la que se encuentra la percepcion ciudadana en cuanto a tramites y servicios
gubernamentales se refiere.
Por lo anterior, se recomienda redefinir el componente, agregando al resumen narrativo informacion
de las caracteristicas que se buscan en el entregable del programa, mas alla de que ésta se realice o no, a
fin de estar en posibilidad de identificar el indicador que aporte informacién sobre el desempefio del
componente.

- Resumen narrativo del Componente 3: dependencias y entidades en materia de evaluacion

capacitadas.
- Indicador: porcentaje de capacitaciones a dependencias y entidades otorgadas en materia de
evaluacion.

El tercer indicador a nivel componente es claro en cuanto a lo que busca medir. Asimismo, es relevante
porque mide adecuadamente al propésito al cual esta vinculado en la MIR.
Es econdémico por usar datos sencillos de obtener, en este caso son las variables siguientes:
capacitaciones y asesorias en materia de evaluacion otorgadas y total de capacitaciones y asesorfas en
materia de evaluacion solicitadas, las cuales se encentran en los registros de la Contraloria, por lo que la
obtencion de la informacion de las variables no representa un costo extra.
No se puede considerar monitoreable porque la lista de asistencia, las minutas de trabajo y el registro
de capacitaciéon no son documentos que estén disponibles al publico en general, por lo que no es
susceptible de ser sometido a una verificaciéon independiente. Es adecuado porque aporta una base

suficiente para evaluar a las instituciones en materia de capacitacion.

- Resumen narrativo del Componente 4: seguimiento a los resultados de la evaluacién de gestion,

tramites y servicios gubernamentales realizado.
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- Indicador: porcentaje de seguimiento a los resultados de la evaluacion de la gestion, tramites y
servicios.

El nombre del indicador no es claro, pues al leerlo no se entiende qué ratio es la que esta midiendo. Al
examinar las variables que considera, tampoco se aclaran las dudas generadas, pues la relacion es
“numero de seguimientos a las evaluaciones de la gestion y a las observaciones de tramites y servicios a
realizar / total de seguimientos a las evaluaciones de la gestién y a las observaciones de tramites y
servicios programados”, su redaccioén es ambigua pues no queda claro el significado de “seguimiento”.
Dado que no se entiende qué esta midiendo, no es posible determinar si el indicador refleja la esencia
parte del proposito (no basta con que compartan al sujeto “seguimiento”).
Elindicador si es econémico puesto que la Dependencia no incurre en costos elevados parala obtencion
de los datos. No obstante, no es monitoreable porque la informaciéon no se encuentra disponible para
el publico en general, por lo cual, no es sujeto de una verificacion externa.
Finalmente, el indicador no es adecuado ya que no aporta una base de informacién suficiente para
evaluar el desempeno de la administracion publica a través del seguimiento a las evaluaciones realizadas.
Para finalizar el presente reactivo, se tiene que al nivel de Actividades, no se realiza el analisis CREMA
debido a que en la ficha de indicadores se muestra que se definieron unicamente valores absolutos; los
cuales no son considerados indicadores, segin lo estipulado por ILPES (2005), SHCP (s/f) y
CONEVAL (2013).
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Pregunta 12

Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Cuentan con método de calculo bien definido, es decir, se debera verificar que el calculo
corresponda al indicador que se esta analizando
c) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
d) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con

los que cuenta el programa.

Respuesta

Nivel

Criterios v Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las

caracteristicas establecidas.

Con base en la Ficha Técnica de Indicadores del Ejercicio Fiscal 2015 del programa E138, tenemos lo
siguiente:

Se observa que en el nivel Fin, no se cuenta con una unidad medida, pues la posicion respecto a los
demas Estados no puede ser considerada como tal, y en consecuencia, tampoco cuenta con un método
de calculo bien definido, por lo que no se cumplen los incisos a y b.

Sobre el inciso ¢, aunque se trata de un indicador externo, no se cuenta con datos del indice desde 2011,
por lo que la unidad responsable ha tenido un periodo de tiempo considerable para vincular un
indicador que si le aporte informaciéon para valorar el desempefio del programa que tiene bajo su
responsabilidad, por lo que se concluye que esta meta es laxa ¢como podria impulsar el desempefio un
indicador del cual no se tiene resultado desde 2011? Ademais, de acuerdo con el ultimo informe
publicado en mayo de 2011 en la direccién electrénica http://www.tm.org.mx/wp-

content/uploads/2013/05/01-INCBG-2010-Informe-Ejecutivol.pdf el estado de Puebla ocupé el

lugar nimero 15, por lo que no se explica por qué la unidad responsable se fija como meta alcanzar la
posicion 20; tal que esta planeando empeorar. De acuerdo con lo anterior, se concluye que la meta de
nivel Fin es laxa (incumpliendo con el inciso ¢) pues la unidad responsable se plantea una meta que ya
fue rebasada desde el informe de 2011, aun cuando ha contado con un periodo de tiempo considerable

para corregir esto.

42


http://www.tm.org.mx/wp-content/uploads/2013/05/01-INCBG-2010-Informe-Ejecutivo1.pdf
http://www.tm.org.mx/wp-content/uploads/2013/05/01-INCBG-2010-Informe-Ejecutivo1.pdf

Evalnacion de Indicadores, Ejercicio Fiscal 2015

En relacién con el inciso d, se tiene que de acuerdo con lo sefialado por la unidad responsable en la
Ficha Técnica de Indicadores, ésta considera que la factibilidad de la meta programada a este nivel de
la MIR es media. Ademas, en virtud de que se trata de la posicion del estado de Puebla en un ranking,
su factibilidad disminuye pues se esta sujeto no sélo a los esfuerzos estatales y de los resultados que
consigan sus instituciones, sino a lo de otras entidades federativas. Por ello, se considera que cumple de
manera parcial con este punto.

A nivel Propésito, el indicador es el porcentaje de actos de corrupcion sefialados por los usuarios de
tramites y servicios estatales mediante métodos de evaluacion. Dicho indicador se mide en porcentaje,
ello es coherente con el método de calculo. Asimismo, el indicador cuenta con un método de calculo
bien definido, la férmula utilizada es la siguiente: (V1/V2)*100 en donde V1 es el numero de actos de
corrupciéon sefalados por los usuarios de tramites y servicios en los métodos de evaluacion y V2 es el
total de encuestas aplicadas a los usuarios de tramites y servicios. Con lo anterior se tiene que este nivel
cumple con los primeros dos incisos sefialados en la pregunta.

En relacién con el inciso ¢, en primera instancia se tiene que las metas planteadas no representan un
reto para la unidad responsable, en cuanto a impulsar el desempefio del programa; en virtud de que de
acuerdo al analisis de la pregunta 11, el indicador (y en consecuencia sus metas) no reflejan una
dimension esencial del objetivo al cual esta midiendo, por lo que sus metas no impulsaran su buen
desempefio. Por otra parte, aislando la meta del analisis de relevancia, se observa que la tendencia es
descendente y mayor a su linea base, por lo que la proyeccion de las metas esta enfocada a disminuir los
actos de corrupcion identificados mediante encuestas.

Al observar el comportamiento de sus niveles de cumplimiento (en particular en las variables que
integran el indicador), se tiene que en 2014 el programa tuvo el 714 por ciento, esto es, de los 500 actos
de corrupciéon que se proyectd identificar por medio de encuestas, solo se sefialaron 70; mientras que
en 2015 la unidad responsable estim6 que los encuestados sefalarfan 400 actos de corrupcion y el
resultado obtenido fueron 119. Claramente, la unidad responsable estd programando metas muy por
encima de lo que realmente puede lograr (recordemos que la tendencia del indicador es descendente),
port lo que se concluye que la meta del indicador del propésito es laxa.

Ahora bien, den relacién con d, la unidad responsable indica en la Ficha Técnica de Indicadores que la
factibilidad es media, lo cual se considera adecuado; pues para el logro de la meta intervienen factores
altamente subjetivos, el resultado se basa en la respuesta de los usuarios segun su percepcion y no sélo

depende de las acciones emprendidas por la Dependencias..
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Sobre el la meta del componente 1, se tiene que cuenta con unidad de medida, el indicador asociado es
el “porcentaje de cumplimiento de la gestion de programas presupuestarios de las dependencias y
entidades”, cumpliendo con a.

Sobre b, se tiene que el indicador no cuenta con un método de calculo bien definido, pues en la Ficha
Técnica de indicadores se seflala como variable unica “cumplimiento de la gestion de los programas
presupuestarios de las dependencias”, explicando que se trata del nivel de cumplimiento que obtienen
las dependencias y entidades una vez evaluadas. Al respecto, no se encontré en la evidencia documental
ni en otras fuentes la metodologia que se usa en dichas evaluaciones. Se recomienda especificar a qué
se estan refiriendo, en el campo de “definicion de la variable”, asi como incluir un link que dirija a una
nota técnica del calculo, de tal suerte que sea accesible la revisiéon de su metodologfa.

Por otra parte, se observa que la meta del indicador no esta orientada a impulsar el desempeno, pues
estas son ligeramente menores a la linea base, ademas, la unidad responsable programa un nivel de
cumplimiento promedio del 90 por ciento para cada afio de 2013 a 2016, es decir, que no se estima que
las Dependencia y Entidades eleven la proporcion de sus logros en relacién con sus metas programadas,
port lo que se considera que estan siendo conservadores.

No se tiene informacién sobre el comportamiento del nivel de cumplimento de este indicador para los
afios previos, pues el afio anterior contaban con un indicador diferente.

Por dltimo, en opinién de la unidad responsable del PP, la factibilidad del indicador es alta, ello debido
a que las dependencias y entidades programan las actividades a evaluar de manera anticipada y se dan a

conocer oportunamente los periodos de evaluacion.

Para el componente 2 tenemos que su indicador “promedio de los indices de calidad y satisfaccion
ciudadana de los tramites y servicios publicos prioritarios que otorgan las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Estatal” cuenta con una medida en puntos, con lo que se acredita el primer
inciso.

Este segundo indicador a nivel componente si cuenta con un método de calculo bien definido, es a
través de la siguiente formula: (V1/V2) en donde V1 es sumatoria de los indices de calidad y satisfaccién
ciudadana obtenidos en las evaluaciones a los tramites y servicios publicos prioritarios y V2 es el total
de tramites y servicios publicos prioritarios evaluados, cumpliendo con b.

En relacién con c, se observa que la meta del indicador es conservadora, pues su proyeccion anual es
practicamente constante, lo que expresa que no se tiene estimado incrementar sustancialmente la

calificacion de calidad y satisfaccién ciudadana, por lo que se concluye que se trata de una meta laxa.
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Acerca de la factibilidad, en opinién de la unidad responsable del PP, la factibilidad de la meta del
indicador es media porque la calificaciéon depende de la percepcion de los usuarios que evaltan los
tramites y servicios. En los términos planteados la factibilidad de la meta depende de una variable
exégena (percepcion), pero por definicion la factibilidad debe depender de variables endégenas, a saber,
de los recursos humanos, econémicos y materiales al alcance de la dependencia responsable del
programa para lograr la meta. Con base en lo anterior, la unidad evaluadora no cuenta con los elementos
suficientes para abordar este rasgo.

El indicador del tercer componente, porcentaje de capacitaciones a dependencias y entidades otorgadas
en materia de evaluacion, cuenta con una unidad de medida en porcentaje. El indicador cuenta con un
método de calculo bien definido, este parte de la siguiente formula (V1/V2)*100 en donde V1 son las
capacitaciones y asesorfas en materia de evaluacién otorgadas y V2 es el total de capacitaciones y
asesorfas en materia de evaluacién solicitadas. La meta del indicador esta orientada a impulsar el
desempefio ya que el universo sobre el cual realiza el calculo es “las capacitaciones solicitadas” lo cual
no esta bajo el control de la dependencia, planteandose cumplir al 100 por ciento con las peticiones de
capacitacion. Por dltimo, la factibilidad de la meta es alta debido a que implementando los controles
adecuados, es factible determinar los resultados del indicadort.

Para terminar, el indicador del cuarto componente “porcentaje de seguimiento a los resultados de la
evaluacién de la gestion, tramites y servicios”, se mide en porcentaje. La metodologia para determinar
el indicador es clara y se consigue a través de la siguiente formula (V1/V2)*100 en donde V1 es el
numero de seguimientos a las evaluaciones de la gestién y a las observaciones de tramites y servicios a
realizar y V2 es el total de seguimientos a las evaluaciones de la gestion y a las observaciones de tramites
y servicios programados (aunque no se aclara que se debe entender por “seguimientos”). Sobre el
analisis de laxitud, se trata de un indicador disefiado para obtener de manera recurrente el 100 por ciento
de cumplimento, pues el universo sobre el cual calcula son los seguimientos programados, por lo que
estas no estan orientadas a impulsar el desempefio. Ahora bien, la unidad evaluadora puede afirmar que
la factibilidad de la meta es media porque se cuenta con los medios para realizar los seguimientos, pero
se debe realizar de manera conjunta con la coordinacion general delegaciones y comisarias, por lo tanto,

no es cien por ciento factible lograr la meta.
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Pregunta 13

Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir, cada renglon de la
MIR del programa es posible identificar lo siguiente:
a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno
es prescindible.
b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.

¢) Losindicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta

Nivel

Criterios v" Uno de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificaciéon del

programa tienen las caracteristicas establecidas.

En el cuadro siguiente se muestran los conjuntos de Objetivo-Indicador-Medios de Verificacion para

cada nivel de 1a MIR.
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‘ Nivel Resumen Narrativo ‘ Nombre del Indicador H Medios de Verificacion Relevante
I . No
o . Informacién publicada por
Contribuir a mejorar la transparencia mexicana Da cuenta del pago de sobornos por
gestion  gubernamental . . P . parte de los hogares para acceder a
. Indice Nacional de http://www.tm.org.mx/ind . P -
mediante el desatrollo de ., . . . determinados  tramites/servicios,
=1 R . Corrupcion y Buen ice_nacional_de_cortupcio R R
i un sistema integral de . . . mientras que el resumen narrativo se
- Gobierno. n_y_buen_gobierno_incbg . -
evaluacién basado en Jsistema estatal de refiere a la mejora de la gestion a
resultados. evaluacion través del desarrollo de un sistema
valuac: -
de evaluacién.
Las  dependencias y . No
. Encuestas de salida, .,
entidades de la . . Los actos de corrupcién no son
L . - Porcentaje de actos de informes de resultados de la o . .
Administracion ~ Publica .. N = L. identificados mediante evaluaciones,
= corrupcion sefialados por los evaluacion de tramites y . . .
= Estatal son evaluadas en - P - sino por otro tipo de mecanismos
3 - usuarios de tramites y servicios y reporte S . .
2. su gestion de manera S . (auditorfas, denuncias, operativos,
19 . servicios estatales mediante concentrado de resultados .
= oportuna y confiable asi i ) ) ; o etc). En todo caso, pareciera que se
-0 . métodos de evaluacion. disponibles en la Direccién o . - .
como la calidad de los de Evaluacion estd confundiendo la “evaluacién
tramites y servicios. ) con “métodos de control”.
No
- Evaluacion del El resumen narrativo del nivel de
9 cumplimiento  de  la Porcentaje de cumplimiento Informes de evaluacién de objetivo  unicamente seflala la
g estion de los programas de la gestién de programas la gestibon a programas realizacion de la  evaluacién;
13 & 2] g gl & g
5 presupuestarios de las presupuestarios  de  las presupuestatios. Direccién mientras que el indicador se enfoca
g‘ dependencias y entidades dependencias y entidades. de Evaluacion. al nivel de cumplimiento promedio
S realizada. obtenido por las instituciones
evaluadas.
Promedio de los indices de No
. . i Informes de resultados de la . S
. P calidad y  satisfaccién - P Mide la percepcién ciudadana de la
N Evaluacion de los tramites . P evaluacion de tramites y . P L
Q - P ciudadana de los trimites y - calidad de los tramites y servicios
-] y  servicios  publicos . po servicios, y reporte . S
5 Lo servicios publicos B publicos prioritarios, y el resumen
& prioritarios de las L concentrado de los indices . :
1 . . prioritarios que otorgan las . ) - narrativo no hace referencia a la
&, dependencias y entidades . . de calidad y satisfaccion . . . .,
g . dependencias y entidades de . L mejora en la calidad y/o satisfacciéon
realizada. . s e ciudadana. Direccién de . 7l .
Q la Administracién Publica ) ciudadana de los tramites y servicios
o Evaluacién. P
Estatal. publicos
?a Porcentaje de capacitaciones Listas de asistencia, minutas S
b= Dependencias y entidades Je de capacttac . y El indicador mide el grado de
5 . - a dependencias y entidades de trabajo, registro de o o
< en materia de evaluacién . o o cumplimiento en las capacitaciones
15 . otorgadas en materia de capacitacion. Direccién de L
2 capacitadas. - - solicitadas, lo cual es lo que se
g evaluacion. Evaluacion. .
5 propone este nivel de la MIR.
&)
No
El nombre del indicador no es claro,
pues al leetlo no se entiende qué
ratio es la que estd midiendo. Al
examinar las variables que considera,
tampoco se aclaran las dudas
generadas, pues la relacién es
eportes de seguimiento a la nimero de seguimientos a las
Reportes de segui toal «“ d ou t 1
- Seguimiento a los ' o gestién de -los programas evaluaclqnes de la gestion y a las
9 . Porcentaje de seguimiento a presupuestarios, asi como observaciones de  tramites vy
& resultados de la evaluacion . - .
S de  cestion.  tramites los  resultados de la de observaciones y servicios a realizar / total de
5 servigios i)ernament alez evaluaciéon de la gestion, recomendaciones derivadas seguimientos a las evaluaciones de la
C: u . . . I P P .
g" realiza dog tramites y servicios. de la evaluacién de tramites gestién y a las observaciones de
U° ’ y servicios. Direccién de tramites y servicios programados”,
Evaluacion. su redaccién es ambigua pues no
queda claro el significado de
“seguimiento”.
Dado que no se entiende qué esta
midiendo, no es posible determinar
si el indicador refleja la esencia parte
del propésito (no basta con que
compartan al sujeto “seguimiento”).

Con base en el cuadro anterior se observa lo siguiente:
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Para el primer conjunto, el medio de verificacion cumple con a y b, pues el medio de verificacion
son los necesarios y suficientes para la obtencién de la informacion del indicador del nivel Fin. Sin
embargo —en coherencia con el analisis CREMA del reactivo 11- se tiene que no cumple con el inciso
¢, pues el indicador asociado no permite medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel; en
virtud de que este da cuenta del pago de sobornos por parte de los hogares para acceder a
determinados trimites/servicios, mientras que el resumen narrativo se tefiere a la mejora de la
gestién a través del desarrollo de un sistema de evaluacién. Por ello, se recomienda redefinir el
indicador, tal que cumpla con las caracteristicas solicitadas en la pregunta 11 del presente informe.

Sobre el conjunto correspondiente al nivel propésito, se tiene que sélo se sefiala como medio de
verificacion “Encuestas de salida, informes de resultados de la evaluacioén de tramites y servicios y

reporte concentrado de resultados disponibles en la direccién de evaluacion.”, el cual no es

,
especifico; por lo que no se cumple con los requisitos solicitados en los incisos a y b del reactivo. En
relacién con ¢, se tiene que este no se cumple debido a que los actos de corrupciéon no son
identificados mediante evaluaciones, sino por otro tipo de mecanismos (auditorias, denuncias,
operativos, etc). En todo caso, pareciera que se esta confundiendo la “evaluacion” con “métodos de
control”. Por lo anterior, se recomienda a la unidad responsable examinar el resumen narrativo de
este nivel, tal que se defina si se enfocara a las evaluaciones o métodos de control, posteriormente
vincular un indicador que cumpla con los criterios CREMA —descritos en el reactivo 11- y
finalmente, asegurarse de que los medios de verificacién sean los suficientes para su calculo, y que
estos sean muy especificos a fin de que cualquier persona esté en posibilidad de identificarlos con
facilidad.

Acerca del componente 1, el medio de verificacion es “Informes de evaluacién de la gestion a
programas presupuestarios. Direccion de Evaluacion” del cual se tiene conocimiento se encuentran
publicados en la pagina de Transparencia Fiscal del Gobierno del Estado de Puebla, por lo que se
recomienda especificar en dicho campo, la direcciéon electréonica de la publicacion. Este nivel no
cumple con ¢, puesto que el resumen narrativo del componente Gnicamente sefiala la realizacion de
la evaluacion; mientras que el indicador se enfoca al nivel de cumplimiento promedio obtenido por
las instituciones evaluadas.

En el segundo componente, no se sefiala la direcciéon electronica donde se pueda verificar la
suficiencia del medio de verificaciéon. Asimismo, se observa que no cumple con c, debido a que el

indicador mide la percepcion ciudadana de la calidad de los tramites y servicios publicos prioritarios,
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y el resumen narrativo no hace referencia a la mejora en la calidad y/o satisfaccién ciudadana de los
tramites y servicios publicos.

En el componente 3, se observa que el medio de verificaciéon son los necesarios y suficientes (pues
se entiende que no publiquen listas de asistencia), no obstante, la unidad responsable podtria publicar
un informe global acerca de sus capacitaciones, a fin de que dicha informacién esté disponible al
publico en general, y el indicador pueda ser verificado. Este nivel, si cumple con contar con un
indicador que lo mida directamente, pues este refleja el grado de atencién en las capacitaciones
solicitadas, lo cual es lo que se propone este nivel de la MIR.

En el dltimo componente, los medios de verificaciéon tampoco cuentan con un link en el que se
encuentre la informaciéon con la que se llevé a cabo el calculo del indicador, por lo que se cumplen
los incisos a y b de manera parcial. Asimismo, no es posible determinar si el indicador asociado
permite medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel; en virtud de que el nombre del
indicador no es claro, pues al leerlo no se entiende qué ratio es la que esta midiendo. Al examinar las
variables que considera, tampoco se aclaran las dudas generadas, pues la relaciéon es “nimero de
seguimientos a las evaluaciones de la gestion y a las observaciones de tramites y servicios a realizar /
total de seguimientos a las evaluaciones de la gestion y a las observaciones de tramites y servicios
programados”, su redacciéon es ambigua pues no queda claro el significado de “seguimiento” (no
basta con que compartan al sujeto “seguimiento”).

En suma, se tiene que solo el conjunto “Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion”
correspondiente al componente 3, cumple con las caracteristicas sefialadas en el presente reactivo;
por lo que se recomienda a la unidad responsable, verificar la logica horizontal de su MIR; en
particular, asegurar que los indicadores que asocien a cada nivel permitan medir directa o

indirectamente los respectivos resimenes narrativos.
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Pregunta 14

Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las
deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de

este apartado.

No procede valoracién cuantitativa

Con lo expuesto hasta el momento, se observa que el programa E138 combina dos elementos que
tienen naturaleza diferente, los cuales son “la evaluacion de la gestiéon” y “calidad de tramites y
servicios”:

- Mejora de la gestiéon gubernamental.

- Mejora de la calidad de los servicios que se ofrecen al puiblico.

- Identificaciéon de actos de corrupcion
En virtud de que no se cuenta con un diagnéstico profundo del programa, el equipo consultor no cuenta
con elementos para determinar cual de estos tres es el prioritario para la unidad responsable. Por lo que
la propuesta de MIR que se presenta, se centrara en el primer elemento, en atencién del nombre del PP
sujeto de la presente evaluacion.
No obstante, la mejora de al MIR debe emanar de un diagnéstico profundo que cuente con las

caracteristicas solicitadas en el reactivo uno.
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Arbol de Problemas Indicador (propuesta) Medios de verificacion
oo - Portal "Transparencia
Contribuir a fortalecer la gestion - P
. L . . o . w | Presupuestaria de la
= | Débil valor piblico de las acciones gubernamental, mediante la | Categoria "Seguimiento SHCP
& | gubernamentales por la deficiente c implementacién de mecanismos | del indice de
] informacién con la cuentan las T de evaluacién para la provision | implementacién del PbR- http:/ /www.transparencia
é Dependencias y Entidades de la de informacién a las | SED en las entidades rz;l uestar‘ia olf mx/es/
M | APE acerca de su gestion. Dependencias y Entidades de la | federativas. Presupucstania.gob-mx;
APE PTP/EntidadesFederativa
' s#DiagnosticoPbR-SED
Porcentaje de
= . . Las Dependencias y Entidades de | Dependencias y Entidades i
£ | Las Dependencias y Entidades de la pen¢ U P v Informe de Evaluacién de
g 1 S la APE mejoran la gestiéon de las | de  la APE  que -
b} APE  presentan una débil gestion 9 . . . la Gestion a los Programas
o . . = acciones de los programas | incrementan sus niveles de .
« | de acciones definidas en los 3 . . . Presupuestarios  de  la
g . a. presupuestarios, mediante la | cumplimiento en  sus o .
programas presupuestarios, por no o P . i S . Direccion de Evaluacion
2 : iy = utilizacién ~ de  informacién | indicadores de gestién por .
o | contar con informacién de A . . - de la Secretarfa de la
<] . emanada de mecanismos de | la implementacién de P
& | evaluaciones. S - . . Contralorfa.
A seguimiento y evaluacion. mejoras  derivadas  del
seguimiento y evaluacion.
— Porcentaje de | Informe de Evaluacién de
0 I L -
| Las Dependencias y Entidades de la £ Gestion de los  programas cumghm1ento de la | la Gestiéna !os Programas
3 S g presupuestarios de las | gestion de programas | Presupuestarios de la
2 | APE no son evaluadas en la gestién 3 . . . . - .
8 de SUS Progfamas presupuestatios 2. Dependencias y Entidades de la | presupuestarios de las | Direccion de Evaluacién
progr presup ' g APE, evaluada. Dependencias y Entidades | de la  Secretaria de la
o de la APE. Contralorfa.
Porcentaje de tramites y
servicios publicos
priotitarios de las
dependencias y entidades
de la APE con evaluacién. | Informes de resultados de
Calidad de los tramites y servicios S Tramites y servicios publicos la evaluacién de tramites y
. . B . . =1 . . . - B 7 - .
S | publicos  prioritaios  de las 5 prioritarios de las Dependencias | Promedio de los indicesde | servicios, y repotte
2 | dependencias y entidades no son g y Entidades de la APE evaluados | calidad y satisfaccion | concentrado de los indices
S | evaluados de manera oportuna y g" de  manera  oportuna y | ciudadanadelos trimitesy | de calidad y satisfaccién
sistematizada. S sistematizada. servicios publicos | ciudadana. Direccion de
prioritarios que otorgan | Evaluacion.
las dependencias y
entidades de la
Administracién ~ Publica
Estatal.
[Sal
= . . . . Listas  de  asistencia
2 . . ;5) Dependencias y entidades en | Porcentaje de servidores . . .
$ | Dependencias y entidades en 2 ) . e . minutas de trabajo, registro
2 . . . 3 materia de evaluacién | publicos capacitados en L e
% | materia de evaluacién capacitadas. &, itad 2 de evaluacic de capacitacién. Direccién
o g capacitadas. materia de evaluacién. de Fvaluacion
5 .
O
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1.6. GENERACION Y DIFUSION DE LA INFORMACION

Pregunta 15

El Programa recolecta informacion acerca de:
a) La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.
b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
c) Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.
d) Las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de

comparacion con la poblacién beneficiaria.

Respuesta

Nivel

Criterios v' El programa recolecta informacién acerca de todos de los aspectos

establecidos.

Con base en el Cuestionario de Informacion Complementaria para la Evaluacién de Indicadores
tenemos que la Direcciéon de Evaluacion de la Secretarfa de la Contraloria es la encargada de
administrar el Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), en el cual se puede monitorear el avance y/o
logro de las metas y objetivos no sélo del Programa Presupuestario E138, sino de todas las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal, de acuerdo al ambito de su
competencia. Debido a lo anterior podemos decir que el programa sf recolecta informacién sobre su
contribucién a los objetivos del programa institucional con el cual esta vinculado el PP que nos
ocupa.

Aunado a lo anterior en el Portal de Transparencia del Gobierno del Estado, en el apartado
correspondiente a la Secretaria de la Contralorfa, en la fraccion XXI. Indicadores de Gestidn, se
publica el Reporte de Indicadores y Actividades, el cual se encuentran los avances de todos los
Programas Presupuestarios correspondientes a la Dependencia, incluyendo el E138 la liga es la

siguiente: http://transparencia.puebla.gob.mx/contralotia.html.

Por otro lado, la unidad evaluadora considera que los incisos b y ¢ no aplican para este PP en
particular, porque los beneficiarios de una mejor gestion son los usuarios de tramites y servicios
otorgados por las entidades y dependencias de la Administracion Publica Estatal y los recursos de
este programa van a parar a las arcas de las instituciones publicas del estado y el inciso ¢ no aplica

porque las caracteristicas socioeconémicas de los beneficiados estan fuera del interés de los objetivos
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del programa, en otras palabras, la gestion publica en el ambito de los tramites y servicios deja sin

trascendencia la posicién econémica de los usuarios finales.
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Pregunta 16

El programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes caracteristicas:
a) Es oportuna.
b) Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.
c) Esta sistematizada.
d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades
y Componentes.

e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta

Nivel

Criterios v' la informacion que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas

establecidas.

El programa presupuestario E138 recolecta informacion para monitorear su desempefio de manera
oportuna, la unidad evaluadora lo confirma a través del documento Evaluacion de la Gestioén a los
Programas Presupuestarios 2015, en donde se sefala el programa, la unidad responsable, el componente
o actividad y su indicador, la descripcion de la variable, la meta programada por semestre y la meta
alcanzada por semestre y nos arroja el porcentaje de cumplimiento en el afio evaluado.

La informaciéon recolectada es confiable porque las unidades responsables de cada uno de los
indicadores realizan por cuenta propia el calculo, por tanto la validan. Esto le da un mayor grado de
veracidad a los indicadores y a sus resultados.

La informacién derivada del monitoreo del programa es sistematizada. Este proceso de recoleccion de
informacién se realiza afio tras aflo con la finalidad de mantener un seguimiento a los programas.

Con base en los datos presentados en el documento Evaluaciéon de la Gestion a los Programas
Presupuestarios 2015 la unidad evaluadora puede decir que la informaciéon es pertinente. En el
documento se muestran las variables para poder calcular los cuatro indicadores a nivel componente (en
los casos que aplica) y los nueve indicadores a nivel de actividad. Ademas, en los indicadores a nivel de
actividad se presenta el nivel de cumplimiento. Cabe sefialar que para el conjunto de indicadores el nivel
de cumplimiento fue adecuado, es decir 95 — 115% de cumplimiento. Esto demuestra que el desempefio

del programa medido en cumplimiento de metas es, en general, satisfactorio.
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Por ultimo, se cumple con el inciso ¢ ya que el documento de donde se extrajo la informaciéon para
responder esta pregunta se encuentra disponible y actualizado en la pagina de internet de la Secretaria

de la Contraloria del estado de Puebla en la pagina siguiente: http://contraloria.puebla.gob.mx/ ahi

mismo se suben las actualizaciones disponibles.

Vale la pena mencionar que el documento “Indicadores para Resultados 2015 de la Cuenta Publica del
estado de Puebla, detalla el presupuesto aprobado, modificado y devengado; la alineacién con el PED
y otros instrumentos de planeacion; el nivel, tipo, dimensién, calculo, unidad de medida, frecuencia e
interpretaciéon del indicador. En esa misma linea, se presentan los parametros de semaforizaciéon y una

interpretacion del contexto en el que se desenvuelve el programa a esos niveles.
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Pregunta 17

El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendiciéon de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Disponibilidad de los principales resultados del programa.

b) La informacién es sencilla de explorar y de facil localizacion.

¢) Se identifican instrumentos de difusion.

d) Cuenta con un teléfono o correo electronico para informar y orientar a la ciudadania.

Respuesta

Nivel

Criterios v" Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tiene dos de las

caracteristicas establecidas.

El Programa E138 si cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas. Se proporciond
informacién del acceso a dicha informacion, mediante la siguiente ruta:
Indicadores estratégicos: en el Portal de Transparencia Fiscal

http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ Apartado, Rendicién de cuentas; Seccién, Cuenta

Publica 2014 y 2015; Tomo III; Informacién Programatica; Indicadores de resultados y Analisis de
indicadores para resultados.

El documento mostrado corresponde a los indicadores de resultados de los programas presupuestales
estatales, entre ellos el PP E138. Donde se muestran las metas aprobadas y las alcanzadas durante 2014
y 2015. También incluye el presupuesto aprobado, modificado y devengado en miles de pesos.
Indicadores de gestion: en el Portal de Transparencia Fiscal

http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ Apartado, Evaluacién de Resultados; Seccion Sistema

Integral de indicadores; Indicadores de gestion; Avance observado; avances 2012, 2013, 2014 y 2015.
El documento Evaluacion de la Gestion a los Programas Presupuestales, Anual 2015. Muestra las metas
aprobadas y realizadas para el Componente y para las Actividades.

Los documentos muestran que existe disponibilidad para conocer los resultados del programa. Sin
embargo, la unidad evaluadora considera que la pagina de Transparencia no es sencilla de explorar, no

es intuitiva y la informacién no es facil de localizar a menos que se tenga la ruta a seguir.
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Por lo anterior, se recomienda a la unidad contratante, incluir en el portal

www.evaluacion.puebla.gob.mx una seccién donde se indiquen ligas de interés, entre las que se

encuentren las mencionadas en el presente reactivo.
Los instrumentos de difusiéon revisados por esta unidad evaluadora son las siguientes paginas de
internet:

v http://transparencia.puebla.gob.mx/

v http://contraloria.puebla.gob.mx/

Acerca del dltimo inciso, se tiene que en el portal http://www.transparencia.puebla.gob.mx/ se

encuentra informacién que el Gobierno del Estado pone a disposicion del publico en general, la cual
esta organizada por Dependencias, Entidades, Colegios o Tribunal Administrativo.

En lo correspondiente a la Secretaria de la Contraloria, se encuentran unos links desagregados conforme
al articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.
Especificamente, en las liga “IV. Directorio de la unidad de acceso”, se encuentra el directorio del

personal de la Dependencia, entre ellos el de la unidad responsable del programa.

57


http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/
http://transparencia.puebla.gob.mx/
http://contraloria.puebla.gob.mx/
http://www.transparencia.puebla.gob.mx/

E138: Evaluacion gubernamental para el fortalecimiento de la gestion

1.7.  RESULTADOS DEL PROGRAMA

Pregunta 18

¢Cuales han sido los resultados obtenidos por el pp, con base en los indicadores a nivel de Fin y

Proposito?

Respuesta

Nivel

Criterios

A nivel Fin, se reitera la observacion realizada en el analisis de laxitud de metas, pues en el cuadro se
observa que a pesar de que en 2014 ya se habia alcanzado la meta, se volvi6 a programar la misma meta.

En virtud de lo anterior, no es posible analizar el resultado para este nivel de la MIR. Aunado a lo

anterior, el indicador asociado a este nivel no cumplié con las caracteristicas solicitadas en la pregunta

11, referente al andlisis CREMA.

~ Nivel de . Meta Meta Avance
Ao o detivo Nombre del Indicador Aprobada Alcanzada (%)
2014 F}n (medicién Ind{ce nacional de corrupcién y buen 2% 15 100
bienal) gobierno.
2015 F.m (medicién Indl.ce nacional de corrupcién y buen 2% 15 100
bienal) gobierno.

Fuente: Elaboracion propia con base en el documento Indicadores de Resultados de la Cuenta de la Hacienda Publica 2014
y 2015.
Nota: No se estan considerando los afios previos a 2014 debido a que no existia el PP E138 antes de dicho afio.

En cuanto a los resultados obtenidos a nivel Propdsito tenemos que el porcentaje de actos de
corrupcion sefialados por los usuarios de tramites y servicios estatales mediante métodos de
evaluacién se comenzo a medir en el afio 2014, esa es la razén por la que no se dispone de
informacién para afios anteriores. Por otro lado, la unidad responsable del programa para el afo
2014, se propuso una meta del 5 por ciento de actos de corrupcién sefialados por los usuarios de
tramites y servicios, identificados mediante encuestas, misma que fue ampliamente superada al
identificar unicamente el 0.70 por ciento.

En 2015, la unidad responsable se propuso reducir en 1 por ciento el objetivo respecto del afio
anterior (4 por ciento), siendo superado al identificar s6lo 1.19 por ciento de actos de corrupcion.

No obstante, el resultado es negativo, pues aunque el nivel de cumplimento supera ampliamente las
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metas proyectadas, de 2014 a 2015 se asisti6 a un incremento del 70 por ciento de actos de
corrupcion sefialados por los encuestados, al pasar de .70 al 1.19 por ciento.

Es importante comentar, que aunque el resultado del indicador no es alentador, este no refleja el
desempefio del programa E138, pues de acuerdo con el analisis realizado en el reactivo 11, este no

cumplié con los criterios CREMA.

- Nivel de . Meta Meta Avance
ARo Objetivo Nombre del Indicado Aprobada Alcanzada %

Porcentaje de actos de corrupcion sefialados por
2014 | Propésito los usuarios de tramites y servicios estatales 5 .70
mediante métodos de evaluacion.

Porcentaje de actos de corrupcion sefialados por
2015 | Propésito los usuarios de tramites y servicios estatales 4 1.19 336.13%
mediante métodos de evaluacion.
Fuente: Elaboracién propia con base en el documento Indicadores de Resultados de la Cuenta de la Hacienda Publica 2014
y 2015.

Nota: No se estan considerando los afios previos a 2014 debido a que no existia el PP E138 antes de dicho afio.

714.28%

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que al no contar con indicadores que permitan medir los
resultados del programa (pues ninguno de ellos refleja una dimensién esencial del objetivo al cual
estan vinculados), la valoracion asignada es cero. Por lo que se sugiere a la unidad responsable del
programa E138, definir indicadores que permitan valorar el desempefio del programa presupuestario
sujeto de la presente evaluacion; previa integracion de un diagndstico robusto y subsecuentes fases

de la Metodologfa del Marco Légico.

59



E138: Evaluacion gubernamental para el fortalecimiento de la gestion

Pregunta 19

¢Cuales han sido los resultados obtenidos por el pp, con base en los indicadores de Componentes?

Respuesta

Nivel

Critetios

En el documento “Evaluacion de la Gestién a los Programas Presupuestales” 2014 y 2015 se sefialan

los niveles de cumplimiento de los indicadores a nivel componente:

Indicador Meta Meta Porcentaje de Meta Meta Porcentaje de

Programada | Alcanzada | Cumplimiento | Programada | Alcanzada | Cumplimiento

Porcentaje de cumplimiento No aplica por cambio de indicador 90.0 96.47 107.18%
de la gestion de programas
presupuestarios de las

dependencias y entidades.

Componente 1

Promedio de los indices de 8.5 8.1 95.2% 8.50 8.21 96.58%
calidad y satisfaccion
ciudadana de los tramites y
servicios publicos prioritarios
que otorgan las dependencias

Componente 2

y entidades de la
Administracion Pdblica
Estatal.

Porcentaje de capacitaciones a 100
dependencias vy entidades

otorgadas en materia de
evaluacién.

—_
>
—
>
(=]
—
e}
—
(e}
[—
>
(]
—
>
2
BN

Componente 3

Porcentaje de seguimiento a 100 100 100 100 100 100%
los resultados de la evaluacion
de la gestién, tramites y
servicios.

Component

La valoracién cuantitativa que se asigné al programa en este reactivo se debe a que, aunque el 100 por
ciento de los indicadores de componentes presentan un nivel de cumplimiento entre el 90 y 130 por
ciento, ninguno -a excepcion del componente 3- cumple con los criterios CREMA (en particular el de
relevancia y adecuado); por lo que sus resultados no permiten valorar el desempefio del programa, y en

consecuencia la valoraciéon que se asigna en este reactivo es cero.
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Apartandonos del hecho de que los indicadores no miden directa o indirectamente a los objetivos
correspondientes, por lo que su analisis no aporta informacion sobre el desempefio del E138, se puede
observar lo siguiente:

En el componente 1, se tiene que las Dependencias y Entidades evaluadas en su gestion, presentan un
nivel de cumplimiento promedio del 96.47 por ciento, encontrandose en el rango catalogado como
positivo. Este resultado podria indicar que existe una adecuada planeacién de metas, asi como una
apropiada realizacion de actividades por parte de las instituciones; sin embargo, este dato no aporta
informacion sobre diferentes variables que podrian incidir en su desempefio, ni acerca de si los
indicadores realmente aportan una base para la valoracion de la gestion.

Mientras que en el componente 2, se asistié a un ligero incremento en el grado de satisfaccién ciudadana
usuaria de tramites y servicios, el cual pas6 de 8.1 a 8.2; lo cual indica que los servicios que se ofrecen
al publico se estan realizando con buena calidad.

En relacién con el componente 3, se tiene que este si cumplié con el criterio de relevancia; al reflejar el
grado de cumplimiento en las capacitaciones que son solicitadas. El porcentaje de cumplimiento de este
indicador para los afios 2014 y 2015 es del 100 por ciento. Se tiene que para el primer afio, la unidad
responsable atendié 148 solicitudes de capacitacion, y en el afio subsecuente 103; con lo que se
contribuye a una mejor profesionalizaciéon del personal en materia de evaluacion. Aunque hubo una
disminuciéon en las variables que integran al indicador, esto no afecta la valoracién positiva en el
resultado de este nivel de la MIR; pues no esta bajo control de la unidad responsable el numero de
solicitudes que va a recibir.

Finalmente, en el ultimo componente unicamente se puede afirmar que la unidad responsable cumplié
con la programacion de seguimientos que se planted realizar. Sin embargo, tal como se comenté en
reactivos anteriores, la redacciéon del resumen narrativo y de su indicador resulta ambigua, por lo que

no se cuentan elementos para obtener conclusiones acerca de este resultado.
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Pregunta 20

Existe congruencia entre los resultados obtenidos del pp y los recursos ejercidos, es decir, del
ejercicio de los recursos presupuestales con relaciéon al nivel de cumplimiento de las metas

considerando todos los ejercicios fiscales desde la creacion del pp.

No procede valoraciéon cuantitativa.

Para el analisis del presente reactivo se utilizara la relacion [Porcentaje de cumplimiento de las metas /
porcentaje de ejercicio de recursos aprobado] la cual mide el grado de consecucion de las metas de
acuerdo con los recursos que se ejercieron, lo cual es una aproximacion al nivel de eficiencia del
programa. Los resultados de dicho cociente se encontraran entre 0 y 1, entre mas cercano se encuentre
el resultado a la unidad, se concluira que los recursos que le son asignados son suficientes para el

cumplimiento de las metas que establecieron las unidades responsables.

Presupuesto ‘ ‘ Indicador ‘ Metas ‘ Indicador
Aprobad Ejercido %o Nombre Aprobad Alcanzada Cumpl Cociente
o a imient de
o eficienci
a
3,143,24 3,508,191 111. Porcentaje de actos 5 .70 714.28 6.4
2 6 de corrupcion
e sefialados por los
I z usuarios de tramites
5 g y servicios estatales
A mediante métodos
de evaluacién.
3,443,15 2,544,703 73.9 Porcentaje de actos 4 1.19 336.13 4.5
5 de corrupcién
I seflalados por los
o 1@ usuarios de tramites
5 g* y servicios estatales
P~ mediante métodos
de evaluacion.

Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Estatal 2014 y 2015 Indicadores para Resultados.

Nota 1: El indicador a nivel Fin es de medicién bienal en afios partes, por ello no se dispone de datos para la Meta Alcanzada
en el 2015.

Nota 2: No se encontré evidencia documental sobre el presupuesto recibido por el PP E138 en afios anteriores a 2014.

De la tabla anterior se observa que el resultado del cociente se aleja ampliamente del rango establecido
de entre 0y 1, lo cual es negativo, pues ello indica una deficiente planeacién de metas, pues sus niveles
de cumplimiento rebasan por mucho margen el rango de entre 90 al 130 por ciento. No obstante, la

tendencia de un afo a otro es descendente al pasar de 6.4 a 4.5.
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Asimismo, se tiene que aunque hubo un incremento en el presupuesto aprobado de un afio a otro, el
porcentaje de recursos ejercidos disminuy6 al 73.9, lo cual podria expresar que aun con un menor
presupuesto, la unidad responsable esta en condiciones no sélo de alcanzar su meta, sino de rebasarla

hasta por tres veces.
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Pregunta 21

Con base en los indicadores de Fin y Propésito de la propuesta de MIR de la pregunta 13, analice el

comportamiento de los indicadores propuestos desde 2010 a la fecha.

No procede valoraciéon cuantitativa.

En el reactivo 14 se propuso como resumen narrativo del nivel Fin “Débil valor publico de las acciones
gubernamentales por la deficiente informacién con la cuentan las Dependencias y Entidades de la APE
acerca de su gestion”, vinculado a este el indicador “Categoria Seguimiento del indice de implementacion
del PbR-SED en las entidades federativas de la SHCP, pues este mide en qué medida el estado de Puebla
cuenta con mecanismos para el seguimiento de los indicadores, que aporte informacion para la toma de
decisiones. De acuerdo con el siguiente cuadro, este ambito alcanzé su mejor calificacion en 2014 (100
por ciento) mientras que en 2015 registré el 90.6 por ciento. Esto se explica porque en la ultima

medicion la SHCP implement6 cambios en la metodologfa de medicién, por lo que no son comparables

los resultados de estos afos, por lo que no se puede concluir que exista un empeoramiento.

Nivel Nombre del Indicador Frecuencia de 2011 2012 | 2013 | 2014 = 2015
Medicion
Fin Categorfa ~ "Seguimiento"  del  indice  de Anual N.D | ND | 80 100 | 90.6*/
implementacién del PbR-SED en las entidades
federativas.

a/ Informe sobre la situacion de la implementacion del PbR-SED en las entidades federativas 2016 (con datos 2015)

En relacién con el nivel propésito se propuso el siguiente resumen narrativo: Las Dependencias y
Entidades de la APE mejoran la gestién de las acciones de los programas presupuestarios, mediante la
utilizacién de informaciéon emanada de mecanismos de seguimiento y evaluacion.

El indicador que se establecido para medir a este objetivo es el “Porcentaje de Dependencias y
Entidades de la APE que incrementan sus niveles de cumplimiento en sus indicadores de gestiéon por
la implementacién de mejoras derivadas del seguimiento y evaluacién” con el que se pretende saber la
proporcion de instituciones que mejoraron su gestion debido al uso de la informacién que aportan los
mecanismos de seguimiento que actualmente coordina la Secretarfa de la Contralorfa. Para un mejor
analisis, la unidad responsable deberfa hacer este seguimiento para aquellos pp que considera prioritarios
o de mayor valor publico. El equipo consultor desconoce cuales serfan estos programas presupuestarios
de mayor impacto, por lo que no es posible contestar este reactivo para el propésito propuesto en la

pregunta 14.
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II. FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y
AMENAZAS

Fortalezas

e Esta alineado con los instrumentos de
planeacion federal y estatal.

e Cuenta con formatos estandarizados y
sistematizados que permiten resumir y
organizar la informacién del programa.

e Bl programa recolecta 'y genera
informacién sobre su desempefio.

Debilidades

e No cuenta con un diagnéstico profundo
acerca del problema que atiende el
programa.

e No se encontré evidencia documental en
la. que se explique la metodologia
empleada para determinar a la poblacion
objetivo y las metas del programa.

e Se identificaron debilidades en su logica
horizontal y vertical.

‘ Oportunidades

e Proliferaciéon de redes de especialistas y centros de
estudios acerca del tema del fortalecimiento
gubernamental

Amenazas

e Baja cultura de la evaluacién entre los servidores
publicos.
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Por seccion tematica:

Descripcion

Recomendacion

Justificacion
de la creacion
y disefio del
programa

documentos,
evidencia  que

Se cuenta con
informacién y
permiten conocer la situacién del

Fortaleza Ninguna
problema que se desea atender. S
Si cumplen con un plazo para su
revision y actualizacion.
Se recomienda a la unidad responsable del
programa, integrar un diagnéstico profundo del
o problema central que pretender atender el
No cuenta con un diagnéstico
programa E138.
profundo que contenga un sustento . . .
L. L Para la integracioén de este importante sustento
tedrico o empirico que fundamente .
las relaciones causales identificadas del programa se sugiere retomar el documento
Debilidad . ; ) > | elaborado por el CONEVAL, titulado
recopile informacion de | . .. .
S . Elementos minimos a considerar en la
experiencias en otros escenarios con - o
. . elaboracién de diagnésticos de programas
intervenciones  gubernamentales

similares, etc;

nuevos” publicado en
http://www.coneval.org.mx/Informes/Evalu
acion/Impacto/Diagnostico_Programas_Nue
vos.pdf

Recomendacion

Contribuciéon
del programa
alas metas y
estrategias
estatales

Fortaleza

Descripcion

Se encuentra alineado al PND vy al
PED.

Ninguna
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FODA Descripcion Recomendacion

Analisis de la
poblacion
potencial y
objetivo

Las poblaciones, potencial y

Fortaleza objetivo, estin  definidas en
documentos oficiales.
Si bien se cuenta con
documentacién en los que se
plasma informacién sobre los
conceptos  poblacionales,  las
definiciones no son claras
No se encontré un documento en el
que se plasme la metodologia
mediante la cual se determinan las
poblaciones.

Debilidad

No cuenta con una estrategia de
cobertura  documentada  para
atender a su poblacién objetivo.

En virtud de que el programa no
focalizé adecuadamente sus
conceptos poblacionales, la
poblaciéon objetivo y la poblacion
atendida coinciden, por lo que no se
cuenta con los elementos para
realizar el andlisis de cobertura.

Con base en un diagndstico amplio del ambito
de atencién del E138, redefinir las poblaciones
a las que se enfoca el programa.

Integrar un documento que contenga in
extenso la metodologia para cuantificacién de
la poblacién objetivo, asi como incluir en el
formato de “Andlisis de la Poblacién Objetivo”
un campo en el que la unidad responsable
explique de manera resumida cémo definié los
criterios de focalizacion.

Incluir en la MIR un indicador de cobertura de
evaluaciéon de acciones, tramites y servicios, o
bien, de cobertura de instituciones que
utilizaron los resultados de las evaluaciones
para la mejora de su gestion.
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Matriz de
Indicadores
para
Resultados

Fortaleza

Los Componentes seflalados en la
MIR del E138 cumple con todas las

caracteristicas  solicitadas (son los
bienes o setrvicios que produce el
programa, estin redactados como
resultados logrados, son necesarios y
su realizacién genera junto con los
supuestos en ese nivel de objetivos el
Propésito).

El Propésito de la MIR cumple con la
mayorfa de las  caractetisticas
solicitadas (es consecuencia directa
que se espera ocurrird como resultado
de los Componentes y los supuestos a
ese nivel de objetivos, su logro esta
controlado por los responsables del
programa, es unico e i incluye la
poblacién objetivo)

El nivel de Fin cumple con todas las
caracterfsticas  solicitadas (esta
claramente  especificado, es un
objetivo superior al que el programa
contribuye, su logro no estd
controlado por los responsables del
programa, incluye un solo objetivo y
esta  vinculado con  objetivos
estratégicos de la dependencia o del
programa sectorial).

Cada nivel de la MIR cuenta con un
indicador y una meta definida.

Debilidad

El resumen narrativo del propdsito
no refleja una situacién alcanzada.

Ninguno de los indicadores del
programa tiene la totalidad de las
caracteristicas de Claridad.
Relevancia, Econdémico,
Monitoreable y Adecuado (CREMA)

En el nivel de Actividades se
definieron Unicamente valores
absolutos; los cuales no es adecuado,
segun lo estipulado por ILPES (2005),
SHCP (s/f) y CONEVAL (2013).

No se cuenta con informacién acerca
de la forma en que la Dependencia
responsable del programa definié sus
metas.

Los medios de vetrificaciéon en la MIR
no son claros ni suficientes para
corroborar la informacién.

Se considera pertinente precisar el propésito,
puesto que no expresa una situacion alcanzada.
Tal y como estd presentado, no se trata de un
escenario futuro a alcanzar, sino de una acciéon
(son evaluadas), lo cual tiene como consecuencia
—entre otros- la imposibilidad de contar con una
estrategia de cobertura. Se considera que esta
observacién puede solventarse, una vez que la
unidad responsable reflexione sobre el escenario
negativo actual que desea revertir y proyectar el
escenario futuro que se desea alcanzar.

Replantear la MIR con base en un diagnéstico
mas amplio y preciso sobre la problematica
central, sus causas y sus consecuencias.

Una vez solventadas las debilidades en la légica
horizontal y wvertical del programa, definir
indicadores que cumplan con los criterios
CREMA.

Establecer en el nivel de actividades, indicadores
que cuentan con método de cilculo definido.

Proporcionar las paginas electronicas en donde se
pueden corroborar los medios de verificacién.
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‘ FODA ‘ Descripcion H Recomendaciéon
El programa recolecta informacién
para monitorear su desempefio.
La informacién es registrada y
Fortaleza validada de manera sistematica. Nineuna
EI PP E138 cuenta con mecanismos S
de transparencia y rendicién de
cuentas.
Las paginas de transparencia y .
L Incluir en el portal
rendicion  de  cuentas  son . .
. . www.evaluacion.puebla.gob.mx una seccién
- complicadas como consecuencia la L . . ,
Debilidad . - ) donde se indiquen ligas de interés, entre las que
informacién no estd a la mano del .
1 se encuentren las mencionadas en el presente
publico en general .
reactivo.

Resultados
del Programa

Debilidad

Descripcion

En el nivel Fin, a pesar de que en 2014
ya se habia alcanzado la meta, se
volvié a programar la misma meta. En
virtud de lo anterior, no es posible
analizar el resultado para este nivel de
la MIR. Aunado a lo anterior, el
indicador asociado a este nivel no

cumpli6 con las  caracteristicas
solicitadas en la pregunta 11, referente
al anélisis CREMA.

En cuanto a los resultados obtenidos
a nivel Propésito tenemos que la
unidad responsable del programa para
el afio 2014, se propuso una meta del
5 por ciento de actos de corrupcién
sefalados por los usuarios de tramites
y servicios (identificados mediante
encuestas) misma  que fue
ampliamente superada al identificar
unicamente el 0.70 por ciento.

En 2015, la unidad responsable se
propuso reducir en 1 por ciento el
objetivo respecto del afio anterior (4
por ciento), siendo superado al
identificar sélo 1.19 por ciento de
actos de corrupcion.

No obstante, el resultado es negativo,
pues se asistié a un incremento del 70
por ciento de actos de corrupcién
sefalados por los encuestados, al
pasar de .70 al 1.19 por ciento.

Es importante comentar, que aunque
el resultado del indicador no es
alentador, este no refleja el
desempefio del programa E138, pues
de acuerdo con el analisis realizado en
el reactivo 11, este no cumpli6 con los
criterios CREMA.

Recomendacion

En virtud de que los indicadores definidos en la
MIR no cumplen con la totalidad de las
caracteristicas CREMA, sus resultados no reflejan
el desempefio del programa.

Por ello, se recomienda realizar una evaluacion de
disefio al programa E138, una vez que se hayan
implementado las mejoras emanadas de la
presente evaluacion.
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III. VALORACION FINAL DEL PROGRAMA

LLa valoraciéon promedio obtenido en el Programa Presupuestal E138 Evaluacién Gubernamental

para el Fortalecimiento de la Gestion fue de 2.4 (59%), siendo la seccién con mayor area de

oportunidad “Analisis de la poblacién potencial y objetivo

Nivel promedio Nivel promedio Valoraciéon
obtenido maximo posible promedio
Jgsthﬁcac1on de la creacién y del 3 4 750/
disefio del programa.
Contribucién d.el programa a las 4 4 100%
metas y estrategias Estatales.
An.ah.sm de la poblacién potencial y 1 4 250
objetivo.
Matriz  de Indicadores  para 538 4 1%
Resultados
De la generacion y difusién de la 33 4 83%
informacién
Resultados del programa 0 4 0%
Valoracion final 2.4 4 59%

Justificacion de la creacion y disefio del programa

Cuenta con documentos, informacién y evidencia que permiten conocer de manera abreviada, la
situaciéon del problema que se desea atender, ademas cumplen con un plazo para su revision y
actualizacion. Sin embargo, no cuenta con un diagnéstico profundo que contenga un sustento teorico
o empirico que fundamente las relaciones causales identificadas, recopile informacién de experiencias

en otros escenarios con intervenciones gubernamentales similares, etc.

Contribucion del programa a las metas y estrategias estatales
El programa E138 contribuye al logro de los objetivos definidos en los instrumentos de planeacion

federales y estatales.

Analisis de la poblacién potencial y objetivo
Si bien se cuenta con documentaciéon en los que se plasma informacién sobre los conceptos

poblacionales, las definiciones no son claras. Ademas, no se encontré un documento en el que se plasme
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la metodologia mediante la cual se determinan las poblaciones y no se cuenta con una estrategia de
cobertura documentada para atender a su poblacién objetivo.

Asimismo, en virtud de que el programa no focalizé adecuadamente sus conceptos poblacionales, la
poblacion objetivo y la poblacién atendida coinciden, por lo que no se cuenta con los elementos para

realizar el analisis de cobertura.

Matriz de Indicadores para Resultados

El nivel de Fin y los Componentes sefialados en la MIR del E138, cumple con todas las caracteristicas
solicitadas (son los bienes o servicios que produce el programa, estain redactados como resultados
logrados, son necesarios y su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el
Propésito). Mientras que el Propésito de la MIR cumple con la mayorfa de las caracteristicas (es
consecuencia directa que se espera ocurrird como resultado de los Componentes y los supuestos a ese
nivel de objetivos, su logro esta controlado por los responsables del programa, es tnico e i incluye la
poblacion objetivo), mas su resumen narrativo del propésito no refleja una situacion alcanzada.

Su mayor debilidad se encuentra en la l6gica horizontal, pues aunque cada nivel de la MIR cuenta con
un indicador y una meta definida, ninguno de los indicadores del programa tiene la totalidad de las
caracteristicas de Claridad. Relevancia, Econémico, Monitoreable y Adecuado (CREMA), ademas de
que los medios de verificacion en la MIR no son claros ni suficientes para corroborar la informacion.

Cabe resaltar que en el nivel de Actividades se definieron unicamente valores absolutos; lo cuale no es

adecuado, segun lo estipulado por ILPES (2005), SHCP (s/f) y CONEVAL (2013).

Generacion y difusion de la informacion

El programa cuenta con mecanismos homogéneos para la recoleccion de la informacién para
monitorear su desempeno, la cual es registrada y validada de manera sistematica. Asimismo, cuenta con
mecanismos de transparencia y rendiciéon de cuentas. Sin embargo, las paginas de transparencia y

rendicién de cuentas no son intuitivas.

Resultados del programa
Finalmente, en la ultima seccién, se obtuvo la calificacién mas baja posible (0), puesto que aunque

cuenta con indicadores en su MIR, puesto que de acuerdo con el analisis realizado en el reactivo 11,

estos no cumplieron con los criterios CREMA, por lo que sus resultados no reflejan el desempefio del

programa. No obstante, los resultados de los indicadores fueron los siguientes:
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En el nivel Fin, a pesar de que en 2014 ya se habfa alcanzado la meta, se volvi6 a programar la misma,
por lo que no es posible analizar el resultado para este nivel de l]a MIR. Aunado a lo anterior, el
indicador asociado a este nivel no cumpli6 con las caracteristicas solicitadas en la pregunta 11, referente
al analisis CREMA.

En cuanto alos resultados obtenidos a nivel Propésito, tenemos que la unidad responsable del programa
para el afio 2014, se propuso una meta del 5 por ciento de actos de corrupcion senalados por los usuarios
de tramites y servicios (identificados mediante encuestas) misma que fue ampliamente superada al
identificar unicamente el 0.70 por ciento. En 2015, la unidad responsable se propuso reducir en 1 por
ciento el objetivo respecto del afio anterior (4 por ciento), siendo superado al identificar s6lo 1.19 por
ciento de actos de corrupcion. No obstante, el resultado es negativo, pues se asistié a un incremento
del 70 por ciento de actos de corrupcion sefialados por los encuestados, al pasar de .70 al 1.19 por
ciento.

Es importante reiterar, que aunque el resultado del indicador no es alentador, esto ni implica que los
resultados del programa E138 sean negativos, pues de acuerdo con el analisis realizado en el reactivo
11, sus indicadores no cumplieron con los criterios CREMA, por lo que sus resultados no reflejan el
desempefio del programa.

Por ello, se recomienda realizar una evaluacién de disefio al programa E138, una vez que se hayan

implementado las mejoras emanadas de la presente evaluacion.
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