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INTRODUCCION

Importancia de la Evaluacion.

Un sistema democratico debe respaldarse en un esquema de rendicion de cuentas, que a su vez sus-
tente la transparencia del manejo de recursos publicos, la construccion de instrumentos instituciona-
les y el acceso efectivo a la informacion publica gubernamental; con el objetivo de mejorar la eficacia,
eficiencia y economia del gasto pubilico.

El quehacer gubernamental, que persigue mediante las politicas y programas publicos el bienestar de
la poblacién y la generacion de valor publico, requiere de una herramienta vital que permita estable-
cer parametros de analisis y medicion enfocados en obtener informacion trascendental para la toma
de decisiones que ayuden a alcanzar los objetivos planificados, mejorar las practicas y el desempefio,
preponderando, en todo momento, los resultados; esta herramienta es la Evaluacion.

“La evaluacion del desemperio se asocia al juicio que se realiza una vez culminada la accion o la
intervencion. Busca responder interrogantes claves sobre cémo se ha realizado la intervencion, si se
han cumplido los objetivos (concretamente, a la medida en que éstos han sido cumplidos), el nivel de
satisfaccion de la poblacion objetivo, entre otras. En suma, se busca evaluar cudn bien o cudn acept-
able ha sido el desempefio de determinado organismo publico con el objetivo de tomar las acciones
necesarias para perfeccionar la gestion” (Nonnefoy, J. y Armijo, M. 2005).

La evaluacion del desempefio es el conjunto de elementos metodoldgicos que permiten realizar una
valoracion objetiva del desempefio de los programas, bajo los principios de verificacion del grado de
cumplimiento de las metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestién para cono-
cer el impacto social de los programas y de los proyectos derivados del gasto publico. Obteniendo asi,
hallazgos y recomendaciones, con la finalidad afectar positivamente cada fase del ciclo presupues-
tario, mediante la identificacion y aplicacion de los Aspectos Susceptibles de Mejora, que conlleve a
perfeccionar los programas, para que los bienes o servicios generados, se traduzcan en valor publico.

En el ambito federal, el Sistema de Evaluacion del Desempefio, tiene como sustento normativo articu-
los constitucionales, leyes, reglamentos, acuerdos, lineamientos y normas especificas que dan cohe-
rencia y consistencia al sistema, los cuales constituyen un referente para la conformacion del marco
juridico en esta materia. Para el caso estatal, ademas de sujetarse marco juridico federal competente,
Se enmarca en sus leyes, reglamentos y lineamientos locales, en la materia.

El Presupuesto basado en Resultados vy el Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED), en el
marco de la Gestion para Resultados (GpR), establece, ademas de las obligaciones normativas, una
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metodologia estandarizada para que la administracion publica, planee, programe, presupueste, eje-
cute, monitoree, evalle y rinda cuentas, sobre los recursos ejercidos a través de los programas y
politicas publicas, asf como mantener una retroalimentacién con los responsables de los programas
y ejecutores del gasto.

Cabe destacar que la relevancia del modelo PbR-SED tiene actualmente una vigencia fortalecida, ya
que se encuentra presente en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. De acuerdo con el “Progra-
ma para un Gobierno Cercano y Moderno”, que se deriva del PND, existen objetivos y estrategias para
avanzar en la implantacion y operacion generalizada del SED.

En el estado de Puebla, el Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, establece en el Eje 5 (Buen Gobierno)
como estrategia: “Instaurar un modelo integral de gestion publica con base en resultados, ponderando a
la planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y control, seguimiento y evaluacion como piezas
clave en el actuar gubernamental, para posibilitar la apertura, transparencia y rendicion de cuentas ante la
ciudadania”. Consolidando asf, la relevancia institucional de la evaluacion del desempefio como una
buena practica de la administracion publica estatal.

El gasto publico en la Entidad es programado para su presupuestacion y ejecucion a través de figu-
ras administrativas llamadas Programas Presupuestarios (Pp), con base y en alineaciéon a los Planes
Nacional y Estatal de Desarrollo vigentes, utilizando la Metodologfa del Marco Légico (MML) para su
estructuracion y disefio.

Ahora, considerando que un Programa Presupuestario es una “Categoria programdtica-presupuestal
que permite organizar, en forma representativa y homogénea las actividades integradas y articuladas que
proveen productos (bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacion objeti-
vo0"; es factible su evaluacion, es decir, su valoracion objetiva del desempefio mediante el seguimiento
y verificacion del cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion
para:

- Conocer los resultados y el impacto social del ejercicio de los recursos,
- Identificar la eficacia, eficiencia, economfa y calidad del gasto, y
+ Procurar una mayor productividad de los procesos gubernamentales.

La evaluacion de los Pp, ministracion 2016, previé concurso por invitacion, fue encargada a esta em-
presa (Consultores Asociados Cortésy H S.C.), en calidad de Instancia Evaluadora Externa, que revisoy
analizé 28 Programas Presupuestarios ejecutados por el Gobierno del Estado de Puebla. De los cuales,
a 26 se les practicd la evaluacion tipo “Especifica de Indicadores”; y a otros 2 mas la evaluacion de tipo
“Procesos”. Para lo cual, se consideraron los Términos de Referencia proporcionados por la Direccién
de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

A continuacion, se enlistan los 28 Pp evaluados:

! Articulo 3 fraccion XLII, Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla.
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Tabla 1: Relacion de Programas Presupuestarios evaluados.

Dependencia /

No. Entidad Clave Programa Presupuestario Tipo de Evaluacién

] CAPCEE K007 Proyegtos de Infraestructura Social del Sector Especifica de Indicadores
Educativo

2 CECSNSP E087 Seguridad Publica Especifica de Indicadores

3 CECyTE E131 Prestgaon de Sefwoos de Educacion Media Especifica de Indicadores
Superior Tecnolégica

4 CETGA E150 Transparencia y Gobierno Abierto Especifica de Indicadores

5 COBAEP £027 Prestapon de Servicios de Educacion Media Especifica de Indicadores
Superior

6 Contraloria G021 Auditoria y Fiscalizacion a Recursos Estatales Especifica de Indicadores
y Federales

7 SDRSOT E020 Conservacion y Manejo de Recursos Naturales  Especifica de Indicadores

8 SDRSOT E022 Inspeccion y Vlgllangla Vehlcul'ar, Amblental, Especifica de Indicadores
Forestal y Ordenamiento Territorial

9 SDRSOT EO16 Er'ograma Sgsten'tabllldad PRI e, I Especifica de Indicadores
cién y Capacitacion

10 SDRSOT E018 Fomento a los Agro Negocios en el Estado de Especifica de Indicadores
Puebla

11 SDRSOT E021 Mejora de las Condiciones Ambientales Especifica de Indicadores

12 SDS E135 Transformar Tu Vivienda Especifica de Indicadores

13 SECOTRADE S039 Programa de Apoyo al Empleo (PAE) Especifica de Indicadores

14 SECOTRADE E059 Estabilidad y Certidumbre Laboral Especifica de Indicadores

15 SEP E006 Educacién Superior Procesos

16 SEP E004 Educacion Basica Procesos

17 Sep U001 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla Especifica de Indicadores
(BUAP)

18 Sep 5079 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Especifica de Indicadores
Educativa

19 SFA G006 Recaudacion Eficiente Especifica de Indicadores

20 SGG E147 Registro e Identificacion de Poblacion Especifica de Indicadores

21 SGG E076 Gobernabilidad Especifica de Indicadores

22 SGG EQ77 Legalidad Especifica de Indicadores

23 SIMT K050 P(oyectos el ConstruFC|on LD Especifica de Indicadores
Alimentadoras y Caminos Rurales

24 SIMT S036 Fondo Metropolitano Zona Metropolitana de Especifica de Indicadores
Puebla-Tlaxcala

25 SIMT S069 Programa de Infraestructura Indigena (PROII)  Especifica de Indicadores

26 SIMT K006 Instrumentaqpn d’e I(.)S Programas y Proyec- Especifica de Indicadores
tos de Inversion Publica

27 SSP E001 Programa Nacional de Prevencién del Delito Especifica de Indicadores

28 SSP E002 Reinsercién Social Especifica de Indicadores

Fuente: Direccién de Evaluacion, Secretaria de Finanzas y Administracién, Gobierno del Estado de Puebla.
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La relevancia en los resultados derivados del presente proceso de evaluacion radica en que permiti-
ran contribuir con informacion analitica precisa para los tomadores de decisiones responsables de los
Pp, dentro de las fases del ciclo presupuestario, para perfeccionar sus modelos, disefios 0 procesos,
con el objetivo de mejorar la calidad del gasto publico.

En el actual documento, se presentan los resultados de la Evaluacion Especifica de Indicadores del Pp
EOO1 “Programa Nacional de Prevencion del Delito”.

Resumen Ejecutivo

El Programa Presupuestario E001 “Programa Nacional de Prevencion del Delito”, al que se realizo la
evaluacion, es un programa creado por la Secretarfa de Seguridad Publica, que tiene como fin, contri-
buir a garantizar acciones que permitan fortalecer la seguridad dentro de la entidad.

El proceso de evaluacion especifica se efectud con la informacion que la dependencia responsable
del Pp proporciond a esta instancia evaluadora, a través de la Direccion de Evaluacion y, se comple-
mento con informacion obtenida de la investigacion de gabinete en medios electrénicos de caracter
oficial. Se practicé tomando como base los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluaciéon Especifica
de Indicadores y tiene como objetivo que las Unidades Responsables de la ejecucion del programa
retroalimenten su disefio, gestion y resultados.

El analisis se compone de un cuestionario con 6 apartados y un total de 25 preguntas, mismos que se
detallan a continuacion:

Primer apartado: “Justificacién de la creacién y disefio del programa”.

El programa se disefi¢ para dar atencidn a una de las politicas publicas mas apremiantes de la socie-
dad poblana, prevenir el delito; sin embargo, este problema requiere de la participacion de los secto-
res sociales, educativos, empresariales y gubernamentales.

La valoracién promedio obtenida para este apartado fue de 3.0, debido a que el programa identifica la
problematica que desea atender, sin embargo, no cuenta con un documento en el cual se mencione
una justificacion tedrica o empirica que sustente la accion.

El programa, como lo indica la metodologia, cuenta con una necesidad o problematica central que se
formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser revertida, es decir se realizo el
arbol de problemas y soluciones.

Segundo apartado: “Contribucion a las metas y estrategias estatales”.

La Ley de Planeacion a nivel nacional y estatal obliga a los Programas Presupuestarios a establecer
una alineacién con los objetivos establecidos en su Programa Operativo Anual interno, con una vin-
culacion programatica a la referencia federal. En el caso particular del programa evaluado se identi-
ficaron programas especificos que coadyuvan al logro de las metas planteadas en todos los niveles.
Actualmente, la ejecucion de los programas lo enfrenta a un nuevo reto al comenzar a cimentar las
bases para el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Para ello, la valoracion del apartado conté con un promedio 4.0, debido a que el programa cuenta con
una buena vinculacion con los objetivos con el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 en el Eje 4 “Poli-
tica Interna, Seguridad y Justicia”, asi como en el programa sectorial 11 de la Secretaria de Seguridad
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Publica, mientras que en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 en su meta nacional “México en
Paz’, e igualmente, a los Objetivos de Desarrollo Sostenible 16 “Paz, Justicia e Instituciones Sdlidas”.

Tercer apartado: “Poblacion o area de enfoque potencial, objetivo y estrategia de cobertura”.

La valoracion para este apartado fue de 1.33, una de las calificaciones mas bajas, ya que no se contd
con informacién suficiente como lo es la actualizacion de plazos, las fuentes de informacién, estrategia
de cobertura y procedimientos suficientes para la seleccion de destinatarios.

Sin embargo, cuenta con un documento en el cual se tienen las poblaciones objetivo, atendidas, de
referencia, potencial, asi como una cuantificacién de la poblacién objetivo por afio.

Cuarto apartado: “Matriz de Indicadores para Resultados”.

La valoracion para este cuarto apartado fue de 2.3, el cual cumple con la mayoria de las caracteristicas
solicitadas, sin embargo, no llega al cumplimiento total, debido a que el resumen narrativo de algunos
de los niveles de la Matriz no se encuentra en alglin documento normativo, asf como no se cuenta
con el conjunto de objetivos-indicadores y medios de verificacién, no todos los componentes que se
desarrollaron estan catalogados como un bien o un servicio.

Quinto apartado: “Generacién y difusion de la informacion”.

La valoracion de este apartado fue de 3.0, debido a que no se conté con informacion suficiente para
identificar las caracteristicas socioecondémicas de los beneficiarios. Sin embargo, el programa cuenta
con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.

Sexto apartado: “Medicion de resultados”.

La valoracion de este apartado fue de 2.0, debido a que el programa cuenta con elevados porcentajes
de cumplimiento derivado de lo que fue programado, cabe mencionar que de las tres preguntas que
contiene el apartado solo dos requieren de una valoracion.

llustracién 1. Valoraciéon Obtenida del Programa.

=@\ aloracion Maxima =@ Puntuacion obtenida

Apartado |
a
3
Apartado V ; waApartado Il
Apartado V Apartado Il
Apartado IV

Fuente: Elaboracién propia conforme a la valoracién obtenida por apartado
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Marco Legal

La presente Evaluacion de los Programas Presupuestarios con origen del gasto Federalizado, ministra-
cion 2016, se sustenta bajo el marco regulatorio legal que se describe en los subsecuentes parrafos.

Con la reforma al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), en
el afio 2008, establecio que el uso de los recursos publicos debe ejercerse bajo criterios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
Asf también, que los resultados del ejercicio de dichos recursos deben ser evaluados por instancias
técnicas que establezcan, la Federacion o la entidad federativa, como el presente caso.

Por su parte, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), en sus articulos
85 fraccion I, 110 y 111, establece que los recursos federales que ejerzan las entidades federativas,
deben ser evaluados por instancias técnicas independientes especializados en la materia, a través de
la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos
y de gestion que permitan identificar la eficiencia, economia, eficacia, calidad y el impacto social sobre
el ejercicio del gasto publico. Lo cual, permite mejorar la calidad del gasto publico en beneficio de la
sociedad, y coadyuva a impulsar el desarrollo.

En referencia con la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), en su articulo 79, que indica
que los entes publicos (ejecutores del gasto) deben publicar su Programa Anual de Evaluacién (PAE),
asi como las metodologias aplicables para la evaluacion de sus indicadores estratégicos y de gestion.
El presente proceso de Evaluacién de los Programas Presupuestarios se ha sujetado a los Términos
de Referencia (TdR) derivados del PAE 2017 de la Administraciéon Plblica Estatal.

Dado que los Pp analizados tienen origen del gasto Federalizado, la presente evaluacion se alinea
al “Capitulo VIII De la evaluacion del desempefio, fraccion XII” del Presupuesto de Egresos de la Fede-
racion para el Ejercicio Fiscal 2017, que menciona que las entidades federativas deben informar los
resultados de los recursos federales que les fueron transferidos durante 2016.

En el ambito estatal, el articulo 108 de la Constitucion de Politica del Estado Libre y Soberano de Pue-
bla, refiere que los recursos econdmicos de que disponga el Estado se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a que estén destinados.; y
que los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por instancias técnicas.

La Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla contempla en sus articulos 10 fraccion V,
46, 49, 50, 51 y 52, como parte de los procesos la evaluacion periddica para constatar los avances de
los programas y presupuestos de la Administracion Publica Estatal, comparando los resultados obte-
nidos con los objetivos y metas del Plan Estatal de Desarrollo, con la finalidad de retroalimentar las ac-
tividades de formulacién e instrumentacion, y adoptar medidas necesarias para mejorar su ejecucion .

Con la adicién de la fraccion LXXXVII a la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Puebla, en diciembre de 2013, se facultd a la Secretarfa de Finanzas y Administracion a: “Disefiar, ins-
trumentar y coordinar la operacidn del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica
Estatal y fungir como instancia técnica de evaluacion de los Programas Presupuestarios”.

La Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, define qué es un Programa Presupues-
tario?, y sus alcances. Los Pp materializan las prioridades y directrices establecidas en el Plan Estatal

2 "Categorfa programatica-presupuestal que permite organizar, en forma representativa y homogénea las actividades integradas y articu-
ladas que proveen productos (bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién objetivo” (articulo 3,
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de Desarrollo (PED), en los instrumentos y herramientas de planeacion que de éste derivan y es eva-
luado a partir de metas e indicadores definidas en los documentos programaticos correspondientes
a cada Pp.

El Eje 5 Buen Gobierno, del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, en su Programa 34 Planeacion y
Evaluacion Estratégica, tiene como Objetivo: “Consolidar la modernizacidn de la administracion publica
estatal hacia una Gestion para Resultados que permita crear valor publico”; y contempla en su Linea de
Accion 11, efectuar los procesos de evaluacion externa de los programas presupuestarios. Lo cual,
fortalece al Sistema Estatal de Evaluacion del Desempefio®.

En el numeral 18 del Programa Anual de Evaluacion 20174, del Gobierno del Estado de Puebla, se
especifica que la evaluacion del desempefio de los Programas Presupuestarios sera de dos diferentes
tipos: Especifica de Indicadores, y Evaluacion de Procesos. Ademas de sefialar los 28 Pp contemplados
para su evaluacion.

El Manual de Programacion 2016° documento emitido por la Secretarfa de Finanzas y Administracion,
considera el enfoque de la Gestion para Resultados y el Presupuesto basado en Resultados para la
formulacién ordenada de los Programas Presupuestarios; e indica que contiene lo necesario para
el establecimiento del Proceso de Programacién con enfoque a Resultados; y que establecié como
objetivo: “..guiar de manera practica y paso a paso en la Programacion de las acciones o intervenciones pu-
blicas de cada Dependencia y Entidad a través de la formulacion de Programas Presupuestarios articulados
con la planeacion estratégica institucional y a su vez con la planeacion para el desarrollo del Estado, y con
Indicadores de Desempefio que permitan que durante el gjercicio del gasto a través de dichos Programas se
genere la informacion sobre el desempefio necesaria para que sus resultados e impactos sean evaluados.”.
Por lo cual, se considera relevante éste documento puesto que fungié como gufa para el disefio y
estructuracion de los programas presupuestarios evaluados en el presente proceso.

Otro documento, que ha normalizado los criterios en la instrumentacion de la MIR de los Programas
Presupuestarios, mediante la aplicacién de la Metodologfa del Marco Légico, es la Guia para el Disefio
de la Matriz de Indicadores para Resultados emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Y
que ha sido referente para el analisis del presente proceso de evaluacion de los Pp.

Nota Metodolégica

En el marco del Sistema de Evaluacion del Desempefio, y en apego al Plan Metodoldgico de Trabajo
presentado al iniciar el proceso de la evaluacion de los Programas Presupuestarios, los Pp evaluados
fueron sometidos a un exhaustivo analisis técnico de gabinete, y en su caso, analisis de campo; se
realizaron actividades especificadas en el que involucrd el acopio, organizacion y valoracién de infor-
macion compilada proveniente de registros administrativos, bases de datos, evaluaciones previas y
documentacion de caracter publico.

El proceso de evaluacion tuvo como objetivo general:

Fraccion XLII, Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla)

3 Linea de Accién 10, del Programa 34 Planeacion y Evaluacion Estratégica, PED 2017-2018.

4 PAE 2017 (http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/pae/2017/PAE_2017.pdf)

> Manual de Programacién 2016: https://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/Content/formatosconvocatoria2016/2%20MANUALES/MA-
NUAL%20DE%20PROGRAMACION%202016.pdf
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Evaluar el desempefio de 26 programas presupuestarios aplicando los Términos de Referencia
para la Evaluacion Especifica de Indicadores;

y como objetivos especificos:

+ Analizar la intervencion de cada Programa Presupuestario para atender el problema cen-
tral planteado y su vinculacion con la planeacion.

-+ Identificar las poblaciones de atencién.

- Examinar la estrategia de cobertura.

- Verificar la alineacion de acuerdo con la Metodologfa del Marco Légico (MML).

+Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

+ Revisar los sistemas de informacion con los que cuentan los Pp y sus mecanismos de ren-
dicion de cuentas.

+ Analizar los resultados del ejercicio fiscal 2016.

- Verificar los avances en el cumplimiento de los indicadores del programa desde su creacion.

- Identificar aspectos susceptibles de mejora, que permitan hacer recomendaciones en su
disefio, ejercicio del gasto, fomentar la transparencia y la rendicién de cuentas.

+ Proveer informacion que permita la mejora de dichos programas.

La evaluacién se efectud considerando la informacién proporcionada por la dependencia o unidad
responsable de cada Pp, asi como la informacion que la Secretaria de Finanzas y Administracion con-
siderd necesaria para justificar su analisis. Es relevante mencionar, que durante los trabajos de eva-
luacion se realizaron indagaciones y busqueda de informacion adicional de los Pp que se alinean a
metas y estrategias nacionales, por ser programas presupuestarios simil de los existente a nivel fede-
ral, siendo referencia los instrumentos de planeacion y programacion especificos para tales casos las
MIR federales.

Parte fundamental del analisis fue el trabajar con el cuestionario y los anexos indicados en los TdR®; las
25 preguntas, distribuidas en 6 apartados, fueron adecuadas y examinadas programa por programa,
revisando desde su disefio hasta sus resultados, por lo que el enfoque de la investigacion fue tanto
cualitativo, como cuantitativo, de acuerdo con cada apartado.

Los 6 apartados del cuestionario aplicado son:

I, Andlisis de la justificacion de la creacion y del disefio del programa

Il.  Analisis de la contribucion del programa a las metas y estrategias Estatales

Il Poblacién o drea de enfoque potencial, objetivo y estrategia de cobertura

V. Andlisis de la MIR

V. Generacion y difusion de la informacion

VI. Medicion de resultados
Los resultados, derivados de los procesos de analisis, revision y verificacion del desempefio de los Pp,
han sido incorporados para su facil revision en dos formatos. Primeramente, mediante la descripcién
narrativa de la justificacion del andlisis; y también, mediante la incorporacion informacion ordenada y
clasificada en los anexos requisitados en los TdR.

© Términos de Referencia para la Evaluacion de los Programas Presupuestarios:
- Especifica de Indicadores: http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Est/2017/TdR_Especifica_2017.pdf
- Especifica de Procesos: http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Est/2017/TdR_Procesos_2017.pdf
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Como parte del resultado final de la evaluacion, se generd un cociente de valoracion cuantitativo para
indicar el nivel de cumplimiento del desempefio programado y establecido en los objetivos, metas e
indicadores.

Para su interpretacion y uso futuro en la fase subsecuente del seguimiento de los resultados de la eva-
luacion, mediante los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), se establecié una seccidon exclusiva para
reportar los hallazgos del proceso evaluatorio, asf como las recomendaciones derivadas del analisis
especifico, de cada apartado que fue abordado de acuerdo con los TdR.

Criterios Técnicos para la Evaluacién del Programa Presupuestario

Con apego a los TdR proporcionados por la DEV, se han considerado los criterios técnicos desde el
analisis hasta la estructura del informe final de resultados de la evaluacién del Programa Presupues-
tario, manteniendo la consistencia entre la informacién revisada, las evidencias, la valoracion, los ha-
llazgos y las recomendaciones derivadas del proceso de evaluacion.

Dentro del analisis se respetaron los seis apartados del cuestionario de los TdR, que incluyen pre-
guntas especificas, de las cuales 20 fueron respondidas mediante un esquema binario, de respuesta
cerrada entre “Sf" 0 “No”", sustentando con evidencia documental y haciendo explicitos los principales
argumentos empleados en el andlisis y justificacién. Fue dado una valoracion cuantitativa para los
casos en que la respuesta fue “Si", dentro de los cuatro niveles de respuesta definidos.

Las otras 5 preguntas fueron de tipo abierto, por lo que se respondieron con base al analisis sustentado
en evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos que justifican su respuesta.

Para cada respuesta, de las 25 preguntas consideradas en el cuestionario, se incluyé la siguiente
estructura:

Para preguntas cerradas:

1. Pregunta textual (de acuerdo con los TdR).
2. Respuesta binaria, el texto: “Respuesta General:”, “Si" 0 “No".

En los casos en los que la respuesta sea “Si”, se indica el Valor del Nivel (de 1 a 4) de la res-
puesta correspondiente, e incluye el texto sefialado en los TdR.

3. Justificacién: descripcion argumentativa del analisis que da respuesta a la pregunta, de
acuerdo con las evidencias y hallazgos.

Para preguntas abiertas:

1. Pregunta textual (de acuerdo con los TdR).

2. Justificacion: descripcion argumentativa del andlisis que da respuesta a la pregunta, de

acuerdo con las evidencias y hallazgos.

Para ambos casos de preguntas y respuestas, que no contaron ni con documentos ni evidencias para
dar respuesta a la pregunta se considerd informacién inexistente, por lo que la respuesta fue consi-
derada como “No”", a partir de las cuales han sido generados los comentarios pertinentes conforme a
los hallazgos especificos observados durante el analisis.

En los casos que la respuesta fue “No aplica”, se debid a que las particularidades del programa evalua-
do no contemplaron elementos relacionados para contestar la pregunta en cuestion, aln y cuando se
repitieron los procedimientos de analisis correspondientes a cada pregunta.
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Conforme a los TdR, se consideraron aspectos trascendentales al responder cada pregunta del cues-
tionario de la evaluacion:

1. Lainformacion oficial analizada e integrada en cada respuesta 0 en anexos respectivos.
2. Lasfuentesdeinformacion que se hace referencia se consideraron necesariasy pertinentes.

3. Consistencia y congruencia entre las respuestas de preguntas vinculadas, de acuerdo con
los TdR, manteniendo la coherencia.

Los Anexos, de acuerdo con cada formato especificado en los TdR, fueron incluidos en un apartado
exclusivo de este documento.

Datos Generales del Programa Presupuestario (Pp)

Tabla 2. Informacién descriptiva del Programa Presupuestario
E001 Programa Nacional de Prevencién del Delito.

Identificacién del Programa

Programa Nacional de

Nombre - )
Prevencién al Delito

Clave del programa E001

Secretaria de Seguridad

D ia/ Enti L
ependencia/ Entidad Publica

Afio de operacion 2012

Problema o necesidad

Las personas que conforman los hogares del estado de Puebla que han sido victimas de la delincuencia presentan una débil
cultura de la legalidad, la denuncia y participacién ciudadana.

Contribucién del Programa a las metas y objetivos estatales

Eje 4: “Politica Interna, Seguridad y Justicia”

Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017 Capitulo 3: “Firmeza en el combate a la delincuencia”
Objetivos 05: “Consolidar un modelo integral de prevencion del delito en el estado
de Puebla para fortalecer legalidad, la denunciay la participacién ciudadana”

Programa Sectorial: 02 “Consolidar un modelo integral de
prevencioén del delito en el Estado para fortalecer la cultura de la
legalidad, la denuncia y la participacién ciudadana”

Programa Institucional: No aplica

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 Enfoque Transversal y Meta: México en Paz

Descripcion de Objetivos

Programa de prevencion del delito con enfoque de proximidad social implemen-

Componente 1 tado

Componente 2 Identidad institucional fortalecida

Identificacién y Cuantificacion de la poblacién objetivo

Total de la poblacién que habita en el

Poblacién de referencia estado de Puebla.

6,254,597

Personas que conforman los hogares del
Poblacién potencial estado de Puebla que han sido victimas 443,706
de la delincuencia.

Personas que conforman los hogares del
Poblacion objetivo estado de Puebla que han sido victimas 376,206
de la delincuencia.
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Personas que conforman los hogares del
estado de Puebla que han sido victimas
de la delincuencia y han participado

con sus familias en los programas de
prevencion de la

Poblacién atendida 67,500

Secretaria.

Metas de los indicadores de Fin, Propésito y Componentes

Fin 13%
Propésito 16%
Componente 1 100%
Componente 2 50%

Resumen de la valoracién de la pertinencia del disefio del Programa respecto a la atencién del problema o necesidad

La prevencion del delito se considera uno de los temas mas importantes para la Administracién Pablica, sin embargo, en el desarrollo del programa se encontraron algunos detalles
que no se consideraron, por lo que se hacen recomendaciones para un mejor Programa Presupuestario.

Cabe sefialar que el programa derivado de la revisién cuenta con una valoracion final de 2.60, encontrando como més bajo el apartado ndmero IIl, Poblacién o area de enfoque
potencial, objetivo y estrategia de cobertura.

Apartados de la Evaluaciéon

I. Justificacion de la creacion y disefio del programa

1. ¢El problema o necesidad prioritaria que busca resolver o
atender el programa esta identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacion?

Caracteristicas

a) Una justificacion tedrica o empirica que sustente el tipo de intervencién o acciones que se llevara a cabo.

b) El problema y/o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser revertida.
) Se define la poblacién o area de enfoque que tiene el problema y/o necesidad.

d) Se define el plazo para su revision y actualizacion.

e) Es relevante o prioritario para su atencién para el Gobierno del Estado de Puebla.

Respuesta General: Si

Nivel Criterio
3 El problema o necesidad cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

El Programa cuenta con documentacion que permite conocer la situacion del problema que se desea
atender; en el documento Arbol de Problemas sefiala como problemaética lo siguiente: “Las personas
que conforman los hogares del estado de Puebla que han sido victimas de la delincuencia presentan
una débil cultura de la legalidad, la denuncia y participacién ciudadana”, sefialando dos principales
causas.
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Programas de prevencién del delito con enfoque de proximidad social insuficientes y des-
articulados.
|dentidad institucional sin consolidar.

Por otro lado, se identificd que en el documento Andlisis de Poblacién Objetivo, se describe la proble-
matica, teniendo como poblacion objetivo a las personas que conforman los hogares del estado de
Puebla que han sido victimas de la delincuencia, y su poblacion atendida corresponde a las personas
que conforman los hogares del estado de Puebla que han sido victimas de la delincuencia y han par-
ticipado con sus familias en los programas de prevencion de la Secretaria.

La problematica que busca atender el Programa Presupuestario EO01, es relevante para el Gobierno
del Estado ya que este se encuentra alineado al Eje 4 “Politica interna, seguridad y justicia”, Capitulo 3
“Firmeza en el combate a la delincuencia” del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017.

Sin embargo, no se identificd un documento en el cual se mencione una justificacion tedrica o em-
pirica que sustente la accion, asf como la definicién del plazo para su revision y actualizacion, por lo
anterior se recomienda integrar un documento (diagndstico) en el cual sefiale lo antes mencionado
para tener documentado en su totalidad el problema detectado en el Programa Presupuestario.

2.

¢La modalidad presupuestaria del Pp es consistente con
el problema publico o necesidad identificada, asi como
con los componentes que el Pp genera y su mecanismo de
intervencion adoptado?

No procede valoracion cuantitativa.

Respuesta General: Si

Justificacion:

La modalidad presupuestaria del Programa EOO1 es consistente con el problema identificado, con-
forme al Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), en su clasificacién programatica se
observo que esta catalogado con la letra E “Prestacion de Servicios Publicos”, atendiendo la finalidad de
nuestro problema.

El programa de forma integral cumple con las caracterfsticas generales de la modalidad asignada “E”,
al realizar en forma directa, regular y continuas actividades del sector publico, que permiten satisfacer
demandas de la sociedad, de interés general y brindando atencién a las personas en sus diferentes
esferas juridicas, a través de la funcion gobierno.
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Il. Contribucién a las metas y estrategias estatales

3. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos
del PED, programa sectorial o especial o institucional,
considerando que:

Caracteristicas

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y las metas u objetivos del PED, programa sectorial o especial o institucional,
por ejemplo: poblacién o drea de enfoque objetivo.

b) Ellogro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de alguno(s) de los objetivos del PED, programa
sectorial o especial o institucional.

Respuesta General: Si

Nivel Criterio

El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con meta(s) u objetivo(s) del PED, progra-
ma sectorial o especial o institucional, es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la

4 pregunta, y el logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del PED, programa sectorial o especial o institucional.
Justificacion:

El propdsito del Programa Presupuestario EO01 se encuentra alineado con los objetivos del Plan Es-
tatal de Desarrollo y el programa sectorial, los cuales fueron identificados en el documento de Alinea-
cion Estratégica en el cual se describe los datos que se necesitaron para evaluar la pregunta.

Vinculacion al Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017
o Eje: 4 Politica interna, seguridad y justicia.
o Capitulo: 3 Firmeza en el combate a la delincuencia.
o Objetivo: 05 Consolidar un modelo integral de prevencion del delito en el Estado para
fortalecer legalidad, la denuncia y la participacion ciudadana.
Vinculacion al Programa Sectorial 11 “Secretaria de Seguridad Pdblica”
o Objetivo: 02 Consolidar un modelo integral de prevencion del delito en el Estado para
fortalecer la cultura de la legalidad, la denuncia y participacion ciudadana.
El propdsito del programa “Las personas que conforman los hogares del estado de Puebla que han
sido victimas de la delincuencia presentan una cultura de legalidad, la denuncia y participacion ciuda-
dana fortalecida”, cumple con los objetivos establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo y el programa
sectorial como se muestra en los puntos antes mencionados.

4. ;Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias
transversales del Plan Nacional de Desarrollo esta vinculado
el objetivo sectorial, especial o institucional relacionado con
el programa?

No procede valoracion cuantitativa.
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Justificacion:

Con la revision de los documentos se pudo observar que las metas, objetivos y metas transversales
contenidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, y con los programas sectoriales del pro-
posito de nuestro programa denominado “Las personas que conforman los hogares del estado de
Puebla que han sido victimas de la delincuencia presentan una cultura de legalidad, la denuncia y
participacion ciudadana fortalecida”tiene como objetivo que las personas que conforman los hogares
que hayan sido victimas de alglin acto de delincuencia tengan una cultura de legalidad que represen-
ta que la ciudadania conozca los actos legales en alguna situacion, que las personas denuncien para
evitar mas actos delictivos y que las persona participen en esta cultura, para ello en el Plan Nacional
de Desarrollo una de sus metas principales y enfoque transversal es “México en Paz" que tiene como
finalidad buscar mejores condiciones de seguridad publica en el pafs para que los mexicanos transi-
ten con seguridad, sin temor, ejerciendo sus derechos y garantias en un marco de libertades.

Enfoque Transversal y Meta: México en Paz

Objetivo: 1.2 Garantizar la Seguridad Nacional

Estrategia: 1.2.1 Preservar la integridad, estabilidad y permanencia del Estado Mexicano.
1.2.3 Fortalecer la inteligencia del Estado Mexicano para identificar, prevenir y
contrarrestar riesgos y amenazas a la Seguridad Nacional.

Objetivo: 1.3 Mejorar las condiciones de seguridad publica

Estrategia: 1.3.1 Aplicar, evaluar y dar seguimiento del Programa Nacional para la Preven-
cion Social de la Violencia y la Delincuencia.
1.3.2 Promover la transformacion institucional y fortalecer las capacidades de
las fuerzas de seguridad.

Objetivo: 1.4 Garantizar un Sistema de Justicia Penal eficaz, expedito, imparcial y transpa-
rente.

Estrategia: 1.4.1 Abatir la impunidad

Como se puede observar con la informacion anterior se argumenta que el programay el Plan Nacional
de Desarrollo se encuentran vinculados ya que comparten objetivos y lineas de accién entre si, que
contribuyen al cumplimiento de las metas.

5. ¢Cémo esta vinculado el Propésito del programa con los ODS
de la Agenda 2030?

No procede valoracion cuantitativa.

Identificar y justificar la vinculacion entre el propdsito del programa y los ODS (hasta las Lineas de
Accion) de acuerdo con lo siguiente:
a) Directa: El logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de al menos uno de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible.
b) Indirecta: El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de al menos uno de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible.
C) Inexistente: El logro del Propdsito no aporta al cumplimiento de al menos uno de los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible.
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Tabla 3. Contribucion del Pp E001 Programa Nacional de Prevencion
del Delito, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

oDs

Metas ODS

Descripcion de la contribucién o
aportacion del Pp

ala Meta del ODS

16 Paz, Justicia e Instituciones Sélidas.
Promover sociedades pacificas e inclusi-
vas para el desarrollo sostenible, facilitar
el acceso a la justicia para todos y crear
instituciones eficaces, responsables e
inclusivas a todos los niveles.

Justificacion:

16a

Fortalecer las instituciones nacionales
pertinentes, incluso mediante la coope-
racion internacional, para crear a todos
los niveles, particularmente en los paises
en desarrollo, la capacidad de prevenir
la violencia y combatir el terrorismo y la
delincuencia.

La contribucién del programa con la
meta de los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible se considera de manera directa
ya que el logro del propésito puede
incluirse en alguno de los objetivos, asi
como una de las metas establecidas en
el ODS.

El propdsito del programa se encuentra vinculado con uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
el cual habla especificamente de facilitar el acceso a la justicia para todos, como se puede identificar
también llega a la meta 16a la cual permite fortalecer a las instituciones para prevenir la delincuencia,
por lo que se considera que el propdsito del programa EO0T se encuentra vinculado con alguno de

los ODS.

Ill. Poblacién o area de enfoque potencial, objetivo y estrategia de

cobertura

6. ¢La poblacion o area de enfoque potencial y objetivo estan
definidas en documentos oficiales y/o en el diagnédstico
del problema o necesidad del Pp y cuenta con la siguiente
informacidén y caracteristicas?

Caracteristicas

a) Unidad de medida.

b) Cuantificaciéon y su metodologia.

c) Fuentes de informacion.

d) Plazo para su actualizacién (de acuerdo con su metodologia).

e) Existe evidencia de que el Pp utiliza las definiciones para su planeacién.

f) Las definiciones de poblacién o area de enfoque potencial, objetivo y atendida son consistentes entre si de acuerdo con la

MML.

Respuesta General: Si

Nivel

Criterio

2 Las definiciones cumplen con tres o cuatro de las caracteristicas establecidas.
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Justificacion:

En base al documento denominado Andlisis de la Poblacion Objetivo se pudieron identificar algunos de
los puntos que se requieren para calificar la pregunta, no obstante no cubre con toda la informacion
por lo que se sugiere que dentro de dicho documento o dentro del diagnostico del programa que
anteriormente se habia recomendado pueda integrar las fuentes de informacion y plazos de actuali-
zacion.

Cabe mencionar que el proceso se emite en el Manual de Programacion que es consistente con la
Metodologfa de Marco Légico (MML), y que, ademas, se basa en el enfoque de Gestion para Resulta-
dos (GpR) y Presupuesto basado en Resultado (PbR); cumpliendo con las caracteristicas del inciso b,
dy f de este reactivo.

Se identificé que la poblacién referida, objetivo, potencial y atendida se encuentran definidas en la
ficha "Andlisis de la Poblacién Objetivo”, la cual cuenta con la siguiente informacion:

Tabla 4. Analisis de Poblacién Objetivo.

Poblacién Definicion de la Poblacién Unidad de Medida Valor 2016

Referencia Total de la poblacién que habita en el estado de Personas 6,254,597
Puebla.

Potencial Personas que con'forn'}arj los hogares Qel estado de Personas 443706
Puebla que han sido victimas de la delincuencia.

Objetivo Personas que coqformarj los hogares Fjel estafjo de Personas 376,206
Puebla que han sido victimas de la delincuencia.
Personas que conforman los hogares del estado de

Atendida Puebla que han sido victimas de la delincuencia 'y Personas 67.500

han participado con sus familias en los programas de
prevencién de la Secretaria.

Fuente: Elaboracién propia con la informacién del documento Analisis de la Poblacién Objetivo Ejercicio Fiscal 2016.

7. ¢El programa cuenta con una estrategia de cobertura
documentada para cubrir a su poblacion o area de enfoque
potencial y objetivo con las siguientes caracteristicas?

Caracteristicas

a) Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacién o area de enfoque objetivo en los préximos cinco
afnos.

b) Especifica metas de cobertura anuales para los préximos cinco afios, asi como los criterios con los que se definen.

c) Define el momento en el tiempo en que convergeran las poblaciones o &reas de enfoque potencial y objetivo.

d) Con el disefio actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas.

Respuesta General: No

20
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Nivel Criterio
0 El programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada
Justificacién:

El programa EOO01 no cuenta con una estrategia de cobertura documentada con las caracteristicas
enunciadas en este reactivo. Sin embargo, mediante el “Cuestionario de Informacién Complemen-
taria”, la Dependencia responsable del programa afirma que anualmente elabora una estrategia de
cobertura para el programa, al participar en el proceso de programacion y presupuestario llevado a
cabo por la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado.

La estrategia planteada por la Secretarfa de Seguridad Publica incluye la elaboracién de indicadores,
actividades y Programas Anuales de Trabajo que les permitiran alcanzar las metas programadas. Sin
embargo, tras el andlisis realizado y plasmado en el Anexo 3, se observa que el maximo nivel de
cobertura se alcanzaria durante el ejercicio fiscal 2016, con 18% (67 mil 500 personas atendidas); lo
anterior, nos lleva a concluir que la convergencia de las poblaciones potencial y objetivo se lograra en
el largo plazo.

Con base en lo anterior, se sugiere realizar una estrategia de cobertura partiendo de los resultados
obtenidos al cierre del ejercicio fiscal 2016 y que, a su vez, considere las caracteristicas establecidas en
este reactivo, principalmente el presupuesto asignado al programay al costo que implica la realizacion
de cada actividad programada.

8. Encaso de que el Pp entregue los componentes que genera a
sus destinatarios o beneficiarios mediante algin mecanismo
de seleccién, ¢los procedimientos del Pp para la selecciéon de
destinatarios tienen las siguientes caracteristicas?

Caracteristicas

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras del Pp.

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta General: Si

Nivel Criterio
2 Los procedimientos para la selecciéon de destinatarios tienen dos de las caracteristicas establecidas
Justificacion:

A pesar de no contar con evidencia documental suficiente para analizar a profundidad este reactivo,
se identificd que existen procedimientos a cargo de la Direccion General de Vinculacién, Prevencion
del Delito y Relaciones Publicas adscrita a la Secretaria de Seguridad Publica, que permiten seleccionar
a los beneficiarios del programa E001.
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De acuerdo a la descripcion realizada en el “Cuestionario de Informacién Complementaria”, se puede
afirmar que los procesos utilizados se encuentran estandarizados y sistematizados, ya que la selec-
cion de los beneficiarios del programa se basa en aquellas personas que hayan participado con su
familia en los programas de prevencion del delito impartidos en la Secretaria o en cualquiera de las
unidades que ofrecen estos programas.

Sin embargo, no se encontrd algin documento que incluya los procedimientos para la seleccion de
destinatarios, por lo que se recomienda que se realice 0 que la informacion pueda incluirse en algun
manual el cual contenga las caracteristicas que se encuentran en el reactivo.

IV. Matriz de Indicadores para Resultados

De la I6gica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

9. Paracada uno de los Componentes de la MIR del programa
¢se toma como referencia una o un grupo de Actividades? que:

Caracteristicas

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigledad en su redaccion.

b) Estan ordenadas de manera cronoldgica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los Componentes.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta General: Si

Nivel Criterios
Las Actividades del Pp cumplen en promedio con un valor entre 0 y menos de 2 caracteristicas establecidas en la
pregunta.
Justificacion:

En base a los documentos Matriz de Indicadores para Resultados y Ficha Técnica de Indicadores de las
Actividades, el programa EO001 se integra por dos componentes y seis actividades.

- Componente 1: Programa de Prevencion del Delito con Enfoque de Proximidad Social implementado.

Actividad 1.1: Realizar 78 visitas de proximidad social a municipios, colonias, empresas y socie-
dad en general para fortalecer la prevencién del delito, la cultura de la legalidad y la denuncia.
Actividad 1.2: Coordinar 112 reuniones de vinculacién con los sectores publicos, privados, edu-
cativos, organizaciones sociales, dependencias gubernamentales de los tres niveles de gobierno,
medios de comunicacion, entidades y municipios.

Actividad 1.3: Impartir 310 platicas de proximidad social, prevencion del delito y cultura de la
autoproteccion dirigidas a la sociedad en general.

Actividad 1.4: Coordinar 3 campafias de imagen institucional y proximidad social.
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- Componente 2: Identidad Institucional Fortalecida.

Actividad 2.1: Disefiar tres campafias de imagen institucional y proximidad social.
Actividad 2.2: Realizar un diagndstico de proximidad social.

Lo que respecta al componente uno, se considera que sus actividades son claras y no existe ambigle-
dad en su redaccién, mientras que en el componente dos las actividades no se considera su redaccion
con claridad, asf como un objetivo de impacto.

Las actividades no cuentan con alguna evidencia para identificar que se encuentren ordenadas crono-
l6gicamente, pero si puede observar que tienen un consecutivo para cada uno de los componentes.

Por otro lado, las actividades del componente 1, muestran congruencia entre los supuestos estableci-
dos para cada actividad, aunque se puede mejorar el motivo por el cual no la realizarian y se conside-
ran necesarias mas para producir el componente.

Mientras que el componente 2, las actividades muestran congruencia entre los supuestos, sin embar-
g0, no se consideran necesarias para el logro del componente y el problema central.

Tabla 5. Obtencién del promedio simple de Actividades.

T(‘Jt:':ﬂ de Actividades que cumplen por acti;ll-iodt:cli:seque Promedio
Caracteristicas actividades componente cumplen

(A) c1 c2 (B) B/A
a) 6 1 0 1 0.17

b) 6 0 0 0 0
[9)] 6 1 0 1 0.17
d) 6 1 1 2 0.33
Valoracion 0.67

Finalmente, se sugiere a la Unidad Responsable realizar una reingenieria a las actividades del Pro-
grama Presupuestario EO01 que permita establecer acciones que coadyuven a la generacion de los
bienes y servicios programados a nivel de componente, bajo la l6gica vertical establecida en la Meto-
dologia de Marco Logico.

10. ¢(Los Componentes del programa integrados en la MIR
cumplen con las siguientes caracteristicas?

Caracteristicas

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo, informes realizados o proyectos desarrollados.

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para generar el Propésito.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propésito.
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Respuesta General: Si

Nivel Criterio

Los Componentes del Pp cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Justificacion.

Los componentes del programa E001 son los siguientes:
1. Programa de Prevencion del Delito con Enfoque de Proximidad Social implementado.
2. ldentidad Institucional Fortalecida.

Como se observa, el componente 1 es un servicio que se produce mediante la ejecucion del Pp EO0T,
el cual se encuentra redactado bajo la estructura de la MML, es necesario junto con su realizaciéony el
cumplimiento del supuesto contribuye al logro del siguiente nivel.

Por otra parte, el componente 2 no se observa como un bien o servicio que deba realizarse con la eje-
cucion del Pp E001, ya que podria generarse de cualguier otro programa a cargo de la Secretaria de
Seguridad Publica, por lo que se considera prescindible. Adicional a lo anterior, la realizacion de este
componente poco contribuye al cumplimiento del objetivo establecido en el siguiente nivel de la MIR.

Tabla 6. Obtencién del promedio simple de Componentes.

Total de Actividades que cumplen por Total de .
Caracteristicas actividades componente actividades que Promedio
@A) cumplen B/A
c1 c2 (B)
a) 2 1 0 1 0.50
b) 2 1 0 1 0.50
Q) 2 1 0 1 0.50
d) 2 1 0 1 0.50
Valoracion 2

Por lo anterior, la Unidad Responsable del programa debera replantear los componentes del Pp EO01
y generar las adecuaciones necesarias para que los bienes y servicios establecidos a nivel de compo-
nente coadyuven al logro del propoésito del programa.

11. ¢El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes
caracteristicas?

Caracteristicas

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrird como resultado de los Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro esta controlado por los responsables del programa.

¢) Incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad reducida.

e) Incluye la poblacién o area de enfoque objetivo.
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Respuesta General: Si

Nivel Criterios
3 El Proposito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

El proposito del programa como bien se habfa mencionado es “Las personas que conforman los hoga-
res del estado de Puebla que han sido victimas de la delincuencia presentan una cultura de legalidad,
la denuncia y participacion ciudadana fortalecida”y de los dos componentes que lo integran uno de
ellos no es identificado como un bien o un servicio.

Sin embargo, el propdsito es directamente controlado por el responsable del programa, teniendo
como fin que las personas que fueron victimas presenten una cultura de legalidad, denuncia y parti-
cipacion.

El propdsito, cuenta con un objetivo, sin embargo, se identificd que existe una ambigledad en la re-
daccion por lo que se recomienda replantearlo.

Lo que respecta a la poblacién o area de enfoque se tiene bien identificado que son personas que
conforman los hogares del estado de Puebla que han sido victimas de la delincuencia.

Por lo anterior, se recomienda que los componentes sean bien definidos para el logro del objetivo
principal, asi como el resumen narrativo se encuentre bien definido.

12. ¢(El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas?

Caracteristicas

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigledad en su redaccion.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion del programa sea suficiente
para alcanzar el Fin.

c) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del PED.

Respuesta General: Si

Nivel Criterios
2 El Fin cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

El Fin del programa se encuentra definido como “Contribuir a consolidar un modelo integral de pre-
vencion del delito en el estado para fortalecer la cultura de la legalidad, la denuncia y la participacion
ciudadana, mediante estrategias con enfoque de proximidad social”.

A pesar de que la redaccion del resumen narrativo a nivel de fin no es del todo clara, su ejecucion
contribuira al logro de los objetivos no solo del PED sino también del PND, por lo que, la ejecucion del
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programa no sera suficiente para alcanzar el objetivo planteado; ya que requiere de la participacion y
del trabajo conjunto entre sociedad y gobierno para fortalecer la cultura de la legalidad, la delincuen-
ciay la participacion ciudadana en pro de la prevencion del delito.

Por lo anterior se considera que el logro del fin no esta controlado por los responsables del programa.

Lo que respecta al objetivo, se identificaron dos en el resumen narrativo del fin: consolidar un modelo
integral de prevencion del delito y fortalecer la cultura de la legalidad, la denuncia y la participacion
ciudadana.

Se recomienda a la Unidad Responsable del programa mejorar la redaccion, que permita identificar
un solo objetivo de acuerdo a la Metodologfa de Marco Légico utilizada por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP).

13. ¢En los documentos normativos del programa es posible
identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades)?

Respuesta General: No

Nivel Criterio
0 En los documentos normativos del programa no es posible identificar el resumen narrativo.
Justificacion:

De acuerdo a lainformacién presentada, no se cuenta con ninglin documento normativo en los cuales
sea posible identificar el resumen narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados, asf como en
la busqueda en los portales de transparencia del Gobierno del Estado.

Para ello se recomienda se generen documentos normativos que incluya un apartado donde contem-
ple lo solicitado.

De la l6gica horizontal de la Matriz de Indicadores para resultados

14. (En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del
programa (Fin, Propésito y Componentes) existen indicadores
para medir el desempeiio del programa con las siguientes
caracteristicas?

Caracteristicas

a) Claros.

b) Relevantes.

¢) Econémicos.

d) Monitoreables.

e) Adecuados.

Respuesta General: Si
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Nivel Criterio
4 Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 4 y 5 caracteristicas establecidas en la
pregunta
Justificacion:

Tomando en cuenta los documentos Matriz de Indicadores para Resultados y las Fichas Técnicas de
Indicadores para cada uno de los niveles solicitados, considerando los criterios CREMA, los indicado-
res deberan cumplir con lo siguiente:

Claridad: Es conveniente que los indicadores tengan una expresion sencilla, precisa e inequivoca, con
el propdsito de que sean facilmente comprensibles por los usuarios no especializados.

Relevante: El indicador debe expresar elementos de importancia o significativos en la medicion de los
avancesy logros de un objetivo.

Econémico: La informacion necesaria para generar el indicador debera estar disponible a un costo
razonable.

Monitoreable: el indicador debe poder sujetarse a una verificacién independiente.
Adecuado: el indicador debe aportar una base suficiente para evaluar el desempefio.
Los indicadores seguin los niveles para el Programa EQ01 son:

- Fin: Contribuir a consolidar un modelo integral de prevencién del delito en el estado para
fortalecer la cultura de la legalidad, la denuncia y la participacion ciudadana mediante es-
trategias con enfoque de proximidad social.

+ Proposito: Las personas que conforman los hogares del estado de Puebla que han sido
victimas de la delincuencia presentan una cultura de la legalidad, la denuncia y participa-
cion ciudadana fortalecida.

- Componente 1. Programa de prevencion del delito con enfoque de proximidad social im-
plementado.

- Componente 2: Identidad Institucional fortalecida.

Se tiene un cumplimiento total del 79.54%, mismo que se puede observar en el anexo nimero 5, en
el cual se desglosan los indicadores que cumplen con el criterio, sin embargo, se identificaron que no
todos cuentan con las especificaciones que contiene el CREMA contando con un promedio del 0.8.

El componente 2, cumple con las caracteristicas del criterio, sin embargo, no se considera como un
bien o servicio que coadyuve al objetivo del programa.

Tabla 7. Obtencién del promedio simple de indicadores para medir el desempeiio.

Total de Indicadores que cumplen con el criterio .T?tal de .
o indicadores CREMA actividades que Promedio
Caracteristicas ! cumplen
(A) Fin Propésito c1 c2 (B) B/A
Claro 4 0 0 1 1 2 0.5
Relevante 4 0 0 1 1 2 0.5
Econémico 4 1 1 1 1 4 1
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Monitoreable 4 1 1 1 1 4 1
Adecuado 4 1 1 1 1 4 1
Valoracién 4

15. ¢Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan
con la siguiente informacion?

Caracteristicas

a) Nombre.

b) Definicion.

c¢) Método de calculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicién.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal)
Respuesta General: Si

Nivel Criterio

Las Fichas Técnicas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 6 y 8 caracteristicas establecidas en
la pregunta.
Justificacion:

De acuerdo a las Fichas Técnicas de Indicadores de los niveles de Fin, Propdsito y Componentes para
el programa EQ01, cuentan con todas las caracteristicas descritas, excepto la definicion, sin embargo,
se pudo identificar que dentro de las variables si existe la definicién de las mismas.

Por lo anterior, se recomienda que en la Ficha Técnica de Indicadores se integre en el apartado de Da-
tos de identificacion del indicador, ya que este describe con mayor puntualidad lo que se quiere medir.

Ver Anexo 5 “Indicadores”.

16. ¢Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen
las siguientes caracteristicas?

Caracteristicas

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa.

Respuesta General: Si
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Nivel Criterios

Las metas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 2.3y 3 caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Justificacion:

Derivado de las Fichas Técnicas de Indicadores, las metas de los indicadores que componen la Matriz
de Indicadores para Resultados cuentan con unidad de medida.

Respecto a las metas de los indicadores se identifico lo siguiente para cada uno de los niveles:

Fin: La meta programada para el ejercicio fiscal 2016 es el incremento del 13% en las denuncias ano-
nimas, sin embargo tiene un alcanzado del 172.35% con un avance del 1325.77%, los mismo se puede
observar en el afio 2015 con un programado del 13% y un alcanzado del 27.40%, por lo que se puede
considerar que es factible de alcanzar la meta considerando los plazos establecidos y por lo tanto se
encuentra orientada a impulsar el desempefio.

Propdsito: La meta programada para el ejercicio fiscal 2016 fue de 16% de participantes en acciones
de prevencién del delito con un alcanzado de 18.69% y un avance del 116.81%, mientras que para el
afio 2015 tuvo una meta programada y alcanzada del 15.82% con un avance del 100%, de igual mane-
ra se puede considerar que la meta es factible de alcanzar considerando los plazos establecidos y se
encuentra orientada a impulsar el desempefio.

Componente 1: La meta programada, alcanzada y el avance de la meta para el ejercicio fiscal 2016
fue del 100%, mientras que para el afio 2015 se tiene un programado del 100%, pero un alcanzado y
avance del 140.67%, por lo que se puede considerar de igual manera se encuentra orientada a impul-
sar el desempefio y es factible de alcanzar.

Por otro lado, como ya se habia mencionado el componente nimero dos no aporta al objetivo del
programa, sin embargo, cuenta con una meta para el 2016 del 50%, mientras que para el 2015 el 45%.

Para este reactivo a través de las Fichas Técnicas de Indicadores y Transparencia Fiscal se pudo ob-
servar gue la mayorfa de los niveles de la MIR se encuentran bien establecidas las metas y con alta
factibilidad de que sean logradas.

Tabla 8. Obtencién de promedio simple de las caracteristicas de las metas.

Total de
Total Metas de indicadores actividades Promedio
Caracteristicas que
cumplen
(A) Fin Propésito c1 c2 (B) B/A
a) 4 1 1 1 1 4 1
b) 4 1 1 1 1 4 1
Q) 4 1 1 1 1 4 1
Valoracién 3
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17. (Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen
especificados medios de verificacion con las siguientes
caracteristicas?

Caracteristicas

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.

c) Permiten reproducir el calculo del indicador.

d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta General: Si

Nivel Criterio
3 Los indicadores de la MIR cuentan con medios de verificacién que cumplen en promedio con un valor entre 3y
menos de 3.5 caracteristicas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

Derivado de los documentos Matriz de Indicadores para Resultados se mencionan los siguientes me-
dios de verificacion para los niveles:

Tabla 9. Medios de Verificacion

Nivel Indicador Medios de Verificacion Justificacién
El medio de verificacion se considera institu-
cional, su nombre es identificable y permite
. . reproducir el calculo, sin embargo no es
Registro del Sistema 089 de la rep - o 80
o informacién accesible para cualquier perso-
. . - Coordinaciéon General del Centro de . )
Fin Denuncias anénimas o na, existe un documento, el cual proporciona
Control, Comando, Comunicaciones . . . ) ,
. informacién para orientar a la ciudadania a
y Computo. ) L : o
la denuncia anénima mediante la siguiente
pagina http://cecsnsp.puebla.gob.mx/ima-
ges/files/089.pdf
Porcentaje de participantes . e . R
e P pant . . i El medio de verificacion se considera institu-
en acciones de prevenciéon Reporte estadistico de la Direccion ; ; o .
- . ) o o cional, su nombre es identificable y permite
Propésito  del delito con enfoque de General de Vinculacién, Prevencién ) . ) .
. . : ) - reproducir el calculo, sin embargo no es in-
proximidad social desagre-  del Delito y Relaciones Publicas. I . >
formacién accesible para cualquier persona.
gados por sexo.
Porcentaje de acciones de - . ha El medio de verificacién se considera institu-
= ) Reporte estadistico de la Direccién ) . o )
Compo- prevencion del delito con ) i . cional, su nombre es identificable y permite
. General de Vinculacién, Prevencion . . X .
nente 1 enfoque de proximidad ) ) P reproducir el calculo, sin embargo no es in-
. ) del Delito y Relaciones Publicas. . . .
social realizadas. formacién accesible para cualquier persona.
El medio de verificacién se considera institu-
. - . cional, su nombre es identificable y permite
Porcentaje de percepcion Informe de resultados de la aplica- o . ) P
) S . . reproducir el célculo, sin embargo la infor-
Compo- ciudadana favorable sobre  cién de encuestas de la Direccion =
. ) . - o - macioén de los resultados de las encuestas
nente 2 la identidad de la Secretaria  General de Vinculacién, Prevencién

de Seguridad Publica.

del Delito y Relaciones Publicas.

no es accesible para cualquier persona, en
los documentos que se proporcionarony en
portal.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados, ejercicio fiscal 2016.
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Derivado de lo anterior, se recomienda que los medios de verificacion sean accesibles para cualquier
persona, ya que dificulta saber cdmo se solventa la informacién que fue reportada.

Tabla 10. Obtencién de promedio simple de las caracteristicas de los medios de verificacién.

Total de
Total Metas de indicadores actividades Promedio
Caracteristicas que
cumplen
(A) Fin Propésito c1 c2 (B) B/A
a) 4 1 1 1 1 4 1
b) 4 1 1 1 1 4 1
C) 4 1 1 1 1 4 1
d) 4 0 0 0 0 0 0
Valoracién 3

18. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de
verificacion, es decir, cada renglén de la MIR del programa ;es
posible identificar lo siguiente?

Caracteristicas

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es prescindible.

b) Los medios de verificacién son suficientes para calcular los indicadores.

c) Losindicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta General: Si

Nivel Criterio

El conjunto de objetivo-indicadores-medios de verificacion del programa no tienen las caracteristicas estable-
cidas.

Justificacion:

En relacion con la pregunta anterior se pudo observar que los medios de verificacion son necesarios,
pero no lo suficiente para encontrar la informacion sobre el logro de los indicadores, ya que no cum-
plen con las caracteristicas del reactivo y con la metodologfa.

En relacion a que los indicadores permitan medir de manera directa o indirecta con el objetivo de
cada nivel, se pudo identificar que en las Fichas Técnica de Indicadores: a nivel fin y componente 2,
el indicador mide indirectamente el objetivo, mientras que el proposito y componente 1 de manera
directa, ya que tienen una relacion.

En base al analisis no se cuenta con el conjunto de objetivo-indicadores y medios de verificacion en
cada uno de los niveles, por lo que se recomienda indicadores que permitan medir directamente el
objetivo y medios de verificacion suficientes.
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Valoracion final de la MIR

19. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore
los cambios que resuelvan las deficiencias encontradas en
cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las
preguntas de este apartado.

No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

La propuesta de la Matriz de Indicadores para Resultados para el Pp E001, se elabord en base a los
hallazgos encontrados e inconsistencias que se pudieron identificar a lo largo del analisis de la infor-
macién y de las respuestas a las preguntas del cuestionario planteado en los TdR.

No obstante, se debe partir de un diagndstico en el cual se identifique el problema central en el
ambito de la calidad de la educacién, y se examine a profundidad, sus causas y efectos, ya que ellos
dependeran de obtener un programa bien estructurado con objetivos especificos.

Se propone que la Unidad Responsable del programa considere los elementos para la elaboracion de
diagndsticos de programas por parte del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo

Social, asf como de las recomendaciones realizadas para el programa derivadas de esta evaluacion.

Tabla 11. Propuesta de MIR del Programa presupuestario
E001 Programa Nacional de Prevencidon del Delito.

. Arbol de Arbol de Resumen . Medios de
Nivel . . Indicador [ Supuestos
problemas soluciones Narrativo Verificacién
Contribuir a for- R
Variacion
Débil cultura Fuerte cultura I orcentual de
) . de la legalidad y P . ENVIPE, Registros ha
de legalidad y de legalidad y ) las denuncias ; Poblacién del
) ) la denuncia para P en el Sistema
c denuncia para denuncia para . . anoénimas del . Estado de Puebla
iT iy by prevenir median- publicados en .
la prevencion la prevencion g——— 2016 respecto 2 pagina de la denuncia a
de delitos en el de delitos en el & a las denuncias pagina través del 089.
con enfoque P Secretarfa.
Estado. Estado. S anoénimas en el
de proximidad -
. afio 2015
social.
Reporte estadisti-
Las personas Las personas Las personas co de la Direccion
ue conforman ue conforman ue conforman
q q q ) General de Las personas
los hogares los hogares los hogares del Porcentaje de Vinculacion, Pre- .
. ' que han sido
del Estado de del Estado de Estado de Puebla  participantesen  yvencion del L
e} ) - victimas de la
= Puebla que han  Puebla que han que han sido las acciones de . ) ) .
3 ) o . o . - Delito y relacio- delincuencia
s sido victimas de  sido victimas de victimas de la prevencion del S . ) ,
5] . ) ) h ) ; . nes publicas. tienen interés
= la delincuencia la delincuencia delincuencia pre-  delito, con enfo- .
a en participar en

presentan una
débil cultura de
la legalidad y la
denuncia.

presentan una
fortalecida cultu-
ra de la legalidad
y la denuncia.

sentan una cultu-
ra de la legalidad
y la denuncia
fortalecida.

que de proximi-
dad social.

Poner otro me-
dio de verifica-
cion que pueda
ser de caracter
publico.

las acciones de
prevencién.
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Componente 1

Pocas acciones
de prevencién
del delito.

Reporte estadisti-
co de la Direccién

General de Se cuenta con la
Programa de Vinculacién, Pre-  participacion de
- acciones de pre- i6 las personas
Suficientes P vencion del p y

acciones para la
prevencion del
delito.

vencion del delito
con enfoque

de proximidad
social implemen-

Porcentaje de
acciones de pre-
vencion del delito
realizadas.

Delito y relacio-
nes publicas.

Poner otro me-

de los diferentes
sectores para
llevar a cabo

las acciones de

dio de verifica-
cién que pueda
ser de caracter
publico.

tado. prevencion del

delito.

Fuente: Elaboracién propia, recomendaciones para la Matriz de Indicadores para Resultados, ejercicio fiscal 2016.

V. Generacién y difusion de la informacién

20. El Programa recolecta informacion acerca de:

Caracteristicas

a) La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.

¢) Las caracteristicas socioecondémicas de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de comparacién con la poblacién
beneficiaria.

Respuesta General: Si

Nivel Criterio
1 El programa recolecta informacién acerca de uno de los aspectos establecidos
Justificacion:

Con base al Programa Sectorial 11 de la Secretarfa de Seguridad Publica, con el objetivo de consolidar
un modelo integral de prevencion del delito en el estado para fortalecer la cultura de la legalidad, la
denuncia y la participacion ciudadana, podemos decir que el Programa Presupuestario EO01 contri-
buye a los objetivos del programa sectorial.

Lo que respecta a los incisos b, cy d, no se encontré evidencia documental sobre los tipos y montos
de apoyos otorgados, asi como de las caracteristicas socioeconémicas de las personas beneficiadas
y no beneficiadas.
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21. El programa recolecta informacién para monitorear su
desempeiio con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas

a) Esoportuna.

b) Es confiable, es decir, esté validada por quienes las integran.

c) Esta sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y Componentes.

e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta General: Si

Nivel Criterio
4 La informacion que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas establecidas.
Justificacion:

El Programa Presupuestario EO01 cuenta con mecanismos para la recoleccién y sistematizacion de
informacion para monitorear su desempefio, de manera agil y periddica, el primer mecanismo es el
Sistema Estatal de Evaluacion (https://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr) el cual registra y concentra
la informacion relativa los porcentajes de cumplimiento de los componentes y actividades de los pro-
gramas presupuestarios; el cual es administrado por la Secretaria de la Contraloria, el segundo es el
Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-pro-
ceso-presupuestario/seguimiento/simide) el cual registra el cumplimiento de los avances fisicos y fi-
nancieros de los programas presupuestarios, asi como de los porcentajes de cumplimiento de sus
indicadores estratégicos definidos en las MIR; este sistema es administrado por la Secretaria de Finan-
zas y Administracion estatal.

Las Unidades Responsables reportan de manera trimestral sus avances los cuales permiten y dan la
oportunidad a los ejecutores a la toma de decisiones.

Se considera que la informacién se encuentra sistematizada, y permite medir los indicadores de los
niveles de la Matriz de Indicadores para Resultados.

Derivado de lo anterior, se considera que la informacién esta actualizada para un seguimiento per-
manente.

Por otro lado estos resultados pueden ser consultados mediante la pagina de transparencia fiscal,
http://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ en el apartado de evaluacion de resultados y en la Ley Ge-
neral de Contabilidad Gubernamental http://Igcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera, en el aparta-
do de indicadores de resultados.
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22. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas

a) Disponibilidad de los principales resultados del programa.

b) Lainformacion es sencilla de explorar y de facil localizacién.

c) Seidentifican instrumentos de difusion.

d) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar a la ciudadania.

Respuesta General: Si

Nivel Criterio
4 Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen todas las caracteristicas establecidas.
Justificacion:

Se consider¢ que el programa cuenta con diferentes mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas en diversos portales:

www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx

http://transparencia.puebla.gob.mx/

http://Igcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera
Mismos que fueron accesibles para su localizacién en Internet, donde se encuentra la informacion
contable, presupuestaria y programatica de caracter publico.

Lo que respecta al inciso d, se cuenta con un directorio en el portal del Gobierno del Estado (http://
transparencia.puebla.gob.mx/), en el cual se encuentran los contactos de las personas que laboran en
la Secretarfa de Seguridad Publica para orientar a la ciudadania.

VI. Medicion de resultados

23. /Cuales han sido los resultados obtenidos por el Pp, con base
en los indicadores a nivel de Finy Propésito?

Respuesta General: Si

Nivel Criterio

Los resultados de uno de los indicadores de Fin o de Propésito son positivos (cumplimientos de meta mayores al 90
por ciento y hasta 130 por ciento)

Justificacion:

Se identificaron los siguientes resultados obtenidos por el Programa Presupuestario EO01 con base
en los indicadores de Fin y Proposito.
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Tabla 12. Resultados Fin y Propésito.

Porcentaje de

Nivel Indicador Meta aprobada Meta alcanzada L
cumplimiento
Fin Denuncias anénimas. 13 27.40 210.77%
2015 Porcentaje de participantes en
Propésito acciones de prevencion del delito con 15.62 15.62 100%
enfoque de proximidad social.
Fin Denuncias anénimas 13 172.35 1325.77%

Porcentaje de participantes en
2016 i i6 i
Propésito acciones de prevencion del Fjellto con 18.69 116.81%
enfoque de proximidad social desagre-
gados por sexo.

Fuente: Elaboracion propia con la informacion analizada de los avances de resultados.

De acuerdo a la informacién de la tabla, se puede observar que presentaron un nivel de cumplimiento
en el fin del 210.77% para el 2015y 1325.77% para el 2016, por lo que se recomienda elevar el por-
centaje programado de acuerdo al histérico, mientras que para el propdsito se tiene un porcentaje de
cumplimiento entre el 100y el 116.81 %.

24. ;Cuales han sido los resultados obtenidos por el Pp, con base
en los indicadores de Componentes?

Respuesta General: Si

Nivel Criterio

Los resultados de algunos de los indicadores de los Componentes son positivos (cumplimientos de meta mayores al

2 90 por ciento y hasta 130 por ciento)

Justificacion:

Se identificaron los resultados obtenidos por el Programa Presupuestario EO01 con base en los indi-
cadores de componentes en la siguiente liga: www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx.

Tabla 13. Resultados componentes.

Porcentaje de

Nivel Indicador Meta aprobada Meta alcanzada Lo
cumplimiento

Porcentaje de acciones de prevencion
1 del delito con enfoque de proximidad 100 140.67 140.67%
social realizadas.

2015
Porcentaje de percepcion ciudadana

Cc2 favorable sobre la identidad de la 45 48 106.66%
Secretaria de Seguridad Publica.

Porcentaje de acciones de prevencién
C1 del delito con enfoque de proximidad 100 100 100%
social realizadas.

2016
Porcentaje de percepcién ciudadana

c2 favorable sobre la identidad de la 50 75 150%
Secretaria de Seguridad Publica.

Fuente: Elaboracion propia de informacion de avances de resultados de Transparencia Fiscal.
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La totalidad de los componentes presentaron un cumplimiento entre el 100% y el 150%, sin embargo,
se recomienda que las metas se establezcan en los proximos ejercicios conforme al histérico para no
tener un porcentaje de cumplimiento elevado.

25. Existe congruencia entre los resultados obtenidos del Pp y
los recursos ejercidos, es decir, del ejercicio de los recursos
presupuestales con relacién al nivel de cumplimiento de las
metas considerando todos los ejercicios fiscales desde la
creacion del Pp.

No procede valoracién cuantitativa.

Justificacion:

En el portal de cumplimiento a la Ley General de Contabilidad Gubernamental, mediante la liga http://
lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera se identificd el recurso el cual se destind de la siguiente
manera:

Tabla 14. Presupuesto 2015 y 2016 en miles de pesos.

Ao Aprobado Porcentaje Modificado Porc.e pta]e
aprobado modificado
2015 3,351.6 72.10% 2,415.3 100%
2016 3,154.3 85% 2,682.2 100%

Fuente: Elaboracién propia de informacién programatica 2015y 2016.

Para el Programa Presupuestario EO01 en relacion a las preguntas anteriores se observa que hubo un
presupuesto suficiente respecto al establecimiento de las metas.

Cabe mencionar que la informacién contempla los niveles de fin, propdsito con indicadores estratégi-
cosy los componentes 1y 2, los cuales sus indicadores son de gestion.

Por lo anterior, se recomienda que dentro de las Fichas Técnicas de Indicadores en el apartado “da-
tos de identificacion del programa presupuestario” se integre el presupuesto aprobado y modificado
como total o desglosado por nivel.
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Analisis FODA

Tema de Fortaleza y Oportunidad/ Referencia L.
. - Recomendacién
evaluacion: Debilidad o Amenaza (Pregunta)
Fortaleza y Oportunidad
El Programa Presupuestario tiene consistencia
con la modalidad presupuestaria. . i
Apartado | ) presup . 1y2 Sin recomendacion
Cuenta con informacién para conocer la situa-
cion de la problemaética.
Debilidad o Amenaza
Se recomienda integrar un documento
El programa no cuenta con un documento que en el cual mencione una justificacion
Apartado | establezca los plazos para revisar y actualizar el 1 tedrica o empirica de la accion e incluya
problema informacién que no esta considerada
en las caracteristicas de las preguntas.
Fortaleza y Oportunidad
El programa cuenta con vinculacién al Plan Es-
Apartado Il tatal de Desarrollo, Plan Nacional de Desarrollo 3,4y 5 Sin recomendacion
y al ODS.
Debilidad o Amenaza
Se considera que el apartado no cuenta con . -
Aparatado Il aq P - Sin recomendacién
alguna debilidad o0 amenaza
Fortaleza y Oportunidad
El programa cuenta con un documento que . -
Apartado Il =i prog . o q 6 Sin recomendacion
integra a la poblacién objetivo.
Debilidad o Amenaza
El programa no cuenta con documento que )
prog . g Se recomienda que dentro del docu-
contemple la estrategia de cobertura para cu- o . )
Apartado Il . i " o 7y8 mento de poblacién objetivo se integre
brir a la poblacién, asi como los procedimientos : - .
o . . la informacién antes mencionada.
para la recolecciéon de destinatarios.
Fortaleza y Oportunidad
El proposito se encuentra controlado por el
responsable asi como el logro del fin no es
responsable de la dependencia, las Fichas
Apartado IV Técnicas de Indicadores cuentan con la mayoria 11,12,15,16,17 Sin recomendacion
de las caracteristicas, las metas establecidas
son factibles de realizar, cuentan con medios
de verificacién con nombre entendible.
Debilidad o Amenaza
No todos los componentes se consideraron
como un bien o un servicio, el programa no Se recomienda que los datos que se
cuenta con documentos normapvos donde identificaron que no complementaban
se encugntre el resumen narratl.vo de arlgu'no la informacién se integre en los docu-
de los Amveles dela M!R, en las FICh.aSl Tclecnlcas mentos correspondientes, asi como una
Apartado IV de Indicadores no se integra la definiciéon del 1112,10,13,1517  mejora en lo que no fue suficiente.

indicador, asi como los medios de verificacién
no son suficientes, las actividades no se en-
cuentran ordenadas cronolégicamente, existe
ambigliedad en la redaccién del propdsito, el
fin no tiene un solo objetivo, la mayorfa de los
indicadores no cumplen con el criterio CREMA.

Por otro lado se recomienda realizar
una reingenieria del programa para dar
atencion a las especificaciones de la
Metodologia de Marco Légico.
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Fortaleza y Oportunidad

Se considera que el programa cuenta con
Apartado V informaciéon para monitorear el desempefio de 21 Sin recomendacién
las metas.

Debilidad o Amenaza

Se recomienda que la informacién

El programa no cuenta con informacién sufi- antes mencionada se integre en el
Apartado V ciente para las caracteristicas socioeconémicas 20 documento de poblacién objetivo o en
de las personas. el documento que se recomendé en el
apartado I.

Fortaleza y Oportunidad

Los resultados obtenidos de los indicadores
Apartado VI han sido positivos, el presupuesto se consideréd 24 Sin recomendacion
suficiente para la ejecucién del programa.

Debilidad o Amenaza

Se recomienda que en proximas pro-
gramaciones se consideren los histori-

23 cos de lo realizado y puedan establecer
metas considerables y no rebasen un
cierto porcentaje de avance.

Las metas alcanzadas fueron muy elevadas en

Apartado VI -
relacién a su meta programada.

Nota. Por cada apartado de la Evaluacién en los que se dividen los presentes Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Indicadores, se generara un cuadro FODA.

Valoracion Final del Diseiio del Pp

El promedio total en el Programa Presupuestal EOO1 “Programa Nacional de Prevencion del Delito”
obtenidos por los apartados de la evaluacion fue de 2.60.

Apartados Nivel Justificacién

El programa identifica la problematica que desea atender, sin embargo no cuentan
con un documento en el cual se mencione una justificacién tedrica o empirica que
sustente la accién, de las dos preguntas que contiene el apartado solo una requiere
valoracién.

Analisis de la justificacion
de la creacién y del disefio 3.0
del programa.

El apartado cuenta con una buena valoracién ya que el programa se encuentra vin-
culado a los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo, Plan Nacional de Desarrollo asi
como a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, cabe sefialar que de las tres preguntas
que contiene el apartado solo una requiere valoracion.

Analisis de la contribucion
del programa a las metas 4.0
y estrategias Estatales.

La valoracion de este apartado se encuentra bajo, ya que no se conté con informa-
cién suficiente como lo es la actualizacién de plazos, las fuentes de informacion, es-

1.33 trategia de cobertura y procedimientos suficientes para la seleccién de destinatarios,
cabe sefialar que de las tres preguntas que contiene el apartado, todas requieren de
una valoracion.

Analisis de la poblacién
potencial y objetivo.

El apartado cumple con la mayoria de las caracteristicas solicitadas, sin embargo
no llega al cumplimiento total, debido a que el resumen narrativo de algunos de los
niveles de la Matriz no se encuentra en algiin documento normativos, asi como no
se cuenta con el conjunto de objetivos-indicadores y medios de verificacion, cabe
mencionar que de las once preguntas que contiene el apartado solo diez requieren
una valoracién.

Andlisis de la MIR 23

El programa no conto con informacién suficiente para identificar las caracteristicas
3.0 socioeconémicas de los beneficiarios, cabe mencionar que de las tres preguntas que
contiene el apartado, todas fueron valoradas.

De la generacién y difu-
sion de la informacién

El programa cuenta con elevados porcentajes de cumplimiento derivado de lo que
Medicién de resultados 2.0 fue programado, cabe mencionar que de las tres preguntas que contiene el apartado
solo dos requieren de una valoracion.

Nivel de promedio del total de apartado 2.60
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Hallazgos y Recomendaciones Clasificadas por Apartado

I. Justificacion de la creacion y disefio del programa

Hallazgos

El programa no cuenta con un documento en el cual mencione una justificaciéon tedrica o
empirica de la accion, asi como el establecimiento de plazos y actualizacion del programa

Recomendaciones

Por lo anterior, se recomienda la Unidad Responsable elabore un diagndstico el cual con-
tenga informacion relevante del programa, asf como los datos que no pudieron ser valora-
dos.

Il. Contribucién a las metas y estrategias estatales

Hallazgos

Se considerd que el apartado cuenta con la suficiente vinculacion al Plan Estatal de Desa-
rrollo, Plan Nacional de Desarrollo y a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Recomendaciones

Por lo anterior, no se considera alguna recomendacion

Ill. Poblacion o area de enfoque potencial, objetivo y estrategia de
cobertura

Hallazgos

El documento que fue proporcionado por la entidad no cuenta con la informacion suficien-
te para una buena valoracion de la poblacion objetivo del programa, las cuales contemple
una estrategia de cobertura, asi como procedimientos para la recoleccion de destinatarios.

Recomendaciones

Por lo anterior, se recomienda que la informacién que no fue valorada en el apartado se
integre en el documento antes mencionado o en el diagndstico que se propuso en el pri-
mer apartado.
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IV. Matriz de Indicadores para Resultados

Hallazgos

No se consideraron todos los componentes como un bien o servicio
No se encontraron documentos normativos que identifiquen el resumen narrativo de indi-
cadores.

En las Fichas Técnicas de Indicadores, no consideran las definiciones del indicador, solo en
las variables.

Existe una ambigledad en la redaccion del propdsito.
El fin, contiene dos objetivos.

Recomendaciones

Se recomienda realizar una reingenieria para poder asignar componentes como un bien o
un servicio.

Se recomienda que exista algin documento en el cual se plasme la normatividad.

Se recomienda integrar la definicion del indicador en el documento, con el fin de cumplir
con la informacién solicitada.

Se recomienda realizar una adecuacién del propdsito con las caracteristicas denominadas
en la MML.

Se recomienda que solo se cuente con un solo objetivo en el fin.

V. Generacion y difusion de la informacion

Hallazgos

El programa derivado de la informacion examinada no cuenta con caracteristicas socioe-
conomicas de las personas.

Recomendaciones

Se recomienda que se genere un documento en el cual se integre la informacion siempre
y cuando no sea de caracter privado.

VI. Medicion de resultados

Hallazgos

Derivado de la informacién se consideraron algunos porcentajes de cumplimiento altos.
Difusion del presupuesto del programa.

Recomendaciones

Facilitar la informacion al publico en general
Se recomienda considerar los histéricos para préximas programaciones del Programa
Presupuestario EOOT.
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- Se recomienda que se integre en la Ficha Técnica de Indicadores en los datos generales
del programa el presupuesto aprobado y modificado para mayor claridad.

Conclusiones

El programa EO001 “Programa Nacional de Prevencion del Delito”, teniendo como responsable a la
Direccién General Sectorial de la Secretaria de Seguridad Publica, obtuvo una valoracion final del 2.60,
derivado del promedio obtenido por cada uno de los apartados, cabe mencionar que de las 25 pre-
guntas que se establecen en los Términos de Referencia, solo 20 son valoradas para el promedio final.

Como se pudo observar a lo largo del documento, el apartado ndmero tres “Poblacion o area de en-
foque potencial, objetivo y estrategia de cobertura”, tiene la valoracién mas baja de los apartados con
1.33, y con mayor puntuacion el apartado dos “Andlisis de la contribucién del programa a las metas y
estrategias Estatales” con 4.0, por su estrecha alineacion al Plan Estatal de Desarrollo, Plan Nacional
de Desarrollo asi como a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

En la siguiente tabla se muestra la valoracion final del programa desglosado por los apartados.

Tabla 15. Valoracién final del Programa.

Apartados Nivel
Andlisis de la justificacién de la creacién y del disefio del programa. 3.0
Andlisis de la contribucién del programa a las metas y estrategias Estatales. 4.0
Andlisis de la poblacién potencial y objetivo. .28
Analisis de la MIR 2.3
De la generacion y difusién de la informacion 3.0
Medicién de resultados 2.0
Valoracion final 2.60

Fuente: Elaboracién propia.
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Glosario

Para efectos del presente documento se entendera por:

Cobertura: Area de intervencién del programa con respecto a las caracteristicas socioecondmicas de
la poblacion que atenderd el Programa Presupuestario.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL): instancia con
autonomia técnica y de gestion con las atribuciones de medir la pobreza y evaluar la politica de desa-
rrollo social.

Dependencias: Las asi definidas en el articulo 17, de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla.

Direccion de Evaluacion (DEV): Direccién coordinadora de los procesos de evaluacion suscrita a la
Subsecretarfa de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla.

Evaluacién: Analisis sistematico y objetivo de las politicas publicas, los Programas Presupuestarios
(Pp) y el desempefio de las instituciones a fin de determinar o probar la pertinencia de los mismos,
valorar sus objetivos y metas, asi como conocer su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

Evaluacién Especifica: Evaluacion que se enfoca en aspectos especificos de un programa, de acuer-
do con las necesidades de evaluacion o la naturaleza del mismo. Se realiza mediante trabajo de gabi-
nete y/o de campo.

Indicador: Instrumento para medir el logro de los objetivos de los programas y referente para el
seguimiento de los avances y para la evaluacion de los resultados alcanzados.

Instancia evaluadora externa: Equipo de evaluadores externos constituidos como personas fisicas
0 morales, adscritos a instituciones publicas y privadas, tanto nacionales como internacionales, con
experiencia probada en evaluacion y temas especificos requeridos para realizar alguno de los tipos
de evaluaciones externas.

Linea base: Es el valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluarlo y darle
seguimiento.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que permite vincular los distintos
instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los progra-
mas, resultado de un proceso de planeacion realizado con base en la Metodologfa de Marco Légico,
conforme a lo sefialado en la Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados.

Metas: Valor que permite establecer limites o niveles maximos de logro, comunica el nivel de desem-
pefio esperado por la organizacion, y permite enfocarla hacia la mejora.

Metodologia del Marco Légico (MML): Es la herramienta de planeacion estratégica basada en la
estructuracion y solucion de problemas o areas de mejora, que permite organizar de manera sistema-
ticay légica los objetivos de un programa y sus relaciones de causa y efecto, medios y fines; facilitar el
proceso de conceptualizacion y disefio de programas, y fortalecer la vinculacion de la planeacion con
la programacion.

Monitoreo: Funcion continua que utiliza la recopilacion sistematica de datos sobre indicadores
predefinidos para proporcionar a los administradores y a las principales partes interesadas de una
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intervencion para el desarrollo indicaciones sobre el avance y el logro de los objetivos, asi como de la
utilizacion de los fondos asignados.

Nivel: a la escala de medicién, de 1 a 4, establecido en los reactivos de respuesta binaria.

Objetivos: Son los resultados que un programa publico pretende alcanzar a través de la ejecucion de
determinadas acciones, pueden ser general o especificos. Los objetivos especificos son un conjunto
de resultados que a su vez permiten lograr un objetivo general. Los objetivos generales reflejan el
resultado que se espera lograr en términos de la atencién de un problema publico, y se establecen en
los distintos instrumentos de planeacién de los que se valen las intervenciones publicas.

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): son una agenda inclusiva. Abordan las causas funda-
mentales de la pobreza y nos unen para lograr un cambio positivo en beneficio de las personas vy el
planeta. Estos 17 Objetivos se basan en los logros de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, aunque
incluyen nuevas esferas como el cambio climatico, la desigualdad econdmica, la innovacion, el consu-
mo sostenible y la paz y la justicia, entre otras prioridades.

Organismos Auténomos: Entidad publica dotada de personalidad juridica y patrimonio propios,
creada por decreto para no depender del Poder Ejecutivo ni de ningln otro Poder (Legislativo o Ju-
dicial), con objeto de actuar con independencia, imparcialidad y objetividad en sus funciones. Para
efectos presupuestales y contables, como ejecutores de gasto, estan obligados a cumplir con las leyes
y normatividad vigentes en las materias.

Plan Estatal de Desarrollo (PED): Es el instrumento de planeacién en el que se basaran las decisio-
nes en materia de gasto e inversion para la aplicacion de los recursos publicos y se constituye, como
el documento rector y guia para la gestién gubernamental.

Poblacién Atendida: Poblacion o drea que ya fue atendida por el programa presupuestario.

Poblacién Objetivo: Poblacion o area que el programa pretende atender en un periodo dado de
tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacion potencial o a una parte de ella.

Poblacién Potencial: Se refiere al universo global de la poblacion o area referida.

Politica Publica: Accion del Gobierno, que tiene como objetivo atender ciertas necesidades de la
poblaciéon (educacion, desarrollo social, salud, seguridad publica, infraestructura, comunicaciones,
energia, etc.).

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones objetivas
sobre los resultados esperados y alcanzados para la asignacion de recursos, con la finalidad de for-
talecer la calidad del disefio y gestion de las politicas, programas publicos y desempefio institucional,
Cuyo aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas y ambientales para el
desarrollo nacional sustentable.

Programa Anual de Evaluaciones (PAE): Es el documento en el que se determina el tipo de evalua-
cion que se aplicara a los programas publicos del Estado, el calendario de ejecucion de las acciones
de monitoreo y evaluacién de los programas publicos del Estado que estan en operacion, asf como
ofrecer a los responsables de la administracion publica la informacion que les permita optimizar el
proceso de creacion de valor publico.

Programa Presupuestario (Pp): Categoria que permite organizar, en forma representativa y homo-
génea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federalizado a cargo de los
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ejecutores del mismo, para el cumplimiento de sus objetivos y metas.

Reglas de Operacién del Programa (ROP): Son un conjunto de disposiciones que precisan la forma
de operar un programa, con el proposito de lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia, equi-
dady transparencia.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP): dependencia del Poder Ejecutivo Federal que
tiene como mision proponer, dirigir y controlar la politica econémica del Gobierno Federal en materia
financiera, fiscal, de gasto, de ingresos y deuda publica, con el propdsito de consolidar un pafs con
crecimiento econémico de calidad.

Secretaria de Finanzas y Administracién (SFA): dependencia del Poder Ejecutivo Estatal que tie-
ne a su cargo las atribuciones para el despacho de los asuntos que expresamente le confiere la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado, las demas leyes, reglamentos, acuerdos, decretos,
convenios y sus anexos vigentes, asf como las que le encomiende el Gobernador.

Seguimiento: Proceso continuo de recolecciéon y andlisis de datos para comparar en qué medida
se esta ejecutando un proyecto, programa, politica o recomendaciones en funcion de los resultados
previstos.

Términos de referencia (TdR): Documento que plantea los elementos estandarizados minimos y
especificos, de acuerdo con el tipo de evaluacion y de programa a evaluar, con base en especifica-
ciones técnicas (perfil de los evaluadores, calendario de entregas de productos, etc.), objetivos de la
evaluacion (generales y especificos), asi como la normatividad aplicable (responsabilidades, alcances,
restricciones, etc.).

Unidades Responsables (UR): Cada una de las areas encargadas de la evaluacion de las dependen-
cias que forman parte de la Administracion Publica Estatal.
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Arbol de problemas del Programa Presupuestario EO01 “Programa Nacional de Prevencién del De-
lito". Ejercicio fiscal 2016

Arbol de soluciones del Programa Presupuestario E001 “Programa Nacional de Prevencién del De-
lito”

Concentrado del Programa Presupuestario EOO1 “Programa Nacional de Prevencion del Delito”
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Anexos

Anexo 1 “Descripcion General del Programa”.

Identificacién del Programa

Programa Nacional de

Nombre . .
Prevencién al Delito

Clave del programa E001

Secretaria de Seguridad

Dependencia/ Entidad plblica

Afio de operacion 2012

Problema o necesidad

Las personas que conforman los hogares del estado de Puebla que han sido victimas de la delincuencia presentan una débil
cultura de la legalidad, la denuncia y participacién ciudadana.

Contribucién del Programa a las metas y objetivos estatales

Eje: 4 “Politica Interna, Seguridad y Justicia”

Plan Estatal de Desa- ) . . )

rrollo 2011-2017 Capitulo: 3 “Firmeza en el combate a la delincuencia”
Objetivos: 05 “Consolidar un modelo integral de prevencién del delito en el estado de Puebla para
fortalecer legalidad, la denuncia y la participacion ciudadana”.

Programa Sectorial: 02 “Consolidar un modelo integral de preven-
cion del delito en el Estado para fortalecer la cultura de la legalidad,
la denuncia y la participacion ciudadana”.

Programa Institucional: No aplica.

Plan Nacional de Desarroll i
S0 EEE e el Enfoque Transversal y Meta: México en Paz.

2013-2018

Descripcion de Objetivos
Componente 1 Programa de prevencién del delito con enfoque de proximidad social implementado.
Componente 2 Identidad institucional fortalecida.

Identificacién y Cuantificacion de la poblacion objetivo

Total de la poblacién que habita en el

Poblacién de referencia estado de Puebla.

6,254,597

Personas que conforman los hogares del
Poblacién potencial estado de Puebla que han sido victimas 443,706
de la delincuencia.

Personas que conforman los hogares del
Poblacién objetivo estado de Puebla que han sido victimas 376,206
de la delincuencia.

Personas que conforman los hogares del
estado de Puebla que han sido victimas
Poblacién atendida de la delincuencia y han participado con 67,500
sus familias en los programas de preven-
cion de la Secretaria.

Metas de los indicadores de Fin, propdsito y componentes

Fin 13%
Propésito 16%
Componente 1 100%
Componente 2 50%

Resumen de la valoracién de la pertinencia del disefio del Programa respecto a la atencién del problema o necesidad

La prevencion del delito se considera uno de los temas mas importantes para la Administracion Publica, sin embargo en el
desarrollo del programa se encontraron algunos detalles que no se consideraron, por lo que se hacen recomendaciones para un
mejor Programa Presupuestario.

Cabe sefialar que el programa derivado de la revisién cuenta con una valoracién final de 2.60 encontrando como mas bajo el
apartado ndmero Il Poblacién o drea de enfoque potencial, objetivo y estrategia de cobertura.
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Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacion de la poblacion
o area de enfoque potencial y objetivo”.

Identificacién del Programa

Programa Nacional de Pre-

Nombre vencion al Delito Clave del programa E001
Dependencia/ Entidad 'szgtiectaarla de Seguridad Afio de operacién 2012

Definicion de la poblacién o area de enfoque potencial, objetiva y atendida

Personas que conforman los hogares del estado de Puebla que han sido victimas de la

Poblacién potencial . ’
delincuencia.

Personas que conforman los hogares del estado de Puebla que han sido victimas de la

Poblacién objetivo . .
delincuencia.

Personas que conforman los hogares del estado de Puebla que han sido victimas de la
Poblacion atendida delincuencia y han participado con sus familias en los programas de prevencién de la

Secretaria.

Cuantificacién de la poblacién o drea de enfoque potencial, objetiva y atendida

Poblacién potencial 443,706
Poblacién objetivo 376,206
Poblacion atendida 67,500

Hallazgos sobre el procedimiento llevado a cabo para definir y cuantificar la poblacién o area de enfoque potencial,
objetiva y atendida

La Unidad Responsable maneja metodologias para el procedimiento de definicion y cuantificacion de la poblacion o area de
enfoque, a través del documento Manual de programacién, sin embargo las metodologias que el area maneja para este procedi-
miento no son visibles.

Recomendaciones

Se recomienda que la metodologia que se llevé a cabo para el procedimiento sea incluida en un algiin diagnéstico.

Propuesta orientada hacia la mejora

Para ello, como propuesta es que el procedimiento para llevar a cabo la definicién y cuantificacién de la poblacién, a través del
diagnostico recomendando conforme a las metodologias establecidas en el manual de programacién antes referido.

Anexo 3 “Evolucion de cobertura”

Nombre del Programa: EO01 Programa Nacional de Prevencion al Delito

Modalidad: E - Prestacion de Servicios Publicos

Dependencia/Entidad: Secretaria de Seguridad Publica

Unidad Responsable: Direccién General de Vinculacién, Prevencién del Delito y Relaciones Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de indicadores

Afio de la Evaluacion: 2017

Tipo de Poblacién U,'\’Ai:j;:e 2012 2013 2014 2015 2016
P. Potencial Personas S/l 409,213 409,213 409,213 443,706
P. Objetivo Personas S/l 366,497 345,313 343,713 376,206
P. Atendida Personas S/l 42,716 63,900 65,500 67,500

% % 11.65% 18.50% 19.05% 17.94%

S/1: Sin Informacién
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Anexo 4 “Informacion de la Poblacion o area de enfoque Atendida”

Nombre del Programa: E001 Programa Nacional de Prevencion al Delito

Modalidad: E - Prestacion de Servicios Publicos

Dependencia/Entidad: Secretaria de Seguridad Publica

Unidad Responsable: Direccion General de Vinculacién, Prevencién del Delito y Relaciones Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de indicadores

Afio de la Evaluacion: 2017

Rangos de Edad (afios) y sexo

Total 0a14 15a 29 30 a64 65y mas
Ambito Geografico T M H T M H T M H T M H T M H
Entidad Federativa S/l S/ S/l S/ S/l S/ S/l S/ S/l S/ S/l S/ S/l S/ S/l
Municipio S/l S/ S/ S/ S/ S/ S/ S/ S/ S/ S/ S/ S/ S/ S/
Localidad S/ S/l S/ S/l S/ S/l S/ S/ S/ S/ S/ S/l S/ S/l S/
T=Total
M=Mujeres
H=Hombres
S/I: Sin Informacion
Anexo 5 “Indicadores”.
Nombre del Programa: E001 Programa Nacional de Prevencién al Delito
Modalidad: E - Prestacién de Servicios Publicos
Dependencia/Entidad: Secretaria de Seguridad Publica
Unidad Responsable: Direccion General de Vinculacién, Prevencion del Delito y Relaciones Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de indicadores
Afio de la Evaluacién: 2017
° e ]
[= (=
T Justificacion 8 Justificaciéon gu Justificacion g & Justificacion
o
£ § §
o o

Porcentaje de participantes
en acciones de prevencién
del delito con enfoque de
proximidad social desagrega-

Porcentaje de acciones de
prevencion del delito con
enfoque de proximidad social
implementado

Nombre de

. Denuncias anénimas
Indicador

Porcentaje de percepcion
ciudadana favorable
sobre la identidad de la
Secretaria de Seguridad
Publica

do por sexo

2";2?: e (vinv2)-1)*¥100 (VI/V2)*100 (VI/V2)*100 (VI/V2)*100

El nombre del indicador

no se considera claro

ya que solo menciona El nombre del indica-

las denuncias ané- dor no se considera Se considera que el .

) , P (o3 FaL Se considera que

Claro No nimas pero el fin del No claro, ya que utiliza tér- _, nombre del indicador es & el et el

indicador es el incre- minos especializados y claro, ya que se entiende dor es daro

no tiene relacion con el objetivo.

resumen narrativo.

mento de las denuncias
anénimas por medio
de la participacion
ciudadana.
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Se considera que el
indicador no expresa
en su totalidad los ele-

El indicador no expresa
los elementos necesa-
rios para su objetivo,

Se considera que el
indicador expresa con
totalidad su objetivo, que
es la prevencion del de-

Se considera que
expresa el objetivo
del indicador, sin

Relevante No mentos necesarios para No ademdas que no se Si lito a través de acciones  Si embargo no es
su objetivo, debido a consideran todos los mediante las necesida- un indicador que
que solo menciona las componentes como des de la comunidad en aporte al problema
denuncias anénimas. acciones. materia de seguridad del programa
publica.
. . Se considera que
Se considera que el Se considera que el : .
o - Se considera que el el indicador cuenta
indicador cuenta con la indicador cuenta con la o ) -,
. -, . ., indicador cuenta con la con la informacién
A . informacién necesa- . informacion necesa- o | . . . .
Econémico Si . Si . Si informacién necesaria Si necesariay no
riay no requiere de riay no requiere de ) ;
y no requiere de costo requiere de costo
costo externo para su costo externo para su o
o o externo para su objetivo. externo para su
objetivo. objetivo. L
objetivo.
Se considera moni-
toreable ya que se . ) Se considera que el Se considera que el
Se considera monito- o ) .
puede contar con indicador es medible, indicador puede ser
) . reable ya que se puede :
. la informacién para . ya que se debe contar medible, ya que se
Monitorea- . I . contar con la informa- . . - .
Si alguna verificacion St Si con la informacién de Si debe contar con la
ble : . cion de los hogares que ) . -
independiente donde ) - las acciones que fueron informacion de las
) han sido victimas de .
se mencionen las de- . ) realizadas para la pre- personas encues-
: . algun delito. . )
nuncias anénimas por vencién del delito. tadas.
la ciudadania
Se considera que el BTGl
Se considera adecuado Se considera adecuado - q el indicador puede
) ) indicador puede ser .
. debido a que se puede . debido a que se puede . - . ser suficiente para
Adecuado Si ~ Si ~ Si suficiente para evaluar Si
evaluar el desempefio evaluar el desempefio - evaluar el desempe-
o R el desempefio de las -
del indicador. del indicador. } fio de las encuestas
acciones. )
realizadas.
) P . - . P Las Fichas Técnicas
Las Fichas Técnicas de Las Fichas Técnicas de Las Fichas Técnicas de ;
. ; ) de Indicadores no
Indicadores no cuentan Indicadores no cuentan Indicadores no cuentan
) cuentan con el apar-
N con el apartado de con el apartado de con el apartado de defi- o
Definicién No N, B No S, - o o No tado de definicién
definicion del indicador, definicién del indicador, nicion del indicador, solo S
X X . del indicador, solo
solo las variables cuen- solo las variables cuen- las variables cuentan )
las variables cuen-
tan con ello. tan con ello. con ello.
tan con ello.
Porcentaje ) ) ) . La unidad de medi-
. i La unidad de medida La unidad de medida dalests an borcan:
Unidad de No No se puede identificar, Si esta en porcentaje y Si esta en porcentaje y S taie tiene‘?’elacién
Medida ya que el nombre del tiene relacién con el tiene relacién con el can ZI ombre de
indicador no IM(EEINE] nombre de indicador. nombre de indicador. -
que es un porcentaje. indicador.
) . Cuenta con una fre-
Tiene una frecuencia de Cuenta con una frecuen- . L
S ) . L cuencia de medicion
. medicion anual, debido ) . cia de medicién mensual-
Frecuencia . o . Tiene una frecuencia . . . semestral, aunque
o Si aque es una variacion Si . Si mente, donde se podra  Si .
de Medicion . de medicién anual. la programacion
porcentual comparan- ver el avance con mayor .
~ - solo la tiene en el
dola con el afio 2015. facilidad. -
mes de junio.
Linea Base Si 10.20 en el afio 2010 Si 15.62% en el afio 2015  Si 100% en el afio 2015 Si 40% en el afio 2014
Metas Si Incremento del 13% Si La meta del indicador Si La meta del indicador es Si La meta del indica-
respecto al afio 2015. es del 16% del 100% dor es del 50%
Comporta-
miento del Si Ascendente Si Ascendente Si Regular Si Ascendente
Indicador
%
Caracteristi-
. 63.63% 72.72% 90.90% 90.90%
cas Cumpli-
das A
% Cumplimiento Total 79.54%
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Anexo 6 “Metas del Programa”.

Nombre del Programa: E001 Programa Nacional de Prevencion al Delito
Modalidad: E - Prestacion de Servicios Publicos

Dependencia/Entidad: Secretaria de Seguridad Publica
Unidad Responsable: Direccion General de Vinculacién, Prevencién del Delito y Relaciones Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de indicadores
Afio de la Evaluacion: 2017

w
[} <
S— 0 - <
.y 355 2 58, 38
Nivel del Nombredel &£ B:= - - Sh I, 2 s Boe oE2
Objetivo indicador g Eg Justificacion E:; g_g Justificacién E Justificacién %‘6 E X {-": g_
c 2 Qn i =
- EQ oo ©
> GEZ s 50
(&)
Cuenta con uni- S
. que la meta esta -
dad de medida ; La factibilidad es alta,
. orientada al des- .
Denuncias ané- en porcentaje, empefio ya que ya que el nimero
Fin nimas 13 No aunque en el St U cumplimiento Si de personas ha No 50%
nombre del P incrementado en las
L es superior a la .
indicador no se meta Drogra- denuncias.
refleje. madap g
Porcentaje de Cuenta con uni-
participantes en dad de medida Se considera La factibilidad es me-
acciones de pre- en porcentaie. la que la meta esta dia, ya que depende
Propésito vencion del deli- 16 i cuaFI)tiene urJ1a' St orientada al des- Si de las personas en No 75%
P to con enfoque relacién con empefio ya que participar en las ’
de proximidad el nombre del su cumplimiento acciones de preven-
social desagrega- - es bueno. cion del delito.
indicador.
do por sexo
Porcentaje de Cuenta con uni- oo coEliE s
accioneste re- dad de medida Se considera factibilidad es alta
vencion del geli— en porcentaje, la L ElliEE) S ) VEIGILRERE EloEl
. ) ! . orientada al des- ., realizar las acciones
to con enfoque 100 Si cual tiene una Si empefio ya que Si programadas corres No 75%
de proximidad relaciéon con - . i
socri)al imolemen- ol nombre del su cumplimiento pondientes para la
P R es bueno. prevencién del delito
tado indicador. y logar la meta
Componentes )
Porcentaje de .
ercepcién Cuenta con uni- Se considera
P P dad de medida . Se considera que la
ciudadana . que la meta esta o
favorable sobre en porcentaje, la orientada al des. factibilidad es alta ya
la identidad de 50 Si cualtiene una Si empeRo va que Si que se debera con- No 75%
. relacion con penoyaq tar con el total de
la Secretaria su cumplimiento )
) el nombre del encuestas realizadas.
de Seguridad - es bueno.
o indicador.
Publica
% Cumplimiento Total B 69%

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles de objetivo.
A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo
B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
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Anexo 7 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”.

Fin

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacion

Supuesto

Contribuir a fortalecer la
cultura de la legalidad y

la denuncia para prevenir
mediante estrategias con en-
foque de proximidad social.

Variacion porcentual de
las denuncias anénimas
del 2016 respecto a las
denuncias anénimas en el
afio 2015

ENVIPE, Registros en el Siste-

ma publicados en la pagina

de la Secretaria.

Poblacion del Estado de
Puebla denuncia a través
del 089.

Tipo Dimensién Frecuencia Meta Método de Calculo
Estratégico Eficacia Anual 50% ((V1/V")-1)*100
Propésito
Objetivo Indicador Medios de Verificacién Supuesto

Las personas que confor-
man los hogares del Estado
de Puebla que han sido
victimas de la delincuencia
presentan una cultura de
la legalidad y la denuncia

Porcentaje de participantes
en las acciones de preven-
cion del delito, con enfoque
de proximidad social.

Reporte estadistico de la
Direccion General de Vincu-
lacién, Prevencion del

Delito y relaciones publicas.

Poner otro medio de veri-
ficacion que pueda ser de

Las personas que han sido
victimas de la delincuencia
tienen interés en participar
en las acciones de preven-
cion.

fortalecida. caracter publico.
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Método de Calculo
Estratégico Eficacia Anual 16% (V1/V2)*100
Componente 1
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto

Programa de acciones de
prevencion del delito con en-
foque de proximidad social
implementado.

Porcentaje de acciones
de prevencién del delito
realizadas.

Reporte estadistico de la
Direccién General de Vincu-
lacién, Prevencion del
Delito y relaciones publicas.
Poner otro medio de veri-
ficacion que pueda ser de
caracter publico.

Se cuenta con la participa-
cion de las personas y de
los diferentes sectores para
llevar a cabo las acciones de
prevencién del delito.

Tipo

Dimension

Frecuencia

Meta

Método de Calculo

Gestion

Eficacia

Mensual

100%

(V1/Vv2)*100
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Anexo 8 “Avances de los indicadores respecto a sus metas”.

Nombre del Programa: EO01 Programa Nacional de Prevencion al Delito

Modalidad: E - Prestacion de Servicios Publicos

Dependencia/Entidad: Secretaria de Seguridad Publica

Unidad Responsable: Direcciéon General de Vinculacion, Prevencion del Delito y Relaciones Publicas

Tipo de Evaluacion: Especifica de indicadores
Ao de la Evaluacién: 2017

2014 2015 2016
c
©
Y 5% 5 .39 s =% 8 s % 8
— 5 Nombre del T + O = . 43 = O = Y = ) = . o
T . €T @ %t §& Justificacion @ w & § & Justificacion @ w & §& Justificacion
> g Indicador 8= S >8 2 = >8 2 = >08 2
20 Q% 2 < S < L <
w o [ [
T
Se considera que
La informacion Se considera el valor alcanza-
solo se encuen- do es muy alto
: . < queelvalor =
) = tra disponible a o & n X~ respectoala
c Denuncias s . 0" < R alcanzado es N M ~
iT P 2 S/t S/l S/I partir del 2015 - ~ ; 2 o~ s Mmeta progra-
anénimas 3 I © alto respecto ~ N .
en la Ley General N 212 meta - o mada, deberan
de Contabilidad rogramada replantear la
Gubernamental. prog ’ meta respecto a
lo realizado.
Porcentaje de
participantes La informacién Se considera .
: Se considera que
en acciones solo se encuen- que el valor
e} " : . < elvaloralcanza-
= deprevencion tradisponiblea ~ o programado o 2
3 . o ) © © S @ o % doesunpoco
o del delito con 2 S/l S/l S/l partir del 2015 w8 yalcanzado = = S
o £ v 0 © o elevado respecto
= enfoque de en la Ley General se encuentra =
o S . : ~  asumeta pro-
proximidad de Contabilidad bien estable- ramada
social desagre- Gubernamental. cido. g ’

gado por sexo

Nota. Se deben incluir todos los indicadores estratégicos.

S/1: Sin Informacién
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Anexo 9 “Avance de los Indicadores respecto de sus metas y componentes”.

Nombre del Programa: EO01 Programa Nacional de Prevencion al Delito

Modalidad: E - Prestacion de Servicios Publicos

Dependencia/Entidad: Secretaria de Seguridad Publica

Unidad Responsable: Direccion General de Vinculacién, Prevencién del Delito y Relaciones Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de indicadores

Afio de la Evaluacion: 2017

Valor
. . Meta
Nivel de . Frecuencia . alcanzado Avance e o
L. Nombre del Indicador I, (Ao ~ Justificacién
Objetivo de Medicion (Ano (%)
evaluado)
evaluado)
. . Se puede observar que
Porcentaje de acciones P q
Componen de prevencion del delito = ] S i
P P o Mensual 100 100 100% bien establecida, ya que
tes con enfoque de proximi- i
: ) cumplié con el porcenta-
dad social realizadas. )
je programado.
Pprcentaje de percepcién Se puede observar que
Componen ciudadana favorable existe un porcentaje de
P sobre la identidad de la Semestral 50 75 150% P !
tes avance alto respecto a lo

Secretaria de Seguridad
Publica.

programado.

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los Componentes.

Anexo 10 “Comportamiento de Indicadores Propuestos”.

Nombre del Programa: E001 Programa Nacional de Prevencién al Delito

Modalidad: E - Prestacion de Servicios Publicos

Dependencia/Entidad: Secretaria de Seguridad Publica

Unidad Responsable: Direccion General de Vinculacion, Prevencion del Delito y Relaciones Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de indicadores

Afio de la Evaluacién: 2017

2016
Nivel de Nombre del Método de Frecuencia Medios de Valor Justificacién
Objetivo Indicador Céalculo de Medicién Verificacién Alcanzado
Fin S/l S/l S/l S/l S/l S/l
Propoésito S/l S/l S/l S/ S/l S/I
Componente 1 S/ S/ S/ S/ S/ S/
Componente 2 S/ S/ S/ S/ S/ S/

S/1: Sin informacién.
Nota: No se cuentan con indicadores propuestos.
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Anexo 11 “Valoracion Final del Programa”

Nombre del Programa: E001 Programa Nacional de Prevencion al Delito

Modalidad: E - Prestacion de Servicios Publicos

Dependencia/Entidad: Secretaria de Seguridad Publica

Unidad Responsable: Direccion General de Vinculacién, Prevencién del Delito y Relaciones Publicas
Tipo de Evaluacién: Especifica de indicadores

Afio de la Evaluacion: 2017

Apartados Nivel Justificacion
Analisis de la justificacion El programa identifica la problemaética que desea atender, sin embargo no cuentan con
de la creacién y del disefio 3.0 un documento en el cual se mencione una justificacién teérica o empirica que sustente
del programa. la accién, de las dos preguntas que contiene el apartado solo una requiere valoracion.

El apartado cuenta con una buena valoracién ya que el programa se encuentra vincula-
do a los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo, Plan Nacional de Desarrollo asi como
a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, cabe sefialar que de las tres preguntas que
contiene el apartado solo una requiere valoracion.

Analisis de la contribucién
del programa a las metas 4.0
y estrategias Estatales.

La valoracion de este apartado se encuentra bajo, ya que no se conté con informacién
Andlisis de la poblacién suficiente como lo es la actualizacién de plazos, las fuentes de informacién, estrategia de
potencial y objetivo. cobertura y procedimientos suficientes para la seleccién de destinatarios, cabe sefialar

que de las tres preguntas que contiene el apartado, todas requieren de una valoracion.

El apartado cumple con la mayoria de las caracteristicas solicitadas, sin embargo no lle-
ga al cumplimiento total, debido a que el resumen narrativo de algunos de los niveles de

Analisis de la MIR 2.3 la Matriz no se encuentra en algiin documento normativos, asi como no se cuenta con el
conjunto de objetivos-indicadores y medios de verificacion, cabe mencionar que de las
once preguntas que contiene el apartado solo diez requieren una valoracién.

El programa no conto con informacién suficiente para identificar las caracteristicas
3.0 socioeconémicas de los beneficiarios, cabe mencionar que de las tres preguntas que
contiene el apartado, todas fueron valoradas.

De la generacion y difu-
sion de la informacion

El programa cuenta con elevados porcentajes de cumplimiento derivado de lo que fue
Medicién de resultados 2.0 programado, cabe mencionar que de las tres preguntas que contiene el apartado solo
dos requieren de una valoracién.

Nivel de promedio del total de apartado 2.60

Anexo 12 “Principales Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades, Amenazas y Recomendaciones”

Nombre del Programa: E001 Programa Nacional de Prevencién al Delito

Modalidad: E - Prestacién de Servicios Publicos

Dependencia/Entidad: Secretaria de Seguridad Publica

Unidad Responsable: Direccién General de Vinculacién, Prevencién del Delito y Relaciones Publicas
Tipo de Evaluacion: Especifica de indicadores

Afio de la Evaluacion: 2017

Tema de
evaluacion:

Fortaleza y Oportunidad/ Referencia

Debilidad o Amenaza (Pregunta) Recomendacién

Fortaleza y Oportunidad

El Programa Presupuestario tiene consisten-

cia con la modalidad presupuestaria. ) B
Apartado | . B , 1y2 Sin recomendacion.
Cuenta con informacién para conocer la situa-

cion de la problemaética.
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Debilidad o Amenaza

El programa no cuenta con un documento

Se recomienda integrar un documento
en el cual mencione una justificacion

Apartado | que establezca los plazos para revisar y actua- 1 tedrica o empirica de la accién e incluya
lizar el problema. informacién que no esta considerada en
las caracteristicas de las preguntas.
Fortaleza y Oportunidad
El programa cuenta con vinculacién al Plan
Apartado Il Estatal de Desarrollo, Plan Nacional de Desa- 34y5 Sin recomendacién.
rrolloy al ODS.
Debilidad o Amenaza
Se considera que el apartado no cuenta con . -
Aparatado Il a9 P Sin recomendacién
alguna debilidad 0 amenaza.
Fortaleza y Oportunidad
El programa cuenta con un documento que . -
Apartado Il = prog - o q 6 Sin recomendacion
integra a la poblacién objetivo.
Debilidad o Amenaza
El programa no cuenta con documento que .
prog . q Se recomienda que dentro del documento
contemple la estrategia de cobertura para - L . :
Apartado Il ) o . ) 7y8 de poblacion objetivo se integre la infor-
cubrir a la poblacién, asi como los procedi- = )
) = ) ) macién antes mencionada.
mientos para la recoleccién de destinatarios.
Fortaleza y Oportunidad
El propésito se encuentra controlado por
el responsable asi como el logro del fin
no es responsable de la dependencia, las
Fichas Técnicas de Indicadores cuentan con . .
Apartado IV . L 11,12,15,16,17 Sin recomendacion
la mayoria de las caracteristicas, las metas
establecidas son factibles de realizar, cuentan
con medios de verificacién con nombre
entendible.
Debilidad o Amenaza
No todos los componentes se consideraron
como un bien o un servicio, el programa no
cuenta con documentos normativos donde Se recomienda que los datos que se
se encuentre el resumen narrativo de alguno identificaron que no complementaban la
de los niveles de la MIR, en las Fichas Técnicas informacion se integre en los documentos
de Indicadores no se integra la definicion del correspondientes, asi como una mejora
Apartado IV indicador, asi como los medios de verificacién  11,12,10,13,15,17  en lo que no fue suficiente.
no son suficientes, las actividades no se en- Por otro lado se recomienda realizar
cuentran ordenadas cronolégicamente, existe una reingenieria del programa para dar
ambigliedad en la redaccion del propésito, el atencion a las especificaciones de la Meto-
fin no tiene un solo objetivo, la mayoria de dologfa de Marco Logico.
los indicadores no cumplen con el criterio
CREMA.
Fortaleza y Oportunidad
Se considera que el programa cuenta con
Apartado V informacién para monitorear el desempefio 21 Sin recomendacion.

de las metas.
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Debilidad o Amenaza

Se recomienda que la informacién antes

El programa no cuenta con informacién . :
mencionada se integre en el documento

Apartado V suficiente para las caracteristicas socioecon6- 20 - -
) de poblacién objetivo o en el documento
micas de las personas. .
que se recomendé en el apartado I.
Fortaleza y Oportunidad
Los resultados obtenidos de los indicadores
Apartado VI han sido positivos, el presupuesto se conside- 24 Sin recomendacion.
ré suficiente para la ejecucién del programa.
Debilidad o Amenaza
Se recomienda que en proximas progra-
maciones se consideren los histéricos de
Las metas alcanzadas fueron muy elevadas .
Apartado VI 23 lo realizado y puedan establecer metas

en relacién a su meta programada.

considerables y no rebasen un cierto
porcentaje de avance.

Nota. Por cada apartado de la Evaluacién en los que se dividen los presentes Términos de Referencia para la Evaluacién Especifica de Indicadores, se generard un cuadro FODA.

Anexo 13 “Ficha técnica con los datos generales de la
instancia evaluadoray el costo de la evaluacién”

Nombre del Programa: E001 Programa Nacional de Prevencién al Delito

Modalidad: E - Prestacion de Servicios Publicos
Dependencia/Entidad: Secretaria de Seguridad Publica

Unidad Responsable: Direccién General de Vinculacién, Prevencién del Delito y Relaciones Publicas

Tipo de Evaluacion: Especifica de indicadores
Afio de la Evaluacion: 2017

Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion

Nombre o denominacién de la evaluaciéon

Evaluacion Especifica de Indicadores

Nombre o denominacién del programa evaluado

E007 Programa Nacional de Prevencién al Delito

Unidad Responsable de la operacién del programa

Direccién General de Vinculacion, Prevencidn del Delito y Relaciones
Pdblicas; de la Secretaria de Seguridad Publica.

Titular de la unidad responsable de la operacién del programa

Beatriz Eugenia Garcia Herndndez.

Afio del Programa Anual de Evaluacion (PAE) en que fue consi-
derada la evaluacion

Programa Anual de Evaluacion 2017

Afio de conclusion y entrega de la evaluacion

2017

Tipo de evaluacién

Evaluacion Especifica de Indicadores

Nombre de la instancia evaluadora

Consultores Asociados Cortés y H S.C.

Nombre del(a) coordinador(a) externo(a) de la evaluacién

Francisco Bedolla Cancino

Nombre de los(as) principales colaboradores(as) del(a) coordi-
nador(a) de la evaluacion

Karelly Morales Gémez

Marfa de Covadonga Concha Gonzdlez
Tania lturbide Rojas

Maria Soledad Aquino Cortés

Maria del Pilar Lépez Montiel

Unidad Administrativa responsable de la Coordinacion de la
evaluacion

Direccioén de Evaluacion adscrita Subsecretaria de Planeacion de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla

Nombre del(a) Titular de la unidad administrativa responsable
de coordinar la evaluacion (Area de Evaluacion)

Arturo Neponuceno Criséstomo, Director de Evaluacidn de la Subse-
cretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado de Puebla

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), adscritos(as) a
la unidad administrativa responsable de coordinar la evalua-
cion, que coadyuvaron con la revisién técnica de la evaluacion

Rodolfo de la Rosa Cabrera
Sadl Federico Oropeza Orea
Ana Luz Guzmdn Figueroa
Colaboracidn:

Alma Rosa Ruiz Prieto
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Forma de contratacion de la instancia evaluadora Adjudicacién mediante concurso por invitacion

$1,657,999.99

Correspondiente al Servicio de Consultoria para llevar a cabo la
Evaluacién de Programas Presupuestarios con origen del Gasto
Federalizado (ministracién 2016); que consté de 28 Informes Finales

Costo total de la evaluacién con IVA incluido

de Resultados de la Evaluacién de los Pp.

Fuente de Financiamiento Recursos estatales.
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