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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion Externa de Programas presupuestarios de la Administracion Publica Estatal, ministracién 2017.

Evaluacion de Disefio del Programa presupuestario E146. Desarrollo politico y participacion ciudadana

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

16/07/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

09/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombre: Arturo Neponuceno Criséstomo.

Unidad administrativa: Direccion de Evaluacién, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y
Administracién del Gobierno del Estado de Puebla.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp), para determinar si se cuenta con los elementos necesarios
gue permitan atender la problematica social identificada y con ello la atencion hacia una poblaciéon o drea de enfoque

1.6 Objetivos especificos de la evaluacidn:

=  Analizar la identificacidn de la problematica y de los actores involucrados, asi como de la ldgica de intervencion
que se realiza a través del Pp.
= Examinar la pertinencia del programa con respecto a los instrumentos de planeacion estatales.

=  Analizar el planteamiento légico del problema, asi como la pertinencia de los indicadores para la medicion del
avance de los objetivos del Pp.

= |dentificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algln aspecto con el fin de
optimizar los recursos.

= |dentificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del programa.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacidn:

En concordancia con el modelo de Gestién para Resultados, asi como de las directrices del Gobierno Estatal de “instaurar
un modelo integral de gestién publica, con base en resultados, ponderando a la planeacidén, programacion,
presupuestacion, ejercicio y control, seguimiento y evaluacion, como piezas clave en el actuar gubernamental...” (Plan




Estatal de Desarrollo 2017-2018). Al respecto, se llevé a cabo la evaluacién a los Programas presupuestarios mediante un
analisis técnico de gabinete, el cual consistid en actividades que involucraron el acopio, organizacion y valoracién de
informacion compilada proveniente de registros administrativos, bases de datos y documentacion de caracter publico, de
acuerdo con las necesidades de informacién y tomando en cuenta la forma de operar de cada programa, asimismo se
llevaron a cabo reuniones con personal de la Direccion de Evaluacidn para la resolucién de dudas relacionados con los
Términos de Referencia (TdR) de la evaluacion.

Los resultados derivados de los procesos de andlisis, revisién y verificacién del desempefio del Pp, se presentan dentro del
informe de evaluacion por una parte mediante la descripcidn de la justificacién del andlisis —respondiendo a cada una de
las preguntas establecidas en los TdR, y posteriormente mediante la incorporacion de informacién clasificada en los anexos
requisitados de los TdR. Se generd un cociente de valoracion cuantitativo, para indicar el nivel promedio de cumplimiento
alcanzado por el programa derivado de cada una de las preguntas valoradas.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios __  Entrevistas _ _  Formatos _X_ Otros _X_ Especifique: Evidencias documentales proporcionadas

por la Direccidon de Evaluacién de la SFA: Bases de datos, formatos programaticos, financieros, administrativos y
presupuestales.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete, con base en informacién proporcionada por la Institucion o
Unidad Administrativa Responsable del programa, asi como en evidencia adicional que la Instancia evaluadora considerd
necesaria para justificar su analisis.

El informe incluye 17 preguntas especificas, de las cuales 15 fueron respondidas mediante un esquema binario, de
respuesta cerrada “Si”/“No” y 2 preguntas fueron contestadas de manera abierta, sustentado con evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el andlisis vy justificacion.

Para las preguntas que se respondieron de manera binaria (“Si”/”No”), se considerd lo siguiente:

1. Determinacién de la respuesta binaria (“Si”/”No”). Cuando el programa no contd con documentos ni evidencias para dar
respuesta a la pregunta, se considerd informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta fue “No”. Asimismo, la Instancia
evaluadora generé las recomendaciones pertinentes.

2. Si el programa conté con informacion para responder la pregunta, es decir, cuando la respuesta fue “Si” se eligio uno de
los cuatro niveles de respuesta, tomando en cuenta el cumplimiento de los criterios establecidos en cada reactivo.

3. Se considerd responder “No aplica” cuando las particularidades del programa evaluado no contemplaron los elementos
relacionados y necesarios para contestar la pregunta. Para estos casos, se deben explicar las causas y los motivos de por
qué no fue factible tener una respuesta; la DEV puede solicitar que se analicen nuevamente las preguntas en las que se
respondid “No aplica”.

4. Para el total de las preguntas, se considerd lo establecido en los TdR incluyendo los siguientes cuatro aspectos para
responder:

a) De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que se justificd su valoracién, asi como la informacion que
se incluyd en la respuesta o en los Anexos.

b) Fuentes de informacién minimas utilizadas para la respuesta. No obstante, la Instancia evaluadora pudo utilizar otras
fuentes de informacidn que consideré necesarias.



c) Congruencia entre respuestas. En los casos en que la pregunta analizada tuvo relacion con otra(s), se sefialaron la(s)
pregunta(s) con la(s) que hubo coherencia en la(s) repuesta(s). Lo anterior no implicd, en el caso de las preguntas con
respuesta binaria, que el nivel de respuesta otorgado a las preguntas relacionadas tuviera que ser el mismo, sino que la
argumentacion fuera consistente.

d) Para el célculo de los promedios a los que se hizo referencia en los criterios de valoracién correspondientes a las
preguntas 10, 11, 14 y 15, la Instancia evaluadora identificé y describié cudntas y cudles caracteristicas o atributos tuvo
cada elemento evaluable (Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas, Metas y Medios de Verificacién, segin
fue el caso); se obtuvo la suma de los promedios simples, de la cantidad de caracteristicas con que contd cada elemento
evaluable, y se asigné la valoracion o el nivel correspondiente (de 1 a 4) en funcién del promedio arrojado, integrando la
tabla.

En los casos en que la respuesta fue “No”, se indicd el nivel cero (0) y el criterio establecido en las consideraciones de cada
pregunta, asi mismo se justificd porque no se cumplio con los criterios establecidos o bien se precisé si la informacién fue
inexistente.

Las preguntas que no tuvieron respuesta binaria se respondieron con base en un analisis sustentado en evidencia
documental y haciendo explicitos los principales argumentos que se plantean en la justificacion de cada reactivo.

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Justificacion de la creacidn y disefio del Pp

= El planteamiento del problema fue establecido formalmente y su evidencia es el formato denominado: “Analisis de la
poblacion objetivo”, asimismo este formato se actualiza anualmente en el proceso de programacién; no obstante, se
observé oportunidad de mejora en su redaccién.

= E| Diagnéstico cuenta con diversos apartados relacionados con el planteamiento del problema, sin embargo, la
integracion de este documento no esta apegada a lo sugerido por la Unidad de Programacién y Presupuesto (UPP) de
la Secretaria de Finanzas y Administracidn, a través del formato denominado: “Estructura de Diagndstico del Programa
Presupuestario (PP)”, debido a que no fue posible identificar en dicho documento elementos basicos del problema
que le da origen al Pp, como son: sus causas y efectos, la cuantificacion de poblacién que presenta el problema o
necesidad y su ubicacion geografica, o la magnitud del problema descrito.

= No se encontrd que el Pp E146 empleara alguna referencia bibliografica o metodoldgica sobre la implementacion de
algun programa publico de orden local, nacional o internacional, que tuviera como objetivo atender un problema
similar al que es atendido por el Pp evaluado.

= las acciones que realiza el Pp constituyen funciones administrativas dirigidas a la atencién de derechos politicos y
civiles de las personas por lo tanto corresponden con la modalidad tipo “E” de la clasificacién programatica, no
obstante, se identificd una diversidad importante de las acciones contempladas en el Pp, lo cual puede afectar la
consistencia de la MIR en cuanto a las relaciones de causalidad ya que no es posible vincularlas en torno a la resolucién
de un sélo problema publico.
Contribucion a las metas y estrategias estatales.

= El Propdsito del Pp no contribuye al logro de los objetivos del Pl de la SGG ni a los objetivos del PED 2017-2018, y
aunque cuentan con conceptos en comun, el enfoque de participacién ciudadana es diverso. Por otra parte, el



documento de alineacidn estratégica formaliza la relacion entre el Pp y el PED, sin embargo ésta se establece a nivel
de Componente, lo cual es metodolégicamente inadecuado, ya que evidencia la débil relacién causal interna del Pp.
Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo

Se observé oportunidad de mejora en el proceso de focalizacion debido a que se observé el manejo de informacién
diferente y desactualizada en el Diagndstico y en el formato: “Andlisis de la poblacién objetivo”.

Se observo una débil orientacion a resultados, bajo el enfoque de la Nueva Gestién Publica, ya que no es posible estimar
un horizonte de vida para lograr la cobertura total de la poblacion dada la absorcion anual del Pp.

No se encontré documentacidén que permita conocer y corroborar la poblacién atendida establecida en el formato de
Analisis de la poblacién objetivo; esto representa una importante area de oportunidad ya que definir y cuantificar el
area de enfoque del programa determina no sélo el ciclo de vida del programa, sino que lo impulsa hacia la mejora del
desempefio, medido en términos de la cobertura de atencidon de dicha poblacidn identificada.

Se observo el apartado 3.2 “Estrategia de cobertura” del documento de Diagndstico 2017 y no se encontré informacion
adicional a la planteada en el formato de Analisis de la poblacién objetivo, en el cual se considera que la poblacion
objetivo desde 2014 a la fecha, es el total de habitantes del estado (5,779,829), y la poblacion atendida es una cifra
constante de 40 mil personas para el mismo periodo; por lo tanto, cuenta con una estrategia de cobertura
documentada.

Matriz de Indicadores para Resultados

Se observé que las caracteristicas de las actividades de acuerdo con la Metodologia del Marco Ldgico, presentaron las
siguientes oportunidades de mejora:

o ParalasActividades 2.1, 2.2 y 2.4, se considera que pueden expresarse con mayor claridad debido a que no es
posible identificar la relacién de dicha actividad con el Componente.

o Para ningin Componente se observé orden cronolégico en sus actividades, es decir, la realizacion de cada una
de estas no condiciona el inicio de otra actividad contemplada para el mismo Componente, lo cual es
recomendable de acuerdo con la MML.

o La actividad 1.1 maneja la elaboracidon de documentos sociodemograficos para promover la politica de
poblacion, lo cual se vincula débilmente con el Componente 2 que se refiere a tenencia de la tierra y
asentamientos humanos. Lo mismo ocurre con la actividad 2.1 que refiere la elaboracion de informes de las
sesiones realizadas por los poderes lo cual no se vincula a las Acciones de participacion ciudadana
contempladas en el resumen narrativo al que pertenecen, por lo tanto, adicionalmente se incumple la
caracteristica de consistencia con respecto a los Supuestos establecidos.

Al analizar si son imprescindibles los dos Componentes del Pp para el logro del Propdsito, se observéd que no se cumple
esta condicién para el Componente que desarrolla el servicio de asesoria sobre tenencia de la tierra y regularizacion
de asentamientos humanos; esto implica que la mitad de la MIR mantenga un objetivo diferente al establecido a nivel
Propdsito lo cual es metodoldgicamente incorrecto, por lo que se sugiere verificar la pertinencia de integrar dicho
Componente al Pp.

El Propdsito no plantea claramente un impulso a la participacion activa de la poblacidn sino que su redaccién es similar
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a la descripcion de un tramite, restando importancia al concepto “participacién social” cuyo caracter universal se pone
de manifiesto en su uso recurrente en los mensajes oficiales de la dependencia y del gobierno del estado.

El Fin del Pp es elimpulso a la corresponsabilidad, sin embargo, este concepto al igual que el de participacién ciudadana
tienen un cardcter ambiguo hasta en tanto no se formalice, no sdélo su definicidn sino el soporte metodoldégico para

realizar una medicién de estos conceptos.



= El planteamiento del Fin de la MIR presentd oportunidad de mejora respecto al robustecimiento del concepto de
corresponsabilidad, y la presentacion de un sustento tedrico que respalde la relacion causal del Propdsito del programa
(participacion ciudadana).

= Se observd en el nivel Fin, la oportunidad de mejorar la redacciéon del resumen narrativo, ya que los indicadores
seleccionados son robustos en su medicidn, sin embargo, al designarse a un objetivo cuya vinculacién con el Propdsito
no es clara, afecta el cumplimiento de las caracteristicas de Relevancia y de ser Adecuado para medir el desempefio.

= Se observaron inconstancias en la integracidén de las diferentes fichas técnicas de indicadores, con respecto a la
publicacién de las Matrices de Indicadores para Resultados que se realiza en el portal del PbR.

= Se observd un cumplimiento parcial de las caracteristicas CREMA, y se identificd la oportunidad de mejorar
principalmente en la redaccion de los objetivos y la consolidacion de la estructura logica de la MIR; puesto que se
observé que la seleccidon y construccion de indicadores no representa un obstaculo para la dependencia en la
implementacién de la MML, sin embargo, el disefio de la MIR con débiles relaciones de causalidad, afecta de manera
importante esta tarea de designacion de indicadores.

= La MIR del Pp E146 cuenta con fichas técnicas de indicadores que contienen un acervo importante de informacién, sin
embargo, se observod la oportunidad de dotarlos de una mayor orientacién a la mejora del desempefio, a partir de
ajustes en el método de calculo y la proyeccién de metas.
Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp

= Se identificé que el Pp E150 Transparencia y Gobierno Abierto, que coordina la Secretaria de la Contraloria, guarda
similitudes respecto al objetivo superior que persigue el programa evaluado.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas
del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e Secuenta con un Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018 actualizado que cuenta con informacién relevante en materia
de Gobierno Abierto, Transparencia, Rendicion de Cuentas y Participacion Ciudadana.

e Se cuenta con un proceso institucionalizado de actualizacion anual de los Programas Presupuestarios a partir del cual
es posible agilizar el proceso de mejora continua.

e lainstancia que coordina el Proceso de programacion y presupuestacion desarrolla y actualiza anualmente el Manual
de Programacion, lo cual facilita el proceso de implementacion de la MML.

e Se seleccionaron indicadores de fuente externa, lo cual favorece la transparencia y rendicién de cuentas.

¢ La dependencia responsable del Pp es una instancia que se involucra de manera transversal en la APE, por lo tanto se
encuentra en posibilidad organica de implementar Pp de amplia cobertura.

2.2.2 Oportunidades:

e Transparencia Mexicana ha desarrollado la Métrica de Gobierno Abierto, lo cual constituye una propuesta
metodoldgica en materia de Participacion Ciudadana.

e Anpartirde los Hallazgos y recomendaciones de la presente evaluacién la dependencia se encuentra ante la oportunidad
de insertarse en un proceso de retroalimentacién que propicie la mejora en el disefio del Pp E146.

e La produccion literaria en materia de Gobierno Abierto, facilita la el acceso a informacidn actualizada.

e Apartir de las fuentes de informacién del PED 2017-2018, es posible robustecer el diagndstico del Pp.



2.2.3 Debilidades:

e laEstructura Analitica de la MIR se afecta por la concentracion de funciones administrativas de dreas diversas, en sélo
Pp.

e La ausencia de un ejercicio de focalizacién no permite definir y cuantificar los conceptos poblacionales.

e lafalta de precision en la identificacién de la problematica que combate el Pp, afecta la estructura analitica de la MIR.

e El establecimiento de metas conservadoras afecta el buen disefio de algunos indicadores, lo cual limita la orientacion
hacia la mejora del desempefio.

e la ausencia de soporte tedrico sobre los conceptos de corresponsabilidad y participacién ciudadana, propicia
relaciones de causalidad débiles.

2.2.4 Amenazas:

e La sucesion Administrativa del Gobierno estatal, pone en riesgo el seguimiento puntual de las recomendaciones
pertinentes a implementar en el ejercicio fiscal inmediato.

e El cambio de Cultura Organizacional que promueve el esquema PbR-SED se impulsa a partir de la capacitacion en
materia de MML, sin embargo, la curva de aprendizaje para la Nueva Administracion puede retardar el proceso de
consolidacion.

| 3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El desarrollo de la evaluacion se realizd de manera favorable, debido a que se contd con evidencia suficiente para realizar
el analisis de cada una de las 5 secciones de evaluacion, lo cual derivé en la identificacion de fortalezas y oportunidades de
avance que pueden dotar al Pp de una mayor orientacion a mejorar del desempefio.

Respecto a la seccion de justificacion de la creacidn y disefio del programa, se observé que no se planted con precision el
problema que da origen al Pp; asimismo, el concepto de participacién ciudadana carece de sustento tedrico, por lo que no
se desarrollé de manera exhaustiva una estructura analitica que cologue en el centro del Pp el impulso a los mecanismos
gue dan origen a la participacion ciudadana.

No se encontro evidencia sobre un ejercicio de focalizacion que permitiera definir y cuantificar los conceptos poblacionales,
por lo que el enfoque del Pp se limita a la atencién de la poblacion que solicita atencion en materia de participacion
ciudadana y temas relacionados con la tenencia de tierra y regularizacion de asentamientos humanos.

Se observd oportunidad de mejora en el disefio de la MIR, ya que sdlo contempla dos Componentes para impulsar la
participacion ciudadana y uno de estos no se vincula al Propdsito, por lo que se sugiere adoptar la propuesta metodoldgica
de la Métrica del Gobierno Abierto, desarrollada por Transparencia Mexicana.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Justificacion de la creacidn y disefio del Pp
= Se sugiere seguir las indicaciones del Manual de Programacién y tomar en consideracién el anexo Ill: “Propuesta de
concentrado de Arbol de problemas, soluciones y objetivos”.




Se recomienda observar lo establecido por la UPP en sus diferentes formatos que integran la estructura légica de la
MIR, y adicionalmente, se sugiere evitar la integracién del Arbol del problema de acuerdo con la ausencia de funciones
administrativas de areas débilmente vinculadas al problema publico que busca resolver el Pp.

Se sugiere consultar los articulos de analisis e investigacion, propuestas metodoldgicas y demas documentos que en
materia de Participacion Ciudadana publican organizaciones como: Alianza para el Gobierno Abierto, La Red por la
Rendicién de Cuentas; Transparencia Mexicana , Secretaria de Gobernacién Federal , y de la Comisién de fomento de
las actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil , asi como articulos académicos relativos a la Participacion
Ciudadana.

Se recomienda modificar el nombre del programa a fin de relacionarlo mas estrechamente con las acciones
preponderantes del mismo, se propone en este sentido denominarlo: “E146 Fomento a mecanismos de participacion
social”.

Contribucién a las metas y estrategias estatales.

Se sugiere hacer explicita la vinculacién entre el Propdsito del Pp, y todos los instrumentos de planeacién de jerarquia
mas alta vigentes al momento de su actualizacion.

Poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo

Consultar las cifras mas recientes de INEGI disponibles en el Portal del Comité Estatal de Informacién Estadistica y
Geografia del Estado de Puebla (CEIGEP). Es deseable que en el apartado correspondiente del Diagndstico, se
establezca claramente la metodologia para la definicion y cuantificacién de los conceptos poblacionales, a partir de
una descripcién general del proceso de focalizacion en el que se argumenten los criterios (que pueden ser: ubicacion
espacial, grupos etarios, género, nivel de ingreso, grupos vulnerables, limites administrativos o técnicos, entre otros)
de focalizacion; asimismo, es importante que las fuentes de informacion se enuncien en forma especifica indicando el
nombre del documento de origen vy la liga o enlace del sitio de internet del cual se tomé la cuantificacion de las
poblaciones, con el fin de evitar el manejo de cifras diferentes entre ambos formatos.

Identificar rasgos demograficos, socioecondmicos, geograficos, etc. de las personas que generalmente solicitan los
servicios que otorga el programa, ya que a partir de estos es posible adoptar criterios de focalizacion que permitiran
no sélo mejorar la definicion y cuantificacion de los conceptos poblacionales, sino que dotara de informacion relevante
para que las acciones de difusién del programa sean dirigidas a la poblacidon que mas lo necesita optimizando recursos
y captando mayor nimero de potenciales beneficiarios del programa.

Integrar anualmente una base de datos oficial que permita no sélo cuantificar a la poblacién atendida del Pp, sino
ademas identificar rasgos sociodemograficos, culturales y geograficos de dicha poblacién para una mejor provision de
servicios por parte de la dependencia.

Es posible que la estrategia de cobertura pueda establecerse en términos de calidad en el servicio, es decir, medirse
en funcion del logro de un nivel de satisfaccion adecuado para la poblacion atendida, lo cual sélo se puede medir a
partir de una encuesta a los usuarios, o un muestreo estadistico a partir del cual se pueda sustentar el porcentaje de
la poblacién atendida que percibe de la dependencia valor publico medido en términos de eficiencia, eficacia, calidez
y diligencia en los servicios otorgados.

Matriz de Indicadores para Resultados

Se recomienda evitar integrar actividades débilmente relacionadas con los respectivos Componentes, asimismo se
sugiere contemplar todas aquellas que resulten necesarias e imprescindibles para la produccion de los bienes y
servicios que otorga el programa.

No se sugiere la creacion otro Pp para abordar los temas de tenencia de tierra y regularizacion de asentamientos
humanos, en cambio se sugiere en este tipo de circunstancias, desarrollar estrategias financieras que atiendan el gasto



corriente de las diferentes unidades administrativas que no transiten por un ejercicio de planeacién orientada a la
atencién directa de problemas publicos que conforman la agenda politica del estado.

Es recomendable valorar en qué medida Métrica del Gobierno Abierto puede aportar elementos no sélo para el disefio
del Pp E146, sino también para el establecimiento de indicadores oficiales de fuentes externas, ya que los subindices
se publican por entidad federativa.

Establecer la postura tedrica respecto a los conceptos antes mencionados es importante en la medida que se busque
posicionarlos como objetivos institucionales.

Se sugiere tomar en consideracién la propuesta metodoldgica de la Métrica de Gobierno Abierto, a fin de afianzar en
primera instancia el Propdsito del Pp y en consecuencia el planteamiento del Fin.

Tomar en consideracion la propuesta de MIR.

Observar la homologacién de versiones de todos los formatos del Pp para los ejercicios fiscales posteriores.
Robustecer indicadores de “dato absoluto” con variables que funjan como base de comparacién para dimensionar
adecuadamente los logros, asimismo se recomienda establecer metas con mayor orientaciéon a la mejora del
desempefio.

Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp

Se recomienda establecer comunicacién con los responsables del Pp E150, a fin de socializar buenas practicas en
cuanto a la atencion de la ciudadania, asi como para compartir las dreas de oportunidad que la experiencia les ha
permitido identificar; asimismo, el desarrollo de un mecanismo de comunicacion y retroalimentacion entre estas
dependencias, puede derivar en modificaciones en los procesos internos que simplifiquen tramites para el usuario y
propicien mayor eficiencia en el servicio que provee cada dependencia.

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién:
Dr. Heber Tamayo Cruz.

4.2 Cargo:

Lider del Proyecto de Evaluacién

4.3 Institucién a la que pertenece:

Servicios, Sistemas y Logistica de Puebla S.C.
4.4 Principales colaboradores:

Lic. Ricardo Rojas Rojano

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:
heber.tamayo@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada):

(222) 1.69.54.08



‘ 5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del programa evaluado:

Desarrollo politico y participacién ciudadana

5.2 Clave del Pp:

E146

5.3 Ente publico coordinador del programa:

Secretaria General de Gobierno

5.4 Poder publico al que pertenece el programa:

Poder Ejecutivo _X_ Poder Legislativo ___ PoderJudicial ___  Ente Auténomo ____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

Federal __ Estatal X Llocal __

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Subsecretaria de Desarrollo Politico y Participacion Ciudadana de la Secretaria General de Gobierno

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Diédoro Humberto Carrasco Altamirano

Secretaria General de Gobierno

secretariageneral@puebla.gob.mx / diodoro.carrasco@puebla.gob.mx
01 (222) 213 -89-00 Ext. 11120

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicaciéon Directa _ 6.1.2 Invitacidén a tres _X  6.1.3 Licitacion Publica Nacional __ 6.1.4 Licitacion Publica
Internacional ___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccién de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Puebla.



6.3 Costo total de la evaluacion:
$2,000,000.00 (Dos millones de pesos 00/100 M.N)
6.4 Fuente de Financiamiento:

Recursos estatales.

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

= Portal del Sistema de Evaluacidn del Desempefio de la Administracién Publica del Estatal
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

= Portal de Armonizacién Contable de la SFA de Puebla
http://www.ifa.puebla.gob.mx

7.2 Difusidn en internet del formato:

= Portal del Sistema de Evaluacién del Desempefio de la Administracién Publica del Estatal
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

= Portal de Armonizacién Contable de la SFA de Puebla
http://www.ifa.puebla.gob.mx
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