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Introduccion

El accionar del gobierno, que busca a través de las politicas y programas publicos, el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién y la generaciéon de valor publico, necesita de una herramienta que posi-
bilite instaurar pardmetros de andlisis y medicién, centrados en conseguir informacion valiosa para la toma
de decisiones, que contribuya al cumplimiento de los objetivos proyectados, mejorar el ejercicio y preponde-
rando los resultados; esta herramienta es la evaluacion.

El Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) es el agregado de elementos que posibilitan ejecutar una
valoraciéon objetiva del desempefio e impacto de los programas, fundamentado en los principios de con-
firmacién del grado de cumplimiento de las metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de
gestion para saber cudl es el cambio social que han producido los programas y proyectos derivados del gasto
publico. La evaluacion del desempefio, tiene como uno de sus principales objetivos, la emision de hallazgos
y recomendaciones a los programas, orientados a generar efectos positivos en las diferentes etapas del ciclo
presupuestario, para que los bienes o servicios que entregan o producen los programas, respondan a las
necesidades y demandas de la sociedad, es decir, generen valor publico.

“La evaluacién [del desempeno] juega un papel importante en la gestion del desempefo (GD) porque
permite medir, contrastar y valorar el desempefio de las organizaciones (...). La evaluacion del desempe-
Ao debe concebirse como la actividad continua y sistematica que llevan a cabo las organizaciones para
conocer los logros alcanzados en funcién de las metas consideradas medibles reales y sustanciales”.’

El Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempeno (PbR-SED) en el marco de la
Gestion para Resultados (GpR) plantea, una metodologia estandarizada para que la administracion publica,
planee, programe, ejecute, monitoree, evalle y rinda cuentas sobre los recursos ejercidos a través de los
programas publicos, y para realimentar a los responsables de los programas. El modelo es vigente pues se
encuentra presente en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018; de acuerdo con el “Programa para
un Gobierno Cercano y Moderno” que se deriva del PND, existen objetivos y estrategias para avanzar en la
implementacion y operacion del SED.

' Cedeno, Fuentes, Rosas y Villanueva. (2016). Evaluacion y Audiitoria del Desempeno en México. México. Eds. Auditoria Superior del Estado
de Puebla, BUAP e IEXE Editorial.
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Por su parte el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018 del Gobierno del estado de Puebla, en el
Eje 5 (Buen Gobierno) indica como estrategia; “Instaurar un modelo integral de gestion publica, con
base en resultados, ponderando a la planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y control,
sequimiento y evaluacion, como piezas clave en el actuar qubernamental, para posibilitar la apertura,
transparencia y rendicion de cuentas ante la ciudadania”. Consolidando asi, la importancia institucio-
nal de la evaluacion del desempefio como una buena practica de la administracién publica estatal. El
gasto publico en el Estado de Puebla es presupuestado y ejecutado a través de figuras administrativas
llamadas Programas presupuestarios (Pp), alineados a los planes Nacional y Estatal de Desarrollo, utili-
zando la metodologia del Marco Logico (MML) para su estructuracion y disefo.

De acuerdo con el Articulo 3 fraccion XLII, de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Pue-
bla?; [el Programa presupuestario es una] “Categoria programatica-presupuestal que permite organi-
zar, en forma representativa y homogénea las actividades integradas y articuladas que proveen bienes
y servicios, tendentes a lograr un resultado y beneficio en una poblacion objetivo”; es practicable su
evaluacion, es decir, su valoracion objetiva del desempenfo a través del seguimiento y verificacion del
cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion, para conocer los
resultados y el impacto social del ejercicio de los recursos, identificar la eficacia, eficiencia, economiay
calidad del gasto, y procurar una mayor productividad de los procesos gubernamentales.

El Objetivo General de la Evaluacion Especifica de Resultados de los Programas presupuestarios es:

“Contribuir a la consolidaciéon y orientacion a resultados del Programa presupuestario (Pp), a tra-
vés del andlisis y valoracion de los elementos que integran su disefio, planeacion e implementa-
cion, proveyendo mejoras en el establecimiento y cumplimiento de sus metas y objetivos”.

Los Objetivos Especificos son:

e Analizar y valorar la correcta identificacién de la problematica y de los actores involucra-
dos, asi como de la l6gica de intervencién que se realiza a través del Pp.

e Analizar y valorar la pertinencia del programa con respecto a los instrumentos de planea-
Cion estatales.

e Examinar el planteamiento légico del problema, asi como la pertinencia de los indicado-
res para la medicion del avance de los objetivos del Pp.

e |dentificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacién
para medir la atencion brindada a sus beneficiarios.

e Examinar los resultados del programa respecto a la atencién del problema para el que fue
creado.

La Direcciéon de Evaluacion (DEV) de la Secretaria de Finanzas y Administracion, en el marco de sus
atribuciones, coordiné el proceso de evaluacion Especifica de Resultados que se aplicaron a los Pp, de
acuerdo con lo establecido en el Programa Anual de Evaluacion (PAE)® para el Ejercicio Fiscal 2018. En
dicho documento, se determin realizar una evaluacion Especifica de Resultados a Pp ejecutados en
el ejercicio fiscal 2017, debido a que en dicho ejercicio se llevd a cabo la alineacion al PED 2017-2018

2 Periodico Oficial del Estado de Puebla. (2017). Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla. Publicacion 31 de Diciembre
de 2012. Ultima reforma: 17 de enero de 2017. Articulo 3 fraccion XLII.
3 PAE 20187 (http://evaluacion.gob.mx/pdf/pae/2017/PAE/_2017 .pdf).
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vigente para la Administracion, asi como para que los recursos publicos sean asignados 6ptimamente
y prioritariamente a los programas que generan mayores beneficios a la poblacién.

Para determinar los Pp a evaluar en materia Especifica de Resultados, la DEV consider6 los siguientes
aspectos: aquellos programas que estuviesen a cargo del Ejecutivo del Estado; que tuvieran continua-
cion en el ejercicio fiscal 2018; aquellos que no se encuentren considerados por parte de algin pro-
ceso de evaluacion de los Fondos Federales, Subsidios y Convenios; no contasen con antecedentes de
evaluacion en ejercicios anteriores y finalmente se priorizaron aquellos programas que contaran con
informacion disponible para la realizacion de la evaluacion .

Como resultado de la aplicacion de dichos criterios, fueron establecidos en el PAE 2018 los siguientes
Pp para ser evaluados en materia Especifica de Resultados:

Tabla 1. Relaciéon de Programas presupuestarios a evaluar.

No Dependencia/Entidad Clave del Pp Nombre del Pp
1 Universidad Tecnoldgica de Puebla E071 Promocion y atencion de la educacion tecnolégica superior
2 Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla E078 Investigacion, desarrollo e innovacion cientifica y tecnoldgica
3 Universidad Tecnoldgica de Xicotepec de Juarez E071 Promocién y atencion de la educacion tecnoldgica superior

Desarrollo, administracién y difusion de la comunicacion so-

4 Coordinacion General de Comunicacion y Agenda Digital E155 f .
cial y la agenda digital
5 Instituto Tecnoldgico Superior de San Martin Texmelucan E068 Educacion superior tecnoldgica
6 Instituto Poblano de las Mujeres E069 Programa estatal para el desarrollo de las mujeres

Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamien-
to Territorial

Ordenamiento Territorial Programa nacional forestal protec-

y cion forestal

E128

Fuente: Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Resultados a Programas presupuestarios, ejercicio fiscal 2018" de la Secretaria de Finanzas y Administracion.*

Resumen Ejecutivo

En cumplimiento a lo estipulado en el numeral 20 del Programa Anual de Evaluacién 2018 y en apego
a los Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Resultados a Programas presupuestarios;
con el objetivo de brindar informacion relevante a los responsables del Pp respecto de gestion y eje-
cucion, la cual les permita implementar acciones para mejorar los programas y politicas publicas, ele-
vando asf la calidad del gasto publico, se elabora el presente informe, el cual contempla la evaluacion
Especifica de Resultados del Programa presupuestario EO71 Promociéon y Atencién de la Educacion
Tecnoldgica Superior, a cargo de la Universidad Tecnolégica de Puebla.

Con base en el andlisis realizado a la informacién proporcionada por la Universidad Tecnolégica de
Puebla y la Secretaria de Finanza y Administracién del Gobierno del Estado de Puebla, a través de la
instancia responsable de la coordinacion de la evaluacion (Direccion de Evaluacion de la SFA); asi como
de la busqueda realizada en los portales oficiales del Gobierno del Estado de Puebla, de la Universidad
Tecnoldgica de Puebla y Plataforma de Transparencia, el Pp evaluado alcanzd un promedio de 1.78
respecto del cumplimiento de los cinco apartados siguientes:

4 Los TdR para la evaluacién de los Pp puede ser consultado en el portal del Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED), disponible
en: http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Est/2018/TdR_Pp_Especifica_2018.pdf
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e Justificacion de la creacion y diseiio del Pp.

o Algunos documentos del Pp formulan la problematica como la ausencia de un servicio,
la cual presenta deficiencia en la construccion de la légica causal de la problematica.
o El Pp carencia de una justificacion tedrica/empirica de su intervencion.

e  Analisis y Cobertura de la Poblacién Objetivo.

o Se presenta oportunidad de mejora en la acotacién de los conceptos poblacionales.

o El programa carece de una metodologia para la identificacién de los conceptos pobla-
cionales, asi como del establecimiento de criterios de focalizacién y de una estrategia de
cobertura documentada.

* Matriz de Indicadores para Resultados.

o El resumen narrativo del fin no precisa la forma de solucionar la problematica.
o Los indicadores del Pp carecen de relevancia y monitoreabilidad; asimismo, presentan
oportunidad de mejora en cuanto a su claridad.

* Atencion del Programa.

o Los procedimientos del Pp no incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados
para la seleccion de sus destinatarios.

o No se identificaron mecanismos que propicien la participacion ciudadana en la toma de
decisiones publicas.

* Avances y Resultados.

o Las cifras de los montos aprobado, modificado y devengado no son consistentes entre
los diversos documentos en los que se hace referencia.

Marco Legal

La Evaluacion de los Programas presupuestarios correspondiente al ejercicio fiscal 2017, se sustenta
bajo el marco normativo que se describe a continuacion.

Con la reforma al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM),
en el afo 2008, establecio que el uso de los recursos publicos debe ejercerse bajo criterios de eficien-
cia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destina-
dos, y que los resultados del ejercicio de dichos recursos deben ser evaluados por instancias técnicas
que establezcan la Federacion y las entidades federativas.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), en sus articulos 85 fraccion I, 110
y 111, establece que los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, deben ser evaluados
por instancias técnicas independientes especializados en la materia, a través de la verificacion del grado
de cumplimiento de los objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestién que permi-
tan identificar el uso correcto del gasto publico en beneficio de la sociedad para impulsar el desarrollo.

La Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), en su articulo 79, que indica que los entes
publicos deben publicar su Programa Anual de Evaluacion (PAE), asi como las metodologias aplica-
bles para la evaluacion. El presente proceso de evaluaciéon de los Programas Presupuestarios (Pp) se
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ha sujetado a los Términos de Referencia (TdR) derivados del PAE 2018 de la Administracion Publica
Estatal.

En el orden estatal, el articulo 108 de la Constitucién Politica del Estado Libre y soberano de Puebla,
refiere que los recursos econémicos de que disponga el Estado se administraran con eficiencia, efica-
cia, economia transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a que estén destinados; y que el
ejercicio sera evaluado por instancias técnicas.

La Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla contempla en sus articulos 10 fraccion V,
46, 49, 50, 51,y 52, los procesos de evaluacién periddica para constatar los avances de los programas
y presupuestos de la Administracion Publica Estatal, comparando los resultados obtenidos con los
objetivos y metas del Plan Estatal de Desarrollo, con la finalidad de retroalimentar las actividades de
formulacién e instrumentacion y adoptar las medidas para su mejoramiento.

Con la adicion de la fraccion LXXXVIIl a la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Puebla, en diciembre de 2013, se facultd a la Secretaria de Finanzas y Administracién a: “Disefar,
instrumentar y coordinar la operacion del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion
Publica Estatal y fungir como instancia técnica de evaluacion de los Programas presupuestarios”.

La Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, define lo que es un Pp y sus alcances.
Estos materializan las prioridades y directrices del Plan Estatal de Desarrollo (PED), asi como de los ins-
trumentos y herramientas de planeacion que de éste derivan, y se establece su evaluacion a partir de
metas e indicadores definidos en los documentos programaticos correspondientes a cada Pp.

El Eje 5 Buen Gobierno, del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, en su programa 34 Planeacion y
Evaluacion Estratégica, tiene como objetivo: “Consolidar la modernizacion de la Administracion Pu-
blica Estatal hacia una Gestion para Resultados que permita crear valor publico”; y contempla en su
linea de accién 11, efectuar los procesos de evaluacién externa de los Pp Lo cual fortalece al Sistema
de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal®.

En el numeral 20 del Programa Anual de Evaluacién 2018, del Gobierno del Estado de Puebla, se
especifica que las evaluaciones del desempefio de los Programas presupuestarios seran de dos dife-
rentes tipos: Evaluacién en materia de Disefio a Programas Presupuestarios y Evaluacion Especifica
de Resultados a Programas Presupuestarios, ademas de sefalar los programas contemplados para su
evaluacion.

El Manual de Programacién 2017, documento emitido por la Secretaria de Finanzas y Administracion,
considera el enfoque de la GpR y el PbR para la formulacién ordenada de los Pp, e indica que contiene
lo necesario para el establecimiento del Proceso de Programacion con enfoque en resultados; y que
establecio como objetivo guiar de manera practica y paso a paso, en la programacién de las acciones
o intervenciones publicas de cada Dependencia y Entidad a través de la formulaciéon de Pp articulados
con la planeacion estratégica institucional, y a su vez con la planeacion para el desarrollo del Estado y
con indicadores de desempeno que permitan que durante el ejercicio del gasto, se genere la informa-
cion sobre el desempefio necesaria para que sus resultados e impactos sean evaluados.

Otro documento que ha normalizado los criterios en la instrumentacion de la MIR de los Pp, mediante
la aplicacion de la Metodologia del Marco Légico es la Guia para el disefio de la Matriz para Indicadores
de Resultados, emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y que ha sido referente en este

> Linea de Acciéon 10 del Programa Estratégico 34. Planeacion y Evaluacién Estratégica del PED 2017-2018.

9
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proceso de evaluacion de los Pp, asi como la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para
Resultados emitida por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Nota Metodologica

En el marco del Sistema de Evaluacién del Desempefio y en apego al Plan Metodolégico de trabajo
presentado al iniciar el proceso de la evaluacion especifica de Resultados de los Pp, estos fueron
sometidos a un exhaustivo andlisis técnico de gabinete. Se realizaron actividades que involucraron el
acopio, organizacion y valoracion de informacién compilada proveniente de registros administrativos,
bases de datos, y documentacién de caracter publico, de acuerdo con las necesidades de informacién
y tomando en cuenta la forma de operar de cada programa, asimismo se llevaron a cabo entrevistas
con el personal de la DEV para la resolucion de dudas relacionados con los TdR.

La evaluacioén se efectud considerando la informacion proporcionada por la Instituciéon o Unidad Ad-
ministrativa Responsable de cada Pp, asi como la informacién que la Secretaria de Finanzas y Adminis-
traciéon consideré necesaria para justificar su andlisis.

Con fundamento en los Términos de Referencia (TdR)® establecidos por la DEV?, se han respetado los
criterios técnicos para el andlisis y posterior elaboracién del informe final de resultados de la evalua-
cién del Pp, conservando la coherencia entre la informacién corroborada, las evidencias, las estimacio-
nes, los hallazgos y las observaciones resultantes del proceso de evaluacion.

Los resultados derivados de los procesos de analisis, revision y verificacion del desempefo del Pp, ha
sido incorporado para su facil revisién en 2 formatos, primero mediante la descripcion de la justifi-
cacion del analisis —respondiendo a cada una de las preguntas establecidas en los TdR-, y también
mediante la incorporacién de informacion clasificada en los anexos requisitados de los TdR.

Se generd un cociente de valoracion cuantitativo, para indicar el nivel promedio de cumplimiento del
conseguido por el programa derivado de cada una de las preguntas que son valoradas; para la fase de
seguimiento de los resultados de la evaluacion, mediante los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM),
se establecid una seccion para reportar los hallazgos del proceso evaluatorio, asi como las recomenda-
ciones derivadas del analisis especifico, de cada apartado que fue abordado de acuerdo con los TdR.

6 Secretaria de Finanzas y Administracién. (2018). Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Resultados a Programas
presupuestarios. Recuperado de: http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf./metodologias/TdR_Est/2018/TdR_Pp_diseno_2018.pdf
7 Instancia que adecu? las preguntas de los Modelos del CONEVAL y SHCP en la formulacion de los TdR.

10
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Criterios Técnicos para la
Evaluacion del Programa
presupuestario

Para el fortalecimiento del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion Publica Estatal,
es de vital importancia realizar el andlisis y valoracién de los Programas presupuestarios (Pp), ya que
éstos son los medios a través de los cudles los recursos publicos asignados se tienen que “...organizar,
en forma representativa y homogénea, las actividades integradas y articuladas que proveen productos
(bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién...” .

Con apego a los TdR establecidos por la DEV, se han considerado criterios técnicos desde el analisis
hasta la integracion del informe final de resultados de la evaluacion del Pp, manteniendo la consis-
tencia entre la informacion revisada, las evidencias, la valoracion, los hallazgos y las recomendaciones
derivadas del proceso de evaluacion.

Se respetaron los cinco apartados del cuestionario de los TdR, que incluyen 21 preguntas especificas,
mismas que fueron respondidas mediante un esquema binario, de respuesta cerrada “Si”/“No” o
abierta, sustentado con evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos em-
pleados en el analisis y justificacion. En los casos en que la respuesta fue “Si”, se selecciond uno de los
cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Mientras que cuando la respuesta fue “No”,
se indico el nivel cero (0) y el criterio establecido en las consideraciones de cada pregunta, asi mismo
se justificd porgue no se cumplié con los criterios establecidos o bien se precisé si la informacion fue
inexistente. Las preguntas que no tuvieron respuesta binaria se respondieron con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos que se plantean
en la justificacion de cada reactivo.

Los apartados utilizados fueron:

I, Justificacion de la creacion y disefio del Pp

Il. Analisis y Cobertura de la Poblacion Objetivo
lll.  Matriz de Indicadores para Resultados

IV.  Atencién del Programa

V. Avances y Resultados

La evaluacion se realizé mediante un andlisis de gabinete, con base en informacién proporcionada por
la Institucion o Unidad Administrativa Responsable del programa, asi como en evidencia adicional que
la Instancia evaluadora considerd necesaria para justificar su analisis.

Para las preguntas que se respondieron de manera binaria (“Si"”/"No"), se considerd lo siguiente:

& Peri¢dico Oficial del Estado de Puebla. (2016). Ley de Egresos del Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2017. ARTICULO 2, frac-
cion LXXV.

1
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Determinacion de la respuesta binaria (“Si”/"No”). Cuando el programa no conté con do-

cumentos ni evidencias para dar respuesta a la pregunta, se considerd informacién inexis-

tente y, por lo tanto, la respuesta fue “No”. Asimismo, la Instancia evaluadora generd las
recomendaciones pertinentes.

Si el programa conté con informacién para responder la pregunta, es decir, cuando la

respuesta fue “Si”, se eligié uno de los cuatro niveles de respuesta, tomando en cuenta el

cumplimiento de los criterios establecidos en cada reactivo.

Se considerd responder “No aplica” cuando las particularidades del programa evaluado

no contemplaron los elementos relacionados y necesarios para contestar la pregunta. Para

estos casos, se deben explicar las causas y los motivos de por qué no fue factible tener una
respuesta; la DEV puede solicitar que se analicen nuevamente las preguntas en las que se
respondié “No aplica”.

Para el total de las preguntas, se considerd lo establecido en los TdR® incluyendo los si-

guientes cuatro aspectos para responder:

a) De manera enunciativa méas no limitativa, elementos con los que se justificd su valora-
cion, asi como la informacion que se incluyé en la respuesta o en los Anexos.

b) Fuentes de informacion minimas utilizadas para la respuesta. No obstante, la Instancia
evaluadora pudo utilizar otras fuentes de informacion que considerd necesarias.

¢) Congruencia entre respuestas. En los casos en que la pregunta analizada tuvo relacién
con otra(s), se sefialaron la(s) pregunta(s) con la(s) que hubo coherencia en la(s) repues-
ta(s). Lo anterior no implicé, en el caso de las preguntas con respuesta binaria, que el
nivel de respuesta otorgado a las preguntas relacionadas tuviera que ser el mismo, sino
gue la argumentacion fuera consistente.

d) Para el calculo de los promedios a los que se hizo referencia en los criterios de valoracion
correspondientes a las preguntas 10y 13, la Instancia evaluadora identificé y describié
cuantas y cudles caracteristicas o atributos tuvo cada elemento evaluable (Actividades,
Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas, Metas y Medios de Verificacion, segun fue
el caso); se obtuvo la suma de los promedios simples, de la cantidad de caracteristicas
con que contd cada elemento evaluable, y se asigné la valoracion o el nivel correspon-
diente (de 1 a 4) en funcién del promedio arrojado, integrando la tabla.

Los Anexos se incluyeron en un apartado de este documento.

9

Secretaria de Finanzas y Administracion. (2018). Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Resultados a Programas
Presupuestarios. Ejercicio fiscal 2018. Recuperado de: http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Est/2018/TdR_Pp_Es-
pecifica_2018.pdf
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Datos generales del Programa
presupuestario (Pp)

Nombre del Pp: Promocién y Atencion de la Educacién Tecnolégica Superior
Clave: E071
Dependencia o Entidad coordinadora: 046 - Universidad Tecnoldgica de Puebla
Afio de inicio de operacion: 2012
Tipo de evaluacion: Evaluacion Especifica de Resultados
Ao de la evaluacion: 2018

Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.

Arbol del problema: Bajo nimero de egresados de Educacién Media Superior que contintian sus estudios de Educacién Superior Tecnoldgica basada en
competencias profesionales.

Concentrado: Bajo niimero de egresados de Educacion Media Superior que contintian y culminan sus estudios de Educacion Superior Tecnoldgica basada en
competencias profesionales.

Analisis de la poblacion objetivo: 10.79% de la poblacion escolar que egresa de Instituciones de Educacion Media Superior (IEMS) y reingresa a Institu-
ciones de Educacion Superior (IES) del Estado de Puebla no cuentan con estudios de Educacion Superior basada en competencias profesionales.

Diagnostico (definicion del problema): Bajo niimero de egresados de Educacion Media Superior continuando estudios de nivel de Educacion Superior
Tecnoldgica basada en competencias.

Diagnéstico (Arbol del problema / concentrado): Bajo ntimero de egresados de Educacién Media Superior que contintian sus estudios de Educacién
Superior Tecnolégica basada en competencias profesionales.

La contribucion del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula.

Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018
- Eje: 1- Igualdad de oportunidades.

- Objetivo general: Hacer de Puebla un Estado con distribucion equitativa del ingreso, que brinde igualdad de oportunidades a las y los poblanos, y a su vez
genere un equilibrio social que eleve los niveles de bienestar y disminuya la pobreza y exclusion social.

- Estrategia general: Incrementar la inversion puablica en materia de infraestructura basica, educacion y salud en las regiones mas pobres del Estado, asi como
brindar proteccion integral a nifas, nifios y adolescentes.

- Programa Estratégico: 3 Educacion publica con amplia cobertura y de calidad.

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes).

- Fin: Contribuir al incremento de la Educacion Superior de la poblacion del Estado de Puebla, ofreciendo este servicio.

- Proposito: Personas con nivel medio superior concluido que ingresan y estudiantes que contintian sus estudios en la Universidad Tecnoldgica de Puebla,
reciben Educacion Superior Tecnoldgica basada en competencias profesionales.

Componente 1: Vinculacion realizada con organismos publicos, privados y sociales procurando el desarrollo tecnoldgico de la region.
- Componente 2: Capacitacion realizada de docentes de acuerdo al perfil laboral.

- Componente 3: Eventos deportivos, culturales y de salud realizados como parte de una formacion integral, fomentando la participacion de la comunidad
universitaria, sociedad y/o sector publico.

- Componente 4: Capacitacion especializada fomentada a través de vinculos de colaboracion para el desarrollo de proyectos productivos con instituciones
educativas.

Identificacién y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacién Descripcion Cuantificacion Unidad de medida

Es la matricula atendida en Instituciones de
Potencial: Educacién Superior en el Estado de Puebla, en 203,554 Persona
el periodo sefialado.

Es la matricula atendida en Instituciones de
Objetivo: Educacion Superior Tecnolégica en el Estado de 21,970 Persona
Puebla, en el periodo sefalado.

Presupuesto para el ejercicio fiscal en curso.

Aprobado: 103,651.4 (Miles de Pesos)

Modificado: 236,942.3 (Miles de Pesos)
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Metas de los indicadores de Fin, Propésito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren relevantes.

Fin Lograr 34.5% de cobertura proyectada en Educacion Superior.

Propésito Atender el 100% de la matricula programada.

Componente 1 Vinculados 100% de los organismos programados.

Componente 2 Capacitar el 100% del personal docente programado.

Componente 3 Realizar el 100 % de los eventos programados.

Componente 4 Capacitar en entrenamiento de alto nivel en el sector automotriz al 100% de las personas programadas.

Resumen de la valoracion de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencion del problema o necesidad.

- Algunos documentos del Pp formulan la problematica como la ausencia de un servicio, la cual presenta deficiencia en la construccion de la légica causal de la
problematica.

- El programa carece de una metodologia para la identificacion de los conceptos poblacionales, asi como del establecimiento de criterios de focalizacion y de una
estrategia de cobertura documentada.

- Los indicadores del Pp carecen de relevancia y monitoreabilidad; asimismo, presentan oportunidad de mejora en cuanto a su claridad.

Apartados de la Evaluacion

I. Justificaciéon de la Creacion y Diseino del Pp.

1. ¢El Problema o necesidad que busca resolver o atender el Pp cuenta
con las siguientes caracteristicas:

a) Esta identificado en un documento.

b) Se formula como un hecho negativo o como una situaciéon que puede ser revertida, de
acuerdo con la MMIL.

¢) Contiene a la poblacion o area de enfoque potencial u objetivo.
d) Se revisa o actualiza periodicamente?

Respuesta general: Si

Criterio

El Pp tiene identificado el problema y/o necesidad que busca resolver y éste cumple con una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El problema que busca atender el programa se puede identificar en los documentos denominados
Arbol del problema, concentrado, andlisis de la poblacion objetivo y diagnéstico, de acuerdo a lo
siguiente:
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Esquema 1. Definicion del problema.

* Bajo numero de egresados de Educacion Media
Superior que contindan sus estudios de Educacion
Superior Tecnolégica basada en competencias
profesionales.

Arbol del problema

* Bajo nimero de egresados de Educacion Media
Superior que contindan y culminan sus estudios de
Educacion Superior Tecnolégica basada en
competencias profesionales.

Concentrado

*10.79% de la poblacion escolar que egresa de
IEMS vy reingresa a IES del Estado de Puebla no
cuentan con estudios de Educacién Superior
basada en competencias profesionales.

Analisis de la poblacién objetivo

* Bajo numero de egresados de Educacion Media
Superior que contintian sus estudios de Educacion
Superior Tecnolégica basada en competencias
profesionales.

Diagnéstico

Fuente: Elaboracion propia con base en los documentos:

Arbol del problema del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnolégica de Puebla.
Concentrado del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnoldgica de Puebla.

Analisis de la poblacion objetivo del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnoldgica de Puebla.
Diagnostico del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnoldgica de Puebla.

Proporcionados por la Secretarfa de Finanzas y Administracion (SFA) del Gobierno del estado de Puebla.

Las descripciones de la problemdtica antes mencionadas, denotan como factor relevante la: “Educa-
cion Superior Tecnolégica basada en competencias profesionales”.

El planteamiento del problema descrito en el andlisis de la poblacién objetivo se formula como la au-
sencia de un servicio al decir que la poblacion identificada en la problemética “no cuenta con estudios
de Educacion Superior...".

La problematica acota como grupo poblacional a los egresados de Educacion Media Superior y a quie-
nes cursan la Educacion Media Superior; en el andlisis de la poblacion objetivo identifica a ésta como
la “matricula atendida en instituciones de Educacién Superior Tecnolégica en el Estado de Puebla”,
observando asi que la problematica considera una poblacién, aunque se observa ambigua e inconsis-
tente entre los diversos documentos en los que se referencia el problema.

Aunado a lo anterior, la definicion del problema presenta diferencias entre los diversos documentos
gue la mencionan. Finalmente, la instancia evaluadora no reconocié el establecimiento de un periodo
para la revision y/o actualizacion de la problematica.

En consideracion a lo antes expuesto, se recomienda definir la problemética en apego a la Metodolo-
gia de Marco Légico, a fin de que ésta no se plantee como la ausencia de un bien o servicio; asi como
homologar su definicion entre los distintos documentos del programa que la referencien.

Aunado a ello, se invita a los responsables del programa a realizar un andlisis de la poblacién objetivo
para que ésta denote una mejor acotacion de la poblacion que presenta la problematica.

Finalmente, se sugiere establecer en el diagnostico, asi como en los deméas documentos que la univer-
sidad considere pertinentes, la periodicidad con que se revisara y actualizara el problema.
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2. (El diagnéstico del Pp describe de manera especifica:

a) El problema o necesidad identificado y que sera atendido por el Pp.

b) Causas, efectos y caracteristicas del problema o necesidad, estructuradas y argumenta-
das de manera sélida o consistente de acuerdo con la MMIL.

¢) Cuantificacion y caracterizacion de la poblacion o area de enfoque que presenta el pro-
blema o necesidad.

d) Ubicacion territorial de la poblaciéon o area de enfoque que presenta el problema o ne-

cesidad.

e) Periodo o plazo para su actualizacion?

Respuesta General: Si.

Criterio

1 El Pp cuenta con un diagndstico y cumple con una de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

El Programa presupuestario cuenta con un diagnéstico, el cual hace referencia a la descentralizacion

de los Servicios Educativos y al Programa Nacional para
a promocion de la Educacion Tecno

que se establecié

a Modernizacion Educativa 1990-1994 en el
6gica asi como la creacion de la Universidad

Tecnoldgica de Puebla; la promocién del desarrollo econémico de la regién, la obligatoriedad de la
Educacion Media Superior en México, sin que se describa con claridad el problema identificado.

Tabla 2. Arbol del problema.

Arbol del problema

Efectos

Bajo nivel de egresados de Educacion Media Superior, que contintan sus estudios en Educacion Superior en el Estado de Puebla.

Problema central

Bajo niimero de egresados de Educacion Media Superior que contintian sus estudios de Educacion Superior Tecnolégica basada en competencias profesionales.

Causas ( 1° nivel)

1. Deficiente vinculacién con
organizaciones
privadas y sociales.

publicas,

2. Poco personal docente capacitado.

3. Pocos eventos de formacion inte-

gral.

4. Poca capacitacion especializada en el
sector automotriz.

Causas ( 2° nivel)

tivas y sociales.

1.2 Pocos contratos con las
unidades productivas y
sociales para la prestacion
de servicios.

1.1 Pocos proyectos y/o servi-
cios a las unidades produc-

2.1 Pocos cursos de capacitacion y
actualizacion docente en el forta-
lecimiento del proceso ensefianza
aprendizaje.

2.2 Pocas actualizaciones técnicas
para el fortalecimiento del perfil
académico a través de la partici-
pacion de los congresos.

3.1 No se realizan eventos deportivos,

culturales comunitarios con los
habitantes del entorno.

3.2 Poca participacion de los alumnos
y alumnas en eventos culturales
y deportivos, para fortalecer su
Estado fisico y mental.

3.3 Poca participacion de alumnos

y alumnas en eventos que pro-

muevan la cultura de salud, la
prevencion de enfermedades y la
importancia del bienestar fisico y
mental.

4.1 Pocos convenios de colaboracion con
empresas del sector y universidades
publicas y privadas para el desarrollo
de practicas, capacitacion y desarrollo
tecnoldgico.

4.2 Pocos eventos de promocion y divulga-
cion del centro de especializacion de
recursos humanos de alto nivel en el
sector automotriz.

4.3 Pocos servicios tecnoldgicos al sector
publico, privado y social.

4.4 Poca capacitacion y practicas a la in-

dustrial del sector automotriz, universi-
dades publicas y privadas del pais.

Fuente: Diagndstico del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnoldgica de Puebla. Proporcionado por la SFA del Gobierno del Estado de Puebla.
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Derivado del analisis realizado a la l6gica causal del Arbol del problema, se reflejo lo siguiente:

e Se percibe similitud entre la problematica y su efecto.

e En el planteamiento del problema se observa que se enfoca en la cobertura de la pobla-
cion egresada de Educacion Media Superior, es decir que ingresan a Educacion Superior
Tecnoldgica, y las causas de primer nivel en los servicios que ofrece la Educacion Superior,
lo cual dificulta identificar el objetivo real del programa.

e Enlas causas de segundo nivel, la 1.1 no presenta con claridad la forma en que repercute
en el nivel superior; la 3.1 no refleja una relacién directa con la poblacién objetivo.

e Se observa que las causas 4.1 a la 4.4 podrian incluirse en las causas 1 de primer nivel.

En el apartado 3.1 Metodologia para la identificacién de la poblacién objetivo y definicién de fuentes
de informacion, se cuantifican los conceptos poblacionales (referencia, potencial, objetivo y atendida),
no asi sus caracteristicas.

Por otra parte, en el diagnéstico se define a la poblacion objetivo como “la matricula atendida en
Instituciones de Educacion Superior Tecnoldgica en el Estado de Puebla”, ello muestra como ubicacién
territorial del &rea de enfoque al Estado de Puebla. Por ultimo, el diagnéstico no presenta un periodo
y/o plazo para su actualizacion.

Se recomienda analizar y modificar problema que se busca abatir, asi como sus causas y efectos en
apego a la MML. Aunado a ello, se sugiere que en el diagndéstico del programa se fije que su revision
y actualizacién que se llevara a cabo de manera anual, durante el proceso de programacioén; asi como
describir las caracteristicas que presenta el drea de enfoque objetivo.

De igual manera, se debera guardar congruencia entre todos los documentos del programa en los que
se haga referencia a causas, efectos, poblacién y sus caracteristicas.

3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica de la Intervencion del Pp y
ésta cumple con las siguientes caracteristicas:

a) Esta documentada.

b) Sustenta el tipo de intervenciéon que el Pp lleva a cabo.

¢) Se revisa o actualiza la evidencia empleada para definir la intervencion que realizara el
Pp.

d) Es consistente con la l6gica causal del problema que se busca resolver?

Respuesta General: No.

Criterio

0 El Pp no cuenta con una justificacion tedrica o empirica.

Justificacion:

Derivado del andlisis realizado a la informacion proporcionada por la Direccién de Programacion Se-
guimiento y Andlisis del Gasto de la SFA'y la Universidad Tecnoldgica de Puebla a través de la instancia
coordinadora de la evaluacion, no se observd la existencia de una justificacion teérica o empirica de la
intervencion del Programa presupuestario.
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Con base en ello, se recomienda fundar en el diagndstico la justificacién tedrica o empirica de la
intervencion del programa, cuidando que ésta sustente el tipo de intervencién del Pp, asi como la
consistencia de la logica causal del problema y el establecimiento de un periodo para su revision.

4. ;La modalidad o clasificacion presupuestaria del Pp es consistente
con:

a) El problema publico o necesidad identificada.

b) El nombre o denominacién del programa.

¢) Componentes (bienes o servicios) que el Pp genera.
d) Mecanismo de intervencién adoptado?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

3 La modalidad del Pp es consistente con tres de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

El articulo 3 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) establece
gue el: “Estado promoverd y atendera todos los tipos y modalidades educativos — incluyendo la edu-
cacion inicial y a la educacion superior— necesarios para el desarrollo de la nacion...”.

El programa evaluado Promocion y Atencién de la Educacion Tecnoldgica Superior se ubica en la clasi-
ficacion programatica “E”, la cual de acuerdo al Anexo 2 del Manual de Programacioén para el ejercicio
fiscal 2017, el Acuerdo por el que se emite la clasificacion programéatica y el Manual de Programacion
2017 emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), el Consejo Nacional de Armo-
nizacion Contable (CONAC) y la Unidad de Programacion y Presupuesto de la Secretaria de Finanzas
y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, respectivamente, considera la Prestacion de
Servicios Publicos, como todas aquellas “actividades del sector publico, que realiza en forma directa,
regular y continua, para satisfacer demandas de la sociedad, de interés general, atendiendo a las per-
sonas en sus diferentes esferas juridicas” (CONAC, 2013). Estas actividades las clasifica en funciones
de gobierno, funciones de desarrollo social y funciones de desarrollo econdémico. Las funciones de
desarrollo social, abarcan aquellas que se destinen “para atencién de los derechos para el desarrollo
social, cultural y humano de la poblacion”™ (CONAC, 2013), incluyendo el sector educativo.

El problema identificado y el nombre del programa se vinculan con la modalidad “E” en la cual se
encuentra el programa, pues se dirigen a temas relacionados con la Educacion Superior; cabe mencio-
nar que las palabras “promocién y atencion” pueden considerarse como dos objetivos distintos que
atiende el Pp, lo cual puede influir negativamente en la identificacion de la poblacion, de los objetivos
y en el planteamiento de las metas.

Los servicios que ofrece el programa, como son la vinculacion, capacitacion y los eventos extracurri-
culares también se observan consistentes con la modalidad, ya que su realizacion es en beneficio de
la comunidad estudiantil de la Universidad Tecnolégica de Puebla, pues a través de ello se proveen las

1 CONAC, Consejo Nacional de Armonizacion Contable (2013). Acuerdo por el que se emite la clasificacién programatica. Recuperado
de: http://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_02_004.pdf
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competencias profesionales que necesitan los estudiantes para el desarrollo de su profesion, fortale-
ciendo asf la Educacion Tecnoldgica Superior brindada.

No es posible afirmar la consistencia entre el mecanismo de intervencion adoptado y la modalidad
presupuestaria, pues no en todas las actividades se observa la participacion o beneficio de la poblacién
objetivo; por ello, se recomienda analizar y reestructurar la légica causal del programa, apegandose a
lo establecido en la Metodologia de Marco Légico.

5. ¢El Proposito del programa esta vinculado con los objetivos del
Plan Estatal de Desarrollo (PED), Programa Institucional, asi como a
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) considerando que:

a) Lavinculacion se encuentra documentada, es decir se establece la relacion existente del
Pp con los instrumentos de planeacion en un documento institucional.

b) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos o metas del PED, el Pro-
grama Institucional, y/o los Objetivos de Desarrollo Sostenible, por ejemplo: poblacion
o area de enfoque objetivo.

c¢) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de algu-
no(s) de los objetivos del PED, del Programa Institucional y/o los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible.

d) La relacion entre el Pp y los instrumentos de planeaciéon (PED, Programa Institucional
y/o ODS) se encuentra establecida hasta linea de accién?

Respuesta General: Si.

Criterio

El Propésito del Pp esta vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion y cuenta con tres de las caracteris-
ticas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

En el documento denominado Alineacion Estratégica del Programa presupuestario al PED 2017-2018
se establece la vinculacion del programa con el PED vigente.

La vinculacion entre el Pp y el PED también se presenta en el diagndstico; sin embargo, ésta no corres-
ponde a los objetivos y estrategias estatales vigentes para el ejercicio evaluado. Por ello, se recomienda
actualizar el diagnostico a fin de establecer la correcta vinculacion a los objetivos y estrategias vigentes.

A continuacién se presenta los objetivos a los que se vincula el programa:
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Eje 1

Tabla 3. Vinculacion al Plan Estatal de Desarrollo.

Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018

Objetivo General

Estrategia General

Programa
Estratégico 3

Lineas de Accion

Igualdad de
oportunidades

Hacer de Puebla un Estado con
distribucion equitativa del ingre-
so, que brinde igualdad de opor-
tunidades a las y los poblanos,
y a su vez genere un equilibrio
social que eleve los niveles de
bienestar y disminuya la pobre-
za y exclusion social.

Incrementar la inversion ptibli-
ca en materia de infraestructu-
ra basica, educacion y salud
en las regiones mas pobres
del Estado, asi como brindar
proteccion integral a nifias,
nifios y adolescentes.

Educacion publica
con amplia cobertura
y de calidad

C1. Vinculado a la LA 1.3.22 Fomentar la
suscripcion de convenios y la procuracion de
apoyos para el desarrollo tecnoldgico de todas
las regiones del Estado, en seguimiento a la
estrategia para el desarrollo equitativo de las
regiones.

C2-A3. Vinculado a la LA 1.3.12. Estimular
el desarrollo de los cuerpos académicos y el
trabajo colegiado entre instituciones de edu-
cacion superior.

(3. Vinculado a la LA 1.4.6. Vincular a las orga-
nizaciones de la sociedad civil, universidades y
sector publico en la promocién del deporte y la
organizacion de encuentros deportivos.

Fuente: Elaboracion propia con base en los documentos:

- Alineacion Estrategia del Programa presupuestario al PED 2017-2018, Universidad Tecnoldgica de Puebla. Proporcionado por la SFA del Gobierno del Estado
de Puebla.

- Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018. Recuperado de: http://planeader.Puebla.gob.mx/index.php

De la tabla anterior, es posible observar que no existen conceptos comunes entre el propésito y los obje-
tivos y metas del PED; sin embargo, se reconoce que el logro del propésito coadyuva indirectamente al
cumplimiento del programa estratégico 3, cuyas lineas de accién se asocian a los componentes del Pp.

El programa estratégico 3 busca brindar educacion publica de calidad; la Universidad Tecnoldgica de
Puebla es una institucién de caracter publico que, a través de los programas y servicios que ofrece,
provee y fortalece las competencias profesionales que requieren los estudiantes para el desarrollo de
su profesién, contribuyendo a la mejora de la calidad educativa.

Cabe mencionar que no se encontré vinculacion alguna entre el Pp y alguno de los programas institu-
cionales del Gobierno del Estado de Puebla. Sin embargo, la Universidad Tecnoldgica de Puebla cuenta
con el Programa Institucional de Desarrollo 2015-2019, el cual establece cuatro ejes que guiaran el
actuar de la institucién durante el periodo antes referido, algunos de los objetivos, estrategias y lineas
de accion del programa institucional presentan relacién con las actividades y componentes del Pp
evaluado. Con base en ello, se recomienda establecer en el diagnéstico, la vinculacion entre el propo-
sito y los objetivos de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) con el Programa Institucional de
Desarrollo 2015-2019 de la universidad.

Por otra parte, en septiembre de 2015, la Organizacién de las Naciones Unidas aprobé la Agenda
2030 sobre el Desarrollo Sostenible, conformada por 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y
adoptada por sus 193 Estados miembros, entre ellos México.

Aunque el programa no tiene documentada la vinculaciéon del propoésito con los ODS, ésta instancia
evaluadora identificd conceptos comunes entre el propésito y componentes con algunas de las metas
del objetivo 4.
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Tabla 4. Vinculacion a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Objetivos de Desarrollo Sostenible

Objetivo 4

Metas a 2030
Educacion de calidad

4.3. Asegurar el acceso igualitario de todos los hombres y las mujeres a una formacion técnica,
profesional y superior de calidad, incluida la ensefianza universitaria.

4.4. Aumentar considerablemente el nimero de jovenes y adultos que tienen las competencias
necesarias, en particular técnicas y profesionales, para acceder al empleo, el trabajo decente y el
emprendimiento.

Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de ca-
lidad y promover oportunidades de aprendizaje durante
toda la vida para todos.

4.c. Aumentar considerablemente la oferta de docentes calificados, incluso mediante la cooperacion
internacional para la formacion de docentes en los paises en desarrollo, especialmente los paises
menos adelantados y los pequefos Estados insulares en desarrollo.

Fuente: Elaboracion propia, con base en los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Recuperado de: https:/www.un.org/sustainabledevelopment/es/education/

A través del cumplimiento de los componentes y con ello del propdsito del Pp se coadyuva indirecta-
mente al logro de las metas mencionadas en la tabla anterior, identificando conceptos comunes como
formacion superior, la cual incluye la ensefianza universitaria, el proveer a las personas competencias
para su desarrollo y ofertar docentes calificados.

Se recomienda establecer en el diagndstico, asi como en los demas documentos institucionales que
se consideren pertinentes, la vinculacion del propdsito del Pp con los ODS, ya que éstos surgen de un
acuerdo entre naciones, que deberan adoptar para lograr su objetivo de aqui a 2030.

Il. Analisis y Cobertura de la Poblacién Objetivo.

6. ¢Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan de-
finidas en documentos oficiales o en el diagnoéstico del problema o
necesidad del Pp y cuentan con la siguiente informacion o caracte-
risticas:

a) Unidad de medida.

b) Cuantificacion.

¢) Metodologia.

d) Fuentes de informacion.

e) Plazo para su actualizacion (de acuerdo con su metodologia).

f) Existe evidencia de que el Pp utiliza las definiciones para su planeacion?

Respuesta General: Si.

Criterio

2 La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta con dos o tres de las caracteristicas mencionadas en la
pregunta.
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Justificacion:

En el diagndstico del programa se presenta la unidad de medida, cuantificacion y fuentes de informa-
cion para la determinacion de los conceptos poblacionales, no asi la metodologia empleada para ello,
como se muestra a continuacion:

Tabla 5. Identificacion y cuantificacion de la poblacion.

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida
Potencial: Es la matricula atendida en Instituciones de Educacion Superior en el Es- 203,554 Persona
tado de Puebla.
Obijetivo: Es la matricula atendida en Instituciones de Educacion Superior Tecnoldgica 21,427 Persona
en el Estado de Puebla.
Atendida: Es la matricula atendida en la Universidad Tecnoldgica de Puebla. 6,680 Persona

Metodologia para la cuantificacion de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo

Sin metodologia identificada.

Fuentes de informacion para determinar los conceptos poblacionales

Estadisticas proyectadas por la Secretaria de Educacion Publica para educacion superior en la Republica Mexicana y para el Estado de Puebla (2013). Recuperado
de http://www.snie.sep.gob.mx/indicadores_pronosticos.html

Registros estadisticos de las Universidades Tecnoldgicas del Estado de Puebla (2016).
Registros estadisticos de la Secretaria Académica (2016). Universidad Tecnoldgica de Puebla.

Fuente: Diagndstico del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnoldgica de Puebla. Proporcionado por la SFA del Gobierno del Estado de Puebla.

Aungue en el diagnostico se presenta el periodo para la actualizacién de los conceptos poblacionales,
al no contar con una metodologia establecida para su identificacion, no es posible verificar que el
periodo establecido sea el adecuado.

La cuantificacion de las poblaciones objetivo (21,970) y atendida (6,720) establecidas en el analisis de
la poblacién objetivo, no es consistente con la del diagndstico. Por lo que se debera unificar la cuanti-
ficacion de la poblaciéon plasmada en los diversos documentos del Pp.

En el andlisis de la poblacién objetivo, se observa un crecimiento en la cuantificacién de la cobertura
de la poblacién atendida; sin embargo, ésta ha sido decreciente respecto del porcentaje de la po-
blacion objetivo, asimismo, se carece de informacion suficiente para determinar que los conceptos
poblacionales son utilizados en la planeacion del Pp.

Se sugiere establecer en el diagnostico una explicacién més certera sobre los criterios de focalizacion
asi como con el procedimiento para identificar, definir y cuantificar los conceptos poblacionales, con-
forme al Manual de Programacién; asi como definir la forma en que el Pp utiliza la definicién de la
poblacién en su planeacion.

Finalmente, se sugiere tomar como poblacion objetivo aquellos estudiantes que se encuentren ins-
critos en la Universidad Tecnolégica de Puebla, pues se observa que ésta es susceptible de recibir la
educaciéon basada en competencias que brinda la universidad.
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7. ¢La poblacion objetivo identificada:

a) Se relaciona con la problematica que se busca atender a través del Pp.

b) Se encuentra correctamente acotada, por lo que es consistente con los demas conceptos
poblacionales (referencia, potencial y objetivo).

c¢) Presenta una explicacion de la focalizacién que realiza por criterios, como: ubicaciéon
espacial, grupos etarios, género, nivel de ingreso, grupos vulnerables, limites adminis-
trativos o técnicos, entre otros.

d) Es homogénea entre los diferentes documentos que componen el Pp?

Respuesta General: Si.

Criterio

1 La poblacién objetivo cumple con una de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En los documentos andlisis de la poblacion objetivo y diagnoéstico del Pp se menciona que la poblacion
objetivo: “es la matricula atendida en instituciones de educaciéon superior tecnolégica en el Estado
de Puebla...”. La problematica, enfoca como poblacion objetivo a los egresados de Educacion Media
Superior que contintan sus estudios de Educacién Superior Tecnoldgica.

Lo anterior, denota cierta relacion entre la poblacién objetivo y la problematica, pues ambas con-
sideran a quienes permanezcan o continlien sus estudios en una Institucién de Educacién Superior
Tecnoldgica.

Por otra parte, se observa que los conceptos poblacionales se acotan de lo general a lo particular; no
obstante, se toma como poblaciéon de referencia la republica mexicana y el Pp es de caracter estatal,
aunado a ello, el programa no identifica la metodologia empleada para la definicion de los conceptos
poblacionales, lo que no permite asegurar que las poblaciones se encuentren correctamente acotadas;
recomendando, tomar como poblacion de referencia el Estado de Puebla, asi como considerar tomar
como poblacién objetivo aquellos estudiantes que se encuentren inscritos en la Universidad Tecnolo-
gica de Puebla.

La informacién proporcionada a ésta instancia evaluadora no presenta una explicacién de los criterios
de focalizacion de la poblacion, como son ubicacion espacial, género, nivel de ingreso, grupos vulne-
rables, entre otros. Ello permite sugerir que en el diagnostico del programa se expliquen puntualmente
los criterios de focalizacion de la poblacion.

La poblacién descrita en la MIR y fichas técnicas no corresponde con la poblacién objetivo mencionada
en el diagnostico y analisis de la poblaciéon objetivo; este Ultimo en su definicidon hace referencia a un
periodo sin que lo especifique, ello deriva en la falta de homogenizacion de los conceptos poblaciona-
les entre los diversos documentos del programa, por lo que se recomienda homologarla.
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8. (Existe documentacion que permita conocer la poblacion o area de
enfoque atendida a través de los componentes del Pp y que:

a) Incluya las caracteristicas de la poblacion o area de enfoque atendida definida en su
documento normativo o institucional.

b) Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de componentes entregados.
¢) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su seleccién, verificacion, seguimiento, de-
puracion y/o actualizacion?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

2 El programa recolecta informacion acerca de dos de los aspectos establecidos.

Justificacion:

No todos los componentes del programa reflejan como se acota la poblacién que se va a beneficiar,
en el caso del componente de capacitacion, el servicio brindado es de libre acceso para los docentes;
en lo referente a las actividades culturales y deportivas, se observa que éstas se dirigen a la comunidad
universitaria, egresados, comunidad de la zona de influencia de la universidad, organismos publicos y
privados, secretarfa de vinculacién e hijos de empleados. No obstante, no se identificaron mecanismos
claros respecto de la seleccion, verificacion, sequimiento y actualizacion de la poblacion atendida.

El Pp reporta cuatrimestralmente informacién que permite conocer el tipo de acciones estregadas
sobre el cumplimiento de sus componentes de acuerdo a lo siguiente:

Componente 1: Cuenta con la: “relacién de nuevas UPS’s vinculadas”, en ellas se hace referencia al
mes, nombre, giro, sector y tamafo de la unidad productiva y el tipo de vinculacion realizado.

Componente 2: El listado de “cursos y personal docente capacitado” refleja el nombre del curso, el
periodo en que se realizé y el nimero de docentes capacitados por sexo.

Componente 3: La: “relacién de eventos y participantes” considera el nombre del evento, el mes en
que fue realizado y el nUmero de participantes por sexo.

Componente 4: El: “concentrado de cursos impartidos en el Centro de Especializacién UTP-AUDI”
muestra el nombre del curso, el total de participantes y horas de duracion; el: “listado de aprendices
2017-2020 presenta nombre y apellidos, carrera y generacion.

De acuerdo a lo antes mencionado, se considera que la universidad posee bases de datos que contie-
nen la informacion resultado del logro de los componentes.

Por lo anterior, se recomienda documentar de manera clara el/los mecanismos utilizados para selec-
cion, verificacion, seguimiento, depuracion y/o actualizacion de la poblacion atendida (debe ser la
gue presenta la problematica), asi como afiadir las caracteristicas de dicha poblacién en documentos
normativo o institucionales del Pp.
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9. ¢(El Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para
cubrir a sus poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo
con las siguientes caracteristicas:

a) Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacién o area de en-
foque objetivo en los préximos cinco anos.

b) Especifica metas de cobertura anuales para los préximos cinco ainos, asi como los crite-
rios con las que se definen.

c¢) Define el momento en el tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfo-
que potencial y objetivo.

d) Con el diseno actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas?

Respuesta General: No.

Criterio

0 El Pp no cuenta con una estrategia documentada para cubrir a su poblacion o area de enfoque.

Justificacion:

En el diagnostico del programa se considera un apartado para la estrategia de cobertura, sin embargo,
la informacién descrita no refleja las acciones que llevaran a cabo para brindar atencién a la poblacién
beneficiada por el Pp, ni el momento en que se dara la convergencia entre las poblaciones potencial
y objetivo.

Aunque se establece un presupuesto, no es posible identificar el monto devengado para la generacion
de los componentes del programa.

La siguiente tabla muestra la evolucion de la cobertura el Pp a partir de 2013:

Tabla 6. Evolucion de la cobertura.

Evolucion de la cobertura

i Unidad de
Tipo de ) 2013 2014 2015 2016 2017
poblacion medida

Potencial: Persona 184,479 189,227 192,545 198,572 203,554
Objetivo: Persona 17,701 19,859 20,665 21,427 21,970
Atendida: Persona 5,864 6,426 6,639 6,680 6,720
w ----------- 33.13% 32.36% 32.13% 31.18% 30.59%
Fuente: Anlisis de la Poblacion Objetivo del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnoldgica de Puebla. Proporcionado por la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Puebla.

A pesar de que la cuantificacion de la cobertura de la poblacion atendida se presenta ascendente, ésta
refleja una disminuciéon en términos porcentuales respecto de la poblacion objetivo, aunado a ello,
el Pp no cuenta con metas de cobertura anuales para el mediano y largo plazos; esto denota que el
diseno actual del programa no permite un 6ptimo logro de los objetivos.
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Por ultimo, se recomienda establecer de manera solida, la estrategia de cobertura a utilizar para aten-
der a la poblacion objetivo, asi como establecer metas para el mediano y largo plazos, el presupuesto
requerido para la generaciéon de los componentes y el momento en el tiempo en que convergeran las
poblaciones o &reas de enfoque potencial y objetivo.

lll. Matriz de Indicadores para Resultados

10. ¢Los Componentes del Pp integrados en la MIR a ser evaluada cum-
plen con las siguientes caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el Pp.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo informes realizados o proyec-
tos desarrollados.

¢) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para generar el
Propésito.

d) Su realizacion genera, junto con los supuestos en ese nivel de objetivos, el Propésito?

Respuesta General: Si.

Criterio

Los componentes del Pp cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Justificacion:

El Programa presupuestario cuenta con los cuatro componentes siguientes:

Esquema 2. Componentes del Programa presupuestario.

C1 - Vinculacién con organismos

publicos, privados y sociales C2 - Capacitacion realizada de
procurando el desarrollo tecnolégico de docentes de acuerdo al perfil laboral .
la regién realizada.

C3 - Eventos deportivos, culturales y de
salud reaizados como parte de una
formacién integral, fomentando la
participacion de la comunidad
universitaria, sociedad y/o sector
publico.

C4 - Capacitacion especializada
fomentada a través de vinculos de
colaboracién para el desarrollo de
proyectos productivos con instituciones
educativas.

Fuente: Elaboracion propia con base en las Fichas Técnicas de Indicadores del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnoldgica de Puebla. Proporcionadas por la SFA del Gobierno del Estado
de Puebla.
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Los componentes antes mencionados se encuentran redactados como resultados logrados, vincula-
cién, capacitacion y eventos realizados, y capacitacion fomentada. A través de ellos, la universidad
produce los servicios que coadyuvan al logro del propoésito, en beneficio de la poblacion objetivo.

No obstante a lo anterior, los componentes 3y 4 reflejan ciertas deficiencias:

e Componente 3.- No denota con claridad su contribucion en la formacion de las compe-
tencias de la poblacion objetivo.

e Componente 4.- A pesar de cumplir con la sintaxis establecida, pues el resumen narrati-
vo inicia con un servicio entregado, seguido de un verbo en participio, no todas sus acti-
vidades contribuyen a lo que busca el objetivo y se encuentran dirigidas fuera del grupo
de atencién (poblacion objetivo). Aunado a ello, algunas actividades relacionadas con
el tema de vinculacion, no guardan correspondencia con el componente 1, volviéndolo
prescindible para el logro del proposito.

Aunque los supuestos se presentan como situaciones ajenas a los responsables de programa, que de
no cumplirse pondrian en riesgo el logro de los objetivos; debido a las deficiencias observadas en los
componentes 3y 4, se considera que su realizacion, junto con sus supuestos no contribuyen al logro
del proposito.

Con base a lo previamente mencionado, se obtuvo la valoracion siguiente respecto del cumplimiento
de los componentes del Pp:

Tabla 7. Obtencion del promedio simple del cumplimiento de componentes.

Total de
componentes Promedio
que cumplen

Total de Caracteristicas por componente
Caracteristicas  componentes

b) 4 1 1 1 1 4 1.00
q 4 1 1 0 0 2 0.50
d) 4 1 1 0 0 2 0.50

Valoracion 2.75

Se recomienda replantear los componentes del programa, a fin de que éstos cumplan con la sintaxis
requerida para ese nivel de objetivo y reflejen el beneficio directo a la poblaciéon objetivo, lo anterior,
en apego a la MML y al Manual de Programacion emitido por la Secretaria de Finanzas y Administra-
cion.

11. ¢El Propésito de la MIR a ser evaluada cuenta con las siguientes
caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro esta controlado por los responsables del Pp.
¢) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacion alcanzada, por ejemplo: seguridad nacional consoli-
dada o proyectos de inversion concretados; morbilidad en la localidad reducida.

e) Incluye la poblacién o area de enfoque objetivo?
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Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

3 El Propdsito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El propdsito del programa se define como:

Esquema 3. Propdésito del Programa presupuestario.

* Personas con nivel medio superior concluido que ingresan y
estudiantes que contindan sus estudios en la Universidad
Tecnoloégica de Puebla, reciben Educaciéon Superior Tecnolégica
basada en competencias profesionales.

Propésito

Fuente: Elaboracién propia con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnoldgica de Puebla. Proporcionada por la SFA del Gobierno del
Estado de Puebla.

El propdsito antes mencionado se apega la sintaxis establecida en el Manual de Programacién emitido
por la Direccion de Programacion, Seguimiento y Andlisis del Gasto de la SFA; su redaccion inicia con
el sujeto o poblaciéon afectada por el problema, (personas con nivel medio superior concluido que
ingresan y estudiantes que contintian sus estudios en la Universidad Tecnolégica de Puebla), considera
el verbo en presente (reciben) y finalmente el resultado esperado (Educacion Superior Tecnolégica
basada en competencias profesionales). Ello manifiesta que el propdsito cuenta con un solo objetivo,
se encuentra redactado como una situacion alcanzada e incluye un area de enfoque objetivo. No obs-
tante, presenta oportunidad de mejora en la definicion de la poblaciéon objetivo, ya que se observan
distintas definiciones de la poblacién, en comparacion con el andlisis de la poblacién objetivo, éste
menciona a la matricula atendida en instituciones de Educacion Superior Tecnoldgica en el Estado de
Puebla. Por lo que esta instancia evaluadora recomienda, que se acote como poblacién objetivo aque-
llos estudiantes que se encuentren inscritos en la Universidad Tecnolégica de Puebla ya que ésta es la
mas susceptible de recibir los servicios que ofrece la universidad.

Lo anterior, sugiere que el resumen narrativo del propésito se defina como: Los estudiantes inscritos
en la Universidad Tecnoldgica de Puebla reciben una fortalecida educacion basada en competencias
profesionales.

Se considera que su logro esta controlado por los responsables del programa, pues es responsabilidad
de la Universidad Tecnolégica de Puebla proporcionar a la poblacion objetivo los servicios que produce
el programa, a fin de que cuenten con las competencias profesionales exigidas en la actualidad.

Debido a las inconsistencias en los componentes 3 y 4, mencionadas en el reactivo anterior, se juzga
que éstos no contribuyen al logro del propdsito. Por lo que se sugiere analizar y replantear los compo-
nentes mencionados a fin de que contribuyan al logro del objetivo de nivel superior.
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12. ;El Fin de la MIR a ser evaluada cuenta con las siguientes caracte-
risticas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.

b) Es un objetivo superior al que el Pp contribuye, es decir, no se espera que la ejecuciéon
del Pp sea suficiente para alcanzar el Fin.

¢) Sulogro no esta controlado por los responsables del Pp.
d) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.
e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

2 El Fin cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Programa presupuestario busca contribuir al logro del fin siguiente:
Esquema 4. Fin del Programa presupuestario.
Fin

Contribuir al incremento de la Educacién Superior de la poblacién del Estado de

Puebla, mediante el servicio de Educacién Superior.

Fuente: Elaboracion propia con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnoldgica de Puebla. Proporcionadas por la SFA del Gobierno del
Estado de Puebla.

De acuerdo con la sintaxis establecida en el Manual de Programaciéon emitido por la Direccién de
Programacién, Seguimiento y Andlisis del Gasto de la SFA; el resumen narrativo del fin cumple con
el verbo en infinitivo (contribuir) e identifica a que objetivo superior contribuye (incremento de la
educacioén superior de la poblacion del Estado de Puebla), sin embargo no es preciso sobre cémo va
a solucionar el problema. Lo anterior manifiesta que el fin, incluye un solo objetivo, mas no esté cla-
ramente especificado.

Con base en lo anterior, se recomienda realizar adecuaciones al resumen narrativo del fin, para que
éste manifieste claramente el objetivo al que el programa contribuye.

Se considera que es un objetivo superior al que el programa contribuye, debido a que para incremen-
tar la Educaciéon Superior en el Estado es necesaria la intervencion de otros programas y entes del
Gobierno del Estado, por ende su logro no esta controlado por los responsables del programa.

En noviembre de 1994, se expide la Ley que crea la Universidad Tecnoldgica de Puebla, la cual en su
articulo 3 establece, entre otros objetivos, los siguientes:

e Desarrollar programas de apoyo técnico en beneficio de la sociedad.

e Desarrollar funciones de vinculacion con los sectores publico, privado y social para contri-
buir con el desarrollo de la comunidad.
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Aunqgue no se presenten conceptos comunes entre el fin y los objetivos de la universidad, es posible
observar que algunos de los objetivos de los niveles inferiores de la MIR se vinculan a los antes men-
cionados. Por ello se sugiere documentar en el diagnéstico y en los demas documentos del Pp, que se
consideren pertinentes, la relacion del fin y los objetivos estratégicos de la universidad.

13. ¢En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp (Fin, Pro-
posito y Componentes) existen indicadores para medir el desempe-
no del Pp con las siguientes caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

¢) Econoémicos.

d) Monitoreables.
e) Adecuados?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

2 Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Para medir su desempeno, el Pp cuenta con los seis indicadores siguientes:

Esquema 5. Indicadores del Programa presupuestario.

Fin Cobertura en educacién superior

Propdsito Porcentaje de matricula total atendida

Componente 1 Porcentaje de organismos vinculados

Componente 2 Porcentaje de personal docente capacitado

Componente 3 Porcentaje de eventos realizados

Componente 4 Porcentaje de personas atendidas con entrenamiento de alto nivel en el

sector automotriz

Fuente: Elaboracion propia con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa presupuestario EO71, Universidad Tecnoldgica de Puebla. Proporcionada por la SFA del Gobierno del
Estado de Puebla.
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Con base en el andlisis realizado a los indicadores del programa, respecto del cumplimiento de las
caracteristicas de claridad, relevancia, economia, monitoreabilidad y si estos son adecuados (CREMA),
se reconocio que son:

e Claros: Los indicadores de fin y componente 4 no cumplen con esta caracteristica; en el
caso del indicador del primer nivel su férmula de calculo no es coherente con el nombre
y para el caso del componente 4, la definicion de sus variables no es consistente con el
nombre del indicador y el objetivo que busca medir.

e Relevantes: Solo el indicador del componente 2 cumple con la caracteristica de relevan-
cia; el resto de los indicadores no miden de forma directa el objetivo al cual se encuentran
asociados o el beneficio logrado en la poblacién objetivo.

e Econdémicos: Los indicadores del Pp resultan econémicos para los responsables del pro-
grama, ya que se generan con informacién a cargo de la universidad y de la Secretaria de
Educaciéon Publica (SEP).

e Monitoreables: Los medios de verificacién de los indicadores no se encontraban dispo-
nibles al momento de su consulta, por lo que no es posible afirmar que lo datos de las
variables son medidos por los medios de verificacion planteados en la MIR.

e Adecuados: Los indicadores se consideran adecuados en lo concerniente a las metas,
pues éstas son consistentes con el sentido del indicador y su dimension.

Lo antes justificado, dio por resultado la siguiente valoracion:

Tabla 8. Obtencion del promedio simple del cumplimiento de las Fichas Técnicas de Indicadores.

Total de Caracteristicas por objetivo Tl;).tatl. de
. objetivos de objetivos Promedio
Caracteristicas la MIR que

Propésito cumplen B/A

b) 6 0 0 0 1 0 0 1 0.17

Q 6 1 1 1 1 1 1 6 1.00

d) 6 0 0 0 0 0 0 0 0.00

e) 6 1 1 1 1 1 1 6 1.00
Valoracion 2.84

Cabe mencionar que en el Anexo | del presente informe, se justifica el cumplimiento de cada una de
las caracteristicas CREMA por nivel de objetivo de la MIR.

Derivado del analisis realizado a las caracteristicas CREMA, se recomienda consultar el Manual para el
disefo y la construcciéon de indicadores emitido por el CONEVAL, asi como el Manual de Programa-
cion, a fin de establecer indicadores que sean precisos y entendibles, que proveen informacién sobre
la esencia de los objetivos, asi como especificar medios de verificacion que permitan su comprobacién
y provean informacién suficiente y ésta se encuentre disponible para su consulta. Para lograrlo, se de-
beran establecer las rutas a seguir para encontrar informacién sobre las variables y que éstas permitan
realizar un célculo del indicador de forma independiente. Adicionalmente, se recomienda que los me-
dios de verificacion sean oficiales o institucionales se encuentren descritos con un nombre que permita
su identificacion, contengan el nombre del drea que genera o publica la informacién, mencionen la
periodicidad, y sean accesibles a cualquier persona.
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IV. Atencion del Programa

14. ;Los procedimientos del Pp para la seleccion de sus destinatarios,
usuarios, area de enfoque o proyectos de cada uno de sus entrega-
bles o componentes cumplen con las siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiie-
dad en su redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c¢) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente?

Respuesta General: Si.

Criterio

3 Los procedimientos para la seleccion de destinatarios tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La universidad cuenta con procedimientos estandarizados para la inscripcion y reinscripcién, sobre al-
gunas de las actividades de los componentes del Pp, como lo son el proceso para estadias (vinculacion)
de las actividades culturales y deportivas, de servicios tecnolégicos y de cursos de formacién docente.
Asimismo, se considera que se encuentran sistematizados, pues esta instancia evaluadora conté con
informacion sobre el cumplimiento de las actividades y componentes del Pp, como:
e Componente 1: Relacion de unidades productivas vinculadas; de contratos para la pres-
tacion de servicios.
e Componente 2: Relacion de cursos y actualizaciones técnicas del personal docente ca-
pacitado.
e Componente 3: Relacion de eventos y nimero de participantes.
e Componente 4: Relacion de cursos y nimero de participantes.

Algunos de los procedimientos se encuentran publicados en la pagina de la universidad.

No obstante a lo anterior, los procesos para la seleccion de los destinatarios y/o proyectos de cada uno
de los entregables del programa, no incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados.

Por lo antes expuesto, se recomienda publicar en la pagina de la universidad, los procedimientos sobre
cada uno de los componentes del programa, respecto de la seleccién de sus destinatarios y que éstos
cuenten con criterios de elegibilidad claramente establecidos.

32



@A) Promocion y Atencion de la Educacion Tecnoldgica Superior

15. ¢Los procedimientos del Pp para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo, servicios, acciones o proyectos cumplen con
los siguientes aspectos:

a) Estan disponibles para la poblacién o area de enfoque objetivo.

b) Existen formatos definidos.

c¢) Estan apegados al documento normativo del Pp.

d) Publican o informan los resultados para que los beneficiarios se enteren?

Respuesta General: Si.

Criterio

El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
Los procedimientos cuentan con tres de las caracteristicas descritas.

Justificacion:

En consideracion al reactivo anterior, la universidad cuenta con algunos procedimientos estandariza-
dos sobre la inscripcion y reinscripcion, asi como sobre algunas de las actividades de los componentes
del Pp.

Los cuales son posibles de identificar en la pagina oficial de la Universidad Tecnolégica de Puebla™, en
ventana de “Sitios”.

Para el tema de précticas y estadias se identifica un pequefo procedimiento, asi como los requisitos y
formatos con los que se debe cumplir. En los procesos de inscripcidn y reinscripcion, se identificaron
los formatos que requiere la universidad para que la poblacion se inscriba en ella, asi como la lista de
resultados en la parte final.

Esta instancia evaluadora no observé la existencia de documentos normativos especificos del Progra-
ma presupuestario, por lo que no es posible sostener que los procedimientos se encuentran apagados
a ellos.

Con base en lo anterior, se recomienda establecer procedimientos accesibles y con formatos mas
especificos para cada uno de los apoyos o servicios que otorga el programa, asi como publicar sus
resultados para conocimiento de los interesados, cuidando que éstos se apeguen a lo establecido por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

" Universidad Tecnoldgica de Puebla. Recuperado de http:/Avww.utPuebla.edu.mx/ ment <<Sitios>>
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16. ¢(El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion
de cuentas con las siguientes caracteristicas:

a) Las Reglas de Operaciéon (ROP), documento normativo o institucional estan disponibles
en la pagina electrénica.

b) Los resultados principales del programa asi como la informacion para monitorear su
desempeio, estan actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.

¢) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la
informacion acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.

d) Ladependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacion ciudadana en
la toma de decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta
permee en los términos que senala la normatividad aplicable?

Respuesta General: Si.

Criterio

3 Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa presupuestario cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas, los cua-
les se publican en la Plataforma Nacional de Transparencia'. En el articulo 77 del mencionado portal
es posible identificar en la fraccién VI “Indicadores de sus objetivos y resultados”, los resultados del
cada nivel del Pp; y en su fraccion XXIX el Informe Anual 2017 de la Universidad Tecnoldgica de Puebla.

En el portal de Cumplimiento a la Ley General de Contabilidad Gubernamental’® se publica el Avance
de los Indicadores para Resultados.

La unidad responsable del programa se apega al portal de Infomex Puebla'* para la recepcién y tramite
de las solicitudes de acceso a la informacion.

A través de la pagina oficial de la universidad’, ésta cuenta con un: “Buzén de Quejas, Sugerencias,
Denuncias o Felicitaciones” el cual propicia la participacién de los estudiantes y proveedores de la
universidad, mas no de otros grupos ciudadanos; lo cual resulta insuficiente para afirmar que la uni-
versidad propicia la participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas.

2 Plataforma Nacional de Transparencia. Recuperado de https:/consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/?idSujetoObigadoParame-

tro=4247&idEntidadParametro=21&idSectorParametro=21
3 Cumplimiento a la Ley General de Contabilidad Gubernamental. Recuperado de: http://Igcg.Puebla.gob.mx/
4 Infomex Puebla. Recuperado de: http://Puebla.infomex.org.mx/
> Universidad Tecnolégica de Puebla. Recuperado de http:/Awvww.utPuebla.edu.mx/ ment <<Buzéon>>
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llustracion 1. Pagina electrénica de la Universidad Tecnolégica de Puebla, Ment BUZON.

O Cue x| Qnfex | [ Cuex | [ Mic X | © Gol X | QInfc x | [ Cue X | ol Bu: X | G cuenta | ) Gobierr | & EiSolc | ] Repudi | wk aunar- | [} UTPue @ 8uz x | +
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- P
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FR-CC-14, Rev5, 22-08-16
Fecha: 2610912018 Indique su eleccion: © Queja © Sugerencia © Denuncia © Felicitacion
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sobre los senviclos que se prestan en nuesira
e Institucion.
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N¥ gt servidor piico que acose u hostue do

manera escolar, aboral o sexual 3 ota persona e ——
Correo electronico
Exterar alguna Felicitacion al personal que

z/ labora en a Insiucion de manera dedicada y con
espiritu de servicio DI1. Descripcion de la situacion o condicion de los servicios.

€\ Mantener una Retroalimentacion entre el
usuaro del senvico y el drea responsable de
A v o
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Universidad Tecnologica  de Puebla  pueden
registar de igual manera sus Quejas, Sugerencias, Denuncias
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¢Requiere cita para entrevistarse con alguna autoridad universitaria?
si O No

Derivado de lo anterior, se sugiere que se elaboren y publiquen los procedimientos respecto de las
solicitudes de acceso a la informacién que realiza el instituto, asi como generar espacios ciudadanos
gue involucren ademas de los estudiantes y proveedores, a familiares de los estudiantes, con el objeto
de atender de forma maés puntual las demandas ciudadanas.

V. Avances y Resultados

17. ¢Cual es el avance de los indicadores de gestion (componentes) y
estratégicos (Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de
sus metas?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

Durante los ejercicios 2015 y 2016 se contaron con indicadores a nivel estratégico, distintos a los del
ejercicio evaluado (2017).

Con base en los resultados publicados en el portal de Cumplimiento a la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, el Avance de los Indicadores para Resultados del Pp se ha presentado de la siguiente
manera:
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Tabla 9. Avance de los indicadores del Programa presupuestario, ejercicio 2017.

Frecuencia de

Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Medicién Valor
alcanzado
Fin Cobertura en educacion superior. Bienal 34.50 S/ S/
Proposito Porcentaje de matricula total atendida. Anual 100.00 100.79 100.79%
Porcentaje de organismos vinculados. Cuatrimestral 100.00 73.33 73.33%
Porcentaje de personal docente capacitado. Cuatrimestral 100.00 100.96 100.96%
Componentes ) ) .
Porcentaje de eventos realizados. Cuatrimestral 100.00 100.00 100.00%
Porcentaje de personas atendidas con en-
trenamiento de alto nivel en el sector auto- |  Cuatrimestral 100.00 113.68 113.68%
motriz.

Fuente: Avance de Indicadores para Resultados (2017) del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnoldgica de Puebla. Recuperado de http:/lgcg.Puebla.
gob.mx/informacion-financiera

Tabla 10. Avance de los indicadores del Programa presupuestario, ejercicios 2015-2016.

Nivel de Nombre del Frecg:nqa
Objetivo Indicador Medicié Valor Valor
edicion alcanzado alcanzado
Porcentaje de eficien-
£ caterminal de las Anual 58.02 56.20 96.86% 57.05 54.87 96.18%
universidades tecnolé-
gicas del Estado.
o Porcentaje de matricu-
= la en programas edu-
2 cativos  reconocidos Anual 100.00 95.40 95.40% 90.78 90.50 99.69%
- por su buena calidad
& o acreditados.
Porcentaje de organis- | g oyl 100.00 10118 101.18% 100.00 114.44 114.44%
mos vinculados.
Porcentaje de perso-
o nal docente capaci- Semestral 100.00 104.74 104.74% 100.00 111.96 111.96%
- tado.
9]
2 .
s Porcentaje de eventos | o ogirg) 100.00 98.25 98.25% 100.00 100.00 100.00%
g realizados.
S Porcentaje de per-
sonas atendidas con
entrenamiento de alto Semestral 100.00 71.56 77.56% 100.00 90.16 90.16%
nivel en el sector auto-
motriz.
Fuente: Avance de Indicadores para Resultados (2017) del Programa presupuestario E071, Universidad Tecnoldgica de Puebla. Recuperado de http://lgcg.Puebla.gob.mx/informacion-financiera

Por otra parte, de acuerdo al cumplimiento de las caracteristicas CREMA, se observé que los indicado-
res del Pp no son susceptibles de ser monitoreables debido a que no se dispuso de suficientes elemen-
tos para afirmar que lo datos de las variables son medidos por los medios de verificacion planteados
en la MIR.
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Por otra parte, se observd que algunos de los indicadores no miden de forma directa el objetivo al cual
se encuentran asociados o el beneficio que se espera lograr en la poblacién objetivo.

Finalmente, las metas programadas no se presentan retadoras, por ello no se considera que se encuen-
tren orientadas al desempeno.

18. ;Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacion del
programa y qué proporcion del presupuesto total del mismo repre-
senta cada una de ellas?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

Con base en la informacion localizada en la Ley de Egresos del Estado de Puebla para el Ejercicio fiscal
2017 y Tomo VIl de la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal 2017, se identificaron los montos apro-
bado, modificado y devengado del Pp siguientes:

Tabla 11. Fuentes de financiamiento del Programa presupuestario.

Fuente de Monto (Miles de Pesos)

Financiamiento

Modificado

Estatal

Aprobado

S/

0%

S/

00/[)

Devengado

S/

0%

Federal

S/

0%

S/

0%

S/

0%

Otros

S/

0%

S/

0%

S/

0%

Total

103,651.44

100%

299,413.0°

100%

290,326.0 B

100%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del
Tomo | de la Ley de Egresos del Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal 2017
8 Tomo VIl de la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal 2017

No se contd con informacion que permitiera determinar el origen del gasto de la tabla anterior.

Por otra parte, la Secretarfa de Finanzas y Administracion proporciond la Base de datos del presupues-
to del ejercicio fiscal 2017, la cual refleja como monto total devengado por el programa, la cantidad de
236,942,294.53 (doscientos treinta y seis millones novecientos cuarenta y dos mil doscientos noventa
y cuatro pesos 53/100 M.N.), los cuales se conforman de la siguiente manera:

Federal: 186,335,774.40
Estatal: 45,124,297.99
Otros: 5,482,222.14

El monto total devengado antes mencionado, es consistente con lo reportado en el documento Avan-
ce de Indicadores para Resultados.

Las cifras de los montos aprobado, modificado y devengado no son consistentes entre los diversos
documentos en los que se hace referencia, como son:
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e Avance de Indicadores para Resultados'®.

e Base de datos del presupuesto del ejercicio fiscal 2017.

e Cuenta de la Hacienda Publica Estatal'.

e |ey de Egresos del Estado de Puebla para el Ejercicio fiscal 2017.

19. ¢Se han identificado por alguna institucién u organismo externo, o
bien por algun area interna aspectos para la mejora del Pp? ;Cua-
les son y a través de qué medio se identificaron?

Respuesta General: No procede valoracién cuantitativa.

A través del Informe Anual de la Evaluacion de la Gestién a los Programas Presupuestarios 2017, emi-
tido por la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de Puebla, ésta emitié observaciones y
recomendaciones para la mejora del Pp, tales como:

Tabla 12. Evaluacion de la Gestion a los Programas presupuestarios.

Evaluacion de la Gestion a los Programas presupuestarios

Observaciones Recomendaciones

Realizar el andlisis del comportamiento de las metas y/o las gestiones administrativas que permitan ajustar
Se identifican 2 actividades que presentan nivel | el nimero de acciones comprometidas ante la Secretaria de Finanzas y Administracion, con el propdsito
de cumplimiento inferior a 90%. de reducir la brecha entre las acciones programadas y los resultados de la evaluacion, para fortalecer el
proceso de planeacion y ejecucion del ejercicio fiscal 2018.

Se identifican 4 actividades que presentan nivel

de cumplimiento superior a 115%. Realizar el analisis del comportamiento de las metas y/o las gestiones administrativas que permitan ajustar

ireccion d L uacis liz6 el nimero de acciones comprometidas ante la Secretaria de Finanzas y Administracion, considerando datos
La Direccion de Participacion y Evaluacion realizd | pistgricos, con el propésito de reducir la brecha entre las acciones programadas y los resultados de evalua-

una excepcion al criterio de penalizacion conside- | ¢ign para fortalecer el proceso de planeacion y ejecucion del ejercicio fiscal 2018.
rando la naturaleza de la actividad programada.

Realizar el analisis del comportamiento de las metas y/o las gestiones administrativas que permitan ajustar
Se identifica 1 indicador de componente que pre- | el nimero de acciones comprometidas ante la Secretaria de Finanzas y Administracion, con el propdsito
senta nivel de cumplimiento inferior a 90%. de reducir la brecha entre las acciones programadas y los resultados de la evaluacion, para fortalecer el
proceso de planeacion y ejecucion del ejercicio fiscal 2018.

Fuente: Universidad Tecnolégica de Puebla. Evaluacion de la Gestion a los Programas Presupuestarios, Informe Anual 2017.

20. ;El programa ha identificado los retos de corto, mediano y largo
plazos que enfrenta en el cumplimiento de sus objetivos y en la
atencion del problema publico que pretende atacar?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

No se contd con evidencia que permitiera afirmar que el Pp tenga identificados los retos de corto,
mediano y largo plazos que enfrenta para el cumplimiento de sus objetivos y la atencién del problema
publico que pretende atacar.

6 Secretaria de Finanzas y Administracion (2017). Avance de Indicadores para Resultados. Recuperado de: http:/Igcg.Puebla.gob.mx/
Menu <<Informacién Financiera. Informacion Programatica (Titulo V). Indicadores para Resultados (4to. Trimestre)>>

7 Secretaria de Finanzas y Administracién (2017). Tomo VII, Cuenta Publica. Recuperado de: http://cuentapublica.Puebla.gob.mx/
Menu <<Entidades Paraestatales y fideicomisos no empresariales y no financieros. Universidad Tecnoldgica de Puebla. Informacion
Programatica. Indicadores para Resultados>>
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Sin embargo, se observé que a través del Programa Institucional de Desarrollo (PIDE) 2015-2019, la
universidad cuenta con retos para el corto, mediano y largo plazos que coadyuven al cumplimiento de
los objetivos establecidos para cada uno de los ejes del PIDE 2015-2019.

El programa antes mencionado se compone por cuatro ejes, de acuerdo a lo siguiente:
* Eje 1 Aseguramiento de la Calidad Académica.

o 1.1. Atencién de la cobertura con eficiencia.

1.2. Aprovechamiento de las tecnologias de la informacién y comunicacion.

1.3. Fortalecimiento en la acreditacién de los programas educativos.

1.4. Prevencion del abandono escolar.

1.5. Implementar modelos de competencia para la internacionalizacién.

1.6. Ofrecer grados académicos de posgrado.

1.7. Fomento a la investigacion cientifica y tecnolégica y promocién a la generaciéon y

divulgacién del conocimiento.

o 1.8. Inclusién educativa y atenciéon a la comunidad universitaria con capacidades dife-
rentes.

O O O O O O

e Eje 2 Formacion integral del estudiante.

o 2.1. Promocién y disposicién de arte y la cultura como recursos formativos para los es-
tudiantes.

o 2.2. Fortalecimiento de la practica de actividades fisicas y deportivas.

e Eje 3 Vinculacion competitiva.

o Fortalecer la vinculacion, empleabilidad, emprendedurismo y la participacion en el Siste-
ma Nacional de Competencias Laborales.

e Eje 4 Fortalecimiento de la gestion institucional.

o Ampliacion y mejoramiento de la infraestructura y el equipamiento.
o Crear una cultura de igualdad de oportunidades y no discriminacién en la universidad.

Los objetivos, estrategias, lineas de accion y metas del Programa Institucional de Desarrollo (PIDE
2015-2019), se encuentran disponibles en el portal de la Universidad Tecnolégica de Puebla en el
menu “Sitios" 8.

8 Universidad Tecnoldgica de Puebla. Recuperado de http:/Avww.utPuebla.edu.mx/ menu <<Sitios>>
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llustracion 2. Pagina electronica de la Universidad Tecnolégica de Puebla, Menu SITIOS.
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b) Programa sectorial de educacion 2013-2018 ’ ‘ @
3. Planes y Programas Estatales I\ /
i DEY
) Plan estatal de desarrollo 2017-2018 “
4. Planes y Programas de la CGUTyP P' D E
5. Programa Institucional de Desarrollo 2015-2019 2015-2019
RTINS

12a 18

Fumonnam A~ ARRAICIANI

21. ;Existe congruencia entre los resultados obtenidos del Pp y los re-
cursos ejercidos, es decir, del ejercicio de los recursos presupuesta-
les con relacién al nivel de cumplimiento de las metas considerando
todos los ejercicios fiscales desde la creacion del Pp?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

Derivado de la revision realizada a los Informes Anuales de la Evaluacion de la Gestion a los Programas
Presupuestarios y a la Cuenta de la Hacienda Publica, se detectaron los resultados siguientes, respecto
del nivel de cumplimiento y presupuesto devengado del Pp.

Tabla 13. Resultados del Programa presupuestario.

Presupuesto devengado
(Miles de pesos)

Ejercicio fiscal Nivel de cumplimiento del Pp (%)

2013 99.24%* S/
2014 97.75%* 501,829.4°
2015 101.05%" 296,582.0°
2016 100.83%* 259,067.8®
2017 98.07%* 290,326.0°

Fuente: Elaboracién propia con base en

A Informe Anual de la Evaluacion de la Gestion a los Programas Presupuestarios. Proporcionado mediante Oficio 002.1/2018-PyP

® Cuenta de la Hacienda Publica, Tomo VII.
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La tabla anterior, refleja un nivel de cumplimiento “Bueno” del programa; no asi del presupuesto, ya
que en 2014 se presenta un monto devengado muy por encima de los ejercicios posteriores y con
menor nivel de cumplimiento. De 2015 a 2017 se presenta una variacién menor del presupuesto
devengado asi como en el cumplimiento de programa, presentando mayor congruencia entre éstos.

Cabe recordar que de 2016 hacia atras se contaba con indicadores distintos a nivel estratégico y algu-
nos de gestion. Asimismo, la informacion publicada en los portales de Cuenta Publica' y Ley General
de Contabilidad Gubernamental?®, presentan diferencias en los montos aprobado, modificado y de-
vengado, por lo que se tendra que revisar esa inconsistencia.

19 SFA, Secretaria de Finanzas y Administracion (2017). Tomo VII, Cuenta Publica. Recuperado de: http://cuentapublica.Puebla.gob.mx/
Ment <<Entidades Paraestatales y fideicomisos no empresariales y no financieros. Universidad Tecnolégica de Puebla. Informacion
Programatica. Indicadores para Resultados>>

20 SFA, Secretaria de Finanzas y Administracion (2017). Avance de Indicadores para Resultados. Recuperado de: http://lgcg.Puebla.gob.
mx/ Menu <<Informacién Financiera. Informaciéon Programética (Titulo V). Indicadores para Resultados (4to. Trimestre)>>
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Analisis de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades
y Amenazas del Pp

Capacidades Internas Factores Externos

Fortalezas

(Cualquier capacidad con la que cuenta la dependencia o entidad que le per-
mita aprovechar sus recursos para la obtencion de sus objetivos).

Oportunidades

(Cualquier factor externo fuera del control de la dependencia o entidad que
puede ser aprovechado para la obtencién de sus objetivos).

e El Pp cuenta con informacion respecto de los servicios que ofrece por cada
nivel de objetivo (propdsito, componente, actividad).
e Se considera que la universidad cuenta con la capacidad para implementar

las mejoras detectadas al Pp.

e El programa coadyuva al logro de los objetivos y estrategias estatales e

internacionales.
e |dentificar si en otros drdenes de gobierno existe la atencion de programas

con caracteristicas similares al Pp evaluado.

Debilidades

(Cualquier limitante Interna de la dependencia o entidad que puede afectar la
obtencién de sus objetivos).

Amenazas

(Cualquier factor externo fuera de control de la dependencia o entidad que
pueda afectar la obtencion de sus objetivos).

e La definicion del problema presenta diferencias entre los diversos docu-

mentos que la mencionan.
Deficiencia en la légica causal de la problematica.

Carencia de una metodologia para la identificacion de los conceptos po-
blacionales y su estrategia de cobertura.

Algunos componentes y sus actividades no son claros respecto de su con-
tribucion al objetivo de nivel superior.

Los indicadores del Pp carecen de relevancia y monitoreabilidad.

No se identificaron mecanismos que propiciaran la participacion ciudada-
na en la toma de decisiones publicas.

Las cifras de los montos aprobado, modificado y devengado del Pp no son
consistentes entre los diversos documentos en los que se hace referencia.

El Programa presupuestario es operado por todas las universidades tec-
noldgicas del Estado.
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Valoracion Final del Programa

Apartados Nivel Justificacion
Algunos documentos del Pp formulan la problematica como la ausencia de un
L . o servicio, la cual presenta deficiencia en la construccion de la logica causal de la
Justificacion de la creacion y disefio del Pp. 1.60 problematica.
El Pp carece de una justificacion tedrica/empirica de su intervencion.
Se presenta oportunidad de mejora en la acotacion de los conceptos poblacio-
nales.

Andlisis y Cobertura de la Poblacién Objetivo. 1.25 El programa carece de una metodologia para la identificacion de los conceptos
poblacionales, asi como del establecimiento de criterios de focalizacion y de una
estrategia de cobertura documentada.

El resumen narrativo del fin no precisa la forma en cémo va a solucionar la pro-
. ) blematica.

Matriz de Indicadores para Resultados. 2.25 o . . . o
Los indicadores del Pp carecen de relevancia y monitoreabilidad; asimismo, pre-
sentan oportunidad de mejora en cuanto a su claridad.

Los procedimientos del Pp no incluyen criterios de elegibilidad claramente espe-
~ cificados para la seleccion de sus destinatarios.

Atencion del Programa. 2.00 N ) . L
No se identificaron mecanismos que propiciaran la participacion ciudadana en la
toma de decisiones publicas.

Avances y Resultados. N/A Las cifras de los montos aprobado, modificado y devengado no son consistentes

entre los diversos documentos en los que se hace referencia.

Nivel de promedio del total de apartados

1.78

N/A: No aplica
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Hallazgos y Recomendaciones
Clasificadas por Apartado

Justificacion de la creacién y disefio del Pp

e H: El planteamiento del problema descrito en el analisis de la poblacién objetivo se for-
mula como la ausencia de un servicio al decir que la poblacién identificada: “no cuentan
con estudios de Educacion Superior.

R: Analizar y reestructurar la problematica del programa, a fin de que ésta no se plantee
como la ausencia de un bien o servicio.

e H: La definicion del problema presenta variaciones entre los diversos documentos del Pp,
asi como mas de una poblacién.

R: Homologar la definicién del problema entre los distintos documentos del programa
donde se manifieste la misma, asi como identificar y definir una Unica poblaciéon, que
serd la que atienda el programa.

e H: No se reconocié el establecimiento de un periodo para la revisién o actualizacion de la
problematica.

R: Establecer en el diagnostico del programa y en los otros documentos que la universi-
dad considere pertinentes, la periodicidad con que se revisara y actualizara el problema.

e H: Laldgica causal de problema presenta inconsistencia de acuerdo a la MML, ya que se
percibe similitud entre la problematica y su efecto; aunado a ello el planteamiento del
problema se enfoca en la cobertura de la poblacion egresada de Educacion Media Supe-
rior, y las causas se enfocan en los servicios que ofrece la Educacion Superior, dificultando
identificar el objetivo real del programa y su relacién con la poblacién objetivo.

R: Analizar y modificar el problema que se busca abatir, asi como sus causas y efecto en
apego a la MML.

e H: El diagnéstico no establece un plazo de actualizacion.

R: Se sugiere plasmar en el diagnostico, que éste se revisarad y actualizard anualmente
durante el proceso de programacion del ejercicio que corresponda.

e H: No se identifico la existencia de una justificacion teérica o empirica de la intervencién
del programa.
R: Fundar en el diagnéstico la justificacion tedrica o empirica de la intervencion del pro-
grama, sustentando el tipo de intervencion, su revision o actualizacion periddica.

e H: Las palabras: “promocion y atencion” en el nombre del programa pueden considerar-
se como dos objetivos distintos que atiende el Pp.
R: Analizar la viabilidad de una modificacion en el nombre del programa y de considerar-
se aplicable, realizar las modificaciones pertinentes.

e H: Lavinculacion entre el Pp y el PED establecida en el diagnéstico no corresponde a los
objetivos y estrategias estatales vigentes para el ejercicio evaluado.
R: Se recomienda actualizar el diagnostico a fin de establecer la correcta vinculacion a los
objetivos y estrategias vigentes para el proceso de programacion.

e H: Se detect6 relacion entre el Pp con algunos de los objetivos, estrategias y lineas de
accion del Programa Institucional de Desarrollo 2015-2019 de la Universidad Tecnolégica
de Puebla.
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R: Establecer en el diagnostico, la vinculacién entre el proposito y los objetivos de la
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) con el Programa Institucional de Desarrollo
2015-2019 de la universidad.

H: Se identificd que el programa coadyuva de manera indirecta al logro de alguno de los
objetivos y metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.
R: Describir en el diagnostico, asi como en los demas documentos del programa que se

consideren pertinentes, la vinculacion del propdsito a los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible.

Analisis y Cobertura de la Poblacién objetivo

H: Aunque en el diagnostico se presenta el periodo para la actualizacion de los conceptos
poblacionales, al no contar con una metodologia establecida para su identificacion, no es
posible verificar que el periodo establecido sea el adecuado.

R: Establecer en el diagnéstico una explicacion mas certera sobre los criterios de focali-
zacion asi como con el procedimiento para identificar, definir y cuantificar los conceptos
poblacionales, conforme Manual de Programacién.

H: La cuantificacién de las poblaciones no es consistente entre los diversos documentos
gue la mencionan.

R: Unificar la cuantificacion de la poblacion plasmada en los diversos documentos del Pp.

H: Aunque se identificé documentacién que refleja el drea de enfoque atendida a través
de los componentes del Pp, no se identificaron mecanismos claros respecto de la selec-
cion, verificacion, seguimiento y actualizacion.

R: Documentar de manera clara el/los mecanismos utilizados para seleccion, verificacion,
seguimiento, depuracién y/o actualizacion de la poblaciéon atendida, asi como afadir las
caracteristicas de dicha poblacion.

H: El Pp no cuenta con una estrategia de cobertura; por otra parte, no se conté con evi-
dencia documental que permitiera reconocer las metas de cobertura para el mediano y
largo plazos, asi como los criterios con los que se definen, ni el momento en el tiempo en
gue convergeran las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.

R: Describir en el diagnostico, de manera sélida, la estrategia de cobertura a utilizar para

atender a la poblacion objetivo, asi como establecer metas para el mediano y largo plazos
y el presupuesto requerido para la generacién de los componentes.

Matriz de Indicadores para Resultados

H: El componente 3 no denota con claridad su contribucién a la formacién de las com-
petencias de la poblacion objetivo. En el caso del componente 4, a pesar de cumplir con
la sintaxis establecida, no todas sus actividades contribuyen a lo que éste busca y se
encuentran dirigidas fuera del grupo de atencién; aunado a ello, algunas de sus activi-
dades se relacionan con el tema de vinculacion, lo cual guarda no mayor relaciéon con el
componente 1, volviéndolo prescindible para el logro del propésito.

R: Replantear los componentes del programa, a fin de que cumplan con la sintaxis re-
guerida para ese nivel de objetivo y reflejen el beneficio directo a la poblacién objetivo,
en apego a la MML y al Manual de Programaciéon emitido por la Secretaria de Finanzas
y Administracion.

H: El propdsito presenta oportunidad de mejora en la definicion de la poblacion objetivo,
ya que se observan distintas definiciones del mismo, en comparaciéon con el andlisis de la
poblacién objetivo.

R: Acotar como poblacion objetiv aquellos estudiantes que se encuentren inscritos en
la Universidad Tecnolégica de Puebla ya que éstos son los mas susceptibles de recibir los
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servicios que ofrece la universidad. Para lo cual se sugiere que el resumen narrativo del
propdsito se defina como: Los estudiantes inscritos en la Universidad Tecnolégica de Pue-
bla reciben una fortalecida educacién basada en competencias profesionales.

H: El resumen narrativo del fin cumple con parte de la sintaxis establecida en el Manual
de Programacién emitido por la Direccién de Programacion, Seguimiento y Analisis del
Gasto de la SFA; sin embargo no esta claramente especificado cémo va a solucionar el
problema.

R: Realizar adecuaciones al resumen narrativo del fin, para que éste manifieste claramen-
te el objetivo al que el programa contribuye, en apego a la MML y a la sintaxis establecida
en el Manual de Programacion.

H: No todos los indicadores aportan informacion sobre el objetivo al que se asocian. Asi-
mismo, no se presentan susceptibles de ser monitoreados debido a que los medios de
verificacion establecidos en la MIR y los datos de sus variables no se encontraban dispo-
nibles al momento de su consulta; asimismo, no cuentan con un nombre especifico.

R: Consultar el Manual para el disefio y la construcciéon de indicadores emitido por el
CONEVAL, asi como el Manual de Programacion, a fin de establecer indicadores que
sean precisos y entendibles, que provean informacién sobre la esencia de los objetivos,
asi como especificar medios de verificacion que permitan su comprobacion y provean
informacion suficiente y ésta se encuentre disponible para su consulta. Para lograrlo, se
deberan establecer las rutas a seguir para encontrar informacién sobre las variables y que
éstas permitan realizar un célculo del indicador de forma independiente. Adicionalmente,
se recomienda que los medios de verificacion sean oficiales o institucionales se encuen-
tren descritos con un nombre que permita su identificacion, contengan el nombre del
area que genera o publica la informacién, mencionen la periodicidad, y sean accesibles
a cualquier persona.

Atencion del Programa

H: Los procesos para la seleccion de los destinatarios y/o proyectos de cada uno de los
entregables del programa, no incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados.

R: Publicar en la pagina de la universidad, los procedimientos sobre cada uno de los com-
ponentes del programa, respecto de la selecciéon de sus destinatarios y que éstos cuenten
con criterios de elegibilidad claramente establecidos.

H: El programa no cuenta con mecanismos claros que propicien la participacion ciudada-
na en la toma de decisiones publicas.

R: Elaborar y publicar los procedimientos respecto de las solicitudes de acceso a la infor-
macién que realiza el instituto, asi como generar espacios ciudadanos con el objeto de
atender de forma mas puntual las demandas ciudadanas.

Avances y Resultados

H: Las cifras de los montos aprobado, modificado y devengado no son consistentes entre
los diversos documentos a los que se hace referencia,

R: Revisar y homologar los montos aprobado, modificado y devengado entre los diversos
documentos en los que se haga referencia a éstos.

H: Las metas programadas no se presentan orientadas al desempefio.

R: Platear metas que contribuyan al mejor desempeno del programa y que reflejen un
avance significativo del Pp.
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Conclusiones

Derivado de la revisién, valoracion y analisis realizado a la informacion proporcionada por Universidad
Tecnoldgica de Puebla y la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Pue-
bla, asi como de la informacion localizada en los portales oficiales del Gobierno del Estado de Puebla,
Universidad Tecnoldgica de Puebla y la Plataforma Nacional de Transparencia, se identificaron areas de
oportunidad respecto de la creacion y disefio, de la poblacién, de la MIR y de la atencién, avances y
resultados del Programa presupuestario EO71 Promocion y Atencién a la Educacion Tecnoldgica Supe-
rior, denotando como factores relevantes los siguientes:

La definicion del problema presenta diferencias entre los diversos documentos que la
mencionan, algunos documentos la formulan como la ausencia de un servicio.

Deficiencia en la construccién de la légica causal de la problematica.
La carencia de una justificacion teérica/empirica de la intervencion del programa.

El programa coadyuva de manera indirecta al logro de los objetivos y estrategias institu-
cionales, estatales e internacionales.

El programa carece de una metodologia para la identificacion de los conceptos poblacio-
nales.

Se presenta oportunidad de mejora en la definicion de la poblacion, asi como el estable-
cimiento de criterios de focalizacion.

No cuenta con informacion, respecto de las caracteristicas de la poblacion atendida.

No se cuenta con una estrategia documentada para cubrir a su poblacién o area de en-
foque.

Algunos componentes y sus actividades no son claros respecto de su contribucién al ob-
jetivo de nivel superior.

El resumen narrativo del fin no es preciso sobre cémo va a solucionar el problema.
Los indicadores del Pp carecen de relevancia y monitoreabilidad.

Los procedimientos del Pp no incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados
para la seleccion de sus destinatarios.

No se identificaron mecanismos que propiciaran la participacion ciudadana en la toma de
decisiones publicas.

Las cifras de los montos aprobado, modificado y devengado no son consistentes entre los
diversos documentos en los que se hace referencia.
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Anexos

l. Anexo “Caracteristicas CREMA de los indicadores”
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fopc dg) ((11)8 a22 afios de el sector automotriz
eda
(V1/V2)*100 | (V1/V2)*100 (V1/V2) * 100 (V1/V2)*100 | (V1/V2)*100 (Vv1/V2) * 100
sl o el (Total de estudian-
° inscritos en Educa- | €S due ingresan y (Nimero de personas
2 cion Superior en el reingresan a Ia’ L.ln" (Namero de organis- . (Ntmero de eventos entrenada_s en eI_ Vcentro
= £ versidad Tecnoldgica . (Numero de personal . . | de especializacion de
S stado de Puebla f mos vinculados de la . realizados por la Uni-
. de Puebla en el ciclo Co .. | docente capacitado ; . recursos humanos en
o en el ciclo escolar Universidad Tecnoldgi- versidad Tecnoldgica .
o escolar 2017-2018 / acumulado en el pe- el sector automotriz /
2017-2018 /Total de ) ca de Puebla / Total de | . de Puebla / Total de
S oblacién  brovecta- Total de estudiantes organismos  broarama- riodo a evaluar / Total eventos.  Drodrama- Total de personas pro-
S P proyec programados  para 9 progra de personal docente programa gramadas para entrenar
k' da de 18 a 22 afos | - : dos de la Universidad dos por la Universi-
ingresar y reingresar L programado en el pe- L en el centro de espe-
= de edad y cursar el A Tecnoldgica de Puebla) | ' h dad Tecnolégica de | ~. " .
) . a la Universidad Tec- |, riodo a evaluar) * 100 . cializacion de recursos
nivel educativo su- - 100 Puebla) * 100
- . nologica de Puebla humanos en el sector
perior en el periodo | cicl | ) * 100
2017-2018) * 100 en el ciclo escolar automotriz)
2017-2018) * 100
El nombre del
indicador  ex-
El  nombre El  nombre
- El nombre del El nombre del — presa lo confor-
del  indica- - s del indica- X
. indicador  es indicador es mado en la for-
La férmula dor es auto L P dor es auto . .
. oo auto  explicati- auto explicati- oo mula de calculo;
de calculo explicativo; . . explicativo;
) vo; coherente vo; coherente no obstante, la
= no es cohe-| coherente en | . . . . coherente en o
© No Si . Si en la frecuencia | Si en la frecuen-| Si ; No definicion  de
o rente con el la frecuencia L . . la frecuencia )
- de  medicién cia de medi- L sus variables no
nombre del de medicion . - . de medicion :
- ) y unidad de cion y unidad . es consistente
indicador y unidad de ; B y unidad de
h medida de sus de medida de h con el nombre
medida de ) - medida  de L
. variables sus variables . del indicador y
sus variables sus variables o
el objetivo que
busca medir
flo nlr;?l;aedroar El  indicador El indicador
- aporta  infor- aporta infor-
Elo :]nsciilgaedro; gla)'réiivo Sﬁ: macion  sobre macion sobre
ate del en{bar (’) o la  vinculacién El  indicador el nimero de
o I . nbargo, lograda con or- aporta infor- eventos rea- i
= objetivo; mide de for- ; o - ; El indicador no
c . ' ganismos publi- macion sobre lizados, mas . §
9 sin embar- ma directa el ; . . mide algun fac-
> No No - No | cos y privados, | Si el nimero de | No | no el bene-| No
o go, la falta objetivo cen- - torrelevante del
i} de claridad | mas no el be- docentes que ficio logrado bieti
< e clarida tral que es o | d f 5 | bl objetivo
no permite la educacion neficio fograco ueron capact- en la pobla-
asequrar su basada en en la poblacién tados cion objetivo
releg\]/ancia AOTANED objetivo a con- como  conse-
ompetel secuencia de la cuencia de
el |30 vinculacién esos eventos
nales
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La infor-
macion  del . .
- La infor- . La infor-
indicador es . . . la informa- . . .
° enerada macion  del La informacion cion del indi- macion  del La informacion
2 indicador el indicador indicador se el indicador
= gor la SEP, dicad el dicad cador se gene- dicad el dicad
£ P ' .| se genera al .| segeneraalin-| . © ger . | genera al . | se genera al
0 Si | por lo que | Si |7 Si ; .| Si | ra al interior | Si | 2% Si S
g N0 represen- interior  de terior de la Uni- de la Unidad interior  de interior de la
- a nida a esponsa- a nida nidad Respon-
& ta rF:ln Un I Unidad dad R Responsable l Unidad Unidad R
g Responsable ble del Pp b Responsable sable del Pp
costo para del Pp
del Pp del Pp
los  respon-
sables de Pp
El indicador El indicador
o especifica el especifica el
El indicador
e o valor de la valor de Ila o
especifica el El indicador es- . . El indicador es-
valor de la ecifica el valor liza bair lizel  see, ecifica el valor
linea  base Se la linea base Gl ) Gl Se la linea base
su fre- Sin embargo, Ia. la " frecuencia la frecuencia Sin embargo, Ia.
El indicador yoos 190, de medicion de medicién argo,
especifica cuencia de frecuencia de T e —— frecuencia  de
ol pvalor de medicion es medicion  (cua- e, i & il 1® G medicion  (cua-
. consistente trimestral), no . ' trimestral), no
la linea .) consistente consistente .)
- con la de los es consistente es consistente
bege, medios  de con la de los i Jo e Lz g b elo s con la de los
(] embargo, la verificacion; medios de veri- medios  de medios  de medios de veri-
] frecuencia . ! o verificacion verificacion R
s de medicin sin embargo, ficacion (anual), enuEl), e EnuEl), (68 ficacion (anual),
: no es posible los cuales no ! ! los cuales no
S No | (bienal), no | No DES[) No No | cuales no se | No | cuales no se | No
.‘é’ es consistan- afirmar  que se encontraban encontraban encontraban se encontraban
[5) lo datos de disponibles al P } ) disponibles  al
s te con la de ; disponibles al disponibles
los medios las variables momento de su momento. de all momento momento de su
de verifica- son medidos consulta, por lo su consulta de su consul- consulta, por lo
cion (anual) por el mg(lho gue 1o €s posi- por lo que’ ta, por lo que gue no es posi-
y la periodi- de vler|f|ca- :oledaflrmz:jr qlue o es posible o es posible Ibledaflrm::ir qlue
; cion plantea- o datos de las ; - o datos de las
cidad de las P . afirmar que lo afirmar  que ;
variables do en la MIR, variables  son datos de las lo datos de variables  son
el cual no se medidos por el ] ; medidos por el
encontraba medio depverifi- variables son las variables medio depverifi-
disponible cacion plantea- medidos por son: medidos cacion plantea-
arzf su con- doen IapMIR el medio_de por el medio doen Ia‘:VIIR
Eulta verificacion de verifica-
planteado en cion plantea-
la MIR do en la MIR
Las metas
. Las  metas Las metas son las  metas
o son  consis- ; Las metas son . - Las metas son
] tentes con el son - consis: consistentes consistentes son - consis: consistentes
< . ) .| tentes con el . . .| con el sentido .| tentes con el . .
I+ Si | sentido del | Si ) Si | con el sentido | Si Lo Si : Si con el sentido
@ indicad sentido  del del indicad del indicador sentido  del del indicad
- indicador 'y indicad el indicador y dimen- indicad el indicador y
< su  dimen- Indicador  y su dimension y su dimen Indicador  y su dimension
- su dimension sion su dimension
sion
L
e~
B L
=3
SE<
§ & § 40% 60% 60% 80% 60% 40%
©
oK
X
)
% Cumplimiento Total ® 57%

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo.
B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A.
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Anexo “Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores”

=
9
v
5]
=
=
3]
w
=
=

Propésito
Justificacién

Componente 1
Justificacion

Componente 2
Justificacion

Componente 3
Justificacién

Componente 4
Justificacion

(] s .
T g | Cobertura en educacién Porcentaje de personas
% }3 superior (no incluye pos- | Porcentaje de matricula | Porcentaje de organis- | Porcentaje de personal | Porcentaje de eventos | atendidas con entrena-
€ 35 | grado) (18 a 22 afios de | total atendida mos vinculados docente capacitado realizados miento de alto nivel en
é’ £ | edad) el sector automotriz
(Vv1/V2) * 100 (Vv1/V2) * 100 (V1/V2) * 100 (V1/V2) * 100 (V1/V2) * 100 (v1/V2) * 100
(Total de estudiantes (Namero de personas
o (Tptal de aIumnps ins- | que ingresan y reipgre- ) entrenadas en gl cen-
3 critos en Educacion Su- | san a la Universidad | (Ntimero de organis- . (NUimero de eventos | tro de especializacion
= . L . (Numero de personal . .
&S | perior en el Estado de | Tecnolégica de Pue-| mos vinculados de la . realizados por la Uni- | de recursos humanos
. . A . . | docente  capacitado ) .
o Puebla en el ciclo esco- | bla en el ciclo escolar | Universidad Tecnoldgi- e—T, N o g versidad Tecnoldgica | en el sector automo-
-g lar 2017-2018 / Total de | 2017-2018 / Total de | ca de Puebla / Total de doa evaluar/TotZI de de Puebla / Total de | triz/ Total de personas
3 poblacidnproyectada de estudiant_es programa- | organismos programa- personal docente pro- eventos proglramz?dos programadas para
% | 18 a22 afios de edad y | dos para ingresar y rein- | dos de la Universidad . por la Universidad | entrenar en el centro
. . I L gramado en el periodo . o
= | cursar el nivel educativo | gresar a la Universidad | Tecnoldgica de Puebla) * Tecnolégica de Pue-| de especializacion de
. . L . a evaluar) * 100 e
superior en el periodo | Tecnolégica de Puebla |* 100 bla) * 100 recursos humanos en
2017-2018) * 100 en el ciclo escolar 2017- el sector automotriz) *
2018) * 100 100
Carece de clari-
dad y facilidad ' ' . . .
o d . Es  entendible, Es entendible, Es entendible, Es entendible, Es entendible,
< € comprension; Unico y consis- Unico y consis- Unico y consis- Unico y consis- Unico y consis-
§ No ?doentificaﬁegln:)ts- S tente con el mé- S tente con el mé- S tente con el mé- S tente con el mé- S tente con el mé-
= o L todo de célculo todo de calculo todo de célculo todo de calculo todo de célculo
jetivo principal
del fin
Se percibe
Se percibe Se percibe como una for-
como una for- como una for- ma diferente
c Es  repetitiva ma diferente ma diferente de describir el Es  repetitiva
2 con el nombre Es repetitiva con de describir el de describir el nombre  del con el nombre
ic No | del indicador y | No | el método de | No | nombre  del | No | nombre  del | No | indicador; asi-| No | del indicador y
® su método de calculo indicador y es indicador y es mismo, es repe- su método de
= calculo repetitiva  con repetitiva  con titiva con el mé- calculo
el método de el método de todo de cdlculo
calculo calculo y el objetivo de
ese nivel
. Es el cociente Es el cociente Es el cociente Es el cociente
El método de
K] o . ) entre dos va- entre dos va- entre dos va- entre dos va-
S Una variacion o calculo mide . . . ;
S P o . riables con una riables con una riables con una riables con una
ke indice  permiti- la matricula . . p . . . B .
S ] ' ' misma  unidad misma  unidad misma  unidad misma unidad
rian una mejor atendida por la e A B o
o o e .| de medida; asi- .| de medida; asi- | . | de medida; asi- .| de medida; asi-
° No | medicion del | No | universidad en | Si - : Si - . Si - ) Si - )
° . . P mismo,  define mismo, ~ define mismo, define mismo, define
e incremento  en ciclo  especifico, . . - -
S s : la temporalidad la temporalidad la  temporali la  temporali
S educacion supe- mas no el obje-
B . . oo en la que se en la que se dad en la que dad en la que
s rior del Estado tivo principal del L - N o
- realizara la me- realizara la me- se realizara la se realizara la
proposito dicié S A, A,
icién dicion medicion medicion
© la unidad de la unidad de La ynldad de La _unldad de La ynldad de La gnldad de
T h ' medida es medida es medida es medida es
5 medida es con- medida es con- : : : :
@ . . consistente consistente consistente consistente
s sistente con el sistente con el . . . .
. . . . con el método con el método con el método con el método
o .| método de cal-| ., | método de cal- . . . . . . . .
- Si Si Si | de célculo y | Si | de calculo y | Si | de cdleculo y | Si | de célculo y
culo y con los culo y con los va-
° con los valores con los valores con los valores con los valores
I valores  expre- lores expresados
° . . expresados en expresados en expresados en expresados en
= sados en la linea en la linea base " " " q
la linea base y la linea base y la linea base y la linea base y
=] base y metas y metas
metas metas metas metas
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No se identifica
) la relacion entre Es  consistente Es consistente Es consistente Es consistente Es consistente
.5 la  frecuencia on la periodici- con la perio- con la perio- con la perio- con la perio-
g2s de medicion y | . P .| dicidad con la | . | dicidad con la .| dicidad con la .| dicidad con la
S5 | No . Si | dadconlaquese | Si Si Si Si
L9 la periodicidad | que se reporta que se reporta que se reporta que se reporta
0= con la que se reporta la meta la meta del in- la meta del in- la meta del in- la meta del in-
o d del indicador i i . X
w reporta la meta dicador dicador dicador dicador
del indicador
Q Registra el va- Registra el valor, Registra el va- Registra el va- Registra el va- Registra el va-
= lor, el afo y el el afio y el pe- lor, el afo y el lor, el ano y el lor, el afio y el lor, el afio y el
© Si | periodo en el | Si | riodo en el que | Si | periodo en el | Si | periodo en el | Si | periodo en el | Si | periodo en el
_g que se genero la se genero la me- que se generd que se generd que se genero que se genero
- medicion dicion la medicion la medicion la medicion la medicion
la meta no se Lla meta no La meta no la meta no La meta no
observa retadora se observa se observa se observa se observa
Estar orientada es no reﬂe'a’ retadora, pues retadora, pues retadora, pues retadora, pues
" a mejorar los re- E biisaue Ja no refleja la no refleja la no refleja la no refleja la
8 .| sultados; asimis- qu bisqueda de blusqueda de bisqueda de bisqueda de
1] Si ; No | de una mejora | No . No ) No . No )
s mo, se considera sianificativa  de una  mejora una  mejora una  mejora una  mejora
que es factible |02 resultados significativa de significativa de significativa de significativa de
de alcanzar e impactos del los  resultados los  resultados los resultados los  resultados
desenﬁ) oo e impactos del e impactos del e impactos del e impactos del
P desempeio desempefio desempeio desempeio
9 El comportami
5 ento El comporta- El  comporta- El  comporta- El  comporta- El  comporta-
E B o miento del indi- miento del indi- miento del indi- miento del indi- miento del indi-
3% si ento del indica- si cador (nominal) si cador (regular) si cador (regular) si cador (regular) 5i cador (regular)
S £ dor  (ascenden- es  consistente es consistente es consistente es consistente es consistente
g—; te) es consisten- con la meta y con la meta y con la meta y con la meta y con la meta y
67 te con la meta y linea base linea base linea base linea base linea base
v linea base
1 <
=17}
w ©
]
€8
§ £ 50% 50% 75% 75% 75% 75%
=
SO
w
=8
% Cumplimiento Total ® 67%

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo.
B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A.
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lll. Anexo “Ficha técnica con los datos generales de la
Instancia evaluadora y el costo de la evaluacion”

Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion

Nombre o denominaciéon de la evaluacion

Evaluacién Externa de Programas presupuestarios de la Administra-
cion Publica Estatal, ministracion 2017

Nombre o denominacién del programa evaluado

EO71 - Promocién y Atencion de la Educacion Tecnologica Superior

Unidad Responsable de la operacion del programa

Universidad Tecnoldgica de Puebla

Titular de la unidad responsable de la operacion del programa

Bernardo Huerta Couttolenc
Rector de la Universidad Tecnoldgica de Puebla

Ao del Programa Anual de Evaluacion (PAE) en que fue consi-
derada la evaluacion

2018

Ao de conclusion y entrega de la evaluacion

2018

Tipo de evaluacién

Evaluacién Especifica de Resultados

Nombre de la Instancia evaluadora

Servicios Sistemas y Logistica Profesional S.C.

Nombre del(a) coordinador(a) externo(a) de la evaluacion

Dr. Heber Tamayo Cruz

Nombre de los(as) principales colaboradores(as) del(a) coordi-
nador(a) de la evaluacion

Lic. Ricardo Rojas Rojano

Unidad Administrativa responsable de la Coordinacion de la
evaluacion

Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion

Nombre del(a) Titular de la gnidad administrativa responsable
de coordinar la evaluacién (Area de Evaluacion)

Arturo Neponuceno Criséstomo, Director de Evaluacion de la Secre-
taria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), adscritos(as) a
la unidad administrativa responsable de coordinar la evalua-
cion, que coadyuvaron con la revision técnica de la evaluacion

Rodbolfo de la Rosa Cabrera
Saul Federico Oropeza Orea
Ana Luz Guzman Figueroa
Alma Rosa Ruiz Prieto

Forma de contratacion de la Instancia evaluadora

Concurso por invitacion a tres

Costo total de la evaluacién con IVA incluido

$2,000,000.00 IVA incluido

Fuente de Financiamiento

Recursos Estatales
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