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Introduccion

El accionar del gobierno, que busca a través de las politicas y programas publicos, el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién y la generaciéon de valor publico, necesita de una herramienta que posi-
bilite instaurar pardmetros de andlisis y medicién, centrados en conseguir informacion valiosa para la toma
de decisiones, que contribuya al cumplimiento de los objetivos proyectados, mejorar el ejercicio preponde-
rando los resultados; esta herramienta es la evaluacion.

El Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) es el agregado de elementos que posibilitan ejecutar una
valoraciéon objetiva del desempefio e impacto de los programas, fundamentado en los principios de con-
firmacién del grado de cumplimiento de las metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de
gestion para saber cudl es el cambio social que han producido los programas y proyectos derivados del gasto
publico. La evaluacion del desempeno tiene como uno de sus principales objetivos, la emision de hallazgos y
recomendaciones a los programas, orientados a generar efectos positivos en para que los bienes o servicios
que entregan o producen los programas, respondan a las necesidades y demandas de la sociedad, es decir,
generen valor publico.

“La evaluacién [del desempeno] juega un papel importante en la gestion del desempefo (GD) porque
permite medir, contrastar y valorar el desempefio de las organizaciones (...) La evaluacién del desempe-
Ao debe concebirse como la actividad continua y sistematica que llevan a cabo las organizaciones para
conocer los logros alcanzados en funcién de las metas consideradas medibles reales y sustanciales”.’

El Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempeno (PbR-SED) en el marco de la
Gestion para Resultados (GpR) plantea, una metodologia estandarizada para que la administracion publica,
planee, programe, ejecute, monitoree, evalle y rinda cuentas sobre los recursos ejercidos a través de los
programas publicos, y para realimentar a los responsables de los programas. El modelo es vigente pues se
encuentra presente en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018; de acuerdo con el “Programa para
un Gobierno Cercano y Moderno” que se deriva del PND, existen objetivos y estrategias para avanzar en la
implementacion y operacion del SED.

! Cedefo, Fuentes, Rosas y Villanueva. (2016). Evaluacion y Auditoria del Desemperno en México. México: Eds. Auditoria Superior del Estado
de Puebla, BUAP e IEXE Editorial.
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Por su parte el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018 del Gobierno del estado de Puebla, en el
Eje 5 (Buen Gobierno) indica como estrategia; “Instaurar un modelo integral de gestion publica, con
base en resultados, ponderando a la planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y control,
sequimiento y evaluacion, como piezas clave en el actuar qubernamental, para posibilitar la apertura,
transparencia y rendicion de cuentas ante la ciudadania”. Consolidando asi, la importancia institucio-
nal de la evaluacion del desempefio como una buena practica de la Administracion Publica Estatal. El
gasto publico en el Estado de Puebla es presupuestado y ejecutado a través de figuras administrativas
llamadas Programas presupuestarios (Pp), alineados al Estatal de Desarrollo, utilizando la metodologia
del Marco Légico (MML) para su estructuracion y disefo.

De acuerdo con el Articulo 3 fraccion XLII, Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla?;
[el Programa presupuestario es una] “Categoria programatica-presupuestal que permite organizar,
en forma representativa y homogénea las actividades integradas y articuladas que proveen bienes y
servicios, tendentes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién objetivo”; es practicable su
evaluacion, es decir, su valoracion objetiva del desempenfo a través del seguimiento y verificacion del
cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion, para conocer los
resultados y el impacto social del ejercicio de los recursos, identificar la eficacia, eficiencia, economiay
calidad del gasto, y procurar una mayor productividad de los procesos gubernamentales.

El Objetivo General de la Evaluaciéon de Disefio de los Programas presupuestarios es:

“Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp), para determinar si se cuenta con
los elementos necesarios que permitan atender la problemética social identificada y con ello la
atencién hacia una poblacién o area de enfoque”.

Los Objetivos Especificos son:

e Analizar la identificacién de la problematica y de los actores involucrados, asi como de la
l6gica de intervenciéon que se realiza a través del Pp.

e Examinar la pertinencia del programa con respecto a los instrumentos de planeacién
estatales.

e Analizar el planteamiento l6gico del problema, asi como la pertinencia de los indicadores
para la medicién del avance de los objetivos del Pp.

e |dentificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algun
aspecto con el fin de optimizar los recursos.

e I|dentificar hallazgos y recomendaciones gue incidan en la mejora del Programa.

La Direccion de Evaluacion (DEV) de la Secretaria de Finanzas y Administracion, en el marco de sus atri-
buciones, coordind el proceso de evaluacién en materia de Disefo que se aplicaron a los Pp, de acuer-
do con lo establecido en el Programa Anual de Evaluacién (PAE)® para el Ejercicio Fiscal 2018. En dicho
documento, se determiné realizar una evaluacion de Disefio a Pp ejecutados en el ejercicio fiscal 2017,
debido a que en dicho ejercicio se llevd a cabo la alineacion al PED 2017-2018 vigente para la Admi-
nistracion, asi como para que los recursos publicos sean asignados dptimamente y prioritariamente a

2 Periodico Oficial del Estado de Puebla. (2017). Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla. Publicacién 31 de Diciembre
de 2012. Ultima reforma: 17 de enero de 2017. Articulo 3 fraccion XLII.

3 Secretarfa de Finanzas y Administracion. (2018). Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2018 del Gobierno del Estado
de Puebla. Recuperado de: http://evaluacion.gob.mx/pdf/pae/2017/PAE/_2017.pdf
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los programas gque generan mayores beneficios a la poblacién, y se mejore el disefio de aquellos que
no se encuentren correctamente planteados.

Para determinar los Pp a evaluar en materia de Diseno, la DEV consideré los siguientes aspectos:
aquellos programas que estuviesen a cargo del Ejecutivo del Estado; que tuvieran continuacion en el
ejercicio fiscal 2018; aquellos que no se encuentren considerados por parte de algin proceso de eva-
luacion de los Fondos Federales, Subsidios y Convenios; no contasen con antecedentes de evaluacion
en ejercicios anteriores y finalmente se priorizaron aquellos programas que contaran con informacion
disponible para la realizacion de la evaluacion.

Como resultado de la aplicacion de dichos criterios, fueron establecidos en el PAE 2018 los siguientes
Pp, para ser evaluados en materia de Disefo:

Tabla 1. Relacion de Programas presupuestarios a evaluar.

No Dependencia/Entidad Clave del Pp Nombre del Pp
1 Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios E067 Administracion de recursos para la infraestructura edu-
Educativos cativa
2 Museos Puebla E153 Administracion y promocion de museos
3 Instituto de Capacitacion para el Trabajo Del Estado De Puebla E148 Promocion de la capacitacion para el trabajo
4 Fideicomiso Publico Banco Estatal de Tierra E072 Constitucion de reserva territorial
5 Instituto de Educacion Digital del Estado de Puebla E070 Prestacion de servicios de educacién en todos los tipos
y modalidades
Consejo Estatal de Coordinacion del Sistema Nacional de Segu- Coordinacion de acciones emanadas del Sistema Nacional
6 . A G007 B iy
ridad Publica de Seguridad Publica
7 Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento 5009 Desarrollo rural sustentable
Territorial
8 Universidad Tecnoldgica de Tecamachalco E071 :’i;(?moaon e
9 qurdmacmn Estatal de Asuntos Intemacionales y de Apoyo a P002 Programa de coordinacion de asuntos internacionales
Migrantes Poblanos
10 Universidad Tecnolégica de Tehuacén E071 :’i;c;mocmn y atencion de la educacion tecnoldgica supe-
" Secretaria General de Gobierno E052 Defensoria publica
12 Universidad Tecnoldgica de Iztcar de Matamoros E071 :’i;ormocmn o GG 68 [ ST e S e
13 Secretaria De Competitividad, Trabajo y Desarrollo Econémico S052 Fondo nacional emprendedor
14 Instituto Tecnoldgico Superior de Atlixco E068 Educacion superior tecnoldgica
15 Secretaria de Finanzas y Administracion U039 Modernizacion del registro publico de la propiedad
16 Instituto Tecnoldgico Superior de Tepeaca E068 Educacion superior tecnoldgica
17 Secretaria de Finanzas y Administracion L001 Resoluciones judiciales y pago de liquidaciones
18 Secretaria General de Gobierno E146 Desarrollo politico y participacion ciudadana
19 Secretaria de Desarrollo Social E040 Desarrollo comunitario
20 Coordinacion Estatal de Transparencia y Gobierno Abierto E154 Transparencia y gobierno abierto
21 Secretaria General de Gobierno E141 Desarrollo integral de los pueblos indigenas

Fuente: Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2018 del Gobierno del Estado de Puebla.
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Resumen Ejecutivo

El Programa “EQ72.- Constituciéon de reserva territorial”, es un Programa presupuestario a cargo del
OBET-Fideicomiso Publico Banco Estatal de Tierra, éste se encuentra operando desde el ejercicio fiscal
2014, ademas no presenta antecedentes de haber sido evaluado, por lo que en éste ejercicio y confor-
me al PAE 2018 se realiza la evaluacion del desempefio en materia de Disefio.

Cuenta con un documento Diagnéstico en el cual se establece como problematica a atender, la “Falta
de politicas, estrategias e instrumentos financieros, administrativos y legales que permitan identificar
adquirir y regularizar areas de suelo y/o predios en los diferentes Municipios del Estado de Puebla”, sus
principales causas son: “Proyectos estratégicos no consolidados en su totalidad” e “Insuficiencia de
reserva territorial adquirida”. Adicionalmente el efecto es sefalado como “Déficit en la consolidacion
de areas de suelo y/o predios en los diferentes Municipios del Estado de Puebla”. Dicho documento
también presenta el Arbol de Soluciones y en el Concentrado establece la primera aproximacion de los
objetivos que conformaran la MIR del Pp.

La MIR del Programa considera un total de dos Actividades, dos Componentes, un Propésito y un Fin.
Identificando que dichos objetivos presentan oportunidad de mejora, ya que no cumplen con todo
lo establecido por la MML, por lo que se emitieron recomendaciones para que éstos sean revisados y
modificados, a fin de que cumplan con la l6gica horizontal y vertical, es decir que la relacion causal se
encuentre debidamente representada en la MIR.

En el apartado I. Justificacion de la creacion y disefio del Pp, el Programa presentd una valoracion
promedio de 1.75 sobre un total de 4 puntos, a través de cuatro preguntas que buscan conocer que
el programa cuente con argumentos sobre lo que se busca atender, no obstante se encontré que la
identificacion del problema central no cumple con lo establecido por la MML ni con el Manual de Pro-
gramacion que es emitido por la Direccion de Programacion, Seguimiento y Andlisis del Gasto (DPSAG)
adscrita a la Subsecretaria de Egresos de la Secretarfa de Finanzas y Administracion.

La valoracion del apartado Il. Contribucion a las metas y estrategias estatales fue de cero (0), ya que
el Propdsito no presentd evidencia de que éste se alinee con algun objetivo y/o meta de la planeacion
estatal, sin embargo, el Programa en su conjunto se encuentra vinculado al Eje 3, Programa Estratégi-
co 20. Impulso al Crecimiento Sostenible y Desarrollo Urbano.

El informe, también considera el apartado Ill. Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo, que
consiguié un promedio de 0.75 puntos. A pesar de que se cuenta con evidencia sobre la definicién y
cuantificacion de los conceptos poblacionales, éstos no se consideran que guarden consistencia con la
problematica que busca atender el Programa, asimismo, la Metodologia para la generacién de las po-
blaciones no se encuentra explicada de forman detallada, lo cual no permite conocer los procedimientos
que son empleados para su calculo; por otra parte la estrategia de cobertura se observa limitada, ya que
no se establecen las acciones que deben llevarse a cabo para cubrir en el futuro del mediano y largo
plazo, también se encuentran ausentes metas y presupuesto para los préximos cinco afios del Programa.

En el rubro de la Matriz de Indicadores para Resultados, su valoracién fue de 1.83, puesto que la 16-
gica horizontal y vertical de los objetivos se considera debe ser fortalecida, asimismo definir mejores
indicadores que permitan medir el desempefio y que estos cumplan con las caracteristicas basicas
establecidas en las fichas técnicas de indicadores.
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Finalmente no se encontraron casos similares de atencién en otros gobiernos estatales ni a nivel fede-
ral, por lo que se considera que el EQ72, es un caso notable, que de ser mejorado podré ser referente
en la constitucién de reservas territoriales.

Marco Legal

La Evaluacion de los programas presupuestarios correspondiente al ejercicio fiscal 2017, se sustenta
bajo el marco normativo que se describe a continuacion.

Con la reforma al articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM),
en el afo 2008, establecié que el uso de los recursos publicos debe ejercerse bajo criterios de eficien-
cia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destina-
dos, y que los resultados del ejercicio de dichos recursos deben ser evaluados por instancias técnicas
gue establezcan la Federacion y las entidades federativas.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), en sus articulos 85 fraccion |,
110y 111, establece que los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, deben ser eva-
luados por instancias técnicas independientes especializados en la materia, a través de la verificacion
del grado de cumplimiento de los objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion
gue permitan identificar el uso correcto del gasto publico en beneficio de la sociedad para impulsar
el desarrollo.

La Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), en su articulo 79, que indica que los entes
publicos deben publicar su Programa Anual de Evaluacion (PAE), asi como las metodologias aplicables
para la evaluacion. El presente proceso de evaluacion de los Programas Presupuestarios (Pp) se ha su-
jetado a los Términos de Referencia (TdR) derivados del PAE 2018 de la Administracién Publica Estatal.

En el orden estatal, el articulo 108 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
refiere que los recursos econémicos de que disponga el Estado se administraran con eficiencia, efica-
cia, economia transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a que estén destinados; y que el
ejercicio sera evaluado por instancias técnicas.

La Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla contempla en sus articulos 10 fraccién V,
46, 49, 50, 51, y 52, los procesos de evaluacion periddica para constatar los avances de los programas
y presupuestos de la Administracion Publica Estatal, comparando los resultados obtenidos con los
objetivos y metas del Plan Estatal de Desarrollo, con la finalidad de retroalimentar las actividades de
formulacién e instrumentacion y adoptar las medidas para su mejoramiento.

Con la adicion de la fraccion LXXXVIIl a la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Puebla, en diciembre de 2013, se facultd a la Secretaria de Finanzas y Administracién a: “Disefar,
instrumentar y coordinar la operacion del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion
Publica Estatal y fungir como instancia técnica de evaluacion de los Programas presupuestarios”.

La Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, define lo que es un Pp y sus alcances.
Estos materializan las prioridades y directrices del Plan Estatal de Desarrollo (PED), asi como de los ins-
trumentos y herramientas de planeacion que de éste derivan, y se establece su evaluacion a partir de
metas e indicadores definidos en los documentos programaticos correspondientes a cada Pp.

El Eje 5 Buen Gobierno, del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, en su programa 34 Planeacién
y Evaluacion Estratégica, tiene como objetivo: “Consolidar la modernizacion de la Administracion

9
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Publica Estatal hacia una Gestidn para Resultados que permita crear valor publico”; y contempla en su
linea de accién 11, efectuar los procesos de evaluacién externa de los Pp Lo cual fortalece al Sistema
de Evaluaciéon del Desempefio de la Administracion Publica Estatal®.

En el numeral 20 del Programa Anual de Evaluacion 2018, del Gobierno del Estado de Puebla, se
especifica que las evaluaciones del desempefio de los Programas presupuestarios seran de dos dife-
rentes tipos: Evaluacién en materia de Disefio a Programas Presupuestarios y Evaluacion Especifica
de Resultados a Programas Presupuestarios, ademas de sefialar los programas contemplados para su
evaluacion.

El Manual de Programacion 2017, documento emitido por la Secretaria de Finanzas y Administracion,
considera el enfoque de la GpR y el PbR para la formulaciéon ordenada de los Pp, e indica que contiene
lo necesario para el establecimiento del Proceso de Programacion con enfoque en resultados; y que
establecid como objetivo guiar de manera practica y paso a paso, en la programacion de las acciones
o intervenciones publicas de cada Dependencia y Entidad a través de la formulacion de Pp articulados
con la planeacién estratégica institucional, y a su vez con la planeacion para el desarrollo del Estado y
con indicadores de desempefio que permitan que durante el ejercicio del gasto, se genere la informa-
cion sobre el desempefio necesaria para que sus resultados e impactos sean evaluados.

Otro documento que ha normalizado los criterios en la instrumentacion de la MIR de los Pp, mediante
la aplicacion de la Metodologia del Marco Légico es la Guia para el disefio de la Matriz para Indicado-
res de Resultados, emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y que ha sido referente en
este proceso de evaluacion de los Pp, asi como la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores
para Resultados emitida por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CO-
NEVAL).

Nota Metodoldgica

En el marco del Sistema de Evaluacion del Desempefio y en apego al Plan Metodolégico de trabajo
presentado al iniciar el proceso de la evaluacion en materia de Disefio de los Pp, estos fueron someti-
dos a un exhaustivo analisis técnico de gabinete. Se realizaron actividades que involucraron el acopio,
organizacion y valoracion de informacion compilada proveniente de registros administrativos, bases
de datos y documentacion de caracter publico, de acuerdo con las necesidades de informacién y to-
mando en cuenta la forma de operar de cada programa, se llevaron a cabo entrevistas con personal
de la DEV.

La evaluacion se efectué considerando la informacion proporcionada por la Institucién o Unidad Ad-
ministrativa Responsable de cada Pp, asi como la informaciéon que la Secretaria de Finanzas y Adminis-
tracion considerd necesaria para justificar su analisis.

Con fundamento en los TdR® establecidos por la DEV®, se han respetado los criterios técnicos para el
analisis y posterior elaboraciéon del informe final de resultados de la evaluacion del Pp, conservando

Linea de Accién 10 del Programa Estratégico 34. Planeacion y Evaluacion Estratégica del PED 2017-2018.

°> Secretaria de Finanzas y Administracion. (2018). Términos de Referencia para la Evaluacion de Disefio a Programas presupuestarios
ejercicio 2018. Recuperado de: http://evaluacién.puebla.gob.mx/pdf./metodologias/TdR_Est/2018/TdR_Pp_diseno_2018.pdf

5 Instancia que adecud las preguntas de los Modelos de CONEVAL y SHCP en la formulacién de los TdR.

10
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la coherencia entre la informacién corroborada, las evidencias, las estimaciones, los hallazgos vy las
observaciones resultantes del proceso de evaluacion.

Los resultados derivados de los procesos de andlisis, revision y verificacion del desempefio de los Pp,
han sido incorporados para su facil revision en 2 formatos, primero mediante la descripcion de la jus-
tificacion del andlisis, y también mediante la incorporacion de informacion clasificada en los anexos
requisitados de los TdR.

Se generd un cociente de valoraciéon cuantitativo, para indicar el nivel promedio de cumplimiento
conseguido por el programa derivado de cada una de las preguntas que son valoradas; para la fase de
seguimiento de los resultados de la evaluacion, mediante los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM),
se establecid una seccion para reportar los hallazgos del proceso evaluatorio, asi como las recomenda-
ciones derivadas del anélisis especifico, de cada apartado que fue abordado de acuerdo con los TdR.

Criterios Técnicos para la
Evaluacion del Programa
Presupuestario

Para el fortalecimiento del Sistema de Evaluacién del Desempefio de la Administracién Publica Estatal,
es de vital importancia realizar el andlisis y valoracién de los Programas presupuestarios (Pp), ya que
éstos son los medios a través de los cuéles los recursos publicos asignados se tienen que “...organizar,
en forma representativa y homogénea, las actividades integradas y articuladas que proveen productos
(bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién...”.”

Con apego a los TdR establecidos por la DEV, se han considerado criterios técnicos desde el analisis
hasta la integracion del informe final de resultados de la evaluaciéon del Pp, manteniendo la consis-
tencia entre la informacion revisada, las evidencias, la valoracién, los hallazgos y las recomendaciones
derivadas del proceso de evaluacion.

Se respetaron los cinco apartados del cuestionario de los TdR, que incluyen 17 preguntas especificas,
mismas que fueron respondidas mediante un esquema binario, de respuesta cerrada “Si”/“No” o
abierta, sustentado con evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos em-
pleados en el andlisis y justificacion. En los casos en que la respuesta fue “Si”, se seleccioné uno de
los cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Mientras que, cuando la respuesta fue
“No”, se indicé el nivel cero (0) y el criterio establecido en las consideraciones de cada pregunta, asi
mismo se justificd porque no se cumplié con los criterios establecidos o bien se precisé si la informa-
cion fue inexistente. Las preguntas que no tuvieron respuesta binaria se respondieron con base en un
analisis sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos que se
plantean en la justificacion de cada reactivo.

Los apartados utilizados fueron:

7 Periédico Oficial del Estado de Puebla. (2016). Ley de Egresos del Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2017. Articulo 2, fraccién
LXXVIL.

1
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I Justificacion de la creacion y disefio del Pp

II.  Contribucién a las metas y estrategias estatales

lll.  Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo

IV.  Matriz de Indicadores para Resultados

V. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp

La evaluacion se realizé mediante un andlisis de gabinete, con base en informacién proporcionada por
la Institucion o Unidad Administrativa Responsable del programa, asi como en evidencia adicional que
la Instancia evaluadora considerd necesaria para justificar su analisis.

Para las preguntas que se respondieron de manera binaria (“Si”/"No"), se consider6 lo siguiente:

1. Determinacion de la respuesta binaria (“Si”/”No"). Cuando el programa no conté con documentos
ni evidencias para dar respuesta a la pregunta, se consideré informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta fue “No”. Asimismo, la Instancia evaluadora generd las recomendaciones pertinentes.

2. Si el programa conté con informacién para responder la pregunta, es decir, cuando la respuesta
fue “Si" se eligié uno de los cuatro niveles de respuesta, tomando en cuenta el cumplimiento de los
criterios establecidos en cada reactivo.

3. Se considerd responder “No aplica” cuando las particularidades del programa evaluado no contem-
plaron los elementos relacionados y necesarios para contestar la pregunta. Para estos casos, se deben
explicar las causas y los motivos de por qué no fue factible tener una respuesta; la DEV puede solicitar
que se analicen nuevamente las preguntas en las que se respondié “No aplica”.

4. Para el total de las preguntas, se considerd lo establecido en los TdR® incluyendo los siguientes cua-
tro aspectos para responder:

a) De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que se justifico su valoracion, asi como
la informacion que se incluyé en la respuesta o en los Anexos.

b) Fuentes de informacion minimas utilizadas para la respuesta. No obstante, la Instancia evaluadora
pudo utilizar otras fuentes de informacion que considerd necesarias.

¢) Congruencia entre respuestas. En los casos en que la pregunta analizada tuvo relacién con otra(s),
se sefalaron la(s) pregunta(s) con la(s) que hubo coherencia en la(s) repuesta(s). Lo anterior no implico,
en el caso de las preguntas con respuesta binaria, que el nivel de respuesta otorgado a las preguntas
relacionadas tuviera que ser el mismo, sino que la argumentacion fuera consistente.

d) Para el célculo de los promedios a los que se hizo referencia en los criterios de valoraciéon correspon-
dientes a las preguntas 10, 11, 14y 15, la Instancia evaluadora identificé y describié cuantas y cuéles
caracteristicas o atributos tuvo cada elemento evaluable (Actividades, Componentes, Indicadores, Fi-
chas Técnicas, Metas y Medios de Verificacién, segun fue el caso); se obtuvo la suma de los prome-
dios simples, de la cantidad de caracteristicas con que conté cada elemento evaluable, y se asigno la
valoracioén o el nivel correspondiente (de 1 a 4) en funcion del promedio arrojado, integrando la tabla.

Los Anexos se incluyeron en un apartado de este documento.

8 Secretarfa de Finanza y Administracion. (2018). Términos de Referencia para la Evaluacién de Disefio a Programas Presupuestarios.
Ejercicio fiscal 2018. Recuperado de. http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_ Est/2018/TdR_Pp_Diseno_2018.pdf
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@B Constitucion de reserva territorial

Datos Generales del Programa
presupuestario (Pp)

Nombre del Pp: Constitucion de reserva territorial

Clave: E072 (Prestacion de Servicios Publicos)

Dependencia o Entidad coordinadora: | Fideicomiso Piblico Banco Estatal de Tierra

Ao de inicio de operacion: 2014
Tipo de evaluacién: Disefio
Ao de la evaluacién: 2018

Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.

Falta de politicas, estrategias e instrumentos financieros, administrativos y legales que permitan identificar adquirir y regularizar areas de suelo y/o predios en
los diferentes Municipios del Estado de Puebla.

La contribucion del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula.

Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018
Eje: 3 Sustentabilidad y Medio Ambiente

Objetivo general: Fortalecer el desarrollo territorial del Estado para un mejor desarrollo humano, mediante criterios de equilibrio que vinculen el medio
ambiente y la red poli céntrica de ciudades, en aliento a sus vocaciones productivas e infraestructuras. Todo ello bajo una vision de habitabilidad, competitividad,
cohesion social, diversidad econdmica y conservacion sustentable del medio ambiente.

Estrategia General: Actuar sobre las vocaciones productivas y aptitud territorial en las diferentes regiones del Estado, vinculando los corredores nacionales
y estatales con la conectividad regional y la accesibilidad a los centros urbanos; simultdneamente se incrementara la infraestructura social, se respetara el patri-
monio natural y cultural y se actualizara el marco legal del desarrollo urbano y ordenamiento territorial.

Programa Estratégico: 20 Impulso al crecimiento sostenible y desarrollo urbano.

Objetivo: Corregir las pautas y tendencias de la urbanizacién que afecta a los ecosistemas y agrosistemas.

Estrategia: Impulsar ciudades compactas, resilientes, con criterios de movilidad universal y, por tanto, competitivas en lo regional.
Meta: Contar con dos instrumentos metropolitanos de planeacion urbana y territorial.

Linea de Accién: 3.20.2 Identificar zonas urbanas en proceso de conurbacion y consolidacion, y proponer la elaboracion de proyectos en las diferentes
regiones del Estado.

Programa Institucional del Fideicomiso Publico denominado “Banco Estatal de Tierra” 2017-2018

Objetivo: Consolidar la propiedad de bienes inmuebles al patrimonio del Fideicomiso, incorporandolos a los proyectos estratégicos del Gobierno del Estado
de Puebla, con la certeza juridica de la formal propiedad.

Estrategia: Implementar las acciones de identificacion, medicion, integracion del expediente de propiedad y liberacion final, que permitan liquidar a los
propietarios de los predios adquiridos, a fin de incorporarlos al patrimonio del Fideicomiso, asi como transferirlos a las dependencias del Gobierno del Estado.

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (Componentes).

Fin: Contribuir a generar politicas, estrategias e instrumentos de planeacion que coadyuven al ordenamiento territorial del Estado de Puebla, para facilitar la
gestion del desarrollo urbano mediante el aseguramiento y/o adquisicion de areas de suelo y/o predios, consolidandose un portafolio de reservas territoriales.

Propasito: Identificar, adquirir, promover y gestionar areas de suelo y/o predios en los diferentes municipios del Estado de Puebla
Componente 1: Proyectos asignados por el ejecutivo del Estado, para la ejecucion estratégica de la reserva territorial en el Estado de Puebla.

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacién Descripcion Cuantificacion Unidad de medida

Conforme a la prospeccion de ordenamientos territoriales del Ejecu-
tivo Estatal, es la cartera de reservas territoriales que comprenden
adquirirse mediante el aseguramiento y/o adquisicion de areas de
suelo y/o predios en los diferentes Municipios del Estado de Puebla.

Potencial: 23 Municipios

Abarca las areas de suelo y/o predios de los diferentes Municipios
Objetivo: del Estado de Puebla encomendados por el Ejecutivo Paraestatales 23 Municipios
susceptibles de aseguramiento y/o adquisicion.

Presupuesto para el ejercicio fiscal 2017

Aprobado: 15,583.8 (Miles de pesos)

Modificado: 105,840.8 (Miles de pesos)
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[l Evaluacion de Disefio del Programa presupuestario

Nombre del Pp: Constitucion de reserva territorial

Metas de los indicadores de Fin, Propésito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren relevantes.

Fin Adquirir en promedio 1 reserva territorial

Proposito Gestionar el 100% de la adquisicion de reserva territorial en los diferentes municipios, respecto a las gestiones programadas.

Componente(s) | Asignar el 100% de proyectos estratégicos para la constitucion de reserva territorial

Resumen de la valoracién de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencién del problema o necesidad.

EL Programa cuenta con un documento Diagndstico, en el cual se contextualiza y define el problema que se desea atender, asimismo se desarrollan las etapas
de la MML, integrando los Arboles de Problemas y Objetivos, asi como la Estructura Analitica del Pp o Concentrado, también se integra informacién sobre la
caracterizacion de las Poblaciones, con ello el Programa se considera cuenta con una base documental suficiente.

Sin embargo, también presenta oportunidad de mejora en la definicion de la problematica que pretende dar solucién, ya que ésta se encuentra definida como
la “Falta de politicas, estrategias e instrumentos financieros, administrativos y legales que permitan identificar, adquirir y regularizar areas de suelo y/o predios
en los diferentes Municipios del Estado de Puebla”, dicha definicion no cumple con lo establecido en la MML o el Manual de Programacion que emite la
Secretaria de Finanzas y Administracion para la construccion de los Programas presupuestarios.

La Poblacion objetivo, no se encuentra claramente definida y no se explica la metodologia empleada para la definicion de los conceptos poblacionales (refe-
rencia, potencial y atendida) y su cuantificacion. Asimismo debe fortalecerse la vinculacion con los objetivos y metas de los Instrumentos de Planeacion Estatal
y/o Nacional.

Por dltimo se identifican insuficiencias en la Matriz de Indicadores para Resultados del Pp, en cuanto a las caracteristicas que deben cubrir los resimenes
narrativos de los objetivos asi como en los indicadores, no obstante se establecieron recomendaciones para mejorar el disefio del Pp.

Apartados de la Evaluacion

I. Justificacion de la creacién y diseio del Pp.

1. ¢El problema o necesidad que busca resolver o atender el Pp cuenta
con las siguientes caracteristicas:

a) Esta identificado en un documento.

b) Se formula como un hecho negativo o como una situacion que puede ser revertida, de
acuerdo con la MML.

¢) Contiene a la poblacion o area de enfoque potencial u objetivo.
d) Se revisa o actualiza periédicamente?

Respuesta General: Si.

Criterio
2 El Pp tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y el problema cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.
Justificacion:

Para el ejercicio fiscal 2017, el Programa integré un documento Diagnostico, en el cual es posible
observar en el punto 1.6 la representacion del Arbol de Problemas, donde se define la siguiente pro-
blematica: “Falta de politicas, estrategias e instrumentos financieros, administrativos y legales que
permitan identificar, adquirir y reqularizar areas de suelo y/o predios en los diferentes Municipios del
Estado de Puebla”. Asimismo se cuenta con un documento en formato Excel en el que se plasma el
Arbol del Problema, describiendo el problema como: “Falta de politicas, estrategias e instrumentos
de planeacion que identifiquen, promuevan y gestionen areas de suelo y/o predios en los diferentes
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L F) Constitucion de reserva territorial

Municipios del Estado de Puebla”. Sin embargo, en ambos documentos no se identifica una descrip-
cion homogénea del problema, si bien existen conceptos en comun, también presentan variaciones
significativas, dicha situacion repercute en su interpretacion y adecuada comprensién para solucionar-
lo. Asimismo, es preciso sefalar que en la redaccion del problema se aprecian multiples conceptos o
problemas, con lo cual se determina que no cumple con la caracteristica de claridad establecida por el
Manual de Programacion 2017.

Si bien el problema identificado en el Diagndstico del Programa se encuentra redactado como un he-
cho negativo, éste tampoco cumple con lo recomendado por CONEVAL referente a que “el problema
no debe ser expresado como la ausencia de un servicio o de un bien; es decir, no se debe confundir
el problema con la falta de una solucién”®. Asimismo hace referencia a los municipios del Estado en
general, sin hacer alguna caracterizacién o diferenciacion de los que presentan la problematica, es
decir, que el problema no precisa una Poblacion Objetivo (PO) especifica.

Con relacion a la periodicidad de revision y/o actualizacion del problema, en el Diagnéstico del Pp no
se establece un plazo en particular, sin embargo la Administracion Publica Estatal, a través de la DP-
SAG coordina de manera anual el proceso de programacion de los Pp, es por ello que se infiere que la
problematica es sujeta a revision o actualizacion por lo menos una vez al aflo, conforme al proceso de
programacion para la integracion del Proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado de cada ejercicio
fiscal.

Por lo anteriormente expuesto, fue posible constatar que el problema se encuentra establecido en
el Diagnostico del Pp, que es revisado o actualizado anualmente de acuerdo con el proceso de pro-
gramacion de cada ejercicio fiscal, sin embargo, presenta oportunidad de mejora respecto a su de-
finicién, por lo que se recomienda que para los subsecuentes procesos de programacion, la Unidad
Responsable del Pp EO72 de acuerdo con la MML, realice el Analisis del problema conjuntamente con
las unidades administrativas involucradas en la operacion del Pp, para definir la problemética y la mo-
tivacion para solucionarla™. Asimismo, conforme con el Manual de Programacion, se verifique que la
definicion del problema cuente con los siguientes elementos:

e Resuma la situacién problematica de forma clara y breve.

e Se formule como un hecho negativo, 0 como una situacion que debe ser revertida.
e Defina la poblacion afectada o area de enfoque.

e Describa la situacion de la problematica central.

e Haga una referencia cuantitativa que permita una verificacion empirica.

9 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). (2013). Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indi-
cadores para Resultados. México, DF. Pag. 23.

1 Ortegdn, E. Pacheco, J. Prieto A. (2005). Metodologia del marco légico para la planificacion, el seguimiento y la evaluacién de pro-
yectos y programas. Naciones Unidas (CEPAL). Pp. 16
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[l Evaluacion de Disefio del Programa presupuestario

2. (El diagnéstico del Pp describe de manera especifica:

a) El problema o necesidad identificado y que sera atendido por el Pp.

b) Causas, efectos y caracteristicas del problema o necesidad, estructuradas y argumenta-
das de manera sélida o consistente de acuerdo con la MML.

¢) Cuantificacién y caracterizaciéon de la poblacién o area de enfoque que presenta el
problema o necesidad.

d) Ubicacion territorial de la poblacion o area de enfoque que presenta el problema o
necesidad.

e) Periodo o plazo para su actualizacion?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

2 El Pp cuenta con un diagnostico y cumple con dos de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

El Diagndstico del Pp cuenta con el apartado “1. Antecedentes y Descripcion del Problema” donde
se resefian los Antecedentes del problema, el estado actual y su evolucion, asimismo el problema
se encuentra representado esquematicamente en el Arbol de problemas (ver llustracion 1. Arbol de
problemas Pp E072).

llustracién 1 Arbol de problemas Pp E072

Efecto

Problema central

Insuficiencia de

reserva territorial )
adquirida Causas de 1er nivel.

A

Causas de 2do nivel.

Fuente: Diagnéstico del Programa presupuestario E072, ejercicio fiscal 2017 del Fideicomiso Publico denominado “Banco Estatal de Tierra".
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L F) Constitucion de reserva territorial

De acuerdo con la llustracion 1, es posible observar la determinacién de un efecto o consecuencia, asi
como dos causas de primer nivel y seqgundo nivel, las cuales dan origen al problema central, sin em-
bargo en el contenido del Diagnéstico no se considera la descripcion, explicaciéon o argumentacion de
cada uno de las elementos del Arbol, es decir no se desarrollan las causas que originan el problema o
los efecto(s) que se derivarfan de este.

Por otra parte, se encontré que el Pp ademas del Arbol de problemas definido en el Diagnéstico,
también genera un formato independiente en Excel llamado “Arbol del problema (Grafica)”, en éste
ultimo la problemética central se define como “Falta de politicas, estrategias e instrumentos de pla-
neacion que identifiguen, promuevan y gestionen &reas de suelo y/o predios en los diferentes Muni-
cipios del Estado de Puebla”, observandose que las problemaéticas descritas en ambos documentos,
presentan variaciones en su descripcién, lo cual representa un riesgo para el adecuado desarrollo en
las etapas subsecuentes de integracion de la MIR del programa.

Con relacién a la cuantificacién y caracterizacion de la poblacion o area de enfoque, en el apartado 3.
Cobertura, del Diagnéstico del Pp, se sefiala que la PO es: “el nimero de proyectos asignados por el
Ejecutivo del Estado, ya sea para la constitucion de reserva territorial o para desarrollar los proyectos
de servicios, vivienda e infraestructura etc., por conducto de sus dependencias”, pero dicha definicion
se contrapone con lo establecido por CONEVAL, que entiende por PO aquella “que el programa tiene
planeado o programado atender”, en éste sentido, tampoco se cumple con lo establecido por el Ma-
nual de Programacion 2017 emitido por la DPSAG, pues éste establece que la PO o area de enfoque
es aquella que padece el problema o necesidad y a la que esta dirigido el programa. Cabe sefalar que
dicho apartado también presenta la cuantificacion de los conceptos poblacionales y los criterios de
focalizacién utilizados, observando que la PO en dicha cuantificacion se establece como Municipios y
no como proyectos (ver Tabla 2).

Tabla 2. Conceptos poblacionales Pp E072

Periodicidad
para realizar la Fuente de Informacion
actualizacion

Definicion de la

: Cantidad Ultima fech_a, de
Poblacién actualizacion

Poblacién de Informacién del Banco Estatal de Tierra,
. Municipios 217 26/09/2017 anual Instrumentos juridicos e Informes al Co-
Referencia stumen
mité Técnico.
Poblacién Informacién del Banco Estatal de Tierra,
. Municipios 23 26/09/2017 anual Instrumentos juridicos e Informes al Co-
Potencial SHumen
mité Técnico.
Poblacién
Atendida Sh S/ S/l s/ s/l
Poblacién Informacién del Banco Estatal de Tierra,
- . Municipios 23 26/09/2017 anual Instrumentos juridicos e Informes al Co-
Objetivo LAY
mité Técnico.
S/1: Sin informacion

Fuente: Diagnéstico del Programa presupuestario EO72, ejercicio fiscal 2017 del Fideicomiso Publico denominado “Banco Estatal de Tierra"”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se observa imprecision en la definicion y cuantificacion de
la PO, ya que su definicion inicial se refiere a proyectos asignados por el Ejecutivo del Estado (a través
de sus Dependencias y/o Entidades), posteriormente cuando se establece su cuantificacion, la PO se
realiza en términos de Municipios. Por otra parte, en el Diagnéstico no se especifica alguna ubicacién
territorial o geografica de la PO.

En cuanto a la actualizacion de la informacion, el Diagnéstico considera datos del 2017, y dado que
la programacién de los programas presupuestarios se realiza de manera anual, se deduce que el
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[l Evaluacion de Disefio del Programa presupuestario

documento se revisara y en su caso actualizara de manera periédica en concordancia al proceso de
integracion del presupuesto de egresos de cada ejercicio fiscal.

Se observd que el documento de Diagnéstico del Pp, presenta oportunidad de mejora en la definicion
de la problematica central que busca atender el Pp, asi como en la integracion del Arbol de problemas
con el establecimiento de sus causas, efectos y la poblaciéon afectada.

Aligual que en la pregunta anterior, se sugiere realizar un analisis del problema a fin de establecerlo de
manera adecuada, en este sentido para el establecimiento de las causas de primer nivel, se recomien-
da contestar a la pregunta ;qué ha llevado a la existencia del problema?, mientras que para las causas
de segundo nivel contestar a la pregunta ;qué ha llevado a la existencia de dichas causas? Asimismo
incluir a la poblacién objetivo en la redaccion del problema.

3. (Existe justificacion tedrica o empirica de la intervencion del Pp y
ésta cumple con las siguientes caracteristicas:

a) Esta documentada.

b) Sustenta el tipo de intervencién que el Pp lleva a cabo.

¢) Se revisa o actualiza la evidencia empleada para definir la intervencion que realizara el
Pp.

d) Es consistente con la l6gica causal del problema que se busca resolver?

Respuesta General: Si.

Criterio

2 El Pp cuenta con una justificacion tedrica o empirica y cumple con dos de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

Con base en el Diagndstico del Pp, se observé que éste cuenta con un apartado referente a los An-
tecedentes, donde se describe el contexto histérico referente a la planeacién urbana y ordenamien-
to territorial en el Estado de Puebla, explicando la creacién del Fideicomiso asi como del Programa,
también cuenta con un apartado de Objetivos, donde se aprecia mediante el Arbol de objetivos y el
Concentrado el tipo de intervencion que llevara a cabo el Pp, con ello es posible determinar que ésta,
se encuentra documentada. No obstante, el tipo de intervencién no cuenta con un sustento tedrico,
tampoco se consideran elementos o evidencias empiricas, que permitan determinar que el modelo de
intervencion supondra la solucién del problema identificado.

Con relacion a la periodicidad para revisar o actualizar la intervencién del programa, dado el proceso
programaciéon-presupuestacion establecido, se deduce que de manera anual, los elementos progra-
maticos como el Diagnostico, Arbol de problemas, Arbol de objetivos, Concentrado y la MIR, son
revisados y/o actualizados de manera anual, lo cual permite establecer un presupuesto y metas para
cada ejercicio fiscal.

" El Concentrado del Pp, de acuerdo con el Manual de Programacién 2017, tiene por objetivo “... asegurar su coherencia interna, asi
como la definicién de los Indicadores Estratégicos y de Gestion que permitan conocer los resultados generados por la accion guber-
namental y con ello, el éxito o fracaso de su implementacién”.
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Tras analizar el tipo de intervencion que se vislumbra en el Concentrado, es posible afirmar que éste,
presenta cierta consistencia con la l6gica causal establecida en el Arbol de problemas, ya que las ac-
ciones emanan de la situacion que representa un problema y la situacién deseada, sin embargo, en la
etapa de trasladar los problemas a objetivos, existen elementos en los objetivos que no son considera-
dos en los problemas, lo cual no permite asegurar la coherencia interna y que afecta en el desarrollo
de las etapas subsecuentes como la selecciéon de alternativas y definicion de los resimenes narrativos.

Arbol del Problema

Efectos

Tabla 3. Concentrado del Pp

Arbol del Objetivo

Fines

Resumen Narrativo

Fin

Déficit en la consolidacion de areas de suelo y/o
predios en los diferentes Municipios del Estado de
Puebla.

Consolidar un portafolio de reservas territoriales
en el Estado de Puebla que facilite la gestion del
desarrollo urbano y contribuya a un correcto orde-
namiento territorial.

Generar politicas, estrategias e instrumentos de
planeacion financiera, administrativa y legales que
contribuyan al ordenamiento territorial del Estado
de Puebla, para facilitar la gestion del desarrollo
urbano mediante el aseguramiento y/o adquisicion
de areas de suelo y/o predios, consolidandose un
portafolio de reservas territoriales.

Problema Central

Solucion

Proposito

nancieros, administrativos y legales que permitan
identificar adquirir y reqularizar areas de suelo y/o
predios en los diferentes Municipios del Estado de
Puebla

Falta de politicas, estrategias e instrumentos fi-

Implementar politicas, estrategias e instrumentos
financieros, administrativos y legales que identifi-
quen, promuevan y gestionen areas de suelo y/o
predios en los diferentes Municipios del Estado de
Puebla, que contribuyan al ordenamiento territorial
facilitando la gestion del desarrollo urbano.

Identificar, promover y gestionar areas de suelo y/o
predios en los diferentes Municipios del Estado de
Puebla.

Causa (1er Nivel)

Medios (1er Nivel)

Componentes

1. Proyectos estratégicos no consolidados en su
totalidad.

2. Insuficiencia de reserva territorial adquirida.

1. Consolidar proyectos estratégicos en su totalidad.
2. Adquirir reservas territoriales.

1.- Consolidacion de Proyectos estratégicos.
2.- Adquisicion de reservas territoriales.

Causa (2do Nivel)

Medios (2do Nivel)

Actividades

1.1 Inadecuada planeacion financiera y falta de im-
plementacion de instrumentos juridicos para la
consolidacion de proyectos.

1.2 Deficiencias en el proceso de aseguramiento y
adquisicion de areas de suelos y/o predios para
consolidar el portafolio de reservas territoriales.

1.1 Planear financieramente de forma oportuna y
adecuada e implementar instrumentos juridi-
cos necesarios para la consolidacion y desarro-
llo de los proyectos estratégicos.

1.2 Ejecutar las estrategias de aseguramiento y
adquisicion de areas de suelo y/o predios para
consolidar un portafolio de reservas territoria-
les.

1.1 Planear financieramente, disefiar e implemen-
tar los actos administrativos y/o los instrumen-
tos juridicos necesarios para la consolidacion
de los proyectos estratégicos.

1.2 Promover y gestionar en los diferentes Muni-
cipios del Estado de Puebla, las estrategias de
aseguramiento y adquisicion de areas de sue-
los y/o predios para consolidar un portafolio de
reservas territoriales.

Fuente: Diagndstico del Programa presupuestario, ejercicio fiscal 2017 del Fideicomiso Pablico denominado “Banco Estatal de Tierra".

En virtud de lo anterior, se identific6 que el Diagndéstico del Pp no utiliza datos cuantitativos para
explicar la gravedad del problema que busca atender o de las causas que lo originan; asimismo care-
ce de una base tedrica de la intervencion, puesto que no se utilizan fuentes académicas, estudios o
experiencias similares de intervencion; asimismo se presenta oportunidad de mejora en la integracion
del Concentrado del Pp.

Por lo anterior, se recomienda integrar datos cuantitativos en el Diagnéstico del Programa, a fin de
dimensionar correctamente la gravedad del problema central y sus casusas; asimismo integrar en el
Diagnostico evidencia tedrica que permita justificar el tipo de intervencion seleccionada; redefinir el
punto “1.5 Experiencias de atencion”, para integrar alguna experiencia similar a nivel nacional o
internacional, que constituya un marco de referencia para el adecuado disefo de la intervencién del
Programa. Verificar que el Resumen Narrativo sea consistente con el Arbol de Objetivos, cuidando que
éste sea un espejo solucionado del Arbol de problemas.
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4. ;La modalidad o clasificacion presupuestaria del Pp es consistente
con:

a) El problema publico o necesidad identificada.

b) El nombre o denominacién del programa.

¢) Componentes (bienes o servicios) que el Pp genera.
d) Mecanismo de intervencién adoptado?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

1 La modalidad del Pp es consistente con una de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

El Pp cuenta con la clasificacién programatica “E”, la cual conforme el Acuerdo por el gue se emite la
clasificacion programética, corresponde a aquellos programas orientados a la prestacion de servicios,
describiéndose de la siguiente manera:

Actividades del sector publico, que realiza en forma directa, reqular y continua, para satisfacer deman-
das de la sociedad, de interés general, atendiendo a las personas en sus diferentes esferas juridicas, a
través de las siguientes finalidades:

i) Funciones de gobierno.
i)  Funciones de desarrollo social.
iii)  Funciones de desarrollo econémico.

Como se menciond previamente, el problema que pretende solucionar el Pp, presenta oportunidades
de mejora en su redaccion asi como en el establecimiento de sus casusas y efectos, siendo uno de
ellos el tema de la claridad, ya que actualmente el problema podria interpretarse de dos formas. La
primera interpretacion del problema, puede establecerse como el déficit de politicas, estrategias e
instrumentos financieros, administrativos y legales, en este caso, la modalidad del Pp se relacionaria
de mejor manera con la clasificacién “P - Planeacién, seguimiento y evaluacion de politicas publicas” 3,
que refiere al disefio, ejecucién y evaluacion de politicas publicas y sus estrategias.

Una segunda interpretacion del problema, tienen que ver con la identificacién, adquisicion y regula-
rizacion de areas de suelo y/o predios en los diferentes municipios del Estado de Puebla, con ello, se
observa consistencia entre el problema y la clasificacion “E"”, dado que el problema se relaciona con las
actividades que lleva a cabo el Fideicomiso para la integracién de un inventario de predios enfocados
a atender necesidades de interés general. Conforme a lo anterior, se observa una parcial consistencia
entre el problema y la clasificacion programética “E”.

12 En el Diagnostico del Pp, el problema se encuentra redactado como: “Falta de politicas, estrategias e instrumentos financieros, admi-
nistrativos y legales que permitan identificar adquirir y regularizar areas de suelo y/o predios en los diferentes Municipios del Estado
de Puebla”.

3 La clasificacién “P”, se encuentra enfocado a: Actividades destinadas al desarrollo de programas y formulacién, disefio, ejecucion
y evaluacién de las politicas publicas y sus estrategias, asi como para disefiar la implantacion y operaciéon de los programas y dar
seguimiento a su cumplimiento.
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Con relacién a la consistencia entre la clasificacién “E” y la denominacién del Programa: “Constitu-
cion de reserva territorial”, se determina que se cumple, puesto que el nombre hace referencia a una
funcién de gobierno como lo delimita en su definicion dicha clasificacion.

El Pp cuenta con dos Componentes, el primero de ellos se describe como: “Proyectos asignados por
el ejecutivo del Estado, para la ejecucion estratégica de la reserva territorial en el Estado de Puebla
desarrollados” y el seqgundo como: “Avance de adquisicién de reserva territorial en los diferentes mu-
nicipios del Estado de Puebla cuantificado”; tras analizar los tipos de bienes o servicios que éstos ge-
neran, se observa que el C1 es consistente con el desarrollo de las actividades para constituir la reserva
territorial, sin embargo, los proyectos desarrollados forman parte de un proceso del Fideicomiso, es
decir éstos no son proporcionados a la PO como lo estipula la clasificaciéon “E”. Con relacién al Com-
ponente 2, éste no representa un bien o servicio, por lo que no es posible relacionarlo con la clasifica-
cion “E”. En éste sentido, el mecanismo de intervencion, es decir, el conjunto de Componentes y sus
Actividades, no corresponden a la tipologia “E"”, dado que no se generan bienes o servicios para la PO.

A fin de subsanar la consistencia que guarda el problema, los Componentes y el mecanismo de inter-
vencion con la clasificacion “E-Prestacion de servicios publicos”, es necesario que el Fideicomiso lleve
a cabo un robustecimiento del Diagndstico del Pp, para identificar de manera clara la problematica
que se desea resolver, sus causas y efectos, conforme a los elementos establecidos por el Manual de
Programacion, para que se refleje en el mecanismo de intervencion los bienes y/o servicios que genera
el Programa.

Il. Contribucién a las metas y estrategias estatales.

5. ¢Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo (PED), programa institucional, asi como a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) considerando que:

a) La vinculacion se encuentra documentada, es decir se establece la relaciéon existente
del Pp con los instrumentos de planeacién en un documento institucional.

b) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos o metas del PED, pro-
grama institucional o a los objetivos de Desarrollo Sostenible, por ejemplo: poblaciéon
o area de enfoque objetivo.

c¢) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de al-
gunos(s) de los objetivos del PED, programa institucional o a los Objetivos de Desarrol-
lo Sostenible.

d) La relacion entre el Pp y los instrumentos de planeacion (PED, Programa Institucional
y/o ODS) se encuentra establecida hasta linea de accién?

Respuesta General: No.

Nivel Criterio

0 El Proposito del Pp no se encuentra vinculado a los instrumentos de planeacion.
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Justificacion:

Para dar respuesta a la presente pregunta, se utilizé la ficha de “Alineacién Estratégica del Programa
presupuestario al PED 2017-2018", en dicho documento se establece que el Pp para el ejercicio 2017
se encuentra vinculado al Eje 3 - Sustentabilidad y Medio Ambiente, el cual cuenta con el siguiente
objetivo y estrategia:

Objetivo General: Fortalecer el desarrollo territorial del Estado para un mejor desarrollo
humano, mediante criterios de equilibrio que vinculen el medio ambiente y la red poli
céntrica de ciudades, en aliento a sus vocaciones productivas e infraestructuras. Todo ello
bajo una vision de habitabilidad, competitividad, cohesion social, diversidad econémica y
conservacion sustentable del medio ambiente.

Estrategia General: Actuar sobre las vocaciones productivas y aptitud territorial en las
diferentes regiones del Estado, vinculando los corredores nacionales y estatales con la co-
nectividad regional y la accesibilidad a los centros urbanos; simultaneamente se incremen-
tard la infraestructura social, se respetara el patrimonio natural y cultural y se actualizara el
marco legal del desarrollo urbano y ordenamiento territorial.

Asimismo el Componente 2 se relaciona con el Programa Estratégico 20. Impulso al Crecimiento
Sostenible y Desarrollo Urbano, de forma particular a la Linea de Acciéon 2. “Identificar zonas urbanas
en proceso de conurbacion y consolidacién, y proponer la elaboracion de proyectos en las diferentes
regiones del Estado”.

En el Diagnéstico del Pp, se sefiala que el Programa se vincula a los siguientes objetivos e instrumentos
de planeacion:

Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018.

e Meta IV.4 México Préspero.

e Objetivo 4.4 para impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que
preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad
y empleo.

Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales Federal 2013-2018

1. Promover y facilitar el crecimiento sostenido y sustentable de bajo carbono con equidad y
socialmente incluyente.

2. Desarrollar, promover y aplicar instrumentos de politica, informacién, investigacion, edu-
cacién, capacitacion, participacion y derechos humanos para fortalecer la gobernanza am-
biental.

Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018

* Eje 3. Sustentabilidad y Medio Ambiente (Objetivo y Estrategia General).
e El Programa 20. Impulso al Crecimiento Sostenible y Desarrollo Urbano.
e linea de Accion 2.

Con base en la ficha de Alineacién, se identificé que el Programa esté al Eje 3 y el Componente 2
se vincula a la Linea de Accién 3.20.2 del PED 2017-2018, sin embargo, es preciso sefialar que el
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Proposito del Pp no se encuentra alineado a algun objetivo de los Programas Estratégicos. De igual for-
ma, en el Diagnostico del Pp, se mencionan de manera general los objetivos con los que se vincula el
Programa, pero no se presenta una alineacion de cada uno de los Objetivos del Pp, o en caso muy par-
ticular del Propdsito, motivos por los cuales, el presente reactivo se valora con informacion inexistente.

Se observa oportunidad de mejora en el apartado del Diagnéstico referente a los Objeticos del Progra-
ma y su vinculacion con los instrumento de planeacion.

Se recomienda que para los subsecuentes programaciones se complemente el Diagnéstico del Pp, con
un analisis y argumentacién sobre la vinculacion de los objetivos del Programa, teniendo una especial
atencién con el Propdsito, con los objetivos y metas de los instrumentos de planeacién estatal y nacio-
nal, asf como con los Objetivos de Desarrollo Sostenible, si fuese el caso, sefialando los conceptos en
comun y el grado de contribucion a los mismos.

lll. Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.

6. ¢Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan de-
finidas en documentos oficiales o en el diagnéstico del problema o
necesidad del Pp y cuentan con la siguiente informacion o caracte-
risticas:

a) Unidad de medida.

b) Cuantificacion.

¢) Metodologia.

d) Fuentes de Informacion.

e) Plazo para actualizaciéon (de acuerdo a su metodologia).

f) Existe evidencia de que el Pp utiliza las definiciones para su planeaciéon?

Respuesta General: Si.

Criterio

La evidencia documental de la poblacién o area de enfoque potencial y objetivo cuenta con cuatro o cinco de las caracteristicas mencionadas
en la pregunta.

Justificacion:

Se identificd que los conceptos poblacionales (referencia, potencial, objetivo y atendida) del Programa
se encuentran definidos en el Diagnéstico del Pp, en el punto “3.1 Metodologia para la identificacion
de la poblacién objetivo y definicion de fuentes de informacién”, se presenta una tabla que incluye
las columnas con la definicién de los conceptos poblacionales, su cuantificacion, ultima actualizacion,
frecuencia para su actualizacion y fuentes de informacién (ver Tabla 2 de la pregunta 2).

En la informacion que se sefiala en el Diagnéstico se observa que la columna de definicion de la pobla-
cién no se encuentra integrada correctamente, ya que la Poblacién Potencial y Objetivo se encuentran
definidas como “Municipios”, aunque en el mismo Diagndstico también se sefiala una descripcion
mas amplia sobre la PO, describiéndose como: “nuimero de proyectos asignados por el Ejecutivo del
Estado, ya sea para la constitucion de reserva territorial o para desarrollar los proyectos de servicios,
vivienda e infraestructura etc., por conducto de sus dependencias”.
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No obstante en el Diagnéstico no se establecen de manera explicita las Unidades de Medida para los
conceptos poblacionales, pero se deduce que estas serfan los Municipios. Tampoco se explica la meto-
dologfa utilizada para determinar las poblaciones ni sus cuantificaciones.

Po otra parte, el Programa también cuenta con un formato denominado “Andlisis de la Poblacién Ob-
jetivo”, donde se integran las fuentes de informacion, los criterios de focalizacion de las poblaciones
y los valores historicos.

Con base en la informacién del Diagnoéstico y del Andlisis de la Poblacién Obijetivo, se integro la si-
guiente tabla:

Tabla 4. Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Unidad de
medida

Poblacién Descripcion Cuantificacion

Conforme a la prospeccion de ordenamientos territoriales del Ejecutivo Estatal, es
la cartera de reservas territoriales que comprenden adquirirse mediante el asegu-
ramiento y/o adquisicion de areas de suelo y/o predios en los diferentes Municipios
del Estado de Puebla.

Potencial: 23 Municipios

Abarca las areas de suelo y/o predios de los diferentes Municipios del Estado de
Objetivo: Puebla encomendados por el Ejecutivo (y) Paraestatales susceptibles de asegura- 23 Municipios
miento y/o adquisicion.

Conforman el portafolio de reservas territoriales, consistentes en el aseguramiento

Atendida: ylo adquisicion de areas de suelo y/o predios.

23 Municipios

Metodologia para la cuantificacion de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo

En el Diagnostico no se describe la metodologia empleada para la identificacion de los conceptos poblacionales, solo se menciona que:
“La frecuencia de actualizacion sera tomando como base el promedio de adquisiciones de predios, asi como por el nimero de consolidaciones.
Se considera que se tendra una cobertura de 23 municipios, debido al proceso de consolidacion de los 22 adquiridos en el ejercicio 2017 y uno mas que sera
asignado en el Municipio de Puebla”.
En el Andlisis de la Poblacién Objetivo, tampoco se explica la metodologia empleada, aunque si establece los siguientes criterios de focalizacion:

Poblacion de Referencia: Ubicacion especializada
Poblacion Potencial: Situacion geogréfica
Poblacion Objetivo: Capacitacion territorial
Poblacién Atendida: Factibilidad de atencion

Fuentes de informacion para determinar los conceptos poblacionales

Las fuentes para las Poblaciones Potencial y Objetivo corresponden a: Informacion del Banco Estatal de Tierra, Instrumentos juridicos e Informes al Comité Técnico.

Para el caso de la Poblacion Atenida, no se encuentra establecida una Fuente de Informacion. Cabe sefalar que, bien podria sefialarse la misma que se seala
para los conceptos anteriores.

Fuente: Diagndstico del Programa presupuestario, ejercicio fiscal 2017y Analisis de la Poblacion Objetivo 2017, del Fideicomiso Publico denominado “Banco Estatal de Tierra”.

Tras el andlisis de la informacion referente a la Poblacion Potencial y Objetivo, se observd que se en-
cuentran definidas en documentos oficiales, se encuentran cuantificadas, presentan Unidad de Medi-
da, Fuentes de Informacién, fecha de actualizacién y periodo de actualizacién, sin embargo presenta
oportunidad de mejora, en la descripcion de la metodologia utilizada para su identificacion asi como
la generacion de evidencias relativas a la utilizacion de dichas poblaciones en la planeacion del Pp.

Se recomienda que en los subsecuentes ejercicios de programacion, se realice un analisis completo
para identificar de manera precisa a la poblacion o 4rea de enfoque que beneficiara el Programa, se
complemente la seccion referente a la Metodologia para identificacién de la PO del Diagnoéstico del
Pp, describiendo el proceso y las técnicas o criterios empleados para la identificacién de los conceptos
poblaciones, asi como documentar o generar las evidencias sobre la utilizacién de las poblaciones en
la planeacién del Programa. Verificar la consistencia de las definiciones con las Unidades de Medida
y corroborar que la informacién que se establezca en el Diagnéstico sea homogénea en los demas
documentos programaticos (Analisis de la Poblacion Objetivo y MIR).
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7. ¢La poblacion objetivo identificada:

a) Se relaciona con la problematica que se busca atender a través del Pp.

b) Se encuentra correctamente acotada, por lo que es consistente con los demas concep-
tos poblacionales (referencia, potencial y objetivo).

c¢) Presenta una explicaciéon de la focalizacién que realiza por criterios, como: ubicacién
espacial, grupos etarios, género, nivel de ingreso, grupos vulnerables, limites adminis-
trativos o técnicos entre otros.

d) Es homogénea entre los diferentes documentos que componen el Pp?

Respuesta General: No.

Criterio

0 La poblacion objetivo del Pp no cumple con ninguna de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

La Poblacion Objetivo presenta dos definiciones, por una parte la establecida en el Diagnéstico del Ppy
por otra la descrita en el Analisis de la Poblacién Objetivo (APO). En la siguiente ilustracién se muestran
ambas definiciones asi como la problematica identificada.

llustracion 2. Problematica y Poblacion Objetivo

Problema: Falta de politicas, estrategias e instrumentos financieros,
administrativos y legales que permitan identificar adquirir y regularizar
areas de suelo y/o predios en los diferentes Municipios del Estado de Puebla

Poblacion Objetivo del Diagnéstico:

Poblacion Objetivo del APO:

Abarca las areas de suelo y/o predios de los
diferentes Municipios del Estado de Puebla
encomendados por el Ejecutivo (y)
Paraestatales susceptibles de aseguramiento
y/o adquisicién.

Numero de proyectos asignados por el
Ejecutivo del Estado, ya sea para la
constitucion de reserva territorial o para
desarrollar los proyectos de servicios,
vivienda e infraestructura etc, por conducto
de sus dependencias.

Fuente: Diagnéstico del Programa presupuestario, ejercicio fiscal 2017 y Anélisis de la Poblacién Objetivo 2017, del Fideicomiso Publico denominado “Banco Estatal de Tierra".

Con lo anterior se observa que la definicion de la PO no es homogénea en los diferentes documentos
pragmaticos que genera el Programa. Respecto a la relaciéon que guardan con el Problema, se observa
gue en ambos casos no se define de manera clara una poblacién o area de enfoque que se vincule
con la problematica, puesto que el Diagnéstico hace referencia al desarrollo de proyectos que asigne
el Ejecutivo del Estado, mientras que en el APO se refiere a dreas de suelo o predios susceptibles de
aseguramiento y/o adquisicion encomendados por el Ejecutivo o los entes Paraestatales, pero dichas
poblaciones no se encuentran establecidas de manera clara, por lo que la relacién con el problema no
es posible identificarla.

Considerando la informacién establecida en la Tabla 4 de la pregunta anterior, podemos observar que
las definiciones de las poblaciones potencial, objetivo y atendida, guardan cierta consistencia entre s,
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puesto que todas ellas presentan en su descripcion los conceptos de areas de suelo y/o predios, en pri-
mera instancia se parte de la prospeccion de ordenamientos territoriales del Ejecutivo, posteriormente
aquellas que sean susceptibles de aseguramiento y adquisicion, para finalmente conformar el porta-
folio de reservas territoriales, no obstante, dichas descripciones no son consistentes con la poblacion
de referencia, ya que ésta comprende a los 217 municipios del Estado, por otra parte, la Unidad de
Medida, asi como la cuantificaciéon (23) se establece en “Municipios”, pero se identifica inconsistencia
con aquellas descripciones que integran en su descripcion a las areas de suelo y/o predios.

En el APO se sefialan los Criterios de Focalizacion para cada uno de los conceptos poblacionales, pero
no se explica en qué consisten y cémo es que éstos son aplicados.

En virtud con lo anteriormente expuesto, la respuesta a la pregunta fue 0, ya que se considera que la
Poblacion Objetivo no se encuentra claramente definida, lo que obstaculiza su relacién con el proble-
ma gue se pretende atender. Su cuantificacion no es consistente con las demas poblaciones ya que la
potencial, objetivo y atendida presentan la misma cuantificacion (23) en contraste con la de referencia
(217). En el Diagnéstico como en el APO no se explican los criterios empleados para la focalizacion
de las poblaciones y finalmente se detectd que la descripcién no es homogénea en los documentos
programaticos.

Es necesario que en los futuros procesos de programacion, se lleve a cabo una adecuada identificaciéon
de la Poblacién Objetivo, cuidando que ésta se relacione con la problematica que el Programa busca
resolver, que su focalizaciéon sea consistente con los demas conceptos poblacionales, se expliquen los
criterios de focalizacion empleados y la definicion de la PO sea homogénea en todos los documentos
programaticos.

8. (Existe documentaciéon que permita conocer la poblaciéon o area de
enfoque atendida a través de los Componentes del Pp y que:

a) Incluya las caracteristicas de la poblacién o area de enfoque atendida definida en su
documento normativo o institucional.

b) Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de Componentes entregados.
c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su seleccion, verificacién, seguimiento,
depuracién y/o actualizacion?

Respuesta General: No.

Criterio

0 El Pp no recolecta informacion que permita conocer la poblacion o area de enfoque atendida a través de los Componentes del Pp

Justificacion:

La pregunta se valora en 0, debido a que no se identificé evidencia concerniente a la poblacién o
area de enfoque atendida por los Componentes del Programa que cumplieran con las caracteristicas
sefialados con la pregunta.

Mediante el Informe de Evaluacién Anual 2017 de Evaluacion de la Gestion a los Programas Presupues-
tarios 2017 elaborado por la Secretaria de la Contraloria, se presentan los resultados del cumplimiento
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de los indicadores de los Componentes del Pp, éste cuenta con un apartado referente a la “Poblacion
atendida en el trimestre”, en dicho apartado se menciona la atencion de los 217 Municipios del
Estado, sefialando en ceros la desagregacion de la poblaciéon por sexo (mujeres y hombres), pues se
selecciona la opcién de “No aplica” la desagregacion por grupos de edad y tampoco incluye la cuan-
tificacion de poblacion indigena atendida (ver llustracion 3).

llustracion 3. Poblacion atendida por los Indicadores de Gestion del Pp E072

Evaluacién de la Gestién a los Programas Presupuestarios
Ejercicio 2017

Poblacién atendida en el trimestre:
No. de Municipios Beneficiados:

@ Rango de Edad 217
0
~ 0-18

19 - 30
31 - 40
Incluye poblacién indigena:
41 - 50
@ 0 Més de 50 Si

No x

No especifico

v No aplica

Fundamento Legal: Ley de Egresos del Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal 2017, Titulo Cuarto, Capitulo IX, Seccién | Art. 81, Fraccién Il
Fuente: Informe de Evaluacion Anual 2017 del Fideicomiso Publico Banco Estatal de Tierra, de la Secretaria de la Contraloria.

El Fideicomiso proporciond un listado de cinco Proyectos desarrollados en 2017, los cuales, se deduce,
corresponden al Componente 1. “Proyectos asignados por el ejecutivo del Estado, para la ejecucion
estratégica de la reserva territorial en el Estado de Puebla desarrollados”; sin embargo, éste listado
sélo describe de forma muy breve la denominacién de los proyectos y como beneficiarios nombra a
Instituciones bancarias y al Propio Gobierno del Estado de Puebla, pero no se incluye fecha de entrega
ni el tipo de entregable.

También se cont6 con el Manual de Procedimientos del Fideicomiso, que corresponde al mes de no-
viembre de 2014, en éste fue posible identificar que el procedimiento “3. Seguimiento a los objetivos
y metas de la Direccion de Reservas Territoriales y Crecimiento Urbano”, considera los pasos para el
desarrollo de proyectos para la incorporacion al patrimonio del Fideicomiso, de acuerdo con dicho pro-
cedimiento, los proyectos integrados por la Direcciéon son presentados al Director General, quien a su
vez somete estos a aprobacion del Comité Técnico. Por lo anterior no se observa que los beneficiarios
sefalados en el parrafo anterior guarden relacion con el procedimiento establecido en el Manual de
Procedimientos.

No se proporciond evidencia referente a que se encuentre sistematizada la informacién de la atencién
de la poblacion o drea de enfoque por parte de los Componentes, o gue se cuente con un mecanismo
para la seleccion, verificacion, seguimiento, a la que se encuentran destinados los Componentes.
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Se exhorta que los Componentes se establezcan como los bienes y/o servicios que son entregados o
proporcionados a la poblacion y/o area de enfoque objetivo, en éste sentido, se integre un padron de
beneficiarios, que considere por cada Componente el tipo de bien o servicio entregado y datos del
destinatario; asimismo documentar el procedimiento que se lleva a cabo para la seleccién, depuracion
y/o actualizacién de la poblacién o area de enfoque.

9. ¢(El Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para
cubrir a sus poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo
con las siguientes caracteristicas:

a) Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacién o area de
enfoque objetivo en los proximos cinco anos.

b) Especifica metas de cobertura anuales para los préximos cinco afios, asi como los crite-
rios con las que se definen.

¢) Define el momento en el tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfo-
que potencial y objetivo.

d) Con el disefio actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas?

Respuesta General: No.

Nivel Criterio

0 El Pp no cuenta con una estrategia documentada para cubrir a su poblacion o area de enfoque.

Justificacion:

El Diagnostico del Programa, considera el punto “3.2 Estrategia de cobertura”, no obstante, el desa-
rrollo de dicho punto es insuficiente para considerar que se cuente con una estrategia de cobertura, ya
que no sefala el presupuesto ni las metas de coberturas anuales para los préximos cinco afos y tam-
poco se define el tiempo en el que convergeran la poblacion o areas de enfoque potencial y objetivo.

Por otra parte, con base en los datos establecidos en el formato de Andlisis de la Poblacion Objetivo
2017, fue posible integrar la evolucion de la cobertura del Pp (Ver Tabla 5).

Tabla 5. Evolucion de la cobertura del Pp

Tipo de Unidad de
Poblacion Medida

Potencial: Municipios 13 17 21 21 23
Objetivo: Municipios 6 12 16 21 23
Atendida: Municipios 4 10 17 21 S/
P.A. x100

% Porcentaje 66.67 8333 106.25 100 ND
S/I: Sin informacion

ND: No disponible

Fuente: Andlisis de la Poblacién Objetivo 2017 del Fideicomiso Piblico denominado “Banco Estatal de Tierra”.

Es importante sefialar que la informacién de la tabla anterior, puede no corresponder con documen-
tos programaticos de ejercicios fiscales anteriores, como es el caso del afio 2014, donde la PO se
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encontraba establecida en superficie (hectareas) de areas de suelo y/o predios. Es a partir de 2015
cuando las poblaciones se establecen en términos de municipios. Con relacion a la cobertura de 2015
y 2016, se observa que se cubrid la Poblacion Objetivo y dado que ésta presenta la misma cuantifi-
cacion que la Potencial, ésta también fue cubierta o atendida. Dichos resultados, dan cuenta de una
alta efectividad en la atencién de las poblaciones tanto objetivo como potencial, aungue por otra
parte, puede interpretarse como que la cuantificacion de las poblaciones no se encuentra establecida
adecuadamente, ya que no se parte de una poblaciéon general a una particular.

Se recomienda que para los subsecuentes procesos de programacion, se complemente el punto refe-
rente a la Estrategia de cobertura del Diagnéstico del Pp, contemplando la inclusiéon del presupuesto
y cobertura anual de la poblacion objetivo de los préximos cinco afios, se describan las acciones que
deben llevarse a cabo para cubrir con dichas metas y se proyecte el momento en el que convergeran
la poblacién potencial y objetivo.

IV. Matriz de Indicadores para Resultados.

10. ¢Para cada uno de los Componentes de la MIR del Pp a evaluar se
toma como referencia un grupo de actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.
b) Estan ordenadas de manera cronolégica.

¢) Son necesarias, es decir, ninguna de las actividades es prescindible para producir los
Componentes.

d) Su realizacion genera, junto con los supuestos en ese nivel de objetivos, los Compo-
nentes?

Respuesta General: Si.

Criterio

2 Las actividades del Pp cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El total de Actividades con las que cuenta el Programa son dos, una para cada Componente. Siendo
sus resimenes narrativos los siguientes:
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llustracion 4. Actividades del Pp E072

C1. Proyectos asignados por el
ejecutivo del Estado, para la e Actividad 1.1: Obtener (25) parametros de actos

Sl sl 6 e ERESE | administrativos y/o los instrumentos juridicos necesarios

LB RS E B EHIERY  para |a realizacidn de los proyectos estratégicos
desarrollados

= Avanf:e d.e aquiSiCi.on o1 e Actividad 2.1: Obtener el nimero (1) de areas de suelo y/
reserva territorial en los diferentes

o e B e s S o predios adquiridos para la constitucidn del portafolio de
ARG reservas territoriales del Estado de Puebla

Fuente: Ficha de Actividades del Programa presupuestario, ejercicio fiscal 2017 del Fideicomiso Publico denominado “Banco Estatal de Tierra".

En la siguiente tabla se muestra de manera general el cumplimiento obtenido por las actividades sobre
cada una de las caracteristicas que se establece en la pregunta:

Tabla 6. Cumplimiento de caracteristicas por cada grupo de actividades

Total de Actividad por Componente* Total de .
Caracteristica Actividades Actividades que Promedio
cumplen
a) Claridad 2 0 0 0 0
b) Orden 2 1 1 2 1

¢) Necesaria 2 1 0 1 0.5
d) Generacion 2 0 1 1 0.5

Valoracion 2

Fuente: Elaboracion propia con base en la ficha de Actividades del Programa presupuestario, ejercicio fiscal 2017 del Fideicomiso Piblico denominado “Banco Estatal de Tierra".

Sobre el primer inciso, se considera que las Actividades no son claras, ya que si bien utilizan un verbo
en infinitivo, como lo establece el Manual de Programacion 2017, en ambas actividades el comple-
mento presenta imprecision sobre lo que se hara, pues se identifican dos acciones como parte del
resumen narrativo, en el caso de la actividad 1.1 se indica en primera instancia la obtencién de los
pardmetros y en segunda instancia la realizacién de los proyectos estratégicos; es decir que la actividad
incluye multiples acciones; con relacién a la 2.1, se menciona como objetivo (la constitucion del porta-
folio de reservas territoriales), no obstante la redaccién de la actividad emplea el término “adquiridos”
al final de la oracién, aunque al inicio de la redaccion ya se refiere a la obtencién de areas de suelo y/o
predios, por lo que la redaccién se considera inadecuada y se presta a ambigtiedad sobre la finalidad
de la actividad.

Con relacion al orden de las actividades, para los dos Componentes se tiene establecida una sola acti-
vidad, por lo gue no presentan conflicto en cuanto a la posicion que estas deben enlistarse.

Conforme a lo establecido en el Manual de Programacion 2017, las actividades “son las principales ac-
ciones y recursos asignados para producir cada uno de los Componentes”, asimismo a fin de plantearlas
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de manera adecuada se establecen las siguientes preguntas: ;Las Actividades son suficientes para lo-
grar cada Componente?, ;Todas las Actividades son necesarias para lograr los Componentes?

Con base en lo anterior, las dos actividades con las que cuenta el programa representan acciones que
deben ser llevadas a cabo para cumplir con los respectivos Componentes, en el caso de la actividad 1.1
se observa que es necesaria, sin embargo no es suficientes para cumplir con el Componente; para el
caso de la 2.1, de acuerdo con su resumen narrativo no es posible dictaminar que ésta sea necesaria,
ya que se encuentra establecida de forma general refiriéndose a la obtenciéon de &reas de suelo y/o
predios, lo que supone que para llevar a cabo dicha obtencién se deben realizar una serie de acciones
o procedimientos, los cuales no son reflejados.

En cuanto a la generaciéon de los Componentes, la actividad 1.1 no cumple con dicha caracteristica,
puesto que con la sola realizacién de la misma no es posible aseverar que se cumplira con el Compo-
nente, aunado a que el supuesto “se desarrollan proyectos conforme se adquieran las areas de suelo
y/o predios” no cumple con lo establecido por la metodologia, ya que se concibe como una condicion
interna y cargo del Fideicomiso. Por otra parte la actividad 2.1 refiere a algo concreto: obtencién de
areas de suelo y/o predios, lo cual contribuye de manera directa al Componente, aunque se observa
que el cumplimiento del supuesto representa mas bien una condiciéon interna al Programa, ya que
éste es descrito como: las estrategias de aseguramiento y adquisicion de reserva territorial se llevan
a cabo, observandose que no se cumple con el andlisis de supuestos establecido por el Manual de
Programacion 2017.

En concordancia con las recomendaciones realizadas en los reactivos precedentes, se exhorta que las
actividades sean descritas de manera clara utilizando un verbo en infinitivo, integre un dato cuan-
tificable, acompafiado de un complemento, se encuentren ordenadas cronolégicamente, asimismo
respondan a las siguientes preguntas: ;Las Actividades son suficientes para lograr cada Componente?
¢Todas las Actividades son necesarias para lograr los Componentes?, y por Ultimo que los supuestos
gue se puntualicen para dichos objetivos cumplan con lo establecido en el Manual de Programacion
que emita la SFA o la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados emitida
por CONEVAL.

11. ¢Los Componentes del Pp Integrados en la MIR a ser evaluada cum-
plen con las siguientes caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el Pp.

b) Estan redactado como resultados logrados, por ejemplo informes realizados o proyec-
tos desarrollados.

¢) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para generar
Propésito.

d) Su realizacién genera, junto con los supuestos en ese nivel de objetivos, el Propésito?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

2 Los Componentes del Pp cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas establecidas en la pregunta.
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Justificacion:

De acuerdo con la MIR del Programa, se cuenta con los siguientes Componentes y supuestos:

llustracion 5. Componentes y supuestos del Pp E072

C1. Proyectos asignados por el
ejecutivo del Estado, para la ejecucién

C2. Avance de adquisicion de reserva
territorial en los diferentes municipios

estratégica de la reserva territorial en N

el Estado de Puebla desarrollados

e Supuesto: El avance de los proyectos ¢ Supuesto: El avance de los proyectos
estratégicos se toma en estratégicos se toma en
consideracién dependiendo del consideracidn dependiendo del
aseguramiento y/o adquisicion de aseguramiento y/o adquisicion de
constitucion de reserva territorial. constitucion de reserva territorial.

Fuente: Matriz de Indicadores para resultados del Programa presupuestario, ejercicio fiscal 2017 del Fideicomiso Publico denominado “Banco Estatal de Tierra”

Tras el andlisis de dichos Componentes, se integrd la siguiente tabla, en la que se muestra de manera
resumida el cumplimiento alcanzado de cada una de las caracteristicas establecidas en la pregunta:

Tabla 7. Cumplimiento de caracteristicas por cada Componente

Total de Caracteristica por Componente* Total de .
Caracteristica Componentes Componentes que Promedio

cumplen B/A

a) Bien o servicio 2 1 0 1 0.5
b) Redaccion 2 1 1 2 1

) Necesario 2 1 0 1 0.5
d) Generacion 2 1 0 1 .5

Valoracion 25

Fuente: Elaboracion propia con base en la del Programa presupuestario, ejercicio fiscal 2017 del Fideicomiso Publico denominado “Banco Estatal de Tierra".

En la descripciéon del C1 se da cuenta que éste genera un bien o producto, siendo en este caso los
proyectos desarrollados, por otro lado, el C2 no cumple con la caracteristica a) puesto que en su resu-
men narrativo no refiere a un producto terminado o servicio proporcionado, sino que se establece la
cuantificacion del avance de adquisicion de reserva territorial, lo cual no corresponde con lo requerido
por la MML para considerarse Componente.

Ambos Componentes cumplen con estar redactados como resultados logrados, puesto que presentan
un verbo en participio que denota un Estado alcanzado de los objetivos, en el C1 se hace referencia a
proyectos desarrollados y en el C2 al avance de adquisicion cuantificado, cabe sefalar que el resumen
narrativo de éste Ultimo presenta oportunidad de mejora.

El Proposito del Pp se encuentra redactado como: “Identificar, adquirir, promover y gestionar areas de
suelo y/o predios en los diferentes municipios del Estado de Puebla”, en este sentido el C1 es necesario
para generar el objetivo a nivel propdsito, puesto que el desarrollo de proyectos permitiran la gestion
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y adquisicién que pretende el objetivo central del Programa, asimismo, con respecto al C2, no queda
claro el producto o servicio que genera, por lo que no es posible determinar que éste sea necesario
para generar el proposito, por ello se valor en cero.

En cuanto a la generacion del propésito mediante la realizacion de los Componentes, sélo se observa
que el C1 contribuye a su generacién, puesto que los proyectos son una parte indispensable para la
gestion y adquisicion de las areas de suelo y/o predios, dado que el C2 no representa un producto o
servicio, éste no permite establecer que contribuya al Propésito, por lo que se valora en cero. Respecto
a los supuestos, se identificd que tanto el C1 como el C2 cuentan con el mismo supuesto, sin embargo,
su definicion no cumple con lo establecido por la MML, ya que se contempla que considerar el avance
de los proyectos forma parte de la operacion del Programa, es decir su naturaleza es inherente al Fi-
deicomiso, lo que representa una falta de loégica horizontal entre los elementos de las MIR.

El Componente 2 presenta oportunidades de mejora, asi como los supuestos de ambos Componentes
dado que no corresponde a condiciones externas a la operacion del Programa.

Se recomienda redefinir el Componente 2, garantizando que en el resumen narrativo se establezca el
producto o servicio que se genera o proporciona, para lo cual es importante responder a la pregunta:
¢ Qué bienes o servicios deberan ser entregados por el Pp para lograr el Propésito?; también revisar
que los supuestos de los Componentes cumplan con lo establecido por la MML y el Manual de Progra-
macién, es decir que correspondan a un riesgo externo que enfrenta el Pp y sea expresado como una
situacion que debe cumplirse para avanzar al siguiente nivel en la jerarquia de objetivos.

12. ;El Propésito de la MIR a ser evaluada cuenta con las siguientes
caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y
los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro esta controlado por los responsables del Pp.
¢) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situaciéon alcanzada, por ejemplo: seguridad nacional consol-
idada o proyectos de inversion concretados; morbilidad en la localidad reducida.

e) Incluye la poblacién o area de enfoque objetivo?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

1 El Propésito cumple con una o dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El resumen narrativo del Propdsito del Programa, de acuerdo a la MIR y la Ficha Técnica del Indicador
a nivel Propdsito, se encuentra redactado como: “Identificar, adquirir, promover y gestionar areas de
suelo y/o predios en los diferentes municipios del Estado de Puebla”.

Con base en lo anterior, se considera que el objetivo a nivel Propésito no es consecuencia de los
Componentes, puesto que el C1 se encuentra orientado Unicamente a ciertos elementos del resumen
narrativo como la identificacién y gestion de las areas de suelo y/o predios mediante el desarrollo de
proyectos, por su parte el C2 no genera un producto o brinda un servicio que se asocie al objetivo
de forma directa, ya que cuantifica el avance de adquisicion, esto Ultimo tiene mas relacién con una

33



[l Evaluacion de Disefio del Programa presupuestario

actividad que con un Componente. Por lo anterior es que los Componentes actuales se estiman limi-
tados para conseguir el Proposito sefialado, con lo cual no se cumple con el inciso a) establecido en
la pregunta.

El logro del objetivo se considera que cumple con la caracteristica de estar controlado por el Fideicomi-
50, quien es el Responsable de acuerdo con la MIR del Programa, puesto que la identificacién, adquisi-
cion, promocién y gestion de areas de suelo y/o predios forman parte de las atribuciones establecidas
en su Decreto de Creacion, de forma particular lo expresado en el numeral Tercero donde se establece
que el objeto de la instancia es la “responsable de generar un portafolio de reservas territoriales en el
Estado de Puebla, para impulsar el desarrollo urbano sustentable de todo tipo de proyectos inmobi-
liarios mediante la adquisiciéon y/o gestion de areas de suelo o predios de los centros de poblacion del
Estado de Puebla, para destinarlos al crecimiento, consolidacion, conservacion y mejoramiento de los
mismos centros de poblacion” ™,

Con relacion a la unicidad del objetivo del Proposito, se contemplan diferentes verbos (Identificar, ad-
quirir, promover y gestionar) en el resumen narrativo, lo cual se percibe como una multiplicidad de ob-
jetivos. Si bien en su descripcion se sefala a los municipios del Estado de Puebla, no se considera que el
objetivo incluya a la Poblacién Objetivo, puesto que ésta se encuentra descrita de manera ambigua sin
acotar o focaliza la poblaciéon o area de enfoque a la que se dirige el Programa. Por ultimo el Propésito
no cumple con la sintaxis establecida en el Manual de Programacién 2017, donde se menciona que
para dicho nivel se debe considerar un verbo en presente, para con ello indicar el resultado esperado,
por ejemplo: concluyen, fortalecen, participan, cuentan, etc., por lo que no queda claramente especi-
ficada la situacion alcanzada por el Proposito.

El proposito cuenta con oportunidad de mejora en la definicién de su resumen narrativo, ya que ac-
tualmente no considera la poblacién objetivo, no cuenta con un solo objetivo, no se indica el resultado
esperado y no se redacta conforme a la sintaxis establecida por el manual de Programacién. En virtud
de lo anterior se recomienda que al momento de desarrollar el objetivo del propésito se verifique que
éste cubra con elementos sefalados por el manual de Programacion, es decir, que se formule inte-
grando a la poblaciéon o area de enfogue objetivo, un solo verbo en presente y el complemento que
esboce el resultado esperado.

13. (El Fin de la MIR a ser evaluada cuenta con las siguientes caracte-
risticas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.

b) Es un objetivo superior al que el Pp contribuye, es decir, no se espera que la ejecuciéon
del Pp sea suficiente para alcanzar el Fin.

¢) Sulogro no esta controlado por los responsables del Pp.
d) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.
e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

1 El Fin cumple con una o dos caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 Periodico Oficial del Estado de Puebla. (2011). Decreto del Ejecutivo del Estado, que autoriza la creacién del Fideicomiso Publico

denominado “Banco Estatal de Tierra”. 2
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Justificacion:

Conforme a la MIR del Programa asi como la Ficha Técnica de Indicadores la redaccion del nivel Fin se
encuentra redactado como: “Contribuir a generar politicas, estrategias e instrumentos de planeacion
gue coadyuven al ordenamiento territorial del Estado de Puebla, para facilitar la gestion del desarrollo
urbano mediante el aseguramiento y/o adquisicion de areas de suelo y/o predios, consolidandose un
portafolio de reservas territoriales”.

Se determina que el resumen narrativo del Fin no cumple con la caracteristica de Claridad y de unicidad
de objetivo, ya que al responder a la pregunta ;para qué se busca lograr el propésito del programa?
se identifica en primera instancia que busca contribuir a “generar politicas, estrategias e instrumentos
de planeacion...”, pero también se establece que es para “facilitar la gestion del desarrollo urbano”,
es decir que se identifican dos objetivos a incidir, presentando ambigliedad sobre la situacion deseada
a éste nivel de objetivo.

Para la consecucion del Fin, éste no se produce Unicamente con la ejecucion del Programa E072, ya
que la generacion de politicas, estrategias e instrumentos de planeacion, asi como el facilitar la gestion
del desarrollo urbano no es una actividad exclusiva del Fideicomiso, sino que inciden otras instancias
del Gobierno del Estado de Puebla, como lo son la Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y
Ordenamiento Territorial, el Instituto Metropolitano de Planeacién o la propia Secretaria de Finanzas y
Administracion a través de la Subsecretaria de Planeacién, por ello tampoco se considera que su logro
sea controlado por los responsables del Pp.

Por otra parte el objetivo guarda relacion con un elemento estratégico establecido en el numeral
Tercero del Decreto de creacion del Fideicomiso, en lo referente a “...impulsar el desarrollo urbano
sustentable...”, por lo que se cumple con el inciso referido a la vinculacion de los objetivos estratégi-
cos de la entidad.

Se identifica oportunidad de mejora en el resumen narrativo del Fin, ya que éste presenta dos objetivos,
es decir se identifica ambigledad en cuanto a la situacién que busca incidir el Programa. Por lo ante-
rior se recomienda que en el proximo proceso de programacion, se verifique que el resumen narrativo
del Fin cumpla con la redaccién establecida en el Manual de programacion, es decir, que éste inicie con
un verbo en infinitivo e identificarse claramente el qué (contribuir a un objetivo superior), el mediante
(a través de) y el cdmo (solucion del problema).

14. ;En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp (Fin, Pro-
posito y Componentes) existen indicadores para medir el desempe-
no del Pp con las siguientes caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

c¢) Econdmicos.
d) Monitoreables.
e) Adecuados?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

2 Los Indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas establecidas en la pregunta.
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Justificacion:

Para dar respuesta al presente reactivo, se considero la informacion establecida en la MIR del Programa
asi como la Ficha Técnica de Indicadores de los niveles de Fin, Propdsito y Componentes, con lo cual
se integro la Tabla 8 y el Anexo “Caracteristicas CREMA de los indicadores”.

Tabla 8. Cumplimiento de caracteristicas de los Indicadores

o thal de Caracteristica por Indicador* in-{;i)zgligfes Promedio
Caracteristica Indlc(;c;ores que cumplen i
Propésito

a) Claridad 4 1 0 0 0 1 0.25
b) Relevancia 4 0 0 0 0 0 0
¢) Economia 4 1 1 1 1 4 1
d M‘I’igiszreabi' 4 1 1 0 0 2 05
e) Adecuado 4 0 1 1 0 2 0.5

Valoracién 2.25

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR y Ficha Técnica de Indicadores de Nivel Fin, Propdsito y Componentes del Programa presupuestario, ejercicio fiscal 2017 del
Fideicomiso Publico denominado “Banco Estatal de Tierra".

Se identifico que sélo el indicador de Fin cumple con la caracteristica de claridad, puesto que su nom-
bre no presenta ambigledad sobre lo que busca medir, asimismo es auto explicativo y ademas guarda
consistencia con el método de célculo y las variables que se utilizan. El resto de los indicadores pre-
sentan problemas de consistencia entre el nombre y las variables utilizadas para procesar el indicador.

No fue posible determinar que alguno de los indicadores cumpliese la caracteristica de relevancia,
puesto que éstos no miden los factores sustanciales de cada uno de los objetivos, generacion de poli-
ticas, estrategias e instrumentos de planeacién en el caso del Fin, la adquisicion de areas de suelo y/o
predios en el caso del Propésito, el desarrollo de proyectos para el Componente 1y para el caso del
Componente 2, éste no cumple con las caracteristicas para ser un Componente conforme al Manual
de Programacion, por lo que la identificacion del factor relevante resulta pendiente, no obstante el
indicador presenta importantes inconsistencias para medir el objetivo actual, puesto que las variables
se consideran equivalentes, considerando que no corresponde al método de célculo y nombre de
indicador.

Por otra parte, se considera que todos los indicadores cumplen con la caracteristica de ser econémicos,
ya que las fuentes de informacién son las propias areas que conforman el Fideicomiso, deduciendo
gue los medios de verificacion son documentos, reportes e informes que se producen al interior de
la Institucion. Es decir, no es necesario llevar a cabo algun tipo de erogaciéon para poder obtener la
informacion necesaria para reproducir los indicadores a nivel Fin, Propésito y Componentes.

Sobre la monitoreabilidad, los indicadores de Fin y Propdsito presentan medios de verificacion con un
nombre para poder identificarlos, su generacion es consistente con la frecuencia de medicion del indi-
cador y se establece un responsable, por lo cual éstos se consideran cumplen con dicha caracteristica.
Por el contrario, los medios de verificacion del Componente 1y 2, presentan ambigledad con relaciéon
a los documentos que serviran de soporte para constatar los resultados de los indicadores, para ambos
casos se establecen los mismos medios de verificacion (material impreso), lo cual no es légico y limita
la monitoreabilidad y reproduccién de los indicadores de manera independiente.
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Por ultimo, respecto a la caracteristica de Adecuado, se concluye que el indicador de Propdsito y del
Componente 1 son los que cubren con lo sefalado, debido a que las metas establecidas se encuentran
orientadas al desempefio, ello con respecto a la linea base establecida ademas de ser consistente la
dimension establecida para los indicadores. Sin embargo, en cuanto al Fin y el Componente 2, los indi-
cadores no aportan informacién que permitan sefialar una mejora en el desempeno, ya que las lineas
bases y las metas anuales son similares, cabe sefalar que en ambos casos, las modalidades (Eficacia y
Eficiencia) son consistentes con el indicador.

En virtud de lo anterior, se observa oportunidad de mejora en el establecimiento de los indicadores de
Fin, Propdsito y Componentes, ya que éstos presentan deficiencias en el cumplimiento de las caracte-
risticas de Claridad y Relevancia, asi como también en Monitoreabilidad y Adecuacién.

Se recomienda que los responsables de integrar la MIR, se encuentren debidamente capacitados en
materia de la MML asf como en la construccion de indicadores, a fin de que en los préximos ejercicios
se definan indicadores que cumplan con las caracteristicas CREMA.

15. ¢La Informacién plasmada en las Fichas Técnicas de los Indicadores
del Pp (Fin, Propodsito y Componentes) es consistente en cada uno
de los siguientes apartados:

a) Nombre.

b) Definicion.

c¢) Meétodo de calculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del Indicador (ascendente, descendente, regular o nominal)?

Respuesta General: Si.

Criterio

3 Las Fichas Técnicas de los Indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 4.5 y menos de 6 en la consistencia de los apartados estable-
cidos en la pregunta.

Justificacion:

Todos los indicadores de la MIR del Programa cuentan con una Ficha Técnica, con lo cual se da cum-
plimiento a lo establecido en el numeral sexto de los “Lineamientos para la construccion y disefio de
indicadores de desempefno mediante la Metodologia de Marco” emitidos por el Consejo Nacional de
Armonizacién Contable (CONAC). En dicho numeral se establecen seis elementos como minimo que
deben contener las fichas, mismos que se encuentran considerados por la pregunta, salvo la linea base
y el comportamiento del indicador.

En la tabla 9 se presentan de forma sintetizada, los resultados sobre la consistencia que guarda la
informacion contenida en las fichas con respecto a los apartados seleccionados:
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Tabla 9. Cumplimiento de los elementos de las Fichas Técnicas de los Indicadores

Total de Caracteristica por objetivo* Total de
objetivos de objetivos que Promedio

Caracteristica la MIR . Propésito cumplen

a) Nombre 4 1 0 0 0 1 0.25
b) Definicion 4 0 0 0 0 0 0
<) Método de 4 1 0 0 0 1 025
calculo
d) Unidad de

Medida 4 1 1 1 1 4 1
e) Frecuencia de

Medicién 4 L 1 1 1 4 1
f) Linea base 4 1 1 1 0 3 0.75
g) Metas 4 1 1 1 1 4 1
h) Comportamien-

to del Indicador 4 t t t { & t

Valoracién 5.25

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR y Ficha Técnica de Indicadores de Nivel Fin, Propdsito y Componentes del Programa presupuestario, ejercicio fiscal 2017 del
Fideicomiso Publico denominado “Banco Estatal de Tierra”.

Es preciso mencionar que el formato de las fichas considera al cien por ciento los aparatados estable-
cidos en el reactivo, contando con informacion en todos los casos, por lo que el andlisis consistié en
verificar que la informacién cumpliese con lo solicitado por el campo.

Se observd que en la totalidad de las Fichas Técnicas, se encuentran debidamente determinados la
Unidad de medida, Frecuencia de medicién, Metas y el Comportamiento del Indicador. En un segundo
lugar encontramos la Linea base, que se cubre por parte del Fin, Propdsito y C1, mientras que en el C2
se establece una linea base demasiado baja, lo que repercute en la comparabilidad de la informacion
al respecto.

Con relacion al Nombre del indicador, sélo se observé para el caso del Fin que se cumple con ser auto
explicativo, mostrando claridad en lo que se busca medir, ser sintético y consistente con las variables y
el método de célculo; en caso contrario el resto de los indicadores, si bien son claros, éstos no guardan
consistencia con las variables que producen el indicador. De manera similar, se encuentra el apartado
de Método de calculo, ya que si bien la formula sefialada corresponde a un porcentaje, donde las
variables del Proposito y Componentes, cuentan con la misma unidad de medida, no se aprecia la
relacién que guardan el numerador respecto el denominador, puesto que son cuasi idénticas, sin es-
clarecer lo medido y el universo, siendo solo el indicador de nivel Fin donde el Método de calculo es
congruente con las variables y el nombre del indicador.

Finalmente la Definicion del indicador, fue el tinico campo en el que no se cumplié por parte de todos
los indicadores, puesto que éste alude a los objetivos pero no explica el nombre del indicador, permi-
tiendo entender su utilidad o finalidad.

Las fichas presentan oportunidad de mejora en la integracion del campo de Definicion para el caso de
todos los indicadores, asi como en el Nombre y Método de calculo para el Propésito y Componentes,
finalmente no se considera adecuada la Linea base del indicador del Componente 2, ya que éste se
observa un valor demasiado bajo al contrastarlo con las metas establecidas para la Administracion.
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Se recomienda que para la construccion de los indicadores asi como para el llenado de las Fichas Técni-
cas de los Indicadores del Programa, se cumpla con lo establecido en el Manual de Programacién que
emita la SFA, la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados de CONEVAL y los
Lineamientos para la construccién y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de
Marco Légico emitido por CONAC.

16. Sugiera Modificaciones en la MIR del programa o incorpore los
cambios que resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno
de sus elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este
apartado.

Justificacion:

En concordancia con el andlisis y respuestas de cada una de las preguntas expuestas previamente, ésta
Instancia evaluadora identificd6 oportunidades de mejora en el Disefo del Programa presupuestario,
generandose en consecuencia una serie de recomendaciones, mismas que se encuentran definidas en
el Seccién de Hallazgos y Recomendaciones de este mismo informe de evaluacién.

Es importante mencionar que la informacién con la que se conté para la realizacion de la presente
evaluacion, demuestra el gran avance en la institucionalizacién del modelo de Presupuesto basado en
Resultados, puesto que se contd con una vasta evidencia documental sobre los elementos que confor-
man el Programa presupuestario, sin embargo, aspectos basicos como la identificacién del problema
y la poblacion que se busca atender, no se encuentran visualizadas de manera clara. Se identificé que
el marco normativo del Fideicomiso (Decreto de Creacion, Reglamento Interior y Manual de Proce-
dimientos) no establece una poblacion objetivo, aunque si hace referencia que se debera coordinar
con las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal, Estatal y Municipal, para la
constitucion de una reserva territorial.

Si bien el Programa se encuentra operando desde el afio 2014, su disefio debe ser revisado por el Fi-
deicomiso, siendo éste quien cuenta con toda la informacién para subsanar adecuadamente aquellos
puntos incumplidos, apegandose a las etapas sefialadas por la MML asi como los manuales y guias
disponibles para la construccién de la MIR.
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V. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con
otros Pp.

17. ¢Con cuales Pp y en qué aspectos el Pp evaluado podria tener com-
plementariedades o coincidencias?

Justificacion:

Derivado de una busqueda en el portal de “PbR - Presupuesto basado en Resultados”'®, no se iden-
tifico algun programa a nivel local que guarde coincidencia o complementariedad con alguno de los
aspectos del Pp E072.

De igual forma, se llevd a cabo una busqueda en el portal de Transparencia Presupuestaria, Obser-
vatorio del gasto'® de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sin embargo a nivel federal no se
identifico la existencia de algun programa similar al EQ72 del Fideicomiso.

Asimismo se consultaron las paginas electrénicas de los Gobiernos de Baja California, Guanajuato y
Jalisco, sin embargo no arrojo6 resultados de Programas como el del Fideicomiso. Por todo lo anterior
se concluye que el Pp EQ72, es un caso excepcional, ya que no presenta coincidencias y/o similitudes
con otros programas del ambito local y nacional.

> Para acceder al sitio, ingresar a la direccion electrénica: http:/pbr.puebla.gob.mx/ y seguir la ruta de consulta: Clic en el menu
Transparencia >> Programas Presupuestarios >> MIR's seleccionar el afno 2017 >> En el apartado “Modificado durante el Ejercicio”
seleccionar el archivo correspondiente a la columna MIR v la fila Poder Ejecutivo.

'® Para acceder al sitio, ingresar la direccion electrénica: http://Awww.transparenciapresupuestaria.gob.mx y seguir la ruta: clic en el
menu Programas >> Clic en Consulta >> Ingresar alguna palabra clave o seleccionar los filtros disponibles en la tabla inferior.
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Analisis de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades
y Amenazas del Pp

Capacidades Internas Factores Externos

Fortalezas

(Cualquier capacidad con la que cuenta la UR, dependencia o entidad que le
permita aprovechar sus recursos para la obtencion de sus objetivos).

Oportunidades

(Cualquier factor externo fuera del control de la UR, dependencia o entidad
que puede ser aprovechado para la obtencion de sus objetivos).

e El Programa cuenta con un Diagndstico, en el cual se documenta el pro-

blema que se busca atender, se establecen los Arboles de problemas y ob-
jetivos, asi como la identificacion y cuantificacion de la Poblacion Objetivo.

e |dentificar a los actores externos que coadyuvan con el Programa y que

sean contemplados en la generacion de los objetivos.
e Simplificacion de procesos para la adecuada gestion de las areas de suelo

ylo predios.

Debilidades

(Cualquier limitante Interna de la UR, dependencia o entidad que puede afec-
tar la obtencion de sus objetivos).

Amenazas

(Cualquier factor externo fuera de control de la UR, dependencia o entidad que
pueda afectar la obtencion de sus objetivos).

e El Programa se establece en funcién del objetivo del Fideicomiso y no

atiende a una demanda o problematica social.

Inadecuada aplicacion de la Metodologia de Marco Légico para la cons-
truccion del Programa.

e Recortes en el Presupuesto que afecten la operacion de las Unidades Ad-

ministrativas del Fideicomiso.

Largos periodos de gestion para la adquisicion de areas de suelo y/o pre-
dios.
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Valoracion Final del
Diseno del Programa

Apartados

Justificacion de la creacion y disefio
del Pp.

Nivel

1.75

Justificacion

El Programa cuenta con un Diagnstico, donde se establece la problematica, los Arboles de problemas y
objetivos, y el Concentrado o Estructura Analitica del Pp, no obstante la problematica no cumple con las
caracteristicas establecidas por la MML, el Arbol de problemas presenta oportunidad de mejora y por ende las
subsecuentes etapas de construccion de la MIR, en éste mismo sentido, se observa poca consistencia entre el
Programa con la modalidad o clasificacion programética a la que se encuentra relacionada.

Contribucion a las metas y estrate-
gias estatales.

El Programa cuenta con una Ficha de Alineacion al Plan Estatal de Desarrollo, asimismo en el Diagndstico se
establece la vinculacion del Pp con los Instrumentos de Planeacion Estatal y Nacional, sin embargo, el Propd-
sito no es alineado directamente a un Objetivo y/o Meta de dichos instrumentos, como si se lleva a cabo de
manera especifica con el Componente 2.

Poblaciones o areas de enfoque
potencial y objetivo.

0.75

Las poblaciones de Referencia, Potencial, Objetivo y Atenida se encuentras identificadas en el Diagndstico
del Pp, asi como en el formato de Analisis de la Poblacion Objetivo, no obstante carecen de una descripcion
metodoldgica sobre su identificacion y cuantificacion. La PO no se encuentra relacionada con la problematica
identificada por el Pp, presenta falta de homogeneidad entre los diferentes documentos programaticos. Tam-
poco se contd con evidencia de que el Programa recopila informacion sobre la atencion a la PO y no cuenta
con mecanismos sobre la seleccion, verificacion, seguimiento y/o actualizacion de la poblacion atendida.

Matriz de Indicadores para Resul-
tados.

1.83

Se analiz6 que los Objetivos de la MIR cumplieran con las caracteristicas establecidas por la MML, sin embar-
go se detectaron oportunidades de mejora en la légica vertical y horizontal, puesto que la Actividades no se
encuentran claramente especificadas ademas de no ser la suficientes para producir los Componentes; el C2
por su parte no corresponde a un bien o servicio, no se percibe como necesario y no contribuye a la generacion
del Propdsito; éste no es consecuencia de los Componentes, presenta multiplicidad de objetivos, no cumple
con la redaccion establecida por la metodologia y no incluye a la poblacion objetivo; con relacion al Fin, se
observo cuenta con dos objetivos y no se encuentra redactado de manera clara.

Anélisis de posibles complementa-
riedades y coincidencias con otros
Pp

N/A

No se identificaron complementariedades o coincidencias con otros Programas a nivel Estatal y/o Nacional.

Nivel de promedio del total
de apartados

1.08

Nivel = Nivel promedio por apartado

N/A: No aplica

Justificacion= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total (Méximo 100 caracteres por Médulo)
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Hallazgos y Recomendaciones
Clasificadas por Apartado

Justificacion de la creacién y disefio del Pp

H: El problema se encuentra establecido del Diagnostico en el Pp, este Ultimo es revisado
0 actualizado anualmente de acuerdo con el proceso de programacion de cada ejercicio
fiscal (@anualmente), sin embargo, presenta oportunidad de mejora respecto a su defini-
cion.

R: Para los subsecuentes procesos de programacion, se recomienda que la Unidad Res-
ponsable del Pp EO72 de acuerdo con la MML, realice el Analisis del problema conjunta-
mente con las unidades administrativas involucradas en la operacién del Pp, para definir
la problematica y la motivacién para solucionarla. Asimismo, conforme con el Manual
de Programacion, se constate que la definicién del problema cuente con los siguientes
elementos:

- Resuma la situacién problemética de forma clara y breve.

- Se formule como un hecho negativo, o0 como una situacién que debe ser revertida.
- Defina la poblacion afectada o &rea de enfoque.

- Describa la situacion de la problematica central.

- Haga una referencia cuantitativa que permite una verificacion empirica.

H: Se observa oportunidad de mejora en la integracion del Arbol de problemas con el
establecimiento de sus causas, efectos y la poblacién afectada u objetivo.

R: Para el establecimiento de las causas de primer nivel, se recomienda contestar a la
pregunta ¢ Qué ha llevado a la existencia del problema?, mientras que para las causas de
segundo nivel contestar a la pregunta ¢ Qué ha llevado a la existencia de dichas causas?
Asimismo incluir a la poblacién objetivo en la redacciéon del problema central.

H: El Diagnostico del Pp no utiliza datos cuantitativos para explicar la gravedad del pro-
blema que busca atender o de las causas que lo originan; asimismo carece de una base
tedrica de la intervencion, puesto que no se utilizan fuentes académicas, estudios o ex-
periencias sobre el mismo tipo de intervencién; asimismo se presenta oportunidad de
mejora en la integracion del Concentrado del Pp.

R: Se recomienda integrar datos cuantitativos en el Diagnostico del Programa, a fin de
dimensionar correctamente la gravedad del problema central y sus casusas; asimismo
integrar en el Diagnostico evidencia tedrica que permita justificar el tipo de intervencion
seleccionada; redefinir el punto “1.5 Experiencias de atencién”, para integrar alguna
experiencia similar a nivel nacional o internacional, que constituya un marco de referen-
cia para el adecuado disefno de la intervencion del Programa. Asimismo verificar que el
Resumen Narrativo sea consistente con el Arbol de Objetivos, cuidando que éste sea un
espejo y refleje las soluciones del Arbol de problemas.

Contribucién a las metas y estrategias estatales

H: Se observa oportunidad de mejora en el apartado del Diagnostico referente a los Ob-
jeticos del Programa y su vinculacién con los instrumento de planeacion.

R: Se recomienda que para los subsecuentes programaciones se complemente el Diag-
noéstico del Pp, con un analisis y argumentacion sobre la vinculacion de los objetivos del
Programa, teniendo una especial atencion con el Propdsito, con los objetivos y metas

43



[l Evaluacion de Disefio del Programa presupuestario

de los instrumentos de planeacion estatal y nacional, asi como con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible, si fuese el caso, sefialando los conceptos en comun y el grado de
contribucién a los mismos.

Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo

H: La Poblacion Potencial y Objetivo, se encuentran definidas en documentos oficiales
(Diagndstico y APO), estan cuantificadas, presentan Unidad de Medida, Fuentes de Infor-
macion, fecha de actualizaciéon y periodo de actualizacién, sin embargo presenta oportu-
nidad de mejora, en cuanto a la descripcion de la metodologia utilizada para su identifica-
cion asi como la generacion de evidencias relativas a la utilizacion de dichas poblaciones
en la planeacion del Pp.

R: Se recomienda que en los subsecuentes ejercicios de programacion, se realice un
analisis completo para identificar de manera precisa a la poblacién o area de enfoque
gue beneficiara el Programa, cuidando que ésta se relacione con la problemética que el
Programa busca resolver, que su focalizacion sea consistente con los demas conceptos
poblacionales, robustecer la seccion referente a la Metodologia para identificacion de la
PO del Diagndstico del Pp, describiendo el proceso y las técnicas o criterios empleados
para la identificacion de los conceptos poblaciones, asi como documentar o generar las
evidencias sobre la utilizacion de las poblaciones en la planeacién del Programa. Verificar
la consistencia de las definiciones con las Unidades de Medida, y corroborar que la infor-
macion que se establezca en el Diagndstico sea homogénea en los demés documentos
programaticos.

H: No se proporcion6 evidencia referente a que se encuentre sistematizada la informa-
cion de la atencién de la poblacion o area de enfoque por parte de los Componentes, o
gue se cuente con un mecanismo para la seleccién, verificacion, seguimiento, a la que se
encuentran destinados los Componentes.

R: Se exhorta que los Componentes se establezcan como los bienes y/o servicios que
son entregados o proporcionados a la poblacién y/o drea de enfoque objetivo, en este
sentido, se integre un padron de beneficiarios, que considere por cada Componente
el tipo de bien o servicio entregado y datos del destinatario; asimismo documentar el
procedimiento que se lleva a cabo para la seleccion, depuraciéon y/o actualizacion de la
poblacién o area de enfoque.

H: Para 2015y 2016, se observa que se cubrié la Poblacion Objetivo y dado que ésta pre-
senta la misma cuantificacién que la Potencial, también fue cubierta o atendida. Dichos
resultados, dan cuenta de una alta efectividad en la atenciéon de las poblaciones tanto
objetivo como potencial, aunque por otra parte, puede interpretarse que la cuantifica-
cion de las poblaciones no se encuentra establecida adecuadamente, ya que no se parte
de una poblacion general a una particular.

R: Se recomienda que para los subsecuentes procesos de programacion, se complemente
el punto referente a la Estrategia de cobertura del Diagndstico del Pp, contemplando la
inclusion del presupuesto y cobertura anual de la poblacién objetivo para los préximos
cinco afos, se describan las acciones que deben llevarse a cabo para cubrir con dichas
metas y se proyecte el momento en el que convergeran la poblacién potencial y objetivo.

Matriz de Indicadores para Resultados

H: Los dos Componentes que integran el Programa, cuentan con una sola actividad,
identificando que estas no cumplen con estar claramente especificadas, asimismo no se
considera que estas sean suficientes para generar los productos.

R: En los siguientes procesos de programacion, se debe verificar que las Actividades
estén descritas de manera clara utilizando un verbo en infinitivo, integren un dato cuan-
tificable acompanado de un complemento, se encuentren ordenadas cronolégicamente,
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asimismo respondan a las siguientes preguntas: ¢Las Actividades son suficientes para
lograr cada Componente? ;Todas las Actividades son necesarias para lograr los Compo-
nentes?, y por Ultimo que los supuestos que se puntualicen para dichos objetivos cum-
plan con lo establecido en el Manual de Programacién que emita la SFA o la Guia para la
Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados emitida por CONEVAL.

e H: El Componente 2 presenta oportunidades de mejora, asi como los supuestos de am-
bos Componentes dado que no corresponde a condiciones externas a la operacion del
Programa.

R: Se recomienda redefinir el Componente 2, garantizando que en el resumen narrativo
se establezca el producto o servicio que se genera o proporciona, para lo cual es im-
portante responder a la pregunta: ;Qué bienes o servicios deberan ser entregados por
el Pp para lograr el Propésito?; también revisar que los supuestos de los Componentes
cumplan con lo establecido por la MML y el Manual de Programacion, es decir que co-
rrespondan a un riesgo externo que enfrenta el Pp y sea expresado como una situacion
gue debe cumplirse para avanzar al siguiente nivel en la jerarquia de objetivos.

e H: El propdsito cuenta con oportunidad de mejora en la definicion de su resumen narra-
tivo, ya que actualmente no considera la poblacion objetivo, no cuenta con un solo obje-
tivo, no se indica el resultado esperado y no se redacta conforme a la sintaxis establecida
por el manual de Programacion.

R: Se recomienda que al momento de desarrollar el objetivo del propdsito se verifique
que éste cubra con elementos sefialados por el manual de Programacion, es decir, que se
formule integrando a la poblacion o area de enfoque objetivo, un solo verbo en presente
y el complemento que esboce el resultado esperado.

e H: Se identifica oportunidad de mejora en el resumen narrativo del Fin, ya que éste pre-
senta dos objetivos, es decir se identifica ambigledad en cuanto a la situacion que busca
incidir el Programa.

R: se recomienda que en el préximo proceso de programacion, se verifique que el resu-
men narrativo del Fin cumpla con la redaccion establecida en el Manual de programacion,
es decir, que éste inicie con un verbo en infinitivo e identificarse claramente el qué (con-
tribuir a un objetivo superior), el mediante (a través de) y el como (solucion del problema).

e H: Se observa oportunidad de mejora en el establecimiento de los indicadores de Fin,
Propdsito y Componentes, ya que éstos presentan deficiencias en el cumplimiento de las
caracteristicas de Claridad y Relevancia, asi como también en Monitoreabilidad y Adecua-
cion.

R: Se recomienda que los responsables de integrar la MIR, se encuentren debidamente
capacitados en materia de la MML asi como en la construccién de indicadores, y se defi-
nan indicadores que cumplan con las caracteristicas CREMA.

e H: Las fichas presentan oportunidad de mejora en la integracién del campo de Definicién
para todos los indicadores, asi como en el Nombre y Método de calculo para el Propésito
y Componentes, finalmente no se considera adecuada la Linea base del indicador del
Componente 2, ya que éste se observa un valor demasiado bajo al contrastarlo con las
metas establecidas para la Administracion.

R: Se recomienda que para la construccion de los indicadores asi como para el llenado
de las Fichas Técnicas de los Indicadores del Programa, se cumpla con lo establecido en
el Manual de Programaciéon que emita la SFA, la Guia para la Elaboracion de la Matriz
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de Indicadores para Resultados de CONEVAL y los Lineamientos para la construccion y
disefio de indicadores de desempefno mediante la Metodologia de Marco Légico emitido
por CONAC.

Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp

e Derivado de una busqueda en los portales de internet del Gobierno Federal, asi como
de los Gobiernos Estatales de Baja California, Guanajuato y Jalisco, no se identificaron
complementariedades o coincidencias con otros Programas presupuestarios.
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Conclusiones

El Propdsito del Programa EO72 guarda una clara relacién con el objeto de creaciéon del Fideicomiso,
siendo su encargo: “Ser la instancia responsable de generar un portafolio de reservas territoriales en
el Estado de Puebla, para impulsar el desarrollo urbano sustentable de todo tipo de proyectos inmobi-
liarios mediante la adquisicion y/o gestion de areas de suelo o predios de los centros de poblacion del
Estado de Puebla, para destinarlos al crecimiento, consolidacion, conservacion y mejoramiento de los
mismos centros de poblacion”."

Con base en lo anterior, es posible observar que la funcién del Fideicomiso constituye una actividad
de apoyo de la Administracion Publica Estatal, es decir que no provee un bien o servicio a la sociedad,
como es el caso del resto de las Dependencias y ciertas Entidades.

En este sentido, se hace constar que el Programa, a pesar de contar con los documentos necesarios
para la conformacion de la MIR y las Fichas Técnicas de Indicadores, casi todas las preguntas se en-
cuentran valoraciones por debajo del nivel 2, es decir, el cumplimiento de las caracteristicas son defi-
cientes. Siendo los rubros de “Contribucion a las metas y estrategias estatales” y de “Poblaciones o
areas de enfoque potencial y objetivo” donde se los reactivos cuentan con valoraciones en Cero, en el
caso del primero, debido a que el Propdsito del Programa, no se encuentra vinculado a los Objetivos y
Metas de la Planeacién estatal, mientras que para el segundo la Poblacion Objetivo carece de relacion
con la problemética, no se describe la metodologia y criterios de focalizacién empleados y su cuanti-
ficacién no es consistente.

En la siguiente llustracién, se presentan las valoraciones promedio obtenidas tras el analisis y evalua-
cion de cada uno de los apartados que conformaron el cuestionario de evaluaciéon del Pp EQ72:

llustracion 6. Valoracion del Programa

1. Justificacion de la creacion
y disefio del Pp
4

IV. Matriz de Indicadores 1. Contribucidn a las metas y
para Resultados estrategias estatales

Ill. Poblaciones o areas de
enfoque potencial y objetivo

Fuente: Elaboracion Propia, con base en el apartado “Valoracion Final del Disefio del Programa.

17 Periodico Oficial del Estado de Puebla. (2011). Decreto del Ejecutivo del Estado, que autoriza la creacién del Fideicomiso Publico
denominado “Banco Estatal de Tierra”.
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La presente evaluacion identifica grandes oportunidades de mejora para el disefio del Programa, asi-
mismo se realizan una serie de recomendaciones que deben ser revisadas y analizadas por parte de la
Institucion Responsable, a fin de que determine su viabilidad e implementacién.

No obstante en virtud de lo anterior, se considera que el Programa, deberia pertenecer al rubro del
Gasto No Programable, puesto que atiende al cumplimiento de obligaciones establecidos en el Decre-
to de creacion del Fideicomiso y no a las demandas y problematicas de la sociedad, de ahi que existan
muchos aspectos del mismo Programa que no se encuentran cubiertos, por lo anterior, es posible de-
ducir es consistente que no se identificara algun otro programa a nivel estatal y nacional que guarde
similitud con el Pp EQ72.
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Nombre de Indicador

Anexo “Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores”

[
0
I}
©
=
5=
=]
0
3
=

Promedio de adquisicion de reservas
territoriales

Propésito
Justificaciéon

Porcentaje de gestion en
la adquisiciéon de reserva
territorial en los diferentes
municipios

Componente 1

Justificacion

Porcentaje de proyectos estraté-
gicos asignados para la constitu-
cion de reserva territorial

Componente 2

Justificacion

Porcentaje de adquisicion de reserva
territorial

El nombre se encuentra ex-
presado de manera calara,
lo que permite identificar lo
que busca medir el indicador,
asimismo éste es consistente
con las variables.

Si

No queda claro
qué es lo que busca
medir el indicador,
pues no se utiliza
un verbo en infini-
tivo que defina una
accion  terminada,
ademas el nombre
no es consistente
con las variables
definidas para pro-
ducirlo.

No

No

El nombre no es consis-
tente con las variables
establecidas en el mé-
todo de célculo, es decir
que la relacion de las
variables no generara lo
descrito por el indicador
actual, cabe sefalar que
la descripcion de las va-
riables no son claras por
si mismas, puesto que
éstas refieren a valores
porcentuales, es decir,
no son datos absolutos.

No

El nombre del indicador resulta
ser claro a primera vista, sin em-
bargo al observar las variables
que conforman dicho porcentaje,
no queda claro lo que se busca
medir, ya que las dos variables
miden lo mismo a pesar de unas
palabras de diferencia.

Definicion

Permite medir las politicas, estrate-
gias e instrumentos de planeacion
en el aseguramiento y/o adquisicién

Son los actos adminis-
trativos y/o instrumentos
juridicos realizados para el
aseguramiento de areas de

Nos permite saber si se estan
atendiendo las necesidades de
los proyectados por los muni-

Las gestiones de aseguramiento y ad-
quisicion de constitucion de reservas
territoriales.

de areas de suelo y/o predios. - cipios.
viop suelo y/o predios P
La definicion no
es congruente con S
o - La definicion no es con- o U
La definicion no es con- el nombre del indi- La definicion se percibe in-
i gruente con el nombre .
gruente con el nombre del cador, método de = 2 completa, ademéas de no ser
s , , ) | del indicador, método de
indicador, método de calculo calculo asi como . . congruente con el nombre del
. . . calculo asi como con las P . .
asi como con las variables con las variables Variables  determinadas indicador, método de calculo
No | determinadas. Esta deberia | No determinadas. Esta | No "1 No | asi como con las variables de-

indicar lo que se mide (en
éste caso el promedio), asi
como su utilidad y aporte
hacia el objetivo.

deberia indicar lo
que se mide (por-
centaje de proyec-
tos), asi como su
utilidad y aporte
hacia el objetivo.

Esta deberia indicar lo
que se mide (porcentaje
de proyectos), asi como
su utilidad y aporte ha-
cia el objetivo.

terminadas. Esta deberia indicar
lo que se mide (porcentaje de
proyectos), asi como su utilidad
y aporte hacia el objetivo.

Método de Calculo

(NGmero de hectareas aseguradas
ylo adquiridas de areas de suelo y
/o predios / Hectareas programadas
para asegurar y/o adquiridas de
areas de suelo y/o predios)

(Numero de municipios del
Estado de Puebla, con ges-
tiones para el aseguramien-
to y/o adquisicion de suelos
ylo predios / Total de muni-
cipios del Estado de Puebla
con gestiones de asegura-
miento y/o adquisicion de
suelos y/o predios)*100

(Porcentaje de proyectos estra-
tégicos por adquirir / Porcentaje
de proyectos estratégicos pre-
sentados)*100

(Porcentaje de adquisicion de reserva
territorial / Porcentaje del total de ad-
quisicion de reserva territorial)*100

El método de calculo co-
rresponde a la formula de
Si. | promedio, guardando con-
sistencia con el nombre del
indicador.

La formula del indi-
cador corresponde
a la de porcentaje,
ambas  variables
cuentan con la
misma unidad de
medida, sin embar-
go, las variables uti-
lizadas se perciben
cuasi idénticas, y
no se identifica que
una de ellas repre-
sente el universo y
otra el subconjunto,
para poder generar
el indicador.

No

No

La formula del indica-
dor corresponde a la
de porcentaje, ambas
variables cuentan con la
misma unidad de medi-
da, sin embargo, en las
variables utilizadas no
se identifica que una de
ellas sea el universo y
otra el subconjunto que
permita reproducir al
indicador.

No

La formula del indicador corres-
ponde a la de porcentaje, ambas
variables cuentan con la misma
unidad de medida, sin embargo,
las variables utilizadas se per-
ciben cuasi idénticas, y no se
identifica que una de ellas sea
el universo y otra el subconjunto,
para poder generar el indicador.
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- (o]
{= f=
o 3 e ] 0
3 5 3 5 3
S 5 S s S
) < = o =
& E e E e
S = S =
Se encuentra esta- bl
@ . blecida como por- se encuentra estable- )
T © Se encuentra definida como centaie. auardando cida como Porcentaje, Se encuentra establecida como
2 g 5i Promedio, la cual es con- 5i consiiténgcia onel | si guardando  consisten- 5i Porcentaje, guardando consis-
h= g sistente con el nombre y el método de calculo cia con el método de tencia con el método de calculo
5 método de calculo. calculo y el nombre del y el nombre del indicador.
y el nombre del indicador
indicador. ’
< Cuenta con una
S frecuencia  anual Cuenta con una fre-
% Cuenta con una frecuencia calendariza'ndose’ cuencia Semestral, ca- Cuenta con una frecuencia Se-
§ anual, calendarizandose ara ser medido en lendarizandose para ser mestral, calendarizandose para
= para ser medido en el mes EI mes de diciem- medido en los meses ser medido en los meses de ju-
° Si de diciembre, al igual que las | Si bre. al iqual que las Si de junio y diciembre, al | Si | nio y diciembre, al igual que las
-2 variables, dicha frecuencia vari’ablegs digha fre- igual que las variables, variables, dicha frecuencia se
= se determina adecuada para . . dicha frecuencia se de- determina adecuada para nivel
g . PP cuencia se determi- ;
5 el nivel de objetivo Fin. termina adecuada para Componente.
b na adecuada para .
£ . . nivel Componente.
w el nivel Proposito.
La linea base es de
20%, corresponde La linea base es de 30%, La linea base es de 1%, corres-
° La linea base es de 1, corres- alafio 2013y auna corresponde al afo 2013 ponde al afio 2013 y a una pe-
o ponde al afio 2013 y presen- periodicidad anual y a una periodicidad riodicidad semestral como la que
L] 5 ta la misma periodicidad que 5 como la que pre- 5 semestral como la que No | Presenta actualmente el indica-
3 el indicador actual, por lo senta actualmente presenta  actualmente dor, sin embargo la informacion
5 que se considera apropiado el indicador, por lo el indicador, por lo que se considera desacertada por la
para fines comparativos. que se considera se considera apropiado amplia diferencia entre ésta y las
apropiado  para para fines comparativos. metas para 2017 y 2018.
fines comparativos.
la meta estable-
- La meta establecida es de cida es de 100%, La meta establecida es ) 5
s 1, siendo consistente con el siendo consistente de 100%, ésta es consis L et iy 2 £ 6 LU,
P ’ . . o, P o . .
@ Si - A | Si Si ésta es consistente con el com-
s comportamiento  del indi- con el comporta- tente con el comporta- ; o
; - . o portamiento del indicador.
cador. miento del indi- miento del indicador.
cador.
e El  Comportamien-
< = to se establece El Comportamiento se .
o0 . p El Comportamiento se establece
= El Comportamiento se es- como  Ascendente, establece como Ascen- como Ascendente, guardando
5 2 . tablece como Regular, guar- | . uardando  con-| . dente, guardando con-| . - : g
FoRe] Si 10 Reg g Si 9 ; Si ) 9 Si consistencia con las metas de
S £ dando consistencia con las sistencia con las sistencia con las metas la Administracién y la linea base
E-T, metas de la Administracion. metas de la Admi- de la Administracion y establecida
5° nistracion y la linea la linea base establecida. '
v base establecida.

% Caracteristicas
Cumplidas?

87.5%

50%

62.5%

50%

% Cumplimiento Total ®

62.5%

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR y Ficha Técnica de Indicadores de Nivel Fin, Proposito y Componentes del Programa presupuestario, ejercicio fiscal 2017 del
Fideicomiso Publico denominado “Banco Estatal de Tierra".

53



[l Evaluacion de Disefio del Programa presupuestario

lll. Anexo “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para

Resultados”

Debido a que el Programa presupuestario presenta una inadecuada identificacién del problema que
busca atender, asi como de la poblaciéon objetivo que padece dicha problematica, ésta Instancia de
evaluacion no integra una propuesta de mejora de la MIR. No obstante se recomienda que la Institu-
cion o Unidad Responsable lleve a cabo las etapas establecidas por la Metodologia de Marco Légico a

fin de integrar una MIR apropiadamente.

IV. Anexo “Ficha técnica con los datos generales de la instancia
evaluadora y el costo de la evaluacion”

Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion

Nombre o denominacion de la evaluacion

Evaluacion Externa de Programas presupuestarios de la Administra-
cion Publica Estatal, ministracion 2017

Nombre o denominacién del programa evaluado

EO072 - Constitucion de Reserva Territorial

Unidad Responsable de la operacion del programa

OBET - Fideicomiso Publico Banco Estatal de Tierra

Titular de la unidad responsable de la operacion del programa

Lic. Alfredo Ortega Miranda, Director General del Fideicomiso Publico
Denominado Banco Estatal de Tierra

luacion

Afio del Programa Anual de Evaluacion (PAE) en que fue considerada la eva-

2018

Afio de conclusion y entrega de la evaluacion

2018

Tipo de evaluacion

Evaluacién de Disefio

Nombre de la Instancia evaluadora

Servicios Sistemas y Logistica Profesional S.C.

Nombre del(a) coordinador(a) externo(a) de la evaluacién

Dr. Heber Tamayo Cruz

Nombre de los(as) principales colaboradores(as) del(a) coordinador(a) de la
evaluacion

Lic. Ricardo Rojas Rojano

Unidad Administrativa responsable de la Coordinacién de la evaluacion

Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion

Nombre del(a) Titular de la unidad administrativa responsable de coordinar la
evaluacion (Area de Evaluacion)

Arturo Neponuceno Criséstomo, Director de Evaluacion de la Secre-
taria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla

ministrativa responsable de coordinar la evaluacion, que coadyuvaron con la
revision técnica de la evaluacion

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), adscritos(as) a la unidad ad-

Rodbolfo de la Rosa Cabrera
Saul Federico Oropeza Orea
Ana Luz Guzman Figueroa
Alma Rosa Ruiz Prieto

Forma de contratacion de la Instancia evaluadora

Concurso por invitacion a tres.

Costo total de la evaluacion con IVA incluido

$2,000,000.00 IVA incluido

Fuente de Financiamiento

Recursos Estatales.
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