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Introduccion

El accionar del gobierno, que busca a través de las politicas y programas publicos, el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién y la generaciéon de valor publico, necesita de una herramienta que posi-
bilite instaurar pardmetros de andlisis y medicién, centrados en conseguir informacion valiosa para la toma
de decisiones, que contribuya al cumplimiento de los objetivos proyectados, mejorar el ejercicio y preponde-
rando los resultados; esta herramienta es la evaluacion.

El Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) es el agregado de elementos que posibilitan ejecutar una
valoraciéon objetiva del desempefio e impacto de los programas, fundamentado en los principios de con-
firmacién del grado de cumplimiento de las metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de
gestion para saber cudl es el cambio social que han producido los programas y proyectos derivados del gasto
publico. La evaluacion del desempefio, tiene como uno de sus principales objetivos, la emision de hallazgos
y recomendaciones a los programas, orientados a generar efectos positivos en las diferentes etapas del ciclo
presupuestario, para que los bienes o servicios que entregan o producen los programas, respondan a las
necesidades y demandas de la sociedad, es decir, generen valor publico.

“La evaluacion [del desempefio] juega un papel importante en la gestion del desempeno (GD) porque
permite medir, contrastar y valorar el desempeno de las organizaciones (...) La evaluacién del desempe-
fio debe concebirse como la actividad continua y sistematica que llevan a cabo las organizaciones para
conocer los logros alcanzados en funcién de las metas consideradas medibles reales y sustanciales”."

El Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempeno (PbR-SED) en el marco de la
Gestion para Resultados (GpR) plantea, una metodologia estandarizada para que la administracion publica,
planee, programe, ejecute, monitoree, evalle y rinda cuentas sobre los recursos ejercidos a través de los
programas publicos, y para realimentar a los responsables de los programas. El modelo es vigente pues se
encuentra presente en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018; de acuerdo con el “Programa para
un Gobierno Cercano y Moderno” que se deriva del PND, existen objetivos y estrategias para avanzar en la
implementacion y operacion del SED.

' Cedeno, Fuentes, Rosas y Villanueva. (2016). Evaluacion y Audiitoria del Desempeno en México. México. Eds. Auditoria Superior del Estado
de Puebla, BUAP e IEXE Editorial.
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Por su parte el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018 del Gobierno del estado de Puebla, en el
Eje 5 (Buen Gobierno) indica como estrategia; “Instaurar un modelo integral de gestion publica, con
base en resultados, ponderando a la planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y control,
sequimiento y evaluacion, como piezas clave en el actuar qubernamental, para posibilitar la apertura,
transparencia y rendicion de cuentas ante la ciudadania”. Consolidando asi, la importancia institucio-
nal de la evaluacion del desempefio como una buena practica de la administracién publica estatal. El
gasto publico en el Estado de Puebla es presupuestado y ejecutado a través de figuras administrativas
llamadas Programas presupuestarios (Pp), alineados a los planes Nacional y Estatal de Desarrollo, utili-
zando la metodologia del Marco Logico (MML) para su estructuracion y disefo.

De acuerdo con el Articulo 3 fraccion XLII, de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Pue-
bla?; [el Programa presupuestario es una] “Categoria programatica-presupuestal que permite organi-
zar, en forma representativa y homogénea las actividades integradas y articuladas que proveen bienes
y servicios, tendentes a lograr un resultado y beneficio en una poblacion objetivo”; es practicable su
evaluacion, es decir, su valoracion objetiva del desempenfo a través del seguimiento y verificacion del
cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion, para conocer los
resultados y el impacto social del ejercicio de los recursos, identificar la eficacia, eficiencia, economiay
calidad del gasto, y procurar una mayor productividad de los procesos gubernamentales.

El Objetivo General de la Evaluacion Especifica de Resultados de los Programas presupuestarios es:

“Contribuir a la consolidaciéon y orientacion a resultados del Programa presupuestario (Pp), a tra-
vés del andlisis y valoracion de los elementos que integran su disefio, planeacion e implementa-
cion, proveyendo mejoras en el establecimiento y cumplimiento de sus metas y objetivos”.

Los Objetivos Especificos son:

e Analizar y valorar la correcta identificacién de la problematica y de los actores involucra-
dos, asi como de la l6gica de intervencién que se realiza a través del Pp.

e Analizar y valorar la pertinencia del programa con respecto a los instrumentos de planea-
Cion estatales.

e Examinar el planteamiento légico del problema, asi como la pertinencia de los indicado-
res para la medicion del avance de los objetivos del Pp.

e |dentificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacién
para medir la atencion brindada a sus beneficiarios.

e Examinar los resultados del programa respecto a la atencién del problema para el que fue
creado.

La Direcciéon de Evaluacion (DEV) de la Secretaria de Finanzas y Administracion, en el marco de sus
atribuciones, coordiné el proceso de evaluacion Especifica de Resultados que se aplicaron a los Pp, de
acuerdo con lo establecido en el Programa Anual de Evaluacion (PAE)® para el Ejercicio Fiscal 2018. En
dicho documento, se determin realizar una evaluacion Especifica de Resultados a Pp ejecutados en
el ejercicio fiscal 2017, debido a que en dicho ejercicio se llevd a cabo la alineacion al PED 2017-2018

2 Periodico Oficial del Estado de Puebla. (2017). Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla. Publicacion 31 de Diciembre
de 2012. Ultima reforma: 17 de enero de 2017. Articulo 3 fraccion XLII.
3 PAE 20187 (http://evaluacion.gob.mx/pdf/pae/2017/PAE/_2017 .pdf).
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vigente para la Administracion, asi como para que los recursos publicos sean asignados 6ptimamente
y prioritariamente a los programas que generan mayores beneficios a la poblacion.

Para determinar los Pp a evaluar en materia Especifica de Resultados, la DEV consider6 los siguientes
aspectos: aquellos programas que estuviesen a cargo del Ejecutivo del Estado; que tuvieran continua-
cion en el ejercicio fiscal 2018; aquellos que no se encuentren considerados por parte de algin pro-
ceso de evaluacion de los Fondos Federales, Subsidios y Convenios; no contasen con antecedentes de
evaluacion en ejercicios anteriores y finalmente se priorizaron aquellos programas que contaran con
informacion disponible para la realizacion de la evaluacion .

Como resultado de la aplicacion de dichos criterios, fueron establecidos en el PAE 2018 los siguientes
Pp para ser evaluados en materia Especifica de Resultados:

Tabla 1. Relacion de Programas presupuestarios a evaluar.

No Dependencia/Entidad CIaY,‘;del Nombre del Pp
1 Universidad Tecnoldgica de Puebla E071 Promocion y atencion de la educacion tecnolégica superior
2 Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado E078 Investigacion, desarrollo e innovacion cientifica y tecnoldgica
de Puebla
3 H;;':’:Zmdad Vearatlien dla Sliovisgzs 1 E071 Promocidn y atencion de la educacion tecnoldgica superior
4 goordmaclmln General e Comunicacion 'y E155 Desarrollo, administracion y difusion de la comunicacion social y la agenda digital
genda Digital
5 Instituto Tecnoldgico Superior de San Martin £068 Educacion superior tecnolégica
Texmelucan
6 Instituto Poblano de las Mujeres E069 Programa estatal para el desarrollo de las mujeres
7 SHHALE (L pesarrollq R_ural, S E128 Ordenamiento Territorial Programa nacional forestal proteccion forestal
dad y Ordenamiento Territorial

Fuente: Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Resultados a Programas presupuestarios, ejercicio fiscal 2018" de la Secretaria de Finanzas y Administracion.*

4 Los TdR para la evaluacién de los Pp puede ser consultado en el portal del Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED), disponible
en: http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Est/2018/TdR_Pp_Especifica_2018.pdf
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Resumen Ejecutivo

El presente informe presenta la evaluacion especifica de resultados del Programa presupuestario
“EQ78 - Investigacion, desarrollo e innovacion cientifica y tecnolégica”, correspondiente al ejercicio
fiscal 2017 y que se encontré a cargo del Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla (CON-
CYTEP). Dicho Programa se encuentra clasificado en la modalidad E “Prestacion de Servicios”, puesto
que sus Componentes brindan productos y servicios a la poblacion de diversas localidades del Estado
de Puebla. De acuerdo con la Matriz de Indicadores para resultados el Programa tiene como objetivo
que las localidades del Estado de Puebla se beneficien con las actividades cientificas, tecnolégicas,
humanisticas y de innovacién.

Para el cumplimiento de dicho objetivo, se establecen cuatro Componentes, el primero de ellos entre-
ga becas para mejorar las calidad de los recursos humanos en areas de ciencia, tecnologia, humanida-
des y de innovacion; el seqgundo de ellos se enfoca a la difusion y divulgacion de la cultura cientifica,
tecnolégica humanista y de innovacion para nifias, nifos y jévenes; el tercero realiza convenios con los
sectores productivo, social y académico para el fomento del desarrollo de la ciencia, la tecnologia, las
humanidades y la innovacion, en las regiones del Estado; y finalmente un Componente que impulsa
programas y proyectos de investigacion. para su operacion el programa devengé un presupuesto de
$113,729.10 miles de pesos, de acuerdo con lo reportado en la Cuenta de la Hacienda Publica del
Estado de Puebla del ejercicio 2017.

La evaluacion se llevé a cabo conforme a los Términos de Referencia establecidos por la Direccién de
Evaluacion de la Secretaria de Finanzas (SFA), misma que consta de cinco apartados.

El primer apartado denominado: “Justificacién de la Creacién y disefio del Pp”, consté de cinco pre-
guntas que buscan conocer el problema que a resolver por el Programa asi como el tipo de interven-
cion adoptado por el mismo, al respecto el Pp cuenta con un Diagndstico en el que se establece el
problema y su contexto actual, mediante el Arbol de problemas se observan las causas y efectos del
problema, no obstante se observaron oportunidades de mejora ya que no se cumplieron con todas las
caracteristicas establecidas en las preguntas, la valoracion de éste apartado cubrié el 60% de dichas
caracteristicas, entre los aspectos a mejorar se destaca la alineacion del Propésito del Pp a los objetivos
de la planeacion estatal, asi como la revision de la légica causa-efecto del Arbol de problemas.

El segundo aparatado corresponde al: “Analisis y Cobertura de la Poblacién Objetivo”, logrando el
cumplimiento del 63% de las caracteristicas establecidas en cuatro de sus preguntas, las cuales se
enfocan en corroborar que el Programa cuente con una metodologia para la definicién y cuantifica-
cion de la poblacion objetivo, encontrando que lo anterior se encuentra contenido en el Diagnéstico
e incluye los elementos requeridos como su definicién, cuantificacion, criterios de focalizacion, unidad
de medida, fuentes de informaciéon y estar homologada; de igual forma cuenta con una estrategia de
cobertura aunque ésta presenta oportunidad de mejora puesto que carece de un presupuesto y metas
para el mediano y largo plazos, o estipular el tiempo en el que convergeran la poblacion potencial y
objetivo.

Referente al tercer apartado: “Matriz de Indicadores para Resultados”, fue donde se contd con un
alto cumplimiento de las caracteristicas, pues obtuvo el 81% del total de la valoracién, pues los Com-
ponentes cumplen con ser los bienes o servicios que genera el Programa, éstos ademas cumplen con
la redaccion establecida por la Metodologia de Marco Logico y contribuyen al logro del Proposito,
de igual forma el Fin cubrié con todas las caracteristicas solicitadas por la pregunta; en contraste se
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observé oportunidad de mejora en el resumen narrativo del Propdésito asi como en la pertinencia de
los indicadores de desempeno, puesto que no cubren con los criterios CREMA.

Posteriormente se valoraron tres preguntas referentes a la: “Atencién del Programa”, logrando el 58%
del cumplimiento de las caracteristicas, pues se detecté que de los cuatro Componentes que confor-
man el Programa, sélo en uno de ellos fue posible corroborar que cuentan con procedimientos claros
para la seleccion de los beneficiarios de los bienes y servicios que genera el Pp. Por otra parte tampoco
se pudo constatar que las solicitudes de apoyo contasen con un procedimiento para su recepcion y
atencién, aunque si cuenta con un mecanismo para la rendicién de cuentas sobre los resultados de
los objetivos del Programa.

Finalmente se analizaron cinco preguntas concernientes a los: “Avances y Resultados”, donde se plas-
man los avances alanzados por los indicadores desde la creacién del Programa, asimismo se analiza el
financiamiento delmismo, los retos que presenta el Pp en el corto, mediano y largo plazos, asi como
el andlisis entre los resultados de los indicadores y el presupuesto del Pp.

Asimismo el informe considera una seccién para los hallazgos y recomendaciones derivada de la eva-
luacién, misma tiene como fin el brindar a los operadores del Programa E078 las mejoras pertinentes
para su fortalecimiento y consolidacion.

Marco Legal

La Evaluacion de los programas presupuestarios correspondiente al ejercicio fiscal 2017, se sustenta
bajo el marco normativo que se describe a continuacion.

Con la reforma al articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM),
en el aflo 2008, establecié que el uso de los recursos publicos debe ejercerse bajo criterios de eficien-
cia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destina-
dos, y que los resultados del ejercicio de dichos recursos deben ser evaluados por instancias técnicas
gue establezcan la Federacion y las entidades federativas.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), en sus articulos 85 fraccion |,
110y 111, establece que los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, deben ser eva-
luados por instancias técnicas independientes especializados en la materia, a través de la verificacion
del grado de cumplimiento de los objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion
gue permitan identificar el uso correcto del gasto publico en beneficio de la sociedad para impulsar
el desarrollo.

La Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), en su articulo 79, que indica que los entes
publicos deben publicar su Programa Anual de Evaluacion (PAE), asi como las metodologias aplicables
para la evaluacion. El presente proceso de evaluacion de los Programas Presupuestarios (Pp) se ha su-
jetado a los Términos de Referencia (TdR) derivados del PAE 2018 de la Administracién Publica Estatal.

En el orden estatal, el articulo 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y soberano de Puebla,
refiere que los recursos econémicos de que disponga el Estado se administraran con eficiencia, efica-
cia, economia transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a que estén destinados; y que el
ejercicio sera evaluado por instancias técnicas.

La Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla contempla en sus articulos 10 fraccién V,
46, 49, 50, 51, y 52, los procesos de evaluacion periddica para constatar los avances de los programas
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y presupuestos de la Administracion Publica Estatal, comparando los resultados obtenidos con los
objetivos y metas del Plan Estatal de Desarrollo, con la finalidad de retroalimentar las actividades de
formulacién e instrumentacion y adoptar las medidas para su mejoramiento.

Con la adicion de la fraccion LXXXVIIl a la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Puebla, en diciembre de 2013, se facultd a la Secretaria de Finanzas y Administracién a: “Disefar,
instrumentar y coordinar la operacion del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion
Publica Estatal y fungir como instancia técnica de evaluacion de los Programas presupuestarios”.

La Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, define lo que es un Pp y sus alcances.
Estos materializan las prioridades y directrices del Plan Estatal de Desarrollo (PED), asi como de los ins-
trumentos y herramientas de planeacion que de éste derivan, y se establece su evaluacion a partir de
metas e indicadores definidos en los documentos programaticos correspondientes a cada Pp.

El Eje 5 Buen Gobierno, del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, en su programa 34 Planeacion y
Evaluacion Estratégica, tiene como objetivo: “Consolidar la modernizacion de la Administracion Pu-
blica Estatal hacia una Gestion para Resultados que permita crear valor publico”; y contempla en su
linea de accién 11, efectuar los procesos de evaluacién externa de los Pp Lo cual fortalece al Sistema
de Evaluacion del Desempefio de la Administraciéon Publica Estatal®.

En el numeral 20 del Programa Anual de Evaluacién 2018, del Gobierno del Estado de Puebla, se
especifica que las evaluaciones del desempefo de los Programas presupuestarios seran de dos dife-
rentes tipos: Evaluacién en materia de Disefio a Programas Presupuestarios y Evaluacion Especifica
de Resultados a Programas Presupuestarios, ademas de sefialar los programas contemplados para su
evaluacion.

El Manual de Programacién 2017, documento emitido por la Secretarfa de Finanzas y Administracion,
considera el enfoque de la GpR y el PbR para la formulaciéon ordenada de los Pp, e indica que contiene
lo necesario para el establecimiento del Proceso de Programacion con enfoque en resultados; y que
establecid como objetivo guiar de manera practica y paso a paso, en la programacion de las acciones
o intervenciones publicas de cada Dependencia y Entidad a través de la formulaciéon de Pp articulados
con la planeacion estratégica institucional, y a su vez con la planeacion para el desarrollo del Estado y
con indicadores de desempefio que permitan que durante el ejercicio del gasto, se genere la informa-
cion sobre el desempefio necesaria para que sus resultados e impactos sean evaluados.

Otro documento que ha normalizado los criterios en la instrumentacion de la MIR de los Pp, mediante
la aplicacion de la Metodologia del Marco Légico es la Guia para el disefio de la Matriz para Indicadores
de Resultados, emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y que ha sido referente en este
proceso de evaluacion de los Pp, asi como la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para
Resultados emitida por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

> Linea de Accion 10 del Programa Estratégico 34. Planeacion y Evaluacién Estratégica del PED 2017-2018.
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Nota Metodoldogica

En el marco del Sistema de Evaluacion del Desempefio y en apego al Plan Metodolégico de trabajo
presentado al iniciar el proceso de la evaluacion especifica de Resultados de los Pp, estos fueron
sometidos a un exhaustivo andlisis técnico de gabinete. Se realizaron actividades que involucraron el
acopio, organizacion y valoracion de informacion compilada proveniente de registros administrativos,
bases de datos, y documentacién de caracter publico, de acuerdo con las necesidades de informacion
y tomando en cuenta la forma de operar de cada programa, asimismo se llevaron a cabo entrevistas
con el personal de la DEV para la resoluciéon de dudas relacionados con los TdR.

La evaluacion se efectud considerando la informacién proporcionada por la Institucion o Unidad Ad-
ministrativa Responsable de cada Pp, asi como la informaciéon que la Secretaria de Finanzas y Adminis-
tracion considerd necesaria para justificar su analisis.

Con fundamento en los Términos de Referencia (TdR)® establecidos por la DEV?, se han respetado los
criterios técnicos para el analisis y posterior elaboraciéon del informe final de resultados de la evalua-
cion del Pp, conservando la coherencia entre la informacién corroborada, las evidencias, las estimacio-
nes, los hallazgos y las observaciones resultantes del proceso de evaluacion.

Los resultados derivados de los procesos de analisis, revision y verificacion del desempefio del Pp, ha
sido incorporado para su facil revision en 2 formatos, primero mediante la descripcion de la justifi-
cacion del andlisis —respondiendo a cada una de las preguntas establecidas en los TdR-, y también
mediante la incorporacién de informacién clasificada en los anexos requisitados de los TdR.

Se generd un cociente de valoracion cuantitativo, para indicar el nivel promedio de cumplimiento del
conseguido por el programa derivado de cada una de las preguntas que son valoradas; para la fase de
seguimiento de los resultados de la evaluacion, mediante los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM),
se establecié una seccion para reportar los hallazgos del proceso evaluatorio, asi como las recomenda-
ciones derivadas del analisis especifico, de cada apartado que fue abordado de acuerdo con los TdR.

Criterios Técnicos para la
Evaluacion del Programa
presupuestario

Para el fortalecimiento del Sistema de Evaluaciéon del Desempefio de la Administracion Publica Estatal,
es de vital importancia realizar el andlisis y valoracién de los Programas presupuestarios (Pp), ya que
éstos son los medios a través de los cuales los recursos publicos asignados se tienen que “...organizar,

®  Secretaria de Finanzas y Administracién. (2018). Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Resultados a Programas
presupuestarios. Recuperado de: http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf./metodologias/TdR_Est/2018/TdR_Pp_diseno_2018.pdf
7 Instancia que adecud las preguntas de los Modelos del CONEVAL y SHCP en la formulacion de los TdR.

1
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en forma representativa y homogénea, las actividades integradas y articuladas que proveen productos
(bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién...” .

Con apego a los TdR establecidos por la DEV, se han considerado criterios técnicos desde el analisis
hasta la integracion del informe final de resultados de la evaluacion del Pp, manteniendo la consis-
tencia entre la informacion revisada, las evidencias, la valoracion, los hallazgos y las recomendaciones
derivadas del proceso de evaluacion.

Se respetaron los cinco apartados del cuestionario de los TdR, que incluyen 21 preguntas especificas,
mismas que fueron respondidas mediante un esquema binario, de respuesta cerrada “Si”/“No” o
abierta, sustentado con evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos em-
pleados en el andlisis y justificacion. En los casos en que la respuesta fue “Si”, se selecciond uno de los
cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Mientras que cuando la respuesta fue “No”,
se indico el nivel cero (0) y el criterio establecido en las consideraciones de cada pregunta, asi mismo
se justificé porque no se cumplié con los criterios establecidos o bien se precisé si la informacion fue
inexistente. Las preguntas que no tuvieron respuesta binaria se respondieron con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos que se plantean
en la justificacion de cada reactivo.

Los apartados utilizados fueron:

I Justificacion de la creacion y disefio del Pp

Il.  Analisis y Cobertura de la Poblacién Objetivo
lll.  Matriz de Indicadores para Resultados

IV.  Atencion del Programa

V. Avances y Resultados

La evaluacion se realizé mediante un andlisis de gabinete, con base en informacién proporcionada por
la Institucion o Unidad Administrativa Responsable del programa, asi como en evidencia adicional que
la Instancia evaluadora considerd necesaria para justificar su analisis.

Para las preguntas que se respondieron de manera binaria (“Si”/"No"), se considerd lo siguiente:

1. Determinacién de la respuesta binaria (“Si”/"No"). Cuando el programa no conté con do-
cumentos ni evidencias para dar respuesta a la pregunta, se considerd informacion inexis-
tente y, por lo tanto, la respuesta fue “No”. Asimismo, la Instancia evaluadora generd las
recomendaciones pertinentes.

2. Si el programa conté con informacién para responder la pregunta, es decir, cuando la
respuesta fue “Si”, se eligié uno de los cuatro niveles de respuesta, tomando en cuenta el
cumplimiento de los criterios establecidos en cada reactivo.

3. Se consider¢ responder “No aplica” cuando las particularidades del programa evaluado
no contemplaron los elementos relacionados y necesarios para contestar la pregunta. Para
estos casos, se deben explicar las causas y los motivos de por qué no fue factible tener una
respuesta; la DEV puede solicitar que se analicen nuevamente las preguntas en las que se
respondié “No aplica”.

& Peri¢dico Oficial del Estado de Puebla. (2016). Ley de Egresos del Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2017. ARTICULO 2, frac-
cion LXXV.
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4. Para el total de las preguntas, se consideré lo establecido en los TdR® incluyendo los si-
guientes cuatro aspectos para responder:

a) De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que se justificé su valora-
cion, asi como la informacion que se incluyé en la respuesta o en los Anexos.

b) Fuentes de informacion minimas utilizadas para la respuesta. No obstante, la Instancia
evaluadora pudo utilizar otras fuentes de informacion que considerd necesarias.

¢) Congruencia entre respuestas. En los casos en que la pregunta analizada tuvo relacion
con otra(s), se sefialaron la(s) pregunta(s) con la(s) que hubo coherencia en la(s) repues-
ta(s). Lo anterior no implicod, en el caso de las preguntas con respuesta binaria, que el
nivel de respuesta otorgado a las preguntas relacionadas tuviera que ser el mismo, sino
que la argumentacion fuera consistente.

d) Para el calculo de los promedios a los que se hizo referencia en los criterios de valoracion
correspondientes a las preguntas 10y 13, la Instancia evaluadora identificé y describié
cuantas y cudles caracteristicas o atributos tuvo cada elemento evaluable (Actividades,
Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas, Metas y Medios de Verificacion, segun fue
el caso); se obtuvo la suma de los promedios simples, de la cantidad de caracteristicas
con que contd cada elemento evaluable, y se asigné la valoracion o el nivel correspon-
diente (de 1 a 4) en funcién del promedio arrojado, integrando la tabla.

Los Anexos se incluyeron en un apartado de este documento.

9

Secretaria de Finanzas y Administracion. (2018). Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Resultados a Programas
Presupuestarios. Ejercicio fiscal 2018. Recuperado de: http.//evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Est/2018/TdR_Pp_Es-
pecifica_2018.pdf
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Datos generales del Programa
presupuestario (Pp)

Nombre del Pp: E078 - Investigacion, desarrollo e innovacion cientifica y tecnolégica
Clave: E078 (Prestacion de Servicios Publicos)
Dependencia o Entidad coordinadora: 025 - Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla
Afio de inicio de operacion: 2013
Tipo de evaluacion: Especifica de Resultados
Afio de la evaluacion: 2018

Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.

Las localidades del Estado de Puebla cuentan con limitado acceso a los conocimientos cientificos y tecnoldgicos, humanisticos y de innovacion.

La contribuciéon del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula.

Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018
Eje: 1 - Igualdad de oportunidades

Objetivo general: Hacer de Puebla un Estado con distribucion equitativa del ingreso, que brinde igualdad de oportunidades a las y los poblanos, y a su vez
genere un equilibrio social que eleve los niveles de bienestar y disminuya la pobreza y exclusion social.

Estrategia general: Incrementar la inversion publica en materia de infraestructura basica, educacion y salud en las regiones mas pobres del Estado, asi como
brindar proteccién integral a nifias, nifios y adolescentes.

Programa Estratégico: 3 Educacion publica con amplia cobertura y de calidad.

Linea de Accion: 1.3.22 Fomentar la suscripcion de convenios y la procuracion de apoyos para el desarrollo tecnolégico de todas las regiones del Estado, en
seguimiento a la estrategia para el desarrollo equitativo de las regiones.

Linea de Accion: 1.3.30 Crear el sistema estatal de investigadores de Puebla.

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (Componentes).

Fin: Contribuir al desarrollo del Estado de Puebla mediante las actividades cientificas, tecnolégicas, humanisticas y de innovacion.

Proposito: Localidades del Estado de Puebla se benefician con las actividades cientificas, tecnolégicas, humanisticas y de innovacion.
Componente 1: Becas entregadas para mejorar la calidad de los recursos humanos en areas de ciencia, tecnologia, humanidades e innovacion.
Componente 2: Difusion y divulgacion de la cultura cientifica, tecnolégica, humanistica y de innovacion para nifas, nifios y jovenes fomentada.

Componente 3: Convenios realizados con los sectores productivo, social y académico para el fomento del desarrollo de la ciencia, la tecnologia, las humanidades
y la innovacion, en las regiones del Estado.

Componente 4: Programas y proyectos de investigacion alineados a las necesidades prioritarias del Estado en materia de ciencia, tecnologia, humanidades e
innovacion impulsadas.

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacién Descripcion Cuantificacion Unidad de medida

Total de localidades del Estado de Puebla que cuentan con in-

fraestructura carretera adecuada 4712 Localidad

Potencial:

Total de localidades del Estado de Puebla que cuentan con in-
Objetivo: fraestructura carretera adecuada y que solicitan algtin programa 4,000 Localidad
relacionado con ciencia, tecnologia, humanidades e innovacion

Presupuesto para el ejercicio fiscal 2017

Aprobado: $13,628,384.00

Modificado: $113,729,149.13

Metas de los indicadores de Fin, Proposito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren relevantes.

Lograr la 9° posicion del Estado de Puebla en el Sistema Integrado de Informacion sobre Investigacion Cientifica, Desarrollo Tecnoldgico

Fin e Innovacion (SIICYT)

Aumentar en 10% de localidades beneficiadas con los programas de difusion y divulgacion del Consejo de Ciencia y Tecnologia del

Proposito Estado de Puebla, respecto al afio anterior
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1. Otorgar el 100% de becas tesis programadas en el afio.

2. Cumplir con el 100% de asistentes a las conferencias en el afio programadas.
Componente(s) ) o - .
3. Cumplir con el 100% de convenios interinstitucionales en ciencia y tecnologia programados.

4. Realizar el 100% de gestiones de convenios a nivel estatal y federal programadas.

Resumen de la valoracion de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencion del problema o necesidad.

Se cuenta con un documento Diagndstico del Programa presupuestario EQ78, en éste se encuentra establecido el problema central que se busca resolver, asimis-
mo se identifica el Arbol de Problemas, el Arbol de Objetivos y la Estructura Analitica del Programa o Concentrado, con ello se da cuenta del origen y posterior
integracion de la Matriz de Indicadores. Asimismo se considera informacion sobre la Poblacion Objetivo, donde se describen los criterios de focalizacion, se defi-
nen y cuantifican las poblaciones de referencia, potencial y objetivo; se consideran los resultados esperados con relacion a la cobertura de la poblacion objetivo.
No obstante se identificaron oportunidades de mejora en la integracion del Diagndstico, como la revision periodica del mismo, el robustecimiento de la légica
causa-efecto del problema, de la estrategia del cobertura; por otra parte se identific que el Propésito no se encuentra vinculado a un objetivo de la planeacion
estatal, debiendo procurar que en lo sucesivo se realice un anélisis para alinear dicho objetivo a los objetivos de la Planeacion.

Apartados de la Evaluacion

I. Justificacion de la Creacion y diseio del Pp.

1. ¢El Problema o necesidad que busca resolver o atender el Pp cuenta
con las siguientes caracteristicas:

a) Esta identificado en un documento.

b) Se formula como un hecho negativo o como una situacion que puede ser revertida, de
acuerdo con la MIMIL.

c¢) Contiene a la poblacién o area de enfoque potencial u objetivo.
d) Se revisa o actualiza periédicamente?

Respuesta general: Si

Criterio
3 El Pp tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y el problema cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.
Justificacion:

Se conté con el documento: “Diagndstico del Programa Presupuestario (PP) EO78 Investigacion, de-
sarrollo e innovacioén cientifica y tecnolégica” (Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla,
s.f.) asi como el documento “Arbol del problema”, en los cuales se establece el siguiente problema:
“Las localidades del Estado de Puebla cuentan con limitado acceso a los conocimientos cientificos y
tecnolégicos, humanisticos y de innovacion”.

De acuerdo con la definicion anterior del problema, se determiné que ésta cumple con lo establecido
por la MML, al formularse en Estado negativo: “limitado acceso”, ademas de no estar redactado
como una ausencia de solucion.

Si bien en la descripcion del problema se considera la siguiente poblacion: “las localidades del Estado
de Puebla”, ésta no es consistente con la poblacion objetivo identificada en el documento: “Andlisis
de la Poblacion Objetivo” (Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla) que se establece
como: “Total de localidades del Estado de Puebla que cuentan con infraestructura carretera adecuada
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y que solicitan algun programa relacionado con ciencia, tecnologia, humanidades e innovacion”, iden-
tificdndose que la poblaciéon considerada en la problemética puede referirse a todas las localidades de
Puebla, mientras que en el caso del APO se refiere a localidades que cumplen con ciertas caracteristi-
cas, es decir se encuentra focalizada.

Con relacién a la periodicidad, en el diagnéstico se tiene considerado que: “el seguimiento (al pro-
blema) serd anual con apoyo de las cifras emitidas por CONACYT e INEGI, respecto al numero de
miembros SNI'y el conteo de poblacién respectivamente”, con lo anterior se considera que se cumple
con la caracteristica solicitada de una revision periddica.

Conforme a todo lo anterior, se determina que el problema que se desea atender cumple con estar
documentado en el Diagnostico del Programa, la formulacion establecida en la MML y establece una
periodicidad sobre su revision y/o actualizacién, no obstante se observa oportunidad de mejora en la
poblacién afectada por dicha problematica. Por lo anterior se propone al responsable del Programa
gue en lo sucesivo se delimite correctamente la poblaciéon afectada y que ésta sea incorporada en la
definicion del problema que se busca resolver.

2. (El diagnéstico del Pp describe de manera especifica:

a) El problema o necesidad identificado y que sera atendido por el Pp.

b) Causas, efectos y caracteristicas del programa o necesidad, estructuradas y argumenta-
das de manera sélida o consistente de acuerdo con la MML.

¢) Cuantificacion y caracterizaciéon de la poblacion o area de enfoque que presenta el pro-
blema o necesidad.

d) Ubicacion territorial de la poblaciéon o area de enfoque que presenta el problema o ne-
cesidad.

e) Periodo o plazo para su actualizaciéon?

Respuesta General: Si.

Criterio

3 El Pp cuenta con un diagnéstico y cumple con tres o cuatro de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

El Diagnostico del Problema describe de manera especifica el problema que desea resolver el CON-
CYTEP, pues éste contiene en el apartado: “1. Antecedentes y Descripcion del Problema”, informacion
relevante sobre el Programa, como los antecedentes del Consejo, la explicacion del bajo desarrollo de
las actividades cientificas, tecnolégicas y de innovacién que presenta el Estado de Puebla, para ello
se incorporan diversos datos estadisticos como el Grado promedio de escolaridad de Puebla que se
encuentra en 8.5, estableciéndose por debajo de la media nacional que es de 9.1, asimismo se explica
que en 2015 Puebla contaba con sélo 936 investigadores miembros del Sistema Nacional de Investi-
gadores respecto a una poblacién total de 6,168,883 habitantes, con lo cual se identifica un limitado
acceso a los conocimientos cientificos, tecnolégicos, humanisticos y de innovacion.

En cuanto a las causas y efectos, el Diagndstico integra el Arbol de problemas, donde se establece la
relacién causal del problema.

llustracion 1. Arbol de problemas del Pp E078
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BAJO DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS, TECNOLOGICAS Y DE INNOVACION EN EL ESTADO DE PUEBLA.

Efecto
LAS LOCALIDADES DEL ESTADO DE PUEBLA CUENTAN CON LIMITADO ACCESO A LOS CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS, HUMANISTICOS Y DE INNOVACION. Propdsito
Causas
1er nivel
POCO INTERES EN EL ESCASA DIFUSION Y INSUFICIENTE
INTERCAMBIO DE DIVULGACION DE LA ’ PARTICIPACION DEL
CONOCIMIENTOS DE LOS CIENCIA, TECNOLOGIA, FALTA DE VINCULACION ESTADO DE PUEBLA EN
INVESTIGADORES/AS HUMANIDADES E (ENFLE Lo [DIIFERETES EL CONCURSO Y/O
PARA EL INNOVACION ENTRE LOS SECTORES, LO CUAL ACREDITACION DE
FORTALECIMIENTO DE DIFERENTES SECTORES IMPIDE EL FONDOS DE c
SUS CAPACIDADES DEL ESTADO DE PUEBLA. FORTALECTAIENIO) DE PROCEDENCIA FEDERAL ausas
LAS CAPACIDADES DE LAS LO CUAL LIMITA EL 2do nivel

FALTA DE INCENTIVO A
INVESTIGADORES/AS DEL
ESTADO DE PUEBLA, QUE

DESARROLLAN
INVESTIGACION EN
CIENCIA TECNOLOGIA,
HUMANIDADES E
INNOVACION

FALTA DE FOMENTO A LA
CULTURA CIENTIFICA,
TECNOLOGICA,
HUMANISTICA Y DE
INNOVACION EN LAS
LOCALIDADES DEL
ESTADO DE PUEBLA
HACIA LAS Y LOS
ESTUDIANTES DE
EDUCACION BASICA

Y LOS ESTUDIANTES Y
DOCENTES, ASi COMO
COMO EL DESARROLLO Y
FORMACION DE
TECNOLOGOS/AS E
INVESTIGADORES/AS DE
ALTO NIVEL.

FALTA DE VINCULACION
ENTRE AYUNTAMIENTOS,
UNIVERSIDADES,
CENTROS DE
INVESTIGACION Y
ORGANIZACIONES DE LA
SOCIEDAD CIVIL LO CUAL
IMPIDE EL IMPULSO A LA
INNOVACION Y
TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA EN LAS
LOCALIDADES DEL
ESTADO DE PUEBLA

DESARROLLO DE LA
CIENCIA, LA TECNOLOGIA,
LAS HUMANIDADES E
INNOVACION.

ESCASA GENERACION,
APLICACION,
TRANSFERENCIA Y
DIFUSION CIENTIFICA,
TECNOLOGICA,
HUMANISTICA Y DE
INNOVACION EN LAS

LOCALIDADES DEL
ESTADO DE PUEBLA

Fuente: Diagnostico del Programa presupuestario E078. Investigacion, desarrollo e innovacion cientifica y tecnolégica del Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla.

En la ilustracion anterior, sélo se encuentra sefialado un efecto, no obstante éste no refleja: “una
idea del orden y gravedad de las consecuencias que tiene el problema que se ha detectado lo cual
hace que se amerite la busqueda de soluciones” (Ortegén, Pacheco, & Prieto, 2015). Por otra parte se
encuentran identificadas cuatro casusas de primer nivel, ubicadas por debajo del problema, éstas se
perciben como las: “causales primarias e independientes entre si” (Ortegdn, Pacheco, & Prieto, 2015)
gue dan origen al problema, asimismo para cada una de las causas mencionadas, se identifican dos
causas de segundo nivel, mismas que cumplen con la caracteristica de estar relacionadas con la causa
superior. En este sentido se considera que se cumple parcialmente con la relacion légica causa-efecto.

Por otra parte el Diagnéstico considera el apartado “3. Cobertura”, donde se establecen los concep-
tos poblacionales de referencia, potencial, objetivo y la atendida, asi como su cuantificacién y justifica-
cion de los criterios de focalizacion. En éste sentido se establece como area de enfoque al: “Total de
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localidades Estado de Puebla que cuentan con infraestructura carretera adecuada y que solicitan algun
programa relacionado con ciencia, tecnologia, humanidades e innovaciéon”, misma que es cuantifica-
da como 4,000 localidades del Estado de Puebla, lo que se interpreta que la ubicacion territorial refiere
a toda la extension geografica del Estado.

Como se sefiala en la respuesta de la pregunta anterior, el problema presenta establece un seguimien-
to anual, por ello se interpreta que el Diagndéstico se sometera a una revision y/o actualizacion anual
en concordancia al seguimiento del problema que se busca resolver.

Se identificd que el documento Diagnoéstico del Programa, presenta el problema que se desea atender,
su periodicidad de revisién y/o actualizacién, también describe el drea de enfoque que presenta la
problematica identificada, asi como la representacién gréfica de casusas y efectos del problema, no
obstante ésto Ultimo presenta oportunidad de mejora en cuanto a la identificacion de efectos. Por lo
anterior se recomienda que en los subsecuentes procesos del analisis del problema, se integre en el
Arbol de problemas varios efectos que deriven de la persistencia del problema, esto a fin de encontrar
aquellos que sean los mas importantes ameritando brindar una solucién al problema central, asi como
corroborar que las casusas sean aquellas que originan el problema.

3. (Existe justificacion tedrica o empirica de la Intervencion del Pp y
ésta cumple con las siguientes caracteristicas:

a) Esta documentada.

b) Sustenta el tipo de intervencion que el Pp lleva a cabo.

¢) Se revisa o actualiza la evidencia empleada para definir la intervencion que realizara el
Pp.

d) Es consistente con la légica causal del problema que se busca resolver?

Respuesta General: Si.

Criterio

2 El Pp cuenta con una justificacion tedrica o empirica y cumplo con dos de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

Se establece en el Diagnostico que: si “...atendemos a los municipios del Estado de Puebla se impac-
tard a las localidades del &rea de influencia del mismo municipio visitado, brindandoles conocimientos
cientificos y tecnoldgicos, humanisticos y de innovacién. Elevando el nivel de escolaridad y calidad de
vida de la poblacion”, en este sentido el tipo de intervencion se centra en brindar a las localidades
del Estado de Puebla accesibilidad a los conocimientos cientificos, tecnolégicos, humanisticos y de
innovacion.

La intervencion se encuentra sustentada en el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, conforme a lo es-
tablecido en Eje: 2 - Igualdad de oportunidades para todos y en el Capitulo 3: Educar para transformar
el futuro de Puebla, asimismo se establece el 02: Programa Sectorial de Educacién y el 08: Programa
Institucional del Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla; si bien actualmente dichos
instrumentos de planeaciéon ya no se encuentran vigentes, al momento del disefio del Programa aun
lo estaban, no obstante, éstos son relacionados de manera general, sin precisar los objetivos o lineas
de acciéon concretas.
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Por otra parte el Diagnéstico incluye dos experiencias de atencién, que pueden justificar el tipo de
intervencion, la primera de ellas corresponde al Programa: “El Trailer de la Ciencia”, que muestra re-
sultados del afio 2010 con 42 visitas y 31,500 nifos y publico en general atendidos, éste tuvo como
objetivo fomentar la investigacién cientifica en el interior del Estado y comunidades alejadas; también
se menciona el Programa “vehiculos de la ciencia”, correspondiente al afio 2015, realizando 127
visitas en 64 municipios con 70,339 asistentes, con ellos se buscé divulgar la ciencia y la tecnologia
acercando a los municipios del Estado médulos interactivos y talleres de ciencia. En ambos casos se
explica sintéticamente la operaciéon del programa, no obstante dichos programas sélo presentan una

breve duracion (un ano).

Por otra parte en la Estructura Analitica del Programa o Concentrado se aprecian el tipo de intervencién
que pretende aplicar el Programa y que sera reflejado en la MIR, pudiendo apreciar la relacién causal.

ARBOL DEL PROBLEMA
EFECTOS

Tabla 2. Concentrado del Pp E078

ARBOL DE SOLUCIONES / OBJETIVOS
FINES

RESUMEN NARRATIVO
FIN

BAJO DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES CIENT/-
FICAS, TECNOLOGICAS Y DE INNOVACION EN EL
ESTADO DE PUEBLA.

AUMENTAR EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
CIENTIFICAS, TECNOLOGICAS Y DE INNOVACION
EN LAS LOCALIDADES DEL ESTADO DE PUEBLA.

CONTRIBUIR AL DESARROLLO DEL ESTADO DE
PUEBLA MEDIANTE LAS ACTIVIDADES CIENTIFI-
CAS, TECNOLOGICAS, HUMANISTICAS Y DE INNO-
VACION.

PROBLEMA CENTRAL

SOLUCION

PROPOSITO

LAS LOCALIDADES DEL ESTADO DE PUEBLA CUEN-
TAN CON LIMITADO ACCESO A LOS CONOCIMIEN-
TOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS, HUMANISTI-
COS Y DE INNOVACION.

LAS LOCALIDADES DEL ESTADO DE PUEBLA SON
ATENDIDAS, FAVORECIENDO EL DESARROLLO DE
LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS,
HUMANISTICAS Y DE INNOVACION.

LAS LOCALIDADES DEL ESTADO DE PUEBLA SE
BENEFICIAN CON LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS,
TECNOLOGICAS, HUMANISTICAS Y DE INNOVA-
CION.

CAUSAS ( 1° NIVEL)

MEDIOS (1° NIVEL)

COMPONENTES

1.INSUFICIENTE APOYO A LA FORMACION DE RE-
CURSOS HUMANOS EN AREAS DE CIENCIA,
TECNOLOGIA, HUMANIDADES E INNOVACION
EN LAS LOCALIDADES DEL ESTADO DE PUE-
BLA

1. MAYOR APOYO A LA FORMACION DE RECURSOS
HUMANOS EN AREAS DE CIENCIA, TECNOLO-
GIA, HUMANIDADES E INNOVACION EN LAS
LOCALIDADES DEL ESTADO DE PUEBLA

1.BECAS PARA MEJORAR LA CALIDAD DE LOS
RECURSOS HUMANOS EN AREAS DE CIENCIA,
TECNOLOGIA, HUMANIDADES E INNOVACION
ENTREGADAS

2.CENTRALIZACION DE LA DIFUSION Y DIVULGA-
CION DE LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA, LAS
HUMANIDADES Y LA INNOVACION SOBRE
TODO AL INTERIOR DEL ESTADO

2. DESCENTRALIZACION DE LA DIFUSION Y DIVUL-
GACION DE LA CIENCIA, LATECNOLOGIA, LAS
HUMANIDADES Y LA INNOVACION AL INTE-
RIOR DEL ESTADO

2. DIFUSION Y DIVULGACION DE LA CULTURA
CIENTIFICA, TECNOLOGICA, HUMANISTICA Y
DE INNOVACION, PARA NINAS, NINOS Y JOVE-
NES, FOMENTADA

3. INSUFICIENTE VINCULACION ENTRE LOS SECTO-
RES PRODUCTIVO, SOCIAL Y ACADEMICO QUE
TENGA COMO FINALIDAD EL DESARROLLO DE
LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA, LAS HUMANI-
DADES Y LA INNOVACION EN LAS LOCALIDA-
DES DEL ESTADO DE PUEBLA

3. FORTALECIMIENTO EN LA VINCULACION ENTRE
LOS SECTORES PRODUCTIVO, SOCIAL Y ACA-
DEMICO QUE TENGA COMO FINALIDAD EL
DESARROLLO DE LA CIENCIA, LATECNOLOGIA,
LAS HUMANIDADES Y LA INNOVACION EN
LAS LOCALIDADES DEL ESTADO DE PUEBLA

3. VINCULACION CON LOS SECTORES PRODUCTI-
VO, SOCIALY ACADEMICO PARA EL FOMENTO
DEL DESARROLLO DE LA CIENCIA, LA TECNO-
LOGIA, LAS HUMANIDADES Y LA INNOVACION
REALIZADA

4. INSUFICIENTE APOYO A PROGRAMAS Y PRO-
YECTOS DE INVESTIGACION EN EL AMBITO DE
LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA, LAS HUMANI-
DADES Y LA INNOVACION EN LAS LOCALIDA-
DES DEL ESTADO DE PUEBLA

4. AUMENTO DEL APOYO A PROGRAMAS Y PRO-
YECTOS DE INVESTIGACION EN EL AMBITO DE
LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA, LAS HUMANI-
DADES Y LA INNOVACION EN LAS LOCALIDA-
DES DEL ESTADO DE PUEBLA

4. PROGRAMAS Y PROYECTOS DE INVESTIGACION
ALINEADOS A LAS NECESIDADES PRIORITA-
RIAS DEL ESTADO EN MATERIA DE CIENCIA,
TECNOLOGIA, HUMANIDADES E INNOVACION
IMPULSADOS

CAUSAS ( 2° NIVEL)

MEDIOS (2° NIVEL)

ACTIVIDADES

1.1.POCO INTERES EN EL INTERCAMBIO DE CO-
NOCIMIENTOS DE LOS INVESTIGADORES/AS
PARA EL FORTALECIMIENTO DE SUS CAPACI-
DADES

1.1IMPULSAR EL INTERES EN EL INTERCAMBIO
DE CONOCIMIENTOS DE LOS INVESTIGADO-
RES/ AS PARA EL FORTALECIMIENTO DE SUS
CAPACIDADES CON LA PARTICIPACION EN
CONGRESOS, EVENTOS CIENTIFICOS, TECNO-
LOGICOS, HUMANISTICOS E INNOVACION

. OTORGAR 70 APOYOS ECONOMICOS PARA
LA PARTICIPACION EN EVENTOS DE CIENCIA
Y TECNOLOGIA NACIONALES E INTERNACIO-
NALES.

1.2. FALTA DE INCENTIVO A INVESTIGADORES/AS
DEL ESTADO DE PUEBLA, QUE DESARROLLAN
INVESTIGACION CIENCIA, TECNOLOGIA, HU-
MANIDADES E INNOVACION

1.2INCENTIVAR A INVESTIGADORES/AS, DEL ESTA-
DO DE PUEBLA, QUE DESARROLLAN INVESTI-
GACIONES EN CIENCIA, TECNOLOGIA, HUMA-
NIDADES E INNOVACION.

1.2. APOYAR LA INVESTIGACION DE 15 DOCTORAS
Y/O DOCTORES PARA CONTRIBUIR A SU IN-
CORPORACION EN EL SISTEMA NACIONAL DE
INVESTIGADORES

19




[l Evaluacion Especifica de Resultados del Programa presupuestario

ARBOL DEL PROBLEMA

ARBOL DE SOLUCIONES / OBJETIVOS

RESUMEN NARRATIVO

2.1. ESCASA DIFUSION Y DIVULGACION DE LA | 2.1. FORTALECER LOS PROGRAMAS DE DIFUSION | 2.1 PRODUCIR 45 PROGRAMAS DE RADIO, TELE-
CIENCIA, TECNOLOGIA, HUMANIDADES E IN-| Y DIVULGACION DE LA CIENCIA, TECNOLOGIA, | VISION, PUBLICACIONES IMPRESAS Y/O ELEC-
NOVACION ENTRE LOS DIFERENTES SECTORES | HUMANIDADES E INNOVACION ENTRE LOS DI- | TRONICAS SOBRE ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y
DEL ESTADO DE PUEBLA. FERENTES SECTORES DEL ESTADO DE PUEBLA. | TECNOLOGICAS.

2.2.FALTA DE FOMENTO A LA CULTURA CIENTIFICA, | 2.2. PROMOVER Y DIVULGAR LA CULTURA CIENTI-

TECNOLOGICA, HUMANISTICA Y DE INNOVA- | FICA, TECNOLOGICA, DE HUMANIDADES E IN-| 2.2 REALIZAR 35 CONFERENCIAS DE FOMENTO
CION EN LAS LOCALIDADES DEL ESTADO DE | NOVACION ENLAS LOCALIDADES DELESTADO | A LA VOCACION CIENTIFICA DE NIROS Y JO-
PUEBLA HACIA LAS Y LOS ESTUDIANTES DE | DE PUEBLA CON LAS Y LOS ESTUDIANTES DE | VENES.
EDUCACION BASICA EDUCACION BASICA

3.1. FORTALECER EL VINCULO ENTRE LOS CEN-

3.1. FALTA DE VINCULACION ENTRE LOS DIFEREN- LFZOCSIOEELE;N\E’ElilTT'SQNCL%'ﬂéN'A'\\‘LSETS'T%'LO?EECS_

TES SECTORES, LO CUAL IMPIDE EL FORTALE- | 1l £ IR ACORIEES Lt oAy, | 3-1 CELEBRAR 12 CONVENIOS INTERINSTITUCIO-
CIMIENTO DE LAS CAPACIDADES DE LASYLOS | 101 PRIVADO EN ACCIONES QUE FERMITEN | ™ yya| 6 vio CoNTRATOS ENTRE LS SECTORES
ESTUDIANTES Y DOCENTES, ASi COMO Como | b FORTALECIVIENTO DE LAS CAPACIDADER. | AcaDEMICO Y PRODUCTIVO CON RELACION
EL DESARROLLO Y FORMACION DE TECNOLO- » A LA FORMACION DE RECURSOS HUMANOS,
GOSIAS E INVESTIGADORES/AS DEALTONIVEL, | COMO COMO EL DESARROLLO Y FORMACION

DE TECNOLOGOS/AS E INVESTIGADORES/AS

DE ALTO NIVEL

32. FALTA DE VINCULACION ENTRE AYUNTA-| >% FROPIAR FNCULOS ENTRE AYUNTA-

MIENTOS, UNIVERSIDADES, CENTROS DE | MheNIOS VRWVERSDADES, CENTROS BE | 35 crieBRAR 12 CONVENIOS INTERINSTITUCIO-
INVESTIGACION Y ORGANIZACIONES DE LA | (/ESTISACION ¥ ORGAUIZACIONES DE LA | ™ NALES Y10 CONTRATOS ENTRE LOS SECTORES
SOCIEDAD CIVIL LO CUAL IMPIDE ELIMPULSO | S0cIEDAD CIVIL TANTO NACIONALES COMO | scapgmico v PRODUCTIVO CON RELACION
A LA INNOVACION Y TRANSFERENCIA DETEC- | Er T 1k PRRA JIPULSAR A8 ACTA-1 A LA INNOVACION, TRANSFERENCIA DE TEC
NOLOGIA EN LAS LOCALIDADES DELESTADO | D't ool N LAS LOCALIDADES DEL | O1OGIAE INVESTIGACION.

ESTADO DE PUEBLA

4.1, INSUFICIENTE PARTICIPACION DEL ESTADO | 4.1. MAYOR PARTICIPACION DEL ESTADO DE pUE- | 41 SEELZER B MESTS 08 TS0 “0% 08
DE PUEBLA EN EL CONCURSO Y/O ACREDITA- | BLA EN EL CONCURSO O ACREDITACION DE | o-CloRts PRODUCTINO SOCAL ¥ ACADLNY:
CION DE FONDOS DE PROCEDENCIA FEDERAL | FONDOS DE PROCEDENCIA FEDERAL CONEL | C0 CON EL OBIETVO DE AUINEAR [05 PRO-
LO CUAL LIMITA EL DESARROLLO DE LA CIEN- | OBJETO DE QUE PERMITAN EL DESARROLLO | Sre oo Y PROYECEOS CON L8 RECERD
CIA, LA TECNOLOGIA, LAS HUMANIDADES E | DE LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA, Las Huma- | DES PRORITARIAS DEL ESTADG BN MATERIA
INNOVACION. NIDADES E INNOVACION N '

INNOVACION.

42, ESCASA GENERACION, APLICACION, TRANFE- | 2 IPUSAR, LA GENERACOR, APLICACION. | 47 IMpuLSAR LA CREACION DE 1 CENTRO DE
RENCIA Y DIFUSION CIENTIFICA, TECNOLOGH | ThaNorERENCIA ¥ DIEUSION - CIENTECR | innovacion o consorcio D ceNTRos
CA, HUMANISTICA Y DE INNOVACION EN Las | (" s NOLOGICA, HUVINSTICA Y DE TNNOVA-1- pBLicos DE INVESTIGACION EN EL ESTADO
LOCALIDADES DEL ESTADO DE PUEBLA S DE PUEBLA

Fuente: Diagndstico del Programa presupuestario E078. Investigacion, desarrollo e innovacion cientifica y tecnoldgica del Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla.

Mediante el Concentrado, en el que se establece la columna con el Arbol del problema, uno para el de
objetivos y posteriormente la primera aproximacion de los resimenes narrativos de la MIR, es posible
apreciar que el tipo de intervencion definido por el programa emana directamente de la relacion de
causa-efecto, aungque, como se mencion6 previamente, ésta presenta oportunidad de mejora.

Finalmente, dado que la determinacién del problema tiene un seguimiento anual, como se establece
en el Diagnéstico del Pp, se interpreta que el tipo de intervencion también debera reflejar los cambios
que se lleven a cabo en virtud de la revisién o actualizacion del problema, aunque no se manifieste
claramente.

Fue posible identificar que el tipo de intervencion del Pp, se encuentra documentado en el Diagndstico
del Programa, también que se sustenta mediante instrumentos de planeacién como el PED, Programas
Sectorial e Institucional, la intervencion a llevar a cabo por el programa se encuentra relacionada con
la relacion causa-efecto establecida en los Arboles de problemas y objetivos, no obstante se observa
oportunidad de mejora en las caracteristicas analizadas. Se recomienda que en la futura revision del
Diagnostico, se establezca de manera clara y explicita su fecha de actualizacion, asi como la periodi-
cidad en la que debera llevarse a cabo su revision y/o actualizacion; por otra parte revisar y robustecer
el apartado: “2.1 Determinacién y justificacién de los objetivos de la intervencion”, a fin de presentar
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los objetivos que se buscan asi como explicar la forma en la que se relacionan con los instrumentos de
planeacion estatal vigentes.

4. ;La modalidad o clasificacion presupuestaria del Pp es consistente
con:

a) El problema publico o necesidad identificada.

b) El nombre o denominacién del programa.

¢) Componentes (bienes o servicios) que el Pp genera.
d) Mecanismo de intervencién adoptado?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

4 La modalidad del Pp es consistente con todas las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

El Programa presenta la clasificacién programatica: “E-Prestacion de servicios”, ésta se encuentra defi-
nida como: “Actividades del sector publico, que realiza en forma directa, regular y continua, para satis-
facer demandas de la sociedad, de interés general, atendiendo a las personas en sus diferentes esferas
juridicas, a través de las siguientes finalidades: i) Funciones de gobierno. ii) Funciones de desarrollo
social. iii) Funciones de desarrollo econémico” (Consejo Nacional de Armonizacién Contable, 2013).

Al respecto se identifica que la clasificacion guarda consistencia con la problematica que busca resolver
el Programa, puesto que éste tiene que ver con el limitado acceso a los conocimientos, entendiéndose
como una funcién de desarrollo social.

El nombre del Programa es: “Investigacion, desarrollo e innovacién cientifica y tecnolégica”, enten-
diéndose que refiere a acciones vinculadas al conocimiento y que tienen que ver con funciones de
desarrollo social, por lo que se considera que éste se relaciona con la modalidad presupuestaria desig-
nada al Programa.

Por otra parte al momento de analizar los Componentes que genera el programa, se observd que el
Componente 1 entrega becas, el Componente 2 fomenta la cultura entre nifias, nifos y jévenes, el
Componente 3 realiza convenios con diversos sectores y el Componente 4 impulsa programas y pro-
yectos de investigacién, con lo cual es posible establecer que son los bienes y servicios mismos que se
ajustan a la clasificacién programatica.

De acuerdo con el Concentrado, mediante el cual es posible vislumbrar de manera general el meca-
nismo de intervencion que adopta el Programa, se aprecia que la relacién vertical de cada uno de los
elementos que se implementaran con la finalidad de solucionar la problematica, se juzgan congruen-
tes con la clasificacion presupuestaria E-Prestacion de servicios.

5. ¢El Propodsito del programa esta vinculado con los objetivos del
Plan Estatal de Desarrollo (PED), programa institucional, asi como a
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) considerando que:
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a) Lavinculacion se encuentra documentada, es decir se establece la relacion existente del
Pp con los instrumentos de planeacién en un documento institucional.

b) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos o metas del PED, progra-
ma institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, por ejemplo: poblacién o
area de enfoque objetivo.

c¢) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de algu-
no(s) de los objetivos del PED, programa institucional y/o los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

d) La relacion entre el Pp y los instrumentos de planeacién (PED, Programa Institucional
y/o ODS) se encuentra establecida hasta linea de accion?

Respuesta General: No

Nivel Criterio

0 El Pp no se encuentra vinculado a los instrumentos de planeacion.

Justificacion:

"

Mediante el documento: “Alineacién Estratégica del Programa Presupuestario al PED 2017-2018
correspondiente al ejercicio fiscal 2017, fue posible identificar la vinculacién general del Programa con
dicho instrumento de planeacion, en la llustracion X se visualizan los objetivos a los que se alinea el Pp:
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llustracion 2. Alineacion Estratégica del Pp E155

i EJERCICIO FISCAL 2017
ALINEACION ESTRATEGICA DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO AL PED 2017-2018

EO078 INVESTIGACION, DESARROLLO E INNOVACION CIENTIFICAY TECNOLOGICA

Datos de Identificacion del Programa Presupuestario

Institucién Responsable del Programa
025 CONSEJO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DEL ESTADO DE PUEBLA OCCT CONSEJO DE CIENCIAY TECNOLOGIA DEL ESTADO DE PUEBLA

Plan Estatal de Desarrollo 2017 - 2018

Alineacion Estratégica del Programa Presupuestario
Eje: 1IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
Objetivo General: HACER DE PUEBLA UN ESTADO CON DISTRIBUCION EQUITATIVA DEL INGRESO, QUE BRINDE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES A LAS Y LOS
POBLANOS, ¥ A SU VEZ GENERE UN EQUILIBRIO SOCIAL QUE ELEVE LOS NIVELES DE BIENESTAR Y DISMINUYA LA POBREZAY EXCLUSION SOCIAL

Estratégia General: ~ INCREMENTAR LA INVERSION PUBLICA EN MATERIA DE INFRAESTRUCTURA BASICA, EDUCACION Y SALUD EN LAS REGIONES MAS POBRES
DEL ESTADO, ASI COMO BRINDAR PROTECCION INTEGRAL A NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES.

Programa Estratégico: 3 EDUCACION PUBLICA CON AMPLIA COBERTURA Y DE CALIDAD

Estratégia Transversal

DESARROLLOC EQUITATIVO DE LAS REGIONES
i6n a Objetivos del Progr B =

Vinculacion a los Indicadores del Eje

Vinculacién de Lineas de Accidn a la Matriz de Indicadores para Resultados

Area Responsable:  DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥ PLANEACION
Nivel: COMPONENTE 3 "CONVENIOS REALIZADOS CON LOS SECTORES PRODUCTIVO, SOCIAL Y ACADEMICO PARA EL FOMENTO DEL DESARROLLO DE
LA CIENCIA, LATECNOLOGIA, LAS HUMANIDADES Y LA INNOVACION, EN LAS REGIONES DEL ESTADO"

Indicador EPELA Linea de Accidn Intervencidén
[1 CONWVENIOS INTERINSTITUCIONALES EN 1322 FOMENTAR LA SUSCRIPCION DE CONVENIOS Y LA PROCURACION FORTALECIMIENTO
CIENCIAY TECNOLOGIA DE APOYOS PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO DE TODAS LAS

REGIONES DEL ESTADO, EN SEGUIMIENTO A LA ESTRATEGIA PARA
EL DESARROLLO EQUITATIVO DE LAS REGIONES.
Area Responsable:  CONSEJO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DEL ESTADO DE PUEBLA

Nivel: C1 - ACTIVIDAD 2 "APOYAR LA INVESTIGACION DE 15 DOCTORAS Y/O DOCTORES PARA CONTRIBUIR A SU INCORPORACION EN EL SISTEMA
NACIONAL DE INVESTIGADORES"

Indicador EPELA Linea de Accidn Intervencidén

[11 NUMERC DE APOYOS OTORGADOS A 1330 CREARELSISTEMAESTATAL DE INVESTIGADORES DE PUEBLA. FORTALECIMIENTO
INVESTIGADORES/AS PARA CONTRIBUIR A SU

INCORPORACION AL SISTEMA NACIONAL DE

INVESTIGADORES (SNI}

Programa Sectorial

EN PROCESO DE INTEGRACION

Programa Institucional

EN PROCESO DE INTEGRACION

Fuente: Alineacion Estratégica del Programa Presupuestario £155 al PED 2017-2018, SFA.

Con base en el documento referido previamente, se observé que el Programa presenta una alinea-
cion solo al PED, vinculandose al Eje 1 Igualdad de oportunidad, su objetivo y estrategia general, al
programa estratégico 3. Educacion publica con amplia cobertura y calidad, a la estrategia transver-
sal Desarrollo equitativo de las regiones y a las Lineas de Accion 1.3.22. Fomentar la suscripcion de
convenios y la procuracion de apoyos para el desarrollo tecnolégico de todas las regiones del Estado,
en sequimiento a la estrategia para el desarrollo equitativo de las regiones y 1.3.30. Crear el sistema
estatal de investigadores de Puebla.

Si bien el Programa relaciona dos lineas de accion, éstas se encuentran vinculadas al Componente 3y
Actividad 1.2, es decir, que no son alineadas con el Proposito.

Los campos de Vinculacién a Objetivos del Programa Estratégico, Vinculacion a los Indicadores del Eje
se encuentran vacios, por lo que se interpreta que el Responsable del Programa considerd que el Pp no
se relaciona o contribuye en dichos niveles del PED. Con relacion a los campos de Programa Sectorial y
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Programa Institucional, se menciona que dichos instrumentos de planeaciéon se encuentran en proceso
de integracion, por lo que no existen objetivos que puedan ser alineados.

De igual forma en el MIR del Programa se identifica el apartado de Alineacién Estratégica, aunque en
éste se establece Unicamente el Eje 1 con su objetivo y estrategia general.

En virtud de lo anterior ésta instancia evaluadora no dispuso evidencia documental que permitiera
corroborar que el Propdsito del Pp se encuentra alineado con alguno de los Ejes, Objetivos, Estrategias,
Programas Estratégicos, Metas, Lineas de Accién o Indicadores del PED 2017-2018, por ello el presen-
te reactivo es valorado en cero “0”. Se recomienda que en las sucesivas programaciones, se realice
un analisis del PED, Programas Regionales y/o Institucionales, para alinear el Proposito del Programa
con los objetivos, estrategias, programas estratégicos, metas, indicadores y/o Lineas de Accion de los
instrumentos de planeacion estatal.

Il. Analisis y Cobertura de la Poblacién Objetivo.

6. ¢Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan de-
finidas en documentos oficiales o en el diagnéstico del problema o
necesidad del Pp y cuentan con la siguiente informaciéon o caracte-
risticas:

a) Unidad de medida

b) Cuantificacion

¢) Metodologia

d) Fuentes de informacion

e) Plazo para su actualizacion (de acuerdo con su metodologia)

f) Existe evidencia de que el Pp utiliza las definiciones para su planeacion?

Respuesta General: Si.

Criterio

La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta con cuatro o cinco de las caracteristicas mencionadas
en la pregunta.

Justificacion:

El Programa define a la poblacién a atender en el Diagnéstico y en el formato Andlisis de la Poblacion
Objetivo, con base en dichos documentos se integré la siguiente tabla:
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Tabla 3. Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque del Pp E078

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida

Total de localidades del Estado de Puebla que cuentan con infraestructura

Potencial:
carretera adecuada.

4,712 Localidades

Total de localidades del Estado de Puebla que cuentan con infraestructura
Objetivo: carretera adecuada y que solicitan algin programa relacionado con ciencia, 4,000 Localidades
tecnologia, humanidades e innovacion.

Total de localidades del Estado de Puebla que cuentan con infraestructura
Atendida: carretera adecuada y que solicitan algin programa relacionado con ciencia 3,000 Localidades
tecnologia e innovacion que fueron atendidos por el CONCYTEP.

Metodologia para la cuantificacion de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion de Referencia: En el ambito geografico de México, el término localidad hace refe-
rencia al menor de los tres niveles de division subnacional (Estado, Municipio y Localidad) reconocida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
Nuestra poblacion de referencia es el total de localidades del Estado de Puebla.

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacidn Potencial: Es el total de localidades del Estado de Puebla que cuentan con infraestruc-
tura carretera adecuada, para llevar los servicios se requieren vehiculos de la ciencia equipados que sélo pueden circular en vialidades asfaltadas.
Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Objetivo: La poblacion objetivo se definio con el total de localidades del Estado
de Puebla que cuentan con infraestructura carretera adecuada y que solicitan algun programa relacionado con ciencia, tecnologia, humanidades e innovacion.

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Atendida: De acuerdo a la capacidad de operacion del programa y tomando en
cuenta el total de localidades del Estado de Puebla que cuentan con infraestructura carretera adecuada y que solicitan algtin programa relacionado con ciencia,
tecnologia e innovacion que fueron atendidos por el CONCYTEP.

Fuentes de informacion para determinar los conceptos poblacionales

Poblacion de Referencia: INEGI
Poblacion Potencial: INEGI

Poblacion Objetivo: CONCYTEP
Poblacion Atendida: CONCYTEP

Fuente: Analisis de la Poblacion Objetivo y Diagnostico del Pp E078 del CONCYTEP.

Con base en la tabla anterior, se constata que las poblaciones del Programa, se encuentran cuantifi-
cadas, tienen unidad de medida, describe los criterios de focalizacion, es decir cuenta con una meto-
dologia para la delimitaciéon y cuantificacién de las poblaciones, también se encuentra establecida una
periodicidad anual para la actualizacion de la informacién de las poblaciones, y se establecen como
fuentes de informacién al INEGI y al mismo Consejo, en el caso de la fuente de INEGI la informacién
data del 2010, la cual puede no ser la mas conveniente, ya que la infraestructura carretera del Estado
de Puebla ha cambiado desde esa fecha.

El Programa cumple con cuantificar su poblacién potencial y objetivo, presentando su metodologia
para la cuantificacion, unidades de medida, plazo de actualizacion y fuentes de informacion, identi-
ficAndose que éste Ultimo presenta oportunidad de mejora, por otra parte no se contd con evidencia
de que dichas poblaciones sean empleadas en la planeacién del Programa.

Se recomienda revisar que las fuentes de informacion utilizadas presenten datos actualizados, evitan-
do utilizar informacién de mas de cinco afios, asimismo, se propone integrar en el Diagnéstico alguna
exposicion sobre la utilizacion de la poblacion potencial y objetivo en la planeacion del Programa.
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7. ¢La poblacion objetivo identificada:

a) Se relaciona con la problematica que se busca atender a través del Pp.

b) Se encuentra correctamente acotada, por lo que es consistente con los demas conceptos
poblacionales (referencia, potencial y objetivo).

¢) Presenta una explicacion de la focalizacion que realiza por criterios, como: ubicacion
espacial, grupos etarios, género, nivel de ingreso, grupos vulnerables, limites adminis-
trativos o técnicos, entre otros.

d) Es homogénea entre los diferentes documentos que componen el Pp?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

4 Las definiciones cumplen con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

De acuerdo con la definicién del problema analizado en las preguntas 1y 2, se determina que la po-
blacién objetivo presenta una cierta relacion con el problema que se desea resolver, aunque es preciso
sefalar que la poblacion objetivo no se encuentra plenamente expresada en el problema, lo cual pue-
de ocasionar una inadecuada comprension por pate de personas ajenas al programa.

Con base en la metodologfa empleada, se hace constar la existencia de una justificacion para la foca-
lizacion de la poblacion objetivo, pues ésta se determina a partir de las localidades que cuentan con
infraestructura carretera adecuada y que solicitan apoyo del programa, ésta es consistente con los
demas conceptos poblaciones, puesto que se observa que la delimitacion de las localidades objetivo
parten de lo general -total de localidades-, a lo particular —localidades que cuentan con infraestructura
carretera adecuada-, es decir que la poblaciéon objetivo es un subconjunto de la poblacién de referen-
cia y potencial.

La poblacién objetivo se encuentra establecida tanto en el formato Anélisis de la Poblacién Objetivo
(APO) como en el Diagnostico del Pp, en ambos documentos se describe la misma poblacién objetivo.
Asimismo la MIR del Programa cuenta con un campo para la definicién de los beneficiarios, en el cual
se describe a la misma poblacion objetivo sefialada en el Diagnostico y el APO. Por lo que se cumple
con la homogeneidad de la informacion en los diversos documentos que componen el Pp E078.

8. ¢Existe documentacion que permita conocer la poblacion o area de
enfoque atendida a través de los Componentes del Pp y que:

a) Incluya las caracteristicas de la poblacion o area de enfoque atendida definida en su
documento normativo o institucional

b) Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de Componentes entregados
c¢) Esté sistematizada

d) Cuente con mecanismos documentados para su seleccion, verificacion, seguimiento, de-
puracion y/o actualizacion?

Respuesta General: Si.
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Criterio

3 El programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos.

Justificacion:

El Programa cuenta con cuatro Componentes, el primero de ellos referente a la entrega de becas,
cuenta con una base de datos en el que se relacionan a las personas beneficiadas, con informacion
como Sexo, Municipio y el apoyo otorgado como lo establece la cobertura de las becas establecidas
en la: “Convocatoria para la Formacion de Recursos Humanos de Alto Nivel en Programas de Posgra-
do de Calidad en el Extranjero” (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; Gobierno del Estado de
Puebla, s.f.), asi como las: “Reglas de Operacién de las Becas-Tesis CONCYTEP 2017" (Gobierno del
Estado de Puebla, 2017).

El segundo Componente refiere al fomento de la cultura cientifica, tecnolégica, humanistica y de in-
novacion para nifias, nifos y jovenes, que se lleva a cabo mediante el Programa Vehiculos de la Ciencia
(Gobierno del Estado de Puebla, s.f.), al igual que en el Componente anterior, se proporcioné una base
de datos con los beneficiarios y caracteristicas como Sexo, nivel escolar (preescolar, primaria, secunda-
ria, bachillerato, universidad y/o docente), municipio y el apoyo otorgado, no obstante en éste caso no
se identificé algun documento normativo, aunque si cuenta con el formato de Solicitud del Programa
de Vehiculos de la Ciencia asi como del Jueves en la Ciencia y carrusel de la Ciencia.

Con relacion al Componente 3 relativo a la realizacion de convenios, se presentd un listado donde se
describe la persona moral o fisica que sera beneficiada, el objeto del convenio, su fecha de firma y el
monto otorgado. Para éste caso se cuenta con un documento legal en el que se establecen clausulas
sobre los compromisos adquiridos para el uso de los recursos, la vigencia, asi como las casusas de
recision y/o terminacion.

Por ultimo el Componente 4, que tiene como objetivo el impulso a programas y proyectos, se contoé
con una base de datos donde se recaba informacién de los investigadores apoyados con informacion
como sexo, edad, municipio y el monto del apoyo, todo lo anterior de acuerdo con la: “Convocatoria
del Programa de Estimulos a la Investigacién para Doctoras y Doctores” que fue publicada para el
ejercicio fiscal 2017.

En el caso de los Componentes C1, C2 y C4, se determina que la informacion de la poblacién bene-
ficiada se encuentra sistematizada, puesto que en todos los casos se proporcionaron bases de datos
en Excel, con campos referentes al sexo, edad, municipio el monto y/o tipo de apoyo otorgado a los
beneficiarios. Asimismo éstos cuentan con mecanismos claros y debidamente establecidos en las Con-
vocatorias o Reglas de Operacion, para la seleccién y/o depuracion de los beneficiarios a quienes seran
entregados los Componentes.

Todos los Componentes del programa presentaron informacion sistematizada, puesto que cuentan
con listados y bases de datos con las caracteristicas de la poblacién atendida, asi como el monto o
el tipo de apoyo entregado, asimismo casi en todos los casos se cuenta con mecanismos para la se-
leccion, verificacion y/o depuracion de los beneficiarios, habiendo una oportunidad de mejora en el
Componente 3.

Se recomienda elaborar lineamientos referentes a la realizacion de los Contratos y/o Convenios Institu-
cionales en Ciencia y Tecnologia, considerando la inclusion de los procesos lo referente a los requisitos
necesarios, el mecanismo que se sigue para la seleccién de los beneficiarios, asi como el posterior
seguimiento de los mismos.
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9. ¢(El Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para
cubrir a sus poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo
con las siguientes caracteristicas:

a) Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion o area de en-
foque objetivo en los préximos cinco anos

b) Especifica metas de cobertura anuales para los préximos cinco anos, asi como los crite-
rios con las que se definen

¢) Define el momento en el tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfo-
que potencial y objetivo
d) Con el diseno actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

0 El Pp no cuenta con una estrategia documentada para cubrir a su poblacion o area de enfoque.

Justificacion:

De acuerdo con los Términos de Referencia, se integra la siguiente tabla, en la cual se visualiza la co-
bertura alcanzada de manera anual por parte del Programa desde su inicio de operaciones.

Tabla 4. Evolucion de la cobertura del Pp E078

Tipo de Unidad de

Poblacion Medida
Potencial: Localidades 4,712 4,712 4,712 4,712 4,712
Objetivo: Localidades 3,800 2,000 3,500 4,000 4,000
Atendida: Localidades 3,500 1,668 2,477 3,000 3,300
P.A[.)l>(<).100 Porcentaje 80.65% 42.44% 74.28% 84.89% 84.89%

Fuente: Andlisis de la Poblacion Objetivo, ejercicio fiscal 2017 del CONCYTEP

En la tabla anterior se observa que el Programa ha tenido sus mayores coberturas en su primer aio
de operaciones, en el que atendié a 3,500 localidades, lo que representd el 80.65%, y en el 2016
con la atencién de 3,000 localidades, es decir el 84.89% respecto de la poblacion objetivo sefalada
para dicho afio, con relacién a 2014 y 2015 la cobertura es de 42.44% y 74.28% respectivamente,
percibiéndose una reducida cobertura para dichos ejercicios. Asimismo se identifica que para 2017 se
determiné atender a 3,300 localidades, que representa el 84.89%, cumplimiento que no fue posible
constatar debido a que no se conté con evidencia documental suficiente para el andlisis, puesto que
en el Informe de Evaluacion Anual 2017 del CONCYTEP se reportan sélo 5 municipios beneficiados,
mientras que en las bases de datos del padron de beneficiarios, se identifican 32 municipios benefi-
ciados con los Componentes del Pp.

El Diagnostico del Programa presenta el apartado: “3.2 Estrategia de cobertura” en el cual se estable-
ce la descripcion del resultado esperado como: “Incrementar el nimero de localidades beneficiadas en
el afo 2015 (2,477)", asimismo agrega que “para efectos del cumplimiento de las metas, se considera
gue se cuenta con 3 vehiculos y una demanda esperada de 120 solicitudes anuales, favoreciendo a
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65 municipios, sin repetir, e impactando a 3,300 localidades. Con una planeacion trimestral de 20
municipios diferentes.”

Sin embargo en la estrategia definida en el Diagndstico, no se establecen metas anuales para el me-
diano y largo plazos, tampoco precisa un presupuesto que requerird el Programa para los préximos
cinco anos, al respecto menciona que la “determinacion de metas se basa en el comportamiento
historico de las metas alcanzadas en el afio anterior y en el presupuesto autorizado por Finanzas para
el Ejercicio Fiscal”. De igual forma no se sefala el momento de convergencia de la poblacion objetivo
con la poblacién potencial.

El disefio actual del Programa considera beneficiar investigadores a través de becas y entrega de
apoyos econdmicos (C1y C4), asimismo impulsar la implementacién de proyectos y programas (C3) y
el fomentar la ciencia, tecnologia, humanidades e innovacion en la poblacién de las comunidades al
interior del Estado de Puebla (C2), en éste sentido sélo se identifica un solo Componente que impacta
directamente en atender a la poblacion objetivo definida por el Programa, y éesta atencién se en-
cuentra sujeta a la solicitud por parte de personas, instituciones u organizaciones, lo cual no permite
asegurar cumplir con la cobertura programada. En éste sentido se considera que el disefio actual de
Programa presenta oportunidad de mejora.

El Diagnostico del Programa contiene una estrategia de cobertura de la poblaciéon objetivo, sin embar-
go no se desagrega un presupuesto ni metas para los préximos cinco afios, tampoco se establece el
tiempo de convergencia de la poblacion potencial y objetivo, y el disefo actual de problema presenta
oportunidad de mejora en el cumplimiento de la cobertura de atencion de la poblacién objetivo.

Se recomienda que en los subsecuentes ejercicios, se robustezca el apartado de la Estrategia de cober-
tura del Diagnostico del Programa, estableciendo metas por lo menos para los préximos cinco afos
asi como el presupuesto que serd requerido para alcanzar dichas metas, proyectar el tiempo en el que
convergeran la poblacion potencial y objetivo, ademas de generar acciones que permitan al Compo-
nente 2 cumplir con las metas establecidas.

lll. Matriz de Indicadores para Resultados

10. ¢Los Componentes del Pp integrados en la MIR a ser evaluada cum-
plen con las siguientes caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el Pp

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo informes realizados o proyec-
tos desarrollados

c¢) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para generar el
Proposito
d) Su realizaciéon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propésito?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

4 Los Componentes del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3.5 y 4 caracteristicas establecidas en la pregunta.
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Justificacion:
El Programa cuenta con cuatro Componentes, los cuales se encuentran redactados de la siguiente
manera:

Tabla 5. Propésito y Componentes del Pp E078

Objetivo Resumen Narrativo

Las localidades del Estado de Puebla se benefician con las actividades cientificas, tecnoldgicas, humanisticas y de inno-

Propésito ye
vacion.

Becas para mejorar la calidad de los recursos humanos en areas de ciencia, tecnologia, humanidades e innovacién entre-

Componente 1 gadas.

Difusion y divulgacion de la cultura cientifica, tecnoldgica, humanistica y de innovacion para nifias, nifios y jovenes fo-

Componente 2 mentada.

Convenios realizados con los sectores productivo, social y académico para el fomento del desarrollo de la ciencia, la tecno-

Componente 3 logia, las humanidades y la innovacion, en las regiones del Estado.

Programas y proyectos de investigacion alineados a las necesidades prioritarias del Estado en materia de ciencia, tecnolo-

Componente 4 7 : . L
gia, humanidades e innovacién impulsados.

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultados del Pp E078 - Investigacion, desarrollo e innovacion cientifica y tecnologica.

Con base en los Componentes definidos en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Progra-
ma (Concejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla, s.f.), se llevd a cabo el analisis de cada una
de las caracteristicas comprendidas en la pregunta, los resultados de la valoracién se pueden a preciar
en la siguiente tabla:

Tabla 6. Cumplimiento de caracteristicas por cada Componente

Total de Caracteristica por Componente* Total de Componentes que

. Promedio
Caracteristica Componentes cumplen
(A) c1 c2 a3 ca

a) Bienes o servicios 4 1 1 1 1 4 1

b) Resultado logrado 4 1 1 1 1 4 1

c) Necesarios 4 0 1 1 1 3 0.75

d) Cumplimiento 4 0 1 1 1 3 0.75
Valoracion 3.5

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR del Pp E078 - Investigacion, desarrollo e innovacion cientifica y tecnoldgica.

Los cuatro Componentes se consideran bienes o servicios, ya que en el caso del C1, el producto en-
tregado son las becas, del C2 el servicio corresponde al fomento de la cultura cientifica, tecnolégica,
humanistica y de innovacién, del Componente 3 los bienes generados son los convenios con los sec-
tores productivo, social y académico y del C4 el bien consiste en el impulso a programas y proyectos
de investigacion. Asimismo todos los Componentes se encuentran redactados como un resultado
logrado, integrando un “verbo en participio, que denota el Estado alcanzado” (Subsecretaria de Egre-
sos, 2016).

Se identificd que los Componentes 2, 3 y 4 son necesarios, puesto que proporcionan un servicio o
producto en favor de las actividades cientificas, tecnoldgicas, humanisticas y de innovacién, sin embar-
go el Componente 1 puede ser prescindible, puesto que la entrega de becas —de tesis- se encuentra
dirigida a personas que solicitan el apoyo para concluir sus estudios de licenciatura o posgrado, y no
necesariamente a la realizacion de actividades a las que hace referencia el Propdsito, asimismo esta
instancia evaluadora determind que los Componente 2, 3 y 4 contribuyen al cumplimiento del objeti-
vo a nivel Propdsito, sin embargo el Componente 1 no contribuye de manera directa.
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11. (El Propésito de la MIR a ser evaluada cuenta con las siguientes
caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Sulogro esta controlado por los responsables del Pp.
¢) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situaciéon alcanzada, por ejemplo: seguridad nacional consoli-
dada o proyectos de inversion concretados; morbilidad en la localidad reducida.

e) Incluye la poblacién o area de enfoque objetivo?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

2 El Propésito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El resumen narrativo del Propésito se encuentra redactado como: “Las localidades del Estado de
Puebla se benefician con las actividades cientificas, tecnolégicas, humanisticas y de innovacion”, de
acuerdo con la MIR del Programa.

En concordancia con la respuesta de la pregunta anterior, el Propdsito se considera que es consecuen-
cia de los Componente 2, 3y 4, aunque el Componente 1 no se encuentra directamente relacionado
con las actividades que se buscan en las localidades al interior del Estado, puesto que tiene que ver
mas con el apoyo de estudiantes de licenciatura y posgrado.

Se determina que el logro del Propésito se encuentra bajo la responsabilidad del Consejo, pues éste
tiene como objeto: “promover, impulsar, asesorar y apoyar la innovacién en materia de ciencia y tec-
nologia en el Estado, asi como promover la vinculacion de los sectores publico, productivo, cientifico
y académico mediante la construccion de redes interdisciplinarias que permitan solucionar y satisfacer
las demandas y necesidades en el ambito de la produccion de bienes y servicios en beneficio de la po-
blacién, en concordancia con los planes nacional y estatal de desarrollo” (Periédico Oficial del Estado
de Puebla, 2004), por lo que es consistente la determinacion de su logro con base en las funciones
que realiza el CONCYTEP.

La sintaxis establecida por el Manual de Programacion 2017, refiere que el Propdsito debe: “iniciar
con el sujeto o poblacion afectada por el problema, sector o 4rea de enfoque, posteriormente con el
verbo en presente y al final, el complemento o resultado esperado”, de acuerdo con lo anterior, se
identifica que el Objetivo del Propdsito cuenta con una poblaciéon -aunque ésta deba ser homologada
con la definida en el la poblacion objetivo-, cuenta con un verbo en presente “se benefician” asi como
el complemento relativo a las actividades que se llevan a cabo.

Se percibe que el logro del propésito es el beneficiar a las localidades, no obstante, no se determina el
impacto o algiin cambio positivo que se vincule directamente con el Programa, por lo que se identifica
oportunidad de mejora.

En virtud de lo anterior, se concluye que el Proposito del Programa, presenta un Unico objetivo, se
encuentra controlado por el CONCYTEP, es consecuencia de la mayoria de sus Componentes, no
obstante se identificd que presenta oportunidad de mejora en la poblacién objetivo que considera, asf
como la definicién del logro o la situacién deseada que persigue.
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Se recomienda que en lo sucesivo, se incluya de forma integra en el resumen narrativo del Propésito a
la poblacién objetivo definida en el Diagnéstico y en el APO, asimismo derivado del problema central,
se establezca un logro que brinde un impacto o genere un cambio positivo en la poblacién objetivo,
por ejemplo: Localidades del Estado de Puebla con infraestructura carretera adecuada y que solicitan
alglin programa relacionado con ciencia, tecnologia, humanidades e innovacién cuentan con acceso
a los conocimientos que brinda el CONCYTEP.

12. (El Fin de la MIR a ser evaluada cuenta con las siguientes caracte-
risticas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccién

b) Es un objetivo superior al que el Pp contribuye, es decir, no se espera que la ejecuciéon
del Pp sea suficiente para alcanzar el Fin

¢) Sulogro no esta controlado por los responsables del Pp
d) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo
e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

q El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Conforme con la MIR del Programa, el Fin se encuentra redactado como: “Contribuir al desarrollo del
Estado de Puebla mediante las actividades cientificas, tecnolégicas, humanisticas y de innovacién”.

Se percibe una descripcion clara del objetivo, ya que no existe ambigledad en cuanto a lo que se
persigue con las actividades cientificas, tecnoldgicas, humanisticas y de innovacién. Asimismo se con-
sidera un objetivo superior, ya que para lograr el desarrollo del Estado de Puebla se requiere de la
implementacion de una serie de Programas por parte de otras Dependencias y Entidades del Gobierno
del Estado asi como de los niveles federal y municipales; por lo tanto no es posible afirmar que el logro
del mismo se encuentre a cargo Unicamente del CONCYTEP.

El resumen narrativo sélo contiene un solo objetivo, el: “desarrollo del Estado de Puebla”, mismo que
se relaciona con lo referido en la pagina oficial del Consejo, donde hace mencién de las funciones
que realiza el CONCYTEP en: “fomento a la investigacion cientifica, el desarrollo de una comunidad
de investigadores y la difusion de sus conocimientos, permitirdn que el Estado de Puebla se desarrolle
econdémica, educativa y culturalmente para mejorar el nivel de vida y bienestar de los poblanos”'°, por
tal motivo se considera que dicho objetivo guarda consistencia con los objetivos estratégicos de la
institucion.

1© Gobierno del Estado de Puebla. (2018). Qué es el CONCYTEP Recuperado de: http://concytep.puebla.gob. mx/quienes-somos
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13. ¢En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp (Fin, Pro-
posito y Componentes) existen indicadores para medir el desempe-
no del Pp con las siguientes caracteristicas:

a) Claros

b) Relevantes

c¢) Econdémicos

d) Monitoreables
e) Adecuados?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

3 Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3 y menos de 4 caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Con base en las Fichas Técnicas de Indicadores del Fin, Propdsito y Componentes del Pp (Concejo de
Ciencia y Tecnologfa del Estado de Puebla, s.f.), se llevd a cabo el andlisis de las caracteristicas CREMA
y sus resultados se presentan de manera sintetizada en la siguiente tabla:

Tabla 7. Cumplimiento promedio de las caracteristicas CREMA que cumplen los indicadores del Pp E078

Total de Caracteristica por objetivo* Total de
. objetivos objetivos que Promedio

Caracteristica de la MIR cumplen

" P B/A
Propésito (@] (@) ()
a) Claridad 6 1 1 1 0 0 1 4 0.67
b) Relevancia 6 0 0 1 1 1 0 3 0.5
c) Economia 6 1 1 1 1 1 1 6 1

d) Monitoreabilidad 6 1 0 0 1 1 0 3 0.5
e) Adecuacion 6 0 1 1 1 1 0 4 0.67
Valoracion 3.34

Fuente: Elaboracion Propia con base en el anlisis realizado en el Anexo " Caracteristicas CREMA de los indicadores” del presente documento

En el Anexo referente a las caracteristicas CREMA se muestra de manera detallada el anélisis realizado
a cada indicador. De forma general fue posible identificar que todos los Componentes cumplen con
la propiedad de ser econdmicos, puesto que no se requiere la erogacion de recursos para generar la
informacion necesaria para la reproduccion del indicador, puesto que la informacion es proporcionada
por la misma Comisién o por otra instancia externa pero es posible acceder electronicamente y eco-
némicamente a la informacion.

Cuatro de los seis indicadores cumplen con las caracteristicas de claridad y adecuacién, siendo los
indicadores de Fin, Proposito, Componentes 1y 4 entendibles en su nombre, mientras que los Com-
ponente 2 y 3 presentan oportunidad de mejora; por otra parte los indicadores de Propésito, Compo-
nente 1, 2 y 3 aportan informacién suficiente para evaluar el desempefio de los mismos, sin embargo
el Fin y el Componente 4 no se perciben como adecuados para medir el desempeno de los objetivos.
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Se observé que sélo tres indicadores cumplen con ser relevantes, al medir un factor o dimensién im-
portante del objetivo, observandose que los indicadores de Fin, Propoésito y Componente 4 presentan
oportunidad de mejora al respecto. Finalmente se constatd que los indicadores de Fin, Componentes
1y 2 cuentan con medios de verificacion claros para poder llevar a cabo su monitoreabilidad, mientras
que el resto presentan deficiencias en la descripcion de sus medios de verificacion, lo que limita su
comprobacién por parte de algun ente independiente al Consejo.

Tras el analisis se concluye que ningun indicador cumple con los criterios CREMA al cien por ciento, ha-
biendo oportunidad de mejora. Por lo anterior se exhorta a los responsables de disefiar los indicadores
del Programa, se realice un andlisis integral de los mismos para que éstos cumplan con las caracteristi-
cas de claridad, relevancia, economia, monitoreabilidad y adecuacion conforme a lo establecido en el
Manual de Programacion™ emitido por la Subsecretaria de Egresos.

IV. Atencion del Programa

14. ;Los procedimientos del Pp para la seleccion de sus destinatarios,
usuarios, area de enfoque o proyectos de cada uno de sus entrega-
bles o Componentes cumplen con las siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiie-
dad en su redaccién.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c¢) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente?

Respuesta General: No.

Criterio

1 Los procedimientos para la seleccion de destinatarios tienen una de las caracteristicas establecidas

Justificacion:

El Consejo proporcion6 evidencia documental donde se establecen los procedimientos para la selec-
cion de sus destinatarios pero éstos Unicamente corresponden al Componente 1.

En el C1 se cuenta con la: “Convocatoria Becas-Tesis CONCYTEP 2017”, “Apoyos Econémicos”,
“Convocatoria para la formacién de recursos humanos de alto nivel en programas de posgrado de
calidad en el extranjero” y “Programa de estimulos a la investigacion para Doctoras y Doctores. Con-
vocatoria 2017", en todos los casos se establecen los requisitos con los que deben contar los aspi-
rantes para obtener los productos que oferta el Consejo, dichos documentos incluyen los criterios de
evaluacion o selecciéon. Se concluye que éstos se encuentran estandarizados puesto que el Consejo es
quien coordina el proceso. Asimismo se cuentan con bases de datos donde se encuentra sistematizada
la informacion de los beneficiarios asi como el monto de los apoyos otorgados. Dado que se trata de
convocatorias publicas éstas son difundidas en el sitio web del CONCYTEP en los menus: “Apoyo y
estimulos” y “Convocatorias”.

" Ver el cuadro “Caracteristicas de los Indicadores” que se encuentra en la pagina 117 del Manual de Programacién 2017.
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Con relacién al Componente 2 referente a la divulgacion y difusion de la cultura cientifica, tecnolo-
gica, humanista y de innovacion, éste servicio puede ser solicitado por el publico en general, aunque
se observa que son las instituciones educativas las que tienen una mayor incidencia, en la pagina del
Consejo'? es donde se establecen cada uno de los vehiculos con los que cuenta asi como el formato
de la solicitud que debe ser requisitada. No obstante no se conté con evidencia documental sobre el
proceso empleado para la seleccion de las solicitudes del Componente.

Con relacién a los convenios que se realizan con sectores productivo, social y académico, es decir el
Componente 3, asi como del Componente 4 referente al impulso de programas y proyectos, no se
proporcioné por parte del CONCYTEP y tampoco fue identificada en los sitios de internet del Consejo
y del Gobierno del Estado de Puebla, evidencia referente a algun procedimiento para la seleccion de
las instancias con las que se realizan los convenios.

De todos los Componentes que conforman el Programa, sélo el referente a las becas es el que presen-
ta procedimientos claros donde se refleja el proceso de seleccién de los beneficiarios, éstos incluyen el
proceso de elegibilidad, que es coordinado por el Consejo por lo que cumple con estar estandarizado
y se encuentra sistematizado puesto que se generan bases de datos y la informacion es publicada en
el sitio de internet del CONCYTEP, es decir que se encuentran al alcance del publico en general. Sin
embargo el resto de los Componentes no contd con evidencia sobre la existencia de procesos para la
seleccion de beneficiarios. Al respecto, se invita que la instancia responsable del Programa documente
los procesos referentes a la seleccion de los destinatarios de los Componentes que conforman elmis-
mo, considerando establecer de manera clara los criterios de elegibilidad, puntos especificos sobre la
aplicacion integra por parte de las areas que sean involucradas, se integren los formatos asi como las
bases de datos que deban ser requisitadas y finalmente se encuentren disponibles de manera publica.

15. ¢Los procedimientos del Pp para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo, servicios, acciones o proyectos cumplen con
los siguientes aspectos:

a) Estan disponibles para la poblacion o area de enfoque objetivo

b) Existen formatos definidos

¢) Estan apegados al documento normativo del Pp

d) Publican o informan los resultados para que los beneficiarios se enteren?

Respuesta General: Si.

Criterio

El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo.
Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

12 El sitio de internet del Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla, capturar: http:/concytep.Puebla.gob.mx/divulgacion/
item/trailer-de-la-ciencia-2
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Justificacion:

En concordancia con la respuesta de la pregunta anterior, se identificé que para acceder a los produc-
tos que proporciona en el Programa en materia de apoyos econémicos, se encuentran plenamente
establecidos en documentos como Convocatorias.

La informacién sobre el acceso a los apoyos y becas se encontraron disponibles en la pagina de inter-
net del CONCYTEP, en los menus de “Apoyos y estimulos” y Convocatorias”, por lo que se determina
gue éstos se encuentran disponibles a la poblacion objetivo. Se cuentan con formatos establecidos
para la presentacion de las solicitudes, ademas que las mismas convocatorias establecen los lineamien-
tos sobre el formato que debe cumplir la documentacién a ser presentada.

Las convocatorias establecen el fundamento normativo y legal de los términos en los que se realiza la
oferta de apoyos y/o becas, mismos que se apegan a los documentos normativos institucionales del
CONCYTEP.

Las convocatorias referentes a las becas establecen como parte de sus lineamientos, la publicacién de
los resultados, que se realizard mediante el sitio de internet del Consejo, actualmente la informacién
del ejercicio 2017 ya no se encuentra disponible, no obstante se observa que los resultados del ejerci-
cio 2018 se encuentran publicados, por lo que se presume que se llevo a cabo para el afo evaluado.

16. ¢El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion
de cuentas con las siguientes caracteristicas:

a) Las Reglas de Operacion (ROP), documento normativo o institucional estan disponibles
en la pagina electrénica.

b) Los resultados principales del programa asi como la informaciéon para monitorear su
desempeiio, estan actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.

¢) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la
informacion acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.

d) Ladependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacion ciudadana en
la toma de decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta
permee en los términos que sefiala la normatividad aplicable?

Respuesta General: Si.

Criterio

2 Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En apego a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el CON-
CYTEP publica y pone a disposicion de la ciudadania informacién sobre el Programa presupuestario.

La informacioén a la que se hace mencion, es posible acceder de manera electrénica a través de la Pla-
taforma Nacional de Transparencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales (INAI, s.f.):

e https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/?idSujetoObigadoParametro=4209&i-
dEntidadParametro=21&idSectorParametro=21
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Para su consulta es necesario elegir la Entidad de Puebla; en tipo de sujeto obligado el Poder ejecutivo;
en sujeto obligado el Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla; posteriormente optar
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; elegir el periodo:
Informacion 2015-2017; seleccionar el Art. 77 - Los sujetos obligados deberan publicar, difundir y
mantener actualizada y accesible en sus sitios web o en los medios...; y finalmente explorar alguno de
los siguientes formatos:

En la fraccion “I - LTAIPPUEA77FI.-Marco Normativo Aplicable”, es posible identificar el Decreto de
Creacion, Reglamento Interior y Manual de Organizacion del CONCYTEP, éstos constituyen el marco
normativo mediante el cual se sustenta el Programa presupuestario EO78, aungue no cuenta con un
solo documento en el que se establezcan de manera especifica los articulo y/o fracciones que aplican
al Programa presupuestario y que éste se encuentre al alcance de la ciudadania.

En la fraccion “VI - LTAIPPUEA77FI.-Indicadores de sus objetivos y resultados” es posible consultar los
indicadores del Programa y el avance de los mismos, se cuenta con informacion desde el 2011, aun-
que se debe identificar que dichos indicadores correspondan a los objetivos del Pp.

Con relacién a la recepcion y tramite de solicitudes de acceso a la informacién, el Consejo establece
que cuenta con el: “Procedimiento para la Recepciéon y Atencion de las Solicitudes de Acceso a la In-
formacion”, “Una solicitud de informacién” y “Una respuesta de informacion”, mismos que forman
parte del Manual de Procedimientos de del CONCYTEP, no obstante éste documento no fue facilitado
y no se encuentra disponible electronicamente en la plataforma de transparencia o la pagina de inter-
net del Consejo o del Gobierno del Estado de Puebla.

El Consejo cuenta en su sitio de internet, con un menu de Contacto, en éste se solicita Nombre com-
pleto, correo electronico, Ciudad, Estado y el Mensaje que se desea hacer llegar; dicho mecanismo
busca que las personas puedan realizar comentarios o quejas. Asimismo se comentd que cuenta con
un procedimiento de la encuesta de satisfaccion del usuario respecto a los programas del CONCYTEP'3.

El CONCYTEP publica en la Plataforma Nacional de Transparencia los indicadores del Programa EQ78
al igual que los resultados, misma que es actualizada de manera periddica, asimismo carga su infor-
macién normativa e institucional; menciona contar con un procedimiento para la recepcién y atencién
de las solicitudes de informacién asi como para el fomento de la participacion ciudadana, sin embargo
no se proporcioné el Manual de procedimientos y éste no se encuentra disponible electrénicamente.
Se recomienda realizar un compilado del marco normativo del Programa, donde se plasme de manera
especifica los aparatados (articulos y fracciones) que sustentan la operacion y razén de ser el Pp, tam-
bién publicar el Manual de procedimientos del Consejo en la Plataforma Nacional de Transparencia.

3 El CONCYTEP mencion6 en el “Control de insumos de informacion para la evaluacién Especifica de Resultados 2018" que dicho
procedimiento se encuentra contenido en su Manual de Procedimientos, no obstante este no fue proporcionado y no se encuentra
disponible de manera electronica a través de la Plataforma de Transparencia.
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V. Avances y Resultados

17. ¢Cual es el avance de los indicadores de gestion (Componentes) y
estratégicos (Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de

sus metas?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

De acuerdo con la informacién disponible en diferentes sitios del Gobierno del Estado asi como la
Plataforma Nacional de Transparencia, se obtuvo la siguiente informacién de los resultados de los
indicadores del Programa, que se muestra a continuacion:

Tabla 8. Resultados de los indicadores del Ejercicio Fiscal 2013

2013

Nivel de . . Frecuencia . Valor (%)
Objetivo Resumen narrativo Nombre del Indicador de Medicién Meta alcanzado Avance
Contribuir a fomentar el desa-
rrollo de la ciencia, tecnologia, . -
; ) - Porcentaje de municipios del
humanidades e innovacion me- total del Estado visitados por
Fin diante la descentralizacion de la . tados p Anual 27.65 27.65 100%
I . los vehiculos de la ciencia del
oferta de los conocimientos cien-
i - .. | CONCYTEP
tificos, tecnoldgicos, humanisti-
cos y de innovacion en el Estado.
El Estado es estimulado con el \r/;zzc;m; p(fsr(;izt]u;rln?crl)slort]srm:
Propésito desarrollo de la actividad cienti- poy J Anual 25 25 100%
fi L . . dos con respecto a los otorgados
ica, tecnoldgica y de innovacion. - -
en el afo anterior
Investigacion cientifica, tecno- | Variacion porcentual en el niime-
Componente 1 | ldgica, humanistica y de innova- | ro de becarios beneficiados por Semestral 1 ND ND
cion impulsada. el programa
Cultura cientifica, tecnoldgica, VEbGEt pprcentual en el nd-
. . » mero de asistentes a las confe- .
Componente 2 | humanistica y de innovacién - - Trimestral 1.1 ND ND
rencias de fomento a la vocacion
fomentada. P e
cientifica de los nifios y jovenes
Sectores académicos v producti- | Variacion porcentual en los con-
Componente 3 . yp venios firmados en el afio respec- Trimestral 20 45 225%
vos vinculados ; - -
to a los firmados el afio anterior
Telaconadas con Ia vonducign | PoTeTale de mplementaci
Componente 4 L S del sistema informatico del Es- Semestral 40 18 45%
de la ciencia y la tecnologia im- tado
pulsadas
ND: No disponible.

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultados 2013 del Pp E078 y formato Indicadores de sus objetivos y resultados del ejercicio fiscal 2013.

La informacion del Programa se remonta al afio 2013, puesto que en dicho ejercicio se identificd que
el Programa contaba con una MIR, la tabla anterior considera el resumen narrativo de los objetivos, el
indicador, la frecuencia y la meta programada establecida en la MIR disponible en el sitio de Presupues-
to basado en Resultados (PbR)™, los avances fueron obtenidos de la Plataforma Nacional de Transpa-
rencia, sin embargo, se encontrd que las metas establecidas en la MIR no corresponden con las metas

4 Para consultar la MIR del Pp EQ78 es necesario seguir la siguiente ruta de acceso: http:/pbr.puebla.gob.mx/ >> Transparencia >>
Programas presupuestarios >> En MIR’s seleccionar el ejercicio fiscal deseado>> En la columna Modificado durante el Ejercicio clic en
la MIR del Poder ejecutivo >> Buscar la ficha MIR del E078.
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capturadas en Transparencia, por tal motivo los avances del C1y C2, se prefirid mostrarlos como ND,
puesto que se presentaron importantes inconsistencias con los datos programados y logrados. No
obstante con la informacion obtenida, se puede observar que las metas fueron logradas en su mayoria.

Tabla 9. Resultados de los indicadores del Ejercicio Fiscal 2014

2014

. . o
Nl\{el_de Resumen narrativo Nombre del Indicador Frecue[\c_l,a Meta* Valor (%)
Objetivo de Medicion alcanzado Avance

Contribuir al desarrollo de la
actividad cientifica, tecnolégica
y de innovacion mediante la | Posicion del Estado de Puebla
Fin descentralizacion de la oferta | en el ranking nacional de ciencia, Bienal 12 15 80%
de los conocimientos cientificos, | tecnologia e innovacion
tecnoldgicos y de innovacion en
el Estado
Las localidades del Estado de | Variacion porcentual en el nd-
Propésito Puebla son atendidas para gl- mero de apoyos econdmicos Anual 25 25 100%
canzar el desarrollo de la ciencia, | otorgados con respecto a los
la tecnologia y la innovacion otorgados en el afo anterior.
Apoyos a becarios que desarro- | Variacion porcentual en el nu-
Componente 1 | llan proyectos de tesis para ter-| mero de becarios beneficiados Semestral 1 ND ND
minar sus estudios entregados por el programa.
Variacion porcentual en el nd-
Cultura cientifica, tecnoldgica, | mero de asistentes a las confe-
Componente 2 | humanistica y de innovacion | rencias de fomento a la vocacion Trimestral 1.11 ND ND
fomentada cientifica de las ninas, nifios y
jovenes.
Vinculacion entre los sectores | Variacion porcentual de conve-
Componente 3 | académico y productivo reali- | nios firmados en el afio respecto Trimestral 20 " 55%
zada a los firmados el afio anterior.
Felacionades <on a tonductign | Nimero de asstentes a plane
Componente 4 S S tario de Puebla “German Marti- Semestral 89,000 95,562 107%
de la ciencia y la tecnologia im- nez h."
pulsadas ’
ND: No disponible.

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultados 2014 del Pp E078 y formato Indicadores de sus objetivos y resultados del ejercicio fiscal 2014.

Para el ejercicio fiscal 2014, el Programa cumplié con sus metas a nivel Propoésito y Componente 4,
mientras que a nivel Fin y Componente 3 éstas se establecieron por debajo del rango del 80%, mien-
tras que la informacion de los Componentes 1y 2, se muestran como ND, debido a que la informacién
reportada en Transparencia no es consistente con lo establecido en la MIR para dicho ejercicio.
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Tabla 10. Resultados de los indicadores del Ejercicio Fiscal 2015

2015

Nivel de . . Frecuencia . Valor (%)
Objetivo Resumen narrativo Nombre del Indicador de Medicién Meta alcanzado Avance
Contribuir al desar_rollo el Esta- Posicion del Estado de Puebla
. do de Puebla mediante las acti- . . P .
Fin . e o en el ranking nacional de ciencia, Bienal 15 15 100
vidades cientificas, tecnoldgicas, A -
o ' i tecnologia e innovacion
humanisticas y de innovacion
Las localidades del Estado de .
- Variacion porcentual de bene-
Puebla se benefician con las ficiados con los programas. de
Propésito actividades cientificas, tecnold- ifusic ) prog Anual 5 6.9 138%
icas, humanisticas y de inno- difusion y divulgacion del CON-
gicas, CYTEP
vacion
Becas para mejorar la calidad de
Componente 1 los recursos humano’s en areas | Porcentaje de becas de tesis Semestral 110 100 91%
de ciencia, tecnologia, humani- | otorgadas
dades e innovacion, entregadas
Difusion y divulgacion de la | Variacion porcentual en el nd-
cultura cientifica, tecnoldgica, | mero de asistentes a las confe-
Componente 2 humanistica y de innovacion | rencias de fomento a la vocacion Trimestral 12 14.26 119%
para nifias, nifios y jovenes, fo- | cientifica de las nifias, nifios y
mentada. jovenes.
Vinculacion con los sectores
productivo, social y académico — |
ara el fomento al desarrollo Vgrla_cmn_porceqtua de conve- .
Componente 3 P Lo . nios interinstitucionales en cien- Trimestral 10 22 220%
de la ciencia, la tecnologia, las | .
] ) ..~ | ciay tecnologia
humanidades y la innovacion,
realizada.
Programas y proyectos de inves-
tigacion alineados a las necesi- | |, . . '
S Ntmero de gestiones realizadas
dades prioritarias del Estado en ; o
Componente 4 ; . .| anivel estatal y federal con res- Semestral 5 5 100%
materia de ciencia, tecnologia, h
. . L pecto a la meta establecida
humanidades e innovacion, im-
pulsados.

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultados 2015 del Pp E078 y formato Indicadores de sus objetivos y resultados del ejercicio fiscal 2015.

Los resultados alcanzados por los indicadores en 2015 se encuentran por arriba del 90%. Los valores
programados fueron obtenidos de la ficha MIR 2015 del Pp, mientras que los avances corresponden
a la informacién disponible en el Portal Nacional de Transparencia.
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Tabla 11. Resultados de los indicadores del Ejercicio Fiscal 2016

2016

Nivel de . . Frecuencia Valor (%)
Objetivo Resumen narrativo Nombre del Indicador de Medicion Meta alcanzado Avance
Contribuir al desarrollo del Esta- | F5i90" del Estaclo de Puebla en
} .| los logros del Sistema Integrado
. do de Puebla mediante las acti- - . o
Fin . e - de Informacion sobre Investiga- Anual 9 6 66.67%
vidades cientificas, tecnoldgicas, | ., =~ o
o ' - cion Cientifica, Desarrollo Tecno-
humanisticas y de innovacion - -
l6gico e Innovacion (SIICYT)
Las localidades del Estado de | Variacion porcentual de locali-
Puebla se benefician con las | dades beneficiadas con los pro-
Propésito actividades cientificas, tecnolé- | gramas de difusion y divulgacion Anual 2111 30.44 144%
gicas, humanisticas y de inno- | del consejo de ciencia y tecnolo-
vacion gia del Estado de Puebla
Becas para mejorar la calidad de
Componente 1 los recursos humanqs en areas | Porcentaje de becas tesis otor- Anual 100 9 92%
de ciencia, tecnologia, humani- | gadas
dades e innovacion entregadas
Difusion y divulgacion de la | Variacion porcentual en el nu-
cultura cientifica, tecnoldgica, | mero de asistentes a las confe-
Componente 2 | humanistica y de innovacién | rencias de fomento a la vocacion Anual 13.39 -44.07 53%
para ninas, nifios y jovenes fo- | cientifica de las ninas, nifios y
mentada. jovenes
Sectores productivo social y aca-
démico para el fomento al desa- | Porcentaje de convenios in-
Componente 3 | rrollo de la ciencia, la tecnologia, | terinstitucionales en ciencia y Trimestral 100 30 100%
las humanidades y la innovacién | tecnologia
vinculados
Vinculacién con los sectores pro- ; ) .
. . o Porcentaje de gestiones realiza-
lughi), el yj It Ay a1 das a nivel estatal y federal con
Componente 4 | el fomento del desarrollo de la y Semestral 100 100 100%
e A i respecto a las gestiones progra-
ciencia, tecnologia, humanida- -
. s n madas en el afio
des e innovacion realizada

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultados 2016 del Pp E078, Indicadores para resultados del CONCYTEP y Evaluacion de la Gestion al Programa Presupuestario E078 Anual 2016.

Con relacion al ejercicio fiscal 2016, se tomaron las metas programadas establecidas en la MIR 2016,
mientras que los resultados fueron obtenidos de diversas fuentes de informacién, del nivel de Fin el
valor alcanzado se obtuvo del reporte de Indicadores de resultados 2016, el cual representé una
eficacia de 66.67%, no obstante al tratarse de un indicador descendente, se entiende que se superd
la meta programada; de igual forma se identificé el resultado de nivel Propdsito el cual se situd 44%
sobre la meta programada. Con relaciéon a los Componentes la informacién de los avances se localizo
como parte del informe de Indicadores de Resultados del CONCYTEP, donde se constaté que los Com-
ponentes 1, 3y 4 cumplieron con sus metas programadas, mientras que el Componente 2 cumplio al
53%.

> Disponible en el pagina “LGCG, cumplimiento Ley General de Contabilidad Gubernamental”, siguiendo la ruta de acceso: http://Igcg.
puebla.gob.mx/ >> Informacion Financiera >> Informacién Programética (Titulo V) >> Seleccionar el Ejercicio Fiscal 2016 >> Anélisis
de los Indicadores para Resultados >> Indicadores de Resultados (4to Trimestre)
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Tabla 12. Resultados de los indicadores del Ejercicio Fiscal 2017

2017

. . o
g;)\;:ii‘\jlz Resumen narrativo Nombre del Indicador Fr:z:zri‘:ifnde Meta alc\aligdo A\SaAr"n)ce
Contribuir al desarrollo del Esta- |P05|C|on del Estgdo de Puehla en
. do de Puebla mediante las acti- | >° logros delI’S|stema Integra.do
Fin . e - de Informacion sobre Investiga- Anual 9 6 66.67%
vidades cientificas, tecnoldgicas, | .. =~ o
humanisticas y de innovacion clon Cientifica, [?gsarrollo Tecno-
I6gico e Innovacion (SIICYT)
Las localidades del Estado de | Variacion porcentual de locali-
Puebla se benefician con las | dades beneficiadas con los pro-
Propésito actividades cientificas, tecnolé- | gramas de difusion y divulgacion Anual 10 20.27 203%
gicas, humanisticas y de inno- | del consejo de ciencia y tecnolo-
vacion gia del Estado de Puebla
Becas para mejorar la calidad de
Componente 1 Los recursos humano’s en érea§ Porcentaje de becas tesis otor- Anual 100 90.91 90.91%
e ciencia, tecnologia, humani- | gadas
dades e innovacién entregadas
Difusion y divulgacion de la
cultura cientifica, tecnoldgica, | Beneficiarios de los programas
Componente 2 | humanistica y de innovacién | de difusion y divulgacion del Anual 100 100.77 100.77%
para ninas, nifios y jovenes fo- | CONCYTEP
mentada.
Sectores productivo social y aca-
démico para el fomento al desa- Convenios  interinstitucionales
Componente 3 | rrollo de la ciencia, la tecnologia, - . Trimestral 100 100 100%
las humanidades y la innovacion | & €@ Y tecnologia
y
vinculados
Vinculacién con los sectores pro-
ductivo, social y académico para | Porcentaje de gestiones de con-
Componente 4 | el fomento del desarrollo de la | venios realizados a nivel estatal Semestral 100 100 100%
ciencia, tecnologia, humanida- | y federal
des e innovacion realizada

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultados 2017 del Pp E078, Indicadores para resultados del CONCYTEP y Evaluacion de la Gestion al Programa Presupuestario E078 Ejercicio 2017.

Finalmente sobre el ejercicio fiscal 2017, se retomaron para la integracion de las tablas la informacion
programada en la MIR 2017, mientras que los avances fueron obtenidos del informe de Indicadores
para resultados del CONCYTEP del ejercicio 2017 para el caso de Fin, Propésito y Componentes 1, 2y
3, mientras que el Componente 4 fue calculado a partir de los valores plasmados en la Evaluacion de
la Gestion a los Programas Presupuestarios.

Los resultados logrados en el ejercicio fiscal 2017 en general cumplen o superan lo inicialmente plas-
mado. Para el caso de Fin se reporta la misma informacién plasmada en 2016, que como se habia
mencionado previamente a pesar de que su eficacia se encuentra por debajo de lo programado, se
interpreta como un resultado positivo, puesto que la posicion de Puebla mejord respecto a las medi-
ciones anteriores. Sobre el Propdsito, su cumplimiento fue dos veces lo programado, lo cual significa
gue un mayor numero de localidades fueron beneficiadas con los servicios y acciones del CONCYTEP.
Por otra parte los resultados de los Componentes se ajustaron a las metas programadas.
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18. ¢Cuadles son las fuentes de financiamiento para la operacién del
programa y que proporcion del presupuesto total del programa
representa cada una de ellas?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

De acuerdo con la informacion de la Cuenta Publica, se identificd que el Programa devengd un total
de 113,729.10 miles de pesos durante el ejercicio fiscal 2017. En la siguiente tabla se identifican las
fuentes de financiamiento con los que conto:

Tabla 13. Distribucion por fuente de financiamiento del Pp E078

Fuente de Monto (Pesos M.N.)

Financiamiento Aprobado % Modificado % Devengado %
Federal 13,628,384.00 100% 15,261,580.66 13.42% 15,261,580.66 13.42%
Estatal 0.00 100% 93,533,755.96 82.24% 93,533,755.96 82.24%
Otros 0.00 0% 4,933,812.51 4.34% 4,933,812.51 4.34%
Total $13,628,384.00 100% 113,729,149.13 100% 113,729,149.13 100%

Fuente: Proyecto del Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2018 del Gobierno del Estado de Puebla, proporcionado por la SFA.

Con base en la tabla anterior, se identifica que el Programa conté con una ampliacién presupuestal
de 100,100,765.13, lo que representd un incremento de 735% del monto inicial (aprobado) para el
Programa.

Asimismo el 82% corresponde a financiamiento Estatal, mientras que el 13% corresponde al rubro
de Participaciones (Ramo 28). Finalmente el Programa cuenta con un 4% de otras fuentes de finan-
ciamiento.

19. ¢Se han identificado por alguna institucién u organismo externo, o
bien por algun area interna aspectos para la mejora del Pp? ;Cua-
les son y a través de qué medio se identific6?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

La Secretaria de la Contraloria a través de la Coordinacién General de Contraloria Social, Participaciéon
y Evaluacion, lleva a cabo la evaluacion de la gestion de los Programas presupuestarios. En este sentido
se proporciond con el “Informe de Evaluacién Anual 2017" del Consejo.

El Informe antes mencionado contiene la evaluacion de los dos Programas a cargo del CONCYTEP,
donde el E078 presenta un nivel de cumplimiento del 95.24%, no obstante también se derivan las
siguientes observaciones y recomendaciones:
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Tabla 14. Observaciones y Recomendaciones al Pp E078 derivadas de la Evaluacion de la Gestion

Observaciones Recomendaciones

1. Realizar el andlisis del comportamiento de las metas y/o las gestiones ad-
ministrativas que permitan ajustar el nimero de acciones comprometidas

1. Se identifican 4 actividades que presentan nivel de cumplimiento inferiores ante la Secretaria de Finanzas y Administracion, con el propdsito de reducir
a90%. la brecha entre las acciones programadas y los resultados de la evaluacion,
para fortalecer el proceso de planeacion y ejecucion del ejercicio fiscal

2018.

2. Realizar el andlisis del comportamiento de las metas y/o las gestiones ad-
ministrativas que permitan ajustar el nimero de acciones comprometidas

2. Se identifica 2 indicador de Componente que presenta nivel de cumplimien- ante la Secretaria de Finanzas y Administracion, con el propésito de reducir
to inferiores a 90%. la brecha entre las acciones programadas y los resultados de la evaluacion,
para fortalecer el proceso de planeacion y ejecucion del ejercicio fiscal

2018.

Fuente: Informe de Evaluacion Anual 2017 del CONCYTEP

Con relacion a la primera observacion, se identificaron que de las cuatro actividades referidas, dos co-
rresponden al Pp EQ78, la “2.2. Realizar 35 conferencias de fomento a la vocacién cientifica de nifias,
nifos y jovenes” y la “4.2. Realizar 6 reuniones/mesas de trabajo para impulsar la creacién de un cen-
tro de innovacion o consorcio de centros publicos de investigacion en el Estado de Puebla”, la primera
logré una eficacia de cumplimiento de 88.57% mientras que la segunda del 50%. Cabe sefialar que
como parte del Informe se considera un apartado para que la Entidad exponga la justificacion sobre el
bajo cumplimiento de las metas, para lo cual se argumentd que las conferencias no se realizaran por
completo debido a afectaciones de la sede tras el sismo del 19 de septiembre, asimismo las reuniones
no realizadas derivaron del cambio de las agendas tras el sismo del 19 de septiembre. No obstante la
recomendacion realizada por la Secretaria de la Contraloria se considera apropiada y debe ser consi-
derada para un mejor establecimiento de metas de los indicadores del Programa.

Por otra parte en con relacién a la segunda observaciéon ésta no aplica para los indicadores de Compo-
nentes del Pp E078 sino para el Programa S023 Fondo Mixto de Fomento a la Investigacion Cientifica
y Tecnoldgica.

20. ;El programa ha identificado los retos de corto, mediano y largo
plazos que enfrenta en el cumplimiento de sus objetivos y en la
atencion del problema publico que pretende atacar?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

No se conto evidencia como el caso de estudios o evaluaciones relativos a Programa presupuestarios,
en el que se identifiquen los retos que presenta el Pp EO78 en el corto, mediano y largo plazos para
el cumplimiento de sus objetivos y metas, o en general sobre la atencién del problema que se busca
dar solucion.

En este sentido, se estima de suma importancia que el Consejo lleve a cabo un analisis sobre los fac-
tores internos y externos que repercuten en el cumplimiento de los objetivos del Pp, asimismo se es-
tablezcan retos o se instrumenten acciones que contribuyan al adecuado cumplimiento del Programa.
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21. ¢(Existe congruencia entre los resultados obtenidos del Pp y los re-
cursos ejercidos, es decir, del ejercicio de los recursos presupuesta-
les con relacién al nivel de cumplimiento de las metas considerando
todos los ejercicios fiscales desde la creacion del Pp?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

La informacion sobre el ejercicio de los recursos asignados al Programa, se identifica en la Cuenta de la
Hacienda Publica del Estado de Puebla, aunque dicha vinculacién entre presupuesto y Pp se encuentra
disponible a partir del 2014. Por lo anterior es que en el andlisis de este reactivo no permite incluir la
informacion correspondiente al 2013 que se identifica como afo de inicio de operaciones del Pp E078.

Se observa que el presupuesto devengado en 2017 corresponde a $113,729.10 miles de pesos, lo
gue representa un incremento del 44% respecto a los $78,911 miles de pesos devengados por el
Pp en 2016. Con relacion al presupuesto devengado en 2015y 2014, $121,214 miles de pesos y
$112,187.00 miles de pesos respectivamente, se observa una variacion de -6% y 1% al compararlo
con el presupuesto de 2017.

Con lo anterior se especula que el presupuesto devengado por el Programa, a excepcién del ejercicio
2016, no presenta una gran variacion, es decir, que cuenta con una asignacion regular para su ope-
racion.

Tras analizar el cumplimiento de las metas de los objetivos de la MIR 2017, se observa que en general
cumplieron e incluso superaron lo programado a realizar. Los avances de los indicadores en 2016 pre-
sentaron un desempefio satisfactorio puesto que se cubrié con las metas programadas a excepcion del
Componente 2, mismo que tiene una estrecha relaciéon con el Propésito, aunque éste Ultimo mostréd
un desempeno por arriba de lo planeado; en el 2015 todos los indicadores cumplieron con sus metas
programadas y en 2014 la informacién que se encuentra disponible demuestra que la programacion
del Fin, Proposito Componentes 1y 4 fue cubierta adecuadamente, mientras que la vinculacion entre
sectores (Componente 3) se ubicéd por la mitad de lo establecido en la MIR.

En este sentido se observa que los avances logrados a nivel del Propdsito presentan una consistencia
con los recursos devengados por el Programa, puesto que las metas han sido cumplidas y superadas,
al igual que el presupuesto del Programa ha sufrido ampliaciones presupuestales durante los ejercicios.
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Analisis de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades
y Amenazas del Pp

Capacidades Internas Factores Externos

Fortalezas

(Cualquier capacidad con la que cuenta la dependencia o entidad que le per-
mita aprovechar sus recursos para la obtencion de sus objetivos).

Oportunidades

(Cualquier factor externo fuera del control de la dependencia o entidad que
puede ser aprovechado para la obtencion de sus objetivos).

El Programa cuenta con un diagndstico que presenta el Arbol del proble-
ma y el Arbol de asi como el Concentrado.

Se cuenta con una MIR en el que se establecen los niveles de objetivos,
indicadores, medios de verificacion y supuestos.

Se cuenta con Fichas Técnicas de los Indicadores de Fin, Propésito y Com-
ponentes y éstos cuentan con los campos necesarios establecidos por el
CONAC.

El programa cuenta con informacion sistematizada de la poblacion benefi-
ciada, asi como de los resultados de los indicadores.

Establecer un presupuesto para el mediano y largo plazos de vida del
Programa.

Mantener actualizado el sitio de internet del CONCYTEP con relacion a
los productos y servicios que proporciona relacionados con el Programa.

Llevar a cabo un seguimiento sobre los apoyos entregados.

Identificar los retos que presenta el Programa para el cumplimiento de sus
objetivos en el corte, mediano y largo plazos.

Debilidades

(Cualquier limitante Interna de la dependencia o entidad que puede afectar la
obtencion de sus objetivos).

Amenazas

(Cualquier factor externo fuera de control de la dependencia o entidad que
pueda afectar la obtencion de sus objetivos).

El diagnéstico no establece un plazo para su revision y actualizacion

El Propdsito del Pp no se encuentra alineado a algln objetivo, estrategia,
programa estratégico, linea de accion, meta o indicador del Plan Estatal de
Desarrollo, como si lo estan el Fin y dos Actividades.

Los Medios de verificacion no cumplen con lo establecido en el Manual
de Programacion.

El Manual de Procedimientos del CONCYTEP no se encuentra publicado en
la Plataforma Nacional de Transparencia.

El Componente referente a la difusion y divulgacion de la cultura cienti-
fica, tecnoldgica, humanistica y de innovacion, se encuentra sujeta a la
demanda y solicitud de los servicios, lo que representa un riesgo para el
cumplimiento de la meta.

Multiplicidad de sitios de internet en los que se debe consultar informa-
cion del Programa presupuestario.
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Valoracion Final del Programa

Apartados

Justificacion de la creacion y diseio del Pp.

Nivel

24

Justificacion

El Programa cuenta con un documento Diagndstico, en el que se establece la
problematica asi como la representacién grafica del Arbol de problemas, no
obstante se presenta oportunidad de mejora en la descripcion del problema asi
como en la légica causa-efecto.

Analisis y Cobertura de la Poblacion Objetivo

25

Se tiene identificada y cuantificada la Poblacién Objetivo, el Diagndstico del Pp
cuenta con un apartado sobre la metodologia asi como para la estrategia, no
obstante ésta Ultima no cuenta con metas o presupuesto para los préximos 5
afos, no se establece una fecha de convergencia para la poblacion potencial
y objetivo.

Matriz de Indicadores para Resultados.

33

El Programa cuenta con una MIR, en ésta se incluyen los resimenes narrativos
de los objetivos, indicadores, metas, medios de verificacion y supuestos, de igual
forma los indicadores cuentan con Fichas Técnicas. Sin embargo existe oportuni-
dad de mejora en el establecimiento de los medios de verificacion asi como en
la integracion y llenado de las Fichas Técnicas de los Indicadores.

Atencion del Programa

23

Se cuentan con algunos procedimientos donde se establecen los criterios de
seleccion asi como los formatos para solicitar los productos que ofrece el progra-
ma, no obstante no fue posible constatar que todos los Componentes cuenten
con procedimientos, asimismo no fue posible identificar el proceso para el tra-
mite de solicitudes de informacion.

Avances y Resultados

N/A

El CONCYTEP publica a través de diversos sitios como la Plataforma Nacional
de Transparencia, Cumplimiento Ley General de Contabilidad Gubernamental,
Cuenta Publica y Transparencia Fiscal, informacion relativa a los avances de
los indicadores del Programa asi como el ejercicio de los recursos econémicos
asignados.

Nivel de promedio del total de apartados

2.6

N/A: No aplica
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Hallazgos y recomendaciones
clasificadas por apartado

I. Justificacion de la Creacion y disefio del Pp.

e H: El problema que desea atender el Programa cumple con estar documentado en un
Diagnostico, la formulacion se encuentra establecida conforme a la MML y cuenta con
una periodicidad sobre su revision y/o actualizacion, no obstante se observa oportunidad
de mejora en la poblacién afectada por dicha problematica.

R: Se propone que el responsable del Programa en los posteriores procesos de progra-
macién-presupuestacion se delimite correctamente la poblacion afectada y que ésta sea
incorporada en la definicién del problema que se busca resolver.

e H: Se identificé que el documento Diagnéstico del Programa, presenta el problema que
se desea atender, su periodicidad de revision y/o actualizaciéon, también describe el area
de enfoque que presenta la problematica identificada, asi como la representacion grafica
de casusas y efectos del problema, no obstante esto Ultimo presenta oportunidad de
mejora.

R: Se recomienda que en los subsecuentes procesos del analisis del problema, se integre
en el Arbol de problemas varios efectos que deriven de la persistencia del problema, esto
a fin de encontrar aquellos que sean los mas importantes ameritando brindar una solu-
cion al problema central, asi como corroborar que las casusas sean aquellas que originan
el problema.

e H:El tipo de intervencion del Pp se encuentra documentado en el Diagnéstico del Progra-
ma, también que se sustenta mediante instrumentos de planeacién como el PED, Progra-
mas Sectorial e Institucional, la intervenciéon a llevar a cabo por el programa se encuentra
relacionada con la relacion causa-efecto establecida en los Arboles de problemas y obje-
tivos, no obstante se observa oportunidad de mejora en las caracteristicas analizadas.

R: Se recomienda que para la futura revision del Diagnostico, se establezca de manera
clara y explicita su fecha de actualizacion, asi como la periodicidad en la que debera lle-
varse a cabo su revision y/o actualizacion; por otra parte revisar y robustecer el apartado
2.1 Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencién”, a fin de presentar
los objetivos que se buscan asi como explicar la forma en la que se relacionan con los
instrumentos de planeacion estatal vigentes.

e H: Por otra parte al momento de analizar los Componentes que genera el programa, se
observd que el Componente 1 entrega de becas, el Componente 2 fomenta la cultura
entre nifas, nifos y jévenes, el Componente 3 realiza convenios con diversos sectores y
el Componente 4 impulsa programas y proyectos de investigacion, con lo cual es posible
establecer que son los bienes y servicios mismos que se ajustan a la clasificacion pro-
gramatica. De acuerdo con el Concentrado, mediante el cual es posible vislumbrar de
manera general el mecanismo de intervenciéon que adopta el Programa, se aprecia que
la relacion vertical de cada uno de los elementos que se implementaran con la finalidad
de solucionar la problematica, se juzgan congruentes con la clasificacion presupuestaria
E-Prestacion de servicios.

e H: No se cont6 con evidencia documental que permitiera corroborar que el Propdsito
del Pp se encuentra alineado con alguno de los Ejes, Objetivos, Estrategias, Programas
Estratégicos, Metas, Lineas de Acciéon o Indicadores del PED 2017-2018.

R: Se recomienda que en las sucesivas programaciones, se realice un analisis de los ob-
jetivos del PED, Programas Regionales y/o Institucionales, para alinear el Propésito del
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Programa con los objetivos, estrategias, programas estratégicos, metas, indicadores y/o
Lineas de Accion de los instrumentos de planeacion estatal.

Il. Analisis y Cobertura de la Poblacion Objetivo.

H: El Programa cumple con cuantificar su poblacién potencial y objetivo, presentando su
metodologia para la cuantificacién, unidades de medida, plazo de actualizaciéon y fuentes
de informacion, identificindose que este Ultimo presenta oportunidad de mejora, por
otra parte no se conté con evidencia de que dichas poblaciones sean empleadas en la
planeacion del Programa.

R: Revisar que las fuentes de informacién utilizadas presenten datos actualizados, evi-
tando utilizar informaciéon de mas de cinco afos, asimismo, se propone integrar en el
Diagndstico alguna exposicion sobre la utilizacion de la poblacion potencial y objetivo en
la planeacion del Programa.

H: La poblacion objetivo se encuentra establecida tanto en el formato Andlisis de la Po-
blacion Objetivo (APO) como en el Diagnéstico del Pp, en ambos documentos se describe
la misma poblacién objetivo. Asimismo la MIR del Programa cuenta con un campo para
la definicién de los beneficiarios, en el cual se describe a la misma poblacién objetivo
sefalada en el Diagnostico y el APO. Por lo que se cumple con la homogeneidad de la
informacion en los diversos documentos que componen el Pp EQ78.

H: Todos los Componentes del programa presentaron informacion sistematizada, puesto
gue cuentan con listados y bases de datos con las caracteristicas de la poblacién atendida,
asi como el monto o el tipo de apoyo entregado, asimismo casi en todos los casos se
cuenta con mecanismos para la seleccion, verificacion y/o depuracion de los beneficiarios,
y se identificé oportunidad de mejora en el Componente 3.

R: Elaborar lineamientos referentes a la realizacion de los Contratos y/o Convenios Insti-
tucionales en Ciencia y Tecnologia, considerando la inclusion de los procesos lo referente
a los requisitos necesarios, el mecanismo que se sigue para la seleccién de los beneficia-
rios, asi como el posterior seguimiento de los mismos.

H: El Diagndstico del Programa contiene una estrategia de cobertura de la poblacion
objetivo, sin embargo no se desagrega un presupuesto ni metas para los préximos cinco
anos, tampoco se establece el tiempo de convergencia de la poblacién potencial y obje-
tivo, y el disefio actual de problema presenta oportunidad de mejora en el cumplimiento
de la cobertura de atencién de la poblacion obijetivo.

R: Robustezca el apartado de la Estrategia de cobertura del Diagnostico del Programa,
estableciendo metas por lo menos para los proximos cinco afos asi como el presupuesto
gue sera requerido para alcanzar dichas metas, proyectar el tiempo en el que conver-
geran la poblacién potencial y objetivo, ademas de generar acciones que permitan al
Componente 2 cumplir con las metas establecidas.

lll. Matriz de Indicadores para Resultados.

H: Se identificd que los Componentes 2, 3 y 4 son necesarios, puesto que proporcionan
un servicio o producto en favor de las actividades cientificas, tecnolédgicas, humanisticas
y de innovacién, sin embargo el Componente 1 puede ser prescindible, puesto que la
entrega de becas —de tesis- se encuentra dirigida a personas que solicitan el apoyo para
concluir sus estudios de licenciatura o posgrado, y no necesariamente a la realizacion de
actividades a las que hace referencia el Propdsito, asimismo esta instancia evaluadora
determiné que los Componente 2, 3y 4 contribuyen al cumplimiento del objetivo a nivel
Proposito, sin embargo el Componente 1 no contribuye de manera directa.

R: Corroborar que los Componentes que sean establecidos en la MIR del Pp, sean los
bienes y servicios que genera el Programa, asimismo que éstos se encuentren orientados
al cumplimiento del objetivo del Proposito.
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H: El Proposito del Programa presenta un Unico objetivo, se encuentra controlado por el
CONCYTEP, es consecuencia de la mayoria de sus Componentes, no obstante se identifi-
c6 que presenta oportunidad de mejora en la poblacién objetivo que considera, asi como
la definicion del logro o la situacién deseada que persigue.

R: Se recomienda que en lo sucesivo, se incluya de forma integra en el resumen narrativo
del Proposito a la poblacion objetivo definida en el Diagnéstico y en el APO, asimismo
derivado del problema central, se establezca un logro que brinde un impacto o genere un
cambio positivo en la poblaciéon objetivo, por ejemplo: Localidades del Estado de Puebla
con infraestructura carretera adecuada y que solicitan algun programa relacionado con
ciencia, tecnologia, humanidades e innovacion cuentan con acceso a los conocimientos
que brinda el CONCYTEP.

H: Ningun indicador cumple con los criterios CREMA al cien por ciento, habiendo opor-
tunidad de mejora.

R: Se exhorta a los responsables de disefar los indicadores del Programa, realizar un ana-
lisis integral de los indicadores para que éstos cumplan con las caracteristicas de claridad,
relevancia, economia, monitoreabilidad y adecuaciéon conforme a lo establecido en el
Manual de Programacién que emita por la Subsecretaria de Egresos.

IV. Atencién del Programa.

H: De todos los Componentes que conforman el Programa, sélo el Componente referen-
te a las becas es el que presenta procedimientos claros donde se refleja el proceso de se-
leccion de los beneficiarios, estos incluyen el proceso de elegibilidad, que es coordinado
por el Consejo por lo que cumple con estar estandarizado y se encuentra sistematizado
puesto que se generan bases de datos y la informacion es publicada en el sitio de internet
del CONCYTEP, es decir que se encuentran al alcance del publico en general. Sin embar-
go para el resto de los Componentes no se contd con evidencia sobre la existencia de
procesos para la seleccion de beneficiarios.

R: Se recomienda que el responsable del Programa documente los procesos referentes a
la seleccion de los destinatarios de los Componentes que conforman el Programa, consi-
derando establecer de manera clara los criterios de elegibilidad, puntos especificos sobre
la aplicacién integra por parte de las dreas que sean involucradas, se integren los forma-
tos asi como las bases de datos que deban ser requisitadas y finalmente se encuentren
disponibles de manera publica.

H: EIl CONCYTEP publica en la Plataforma Nacional de Transparencia los indicadores del
Programa EO78 al igual que los resultados, misma que es actualizada de manera perié-
dica, asimismo carga su informaciéon normativa e institucional; menciona contar con un
procedimiento para la recepcion y atenciéon de las solicitudes de informacion asi como
para el fomento de la participacion ciudadana, sin embargo no se proporcioné el Manual
de procedimientos y éste no se encuentra disponible electronicamente.

R: Se recomienda realizar un compilado del marco normativo del Programa, donde se
plasmen de manera especifica los aparatados (articulos y fracciones) que sustentan la
operacion y razon de ser el Pp, también publicar el Manual de procedimientos del Con-
sejo en la Plataforma Nacional de Transparencia.

V. Avances y Resultados.

H: En la Plataforma Nacional de Transparencia se encuentra publicada informacién sobre
los avances de los indicadores del Programa desde su creaciéon, no obstante se identifico
gue en algunos indicadores las metas programadas no corresponden con lo establecido
en la MIR.
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R: Se recomienda realizar una verificacion de los resultados de los indicadores del Progra-
ma cargados en la Plataforma cuidando que éstos sean consistentes con la informacion
establecida en la MIR correspondiente.

e H: La Secretaria de Contraloria a través de la Evaluacion de la Gestién del Programa
presupuestario E078, realiza observaciones y recomendaciones en torno a los resultados
logrados por los indicadores de gestion, al cierre del ejercicio se derivaron dos observa-
ciones en torno a metas de dos actividades con una eficacia de cumplimiento por debajo
del 90%.

R: Tomar en cuenta las observaciones realizadas por la Contraloria, a fin de que se realice
un analisis sobre el comportamiento de las metas de las actividades, y establecer metas
ambiciosas y realizables por parte de los ejecutores de las mismas.
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Conclusiones

La presente evaluacion especifica de resultados analizé el disefio del Programa, la composicion de su
Matriz de Indicadores para Resultados asi como los resultados obtenidos por el Pp.

El Programa EQ78 se encuentra operando de manera ininterrumpida desde el ejercicio fiscal 2013, es
decir, lleva cinco ejercicios fiscales siendo ejecutado por parte del Consejo de Ciencia y Tecnologia del
Estado de Puebla, la informacion disponible sobre el Programa, da cuenta que ha presentado cierta
continuidad en cuanto a sus Componentes, Propdsito y Fin, puesto que no presenta cambios sustan-
ciales en las definiciones de sus objetivos.

La problematica que busca resolver el Programa, presenté oportunidad de mejora en su definicion,
puesto que es de suma importancia que sea incorporada la poblacion objetivo que se determiné de-
rivado de la metodologia empleada para su definicién y cuantificaciéon; asimismo se juzga necesario
utilizar fuentes de informacién actualizadas a fin de contar con mayor certeza sobre la situacion de la
poblacién objetivo.

El programa se encuentra clasificado en la modalidad E-Prestacion de servicios, lo cual es consistente
con los Componentes y el objetivo del Propdsito. Por otra parte al momento de corroborar la alinea-
cion con los objetivos de los instrumentos de planeaciéon como PED 2017-2018, se constaté que el
Prop6sito no se encuentra vinculado con alguno de los objetivos, estrategias, programas estratégicos,
lineas de accién, metas o indicadores de la planeacion estatal.

Se identificod que la logica causal del problema presenta oportunidad de mejora en cuanto a la identifi-
cacion de los efectos y causas, para lo cual es de suma importancia que los responsables del Programa
conozcan y cuenten con experiencia en la implementacién de la Metodologia de Marco Légico.

Se cuenta con un formato o ficha de la Matriz de Indicadores del Programa, en el que se encuentran
establecidos los resimenes narrativos de los niveles de Fin, Propésito y Componentes, también cuenta
con el nombre del iniciador, los medios de verificacion y los supuestos en cada uno de los niveles. Cada
uno de los indicadores cuenta con un formato de Ficha Técnica, mismo que considera los elementos
minimos estipulados por el CONAC (CONAC, s.f.).

Cabe sefalar que la tras analizar los indicadores y sus fichas técnicas se constaté que no todos cum-
plen con las caracteristicas de ser Claros, Relevantes, Econémicos, Monitoreables y Adecuados (CRE-
MA), por lo que se insta a los responsables de disenar los indicadores, llevar a cabo una verificacion
de que éstos cubran los criterios CREMA. Destaca el caso de los medios de verificacion, puesto que
actualmente no cumplen con lo requerido por el Manual de Programacion.

Se observé que los Componentes son los productos y servicios que genera el programa, éstos contri-
buyen al logro del objetivo del Prop6sito, aunque deben ser revidados para no considerar a aquellos
gue se perciban como prescindibles o se encuentren poco relacionados con el Propésito. Asimismo
se tienen documentados los procesos para la seleccion de los beneficiarios de las becas, ya que en
las Convocatorias que emite el Gobierno del Estado a través del CONCYTEP, fue posible observar los
requisitos que deben cumplir los solicitantes, asimismo se describe el proceso que se lleva a cabo para
la determinacién de los beneficiarios, pero para el resto de los Componentes no se conté con la do-
cumentacién necesaria para corroborar la existencia de procedimientos referentes a la seleccién de los
destinatarios de los bienes y/o servicios.

Sobre los resultados o avances de los indicadores de la MIR, se encuentran publicados en la Platafor-
ma Nacional de Transparencia, dicho mecanismo se encuentra al alcance de la ciudadania y presenta

52



@B Investigacion, desarrollo e innovacién cientifica y tecnoldgica

informacion desde el 2011, lo cual lo hace una herramienta indispensable en la rendicion de cuentas
sobre los logros del programa.

Se observd un eficiente cumplimiento de las metas programadas, en el ejercicio evaluado Unicamente
presentd un desempefo por debajo del 90% a nivel actividades, cabe sefialar que esto se derivo del
fuerte sismo del 19 de septiembre, que afect6 el adecuado desarrollo de las mismas. El resto de los
indicadores lograron e incluso superaron las metas planteadas.

Para finalizar, el Programa se encuentra dirigido a las localidades de todo el Estado que no cuentan
con grandes conocimientos cientificos y tecnolégicos, asimismo brinda apoyos econémicos a estu-
diantes de licenciatura y posgrado para la conclusiéon de sus estudios, ademas de financiar proyectos
que contribuyan al desarrollo cientifico y tecnoldgico en el interior del Estado, por todo lo anterior,
el Programa resulta de gran relevancia para el beneficio social, al no contar con evaluaciones previas,
fueron detectadas areas de oportunidad en planteamiento y disefio que deben ser atendidas a fin de
fortalecer y consolidar el Programa.
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Anexos

l. Anexo “Caracteristicas CREMA de los indicadores”

Justificacion

Justificacion

Justificacion

Nombre de Indi-

cador

Posicion del Estado de Puebla en los
logros del sistema integrado de infor-
macion sobre investigacion cientifica,
desarrollo tecnolégico e innovacion

(SICYT)

Proposito

Variacion porcentual de localidades benefi-
ciadas con los programas de difusion y divul-
gacion del consejo de ciencia y tecnologia del
Estado de Puebla (CONCYTEP)

Componente 1

Becas tesis otorgadas

Método de Cal-
culo

Dato absoluto

((Total de localidades beneficiadas de los
programas de difusion y divulgacion del afio
en curso/Total de localidades beneficiadas de
los programas de difusion y divulgacion del
afo anterior)-1)*100

(Total de becas otorgadas en el afo en curso/
Total de becas programadas en el afio)*100

El indicador es claro en su
redaccion, puesto que es-

El nombre del indicador es
claro, el cual es auto explica-
tivo y consistente con el mé-

El indicador es claro en lo
que pretende medir, aunque
presenta oportunidad de

desempefio del fin, aunque
el comportamiento del indi-
cador es regular, el indica-
dor no aporta informacion
suficiente para medir el
desempeiio del fin.

2017-2018 se encuentran
por arriba de la linea base,
es decir que se encuentran
orientadas a la mejora del
desempefio del objetivo.

Claro E pecifica que se trata de una E todo de calculo establecido, e mejora incorporando la uni-
posicion. asi como con la unidad de dad de medida del indicador
medida y las variables. como parte de su descripcion.
El indicador se enfoca en me-
El indicador no se relaciona dir sélo una de las activida- El indicador se relaciona di-
con el desarrollo del Estado des que realiza el Programa rectamente con el objetivo
de Puebla, identificando (difusion y divulgacion), es del Componente, asimismo
éste como el factor rele- decir que existen aspectos . se observa que la relacion de
Relevante No ) h No . Si ;
vante del Fin, se recomien- que se dejan fuera, por ello las variables es congruente
da replantear el indicador se propone sea revidado y con el método de calculo,
orientandolo en medir di- se defina un indicador que asi como la frecuencia de
cho factor. permita medir de manera medicion.
integral el Propdsito.
Cumple con la caracteristi- Cumple con la caracteristica Cumple con la caracteristica
ca de ser econémico, pues de ser econdmico, pues la de ser econdmico, pues la
la informacion requerida informacion requerida es ge- informacion requerida es ge-
P . se encuentra disponible . nerada por parte del mismo . nerada por parte del mismo
Econémico Si d e Si ; hrs Si ; L
e manera electronica, es Consejo, lo que significa que Consejo, lo que significa que
decir, que la reproduccion la reproduccion del indicador la reproduccion del indicador
del indicador no representa no representa un costo para no representa un costo para
un costo para el Programa. el Programa. el Programa.
El medio de verificacion es-
tablecido en la Ficha Técni- Se establece el nombre com- Se establece el nombre com-
ca no cuenta con el nombre pleto del medio de verifica- pleto del medio de verifica-
completo del documento cion asi como una direccion cién asi como una direccion
donde se obtendra la infor- electrénica para su consulta, electronica para su consulta,
. . macion, si bien se indica no obstante el enlace se en- no obstante el enlace se en-
Monitoreable Si S L No No
una direccion electronica, cuentra roto al momento al cuentra roto al momento al
ésta no se encuentra dis- momento de la realizacion momento de la realizacion
ponible (enlace roto) al mo- de la presente evaluacion, lo de la presente evaluacion, lo
mento de la evaluacion, lo que limita su verificacion de que limita su verificacion de
que impide su verificacion manera independiente. manera independiente.
independiente.
La posicion establecida
como linea base en 2014 se El indicador mide la eficacia
mantiene como metas para de la atencion de las locali- - )
la  Administracion 2017- dades del Estado de Puebla, EI. md@ador busca medir la
. L eficacia de becas otorgadas,
2018, lo que no permite asimismo las metas estable- ;
observar una mejora en el . cidas para la Administracion . ya que !as metascellaibdmi
Adecuado No Si Si nistracion 2017-2018 guar-

dan consistencia con la linea
base asi como con el com-
portamiento del indicador.

% Caracteristicas
Cumplidas*

60%

60%

80%
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Componente

2 Justificacion

Componente

3 Justificacion

Componente

4 Justificacion

Nombre de Indi-
cador

Beneficiarios de los programas de difusion y
divulgacion del CONCYTEP

Convenios interinstitucionales en ciencia
y tecnologia

Porcentaje de gestiones de convenios reali-
zados a nivel estatal y federal

(Total de asistentes a las conferencias en el

(Convenios interinstitucionales en ciencia

(Gestiones realizadas en el afio en curso/

informacion suficiente para
medir el desempefio del

Método de - } y tecnologia realizados/Convenios inte- . -
. afo en curso/Total de asistentes a las confe- | 7. = I .~ | Gestiones programadas en el afio en cur-
Calculo . - . rinstitucionales en ciencia y tecnologia "
rencias en el afio en curso programada)*100 . 50)*100
programados)*100
El nombre del indicador El nombre del indicador
no es claro, ya que su des- resenta  oportunidad o
L ya que ’ P . P El nombre del indicador
cripcion  presenta  inconsis- de mejora, puesto ac- -
X X . es auto explicativo, ade-
tencias con las variables tualmente la descrip- . .
o oA e aa mas es consistente con
utilizadas, lo que puede cién no incluye la accion 7 : =
Claro No . . No 5 Si las variables utilizadas en
generar  interpretaciones que se busca medir, o . . .
. . . el método de calculo asi
equivocadas, ademas que haga referencia a la . h
. . : ’ como la unidad de medida
no se define que la unidad unidad de medida del
) . . del resultado.
de medida es un porcentaje resultado o al método
y no un nimero absoluto. de calculo a utilizar.
Con el indicador se mide un El indicador no mide el
factor relevante del objetivo El indicador se relaciona factor relevante del objeti-
del Componente, referen- directamente con el ob- vo del Componente, como
te a los beneficiarios de jetivo del Componente, pueden ser los programas
las acciones de difusion y asimismo presenta me- 0 proyectos realizados y/o
divulgacion, éste presenta tas para la Administra- impulsados, recomendan-
Relevante Si metas para la Administra- Si cién 2017-2018 y éstas No dose redefinir el indicador
cién 2017-2018, aunque la se ubican por arriba de para que éste se encuen-
linea base debe ser revisada la linea base, guardan- tre orientado en medir el
puesto que corresponde al do consistencia con el impulso a programas y
afio evaluado, es decir que comportamiento  del proyectos que describe
corresponde a un valor pro- indicador hacia la meta. el resumen narrativo del
gramado y no uno real. Componente.
. Cumple con la caracte- Cumple con la caracteristi-
Cumple con la caracteristica e . L
o ristica de ser economico, ca de ser econémico, pues
de ser econémico, pues la . - - - .
: - ; pues la informacion re- la informacion requerida
informacion requerida es ’
- querida es generada por es generada por parte del
PR . generada por parte del mis- . . . . .
Econémico Si ; o Si parte del mismo Conse- Si mismo  Consejo, lo que
mo Consejo, lo que significa ; S P
s jo, lo que significa que significa que la reproduc-
que la reproduccion del b -~ = R
R la reproduccion del indi- cion del indicador no re-
indicador no representa un
cador no representa un presenta un costo para el
costo para el Programa.
costo para el Programa. Programa.
Se establece un medio
Se establece un medio de de verificacion el cual No se describe el nombre
verificacion el cual cuenta cuenta con un nombre completo del o los do-
con un nombre completo, completo, aunque se cumentos que permitan
aunque se observa oportu- observa oportunidad de reproducir el indicador, lo
nidad de mejora, debiendo mejora, debiendo indi- cual limita su comproba-
. . indicar el area responsable . car el area responsable cion de forma indepen-
Monitoreable Si  responsa Si i : No " naep
de la elaboracion de dicho de la elaboracion de di- dientemente.  Asimismo
documento. Asimismo se cho documento. Asimis- se hace referencia a una
hace referencia a una di- mo se hace referencia a direccion electronica sin
reccion electrénica sin em- una direccion electroni- embargo ésta no se en-
bargo ésta no se encuentra ca sin embargo ésta no cuentra disponible (enlace
disponible (enlace roto). se encuentra disponible roto).
(enlace roto).
. ) ) El indicador mide la efi- . ) )
El indicador mide la efica- } R El indicador mide la efica-
) . . cacia en la realizacion ; .
cia de la asistencia progra- . cia de las gestiones pro-
mas, lo cual proporciona S GRS [ 5T ramadas, sin embargo no
Adecuado Si i prop Si dos, lo cual proporciona No 9 ! 9

informacion  suficiente
para medir el desempe-

aporta informacion  sufi-
ciente sobre el desempefio

objetivo. fio del objetivo, del objetivo.
o .
% Cal_'actirlstlcas 80% 80% 40%
Cumplidas
% Cumplimiento Total ® 66.67%

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo
B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
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Il. Anexo “Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores”

Justificacion

Justificacion

Propésito

Componente

1

Justificacion

Posicion del Estado de Puebla en los
logros del sistema integrado de infor-

Variacion porcentual de localidades be-
neficiadas con los programas de difusion

base, siendo consistente
con el comportamiento del
indicador.

que son consistentes con
el comportamiento del
indicador.

Nombre de o . e S h ) . B )
Indicador macion sobre investigacion cientifica, | y divulgacion del consejo de ciencia y | Becas tesis otorgadas
esarrollo tecnoldgico e innovacion | tecnologia del Estado de Puebla -
d llo tecnol tecnoll del Estado de Puebla (CON
(SHeyT) CYTEP)
((Total de localidades beneficiadas de los
. rogramas de difusion y divulgacion del -
Método de prog y dwu'd (Total de becas otorgadas en el afio en curso/Total de
. Dato absoluto afo en curso/Total de localidades bene- P
Calculo - o becas programadas en el afio)*100
ficiadas de los programas de difusion
y
divulgacion del afio anterior)-1)*100
Se refiere a la tasa de variacion de los be-
Lugar que ocupa el Estado de Puebla ficiad | de difusio
en el Sistema Integrado de Informa- heticlacos por jos programas de ditusion
cién sobre Investigacién Cientifica, | ¥ divulgacion de la ciencia, la tecnologia, | Porcentaje de becas otorgadas para la realizacion de
1g .. "| las humanidades y la innovacion del afio | tesis de licenciatura, maestria y doctorado
Desarrollo Tecnolégico e Innovacion - -
en curso, en comparacion con el afio an-
(SICYT) )
terior
Definiciéon la Ficha Técnica del Indi- L_a Ficha Técnica del In- La Ficha Técnica dgl_llrldica’dor
cador cuenta con una de- dicador cuenta con una cuenta con una definicion, ésta
finicion. no obstante ésta definicion, no obstante cuenta con informacion que
o i~ ésta repite el nombre del . permite entender mejor lo que
No repite el nombre del indica- No - R Si h :
dor v 1o brinda informacién indicador y no brinda in- pretende medir, aunque se sugie-
adic)i,onal ara entender me- formacion adicional para re que en los proximos ejercicios
oreli d'p d lidad entender mejor el indica- se revise el campo para mejorar
Jorelindicador o su utilidad. dor o su utilidad. la redaccion.
Se establece como “Posi- Se establece como “Por- u o
e " Se establece como “Porcentaje”,
. cion”, la cual guarda con- centaje”, la cual guarda )
Unidad de . . - . . la cual guarda congruencia con
Medida Si gruencia con el nombre del Si congruencia con el nom- Si el nombre del indicador v el mé-
indicador y el método de bre del indicador y el mé- t0do de calculo y
calculo (dato absoluto). todo de célculo. .
Se establece una medicion
. “Anual”, la cual es consistente
o Se establece una medi- = L .
Se establece una medicion cion “Anual” la cual se con los afios definidos en la serie
"Anual”, la cual se considera considera ad’ecuada de estadistica disponible y la calen-
Frecuencia de adecuada de acuerdo con acuerdo con los afios darizacion sefialada en la ficha.
Medicién Si los afios definidos en la se- Si definidos en la serie es- No No obstante no cumple con lo
rie estadistica disponible y tadistica disponible v Ia recomendado en el Manual de
a calendarizacion senalada o - rogramacion, por lo que en
la calend lad calendanzacﬁ)n senal);da P !
en la ficha. en la ficha los subsecuentes ejercicios se
’ pide valorar lo establecido en el
Manual.
Esta corresponde al afio
2013 con un dato de
Refiere al afio 2014 con un “-25.72", aungue se con-
dato de "9", no obstante di- sidera que dicha linea Corresponde al afio 2011 con un
cha informacion no es con- debe ser revisada puesto valor de "90%", lo cual apunta
Linea Base No | gruente con lo reportado No gque no es consistente 5 a que se cuenta con informacion
en la Plataforma Nacional con la el comportamien- que sirve como punto de partida
Transparencia para dicho to del indicador y no 0 comparacion para medir el
ejercicio. Por lo que se pide corresponde con la infor- desempeiio del indicador.
verificar la informacion. macion reportada en la
Plataforma Nacional de
Transparencia.
Cuenta con metas para la
Administracion 201%-2018 Cuenta con metas del Se establecen metas para los
mismas que cuentan con "10%" para la Administra- ejercicios fiscales 2017 y 2018,
. 4 . . cion 2017-2018, mismas mismas que corresponden al
Metas Si valores iguales a la linea Si No

"100%", éstas guardan consis-
tencia con la linea base y el com-
portamiento del indicador.
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Comportamien-

Se estable como “Regular”,
siendo consistente con el

Se establece como “Re-
gular”, siendo consisten-

Se establece como “Ascendente”,
siendo consistente con las metas

e Si valor establecido en las me- | Si te con las metas estable- | Si . Co
to del Indicador o : U establecidas para los ejercicios
tas para los ejercicios 2017 cidas para los ejercicios 2017-2018 v Ia linea base
y 2018. 2017y 2018. y :
%
Caracteristicas 67% 67% 67%
Cumplidas?

Componente o Componente o Componente Ty
pz Justificaci p3 Justificacion p4 Justificacion
Nombre de Beneficiarios de los programas de difusiony | Convenios interinstitucionales en ciencia | Porcentaje de gestiones de convenios reali-
Indicador divulgacion del CONCYTEP y tecnologia zados a nivel estatal y federal
. . (Convenios interinstitucionales en cien- . . -
Método de (Total de asistentes a las conferencias en el cia v tecnologia realizados/Convenios in- (Gestiones realizadas en el afio en curso/
Calculo afo en curso/Total de asistentes a las confe- terir):stituciongles en ciencia v tecnolodia Gestiones programadas en el afio en cur-
rencias en el afio en curso programada)*100 . y 9 $0)*100
programados)*100
Se refiere al ntimero de convenios vi-
gentes y los firmados en el afio entre el
El indicador mide el porcentaje en el nimero | CONCYTEP y distintas IES, Cl y empresas, Contabiliza el nimero de gestiones de pro-
de asistentes a las conferencias de fomento | que tienen como objetivo primordial la ramas v provectos a nivelgestatal fo dgral
a la vocacion cientifica de las, nifias, nifios y | formacion de recursos humanos, la difu- gon res ifto\; la meta estableciday
jovenes con respecto al afio anterior sion y la divulgacion de la ciencia, la tec- P
nologia, las humanidades y la innovacion
en el Estado de Puebla
) . ) La Ficha Técnica del In-
Definiciéon La Ficha Técnica del Indi- :
dicador cuenta con una ) o
cador cuenta con una de- definicion. ésta brinda La Ficha Técnica del In-
finicion, donde establece informacitlin adicional dicador cuenta con una
la finalidad o utilidad del 10 obstante no es com- definicion, no obstante
. mismo, aunque presenta | . . o ésta repite el nombre del
Si ) ; Si prensible la utilidad del | No o S
oportunidad de mejora, mismo. por lo que se indicador y no brinda in-
por lo que se sugiere que s iere; pue en |?)S cior- formacion adicional para
en los ejercicios subse- ugiere q ! entenderlo mejor o su
: cicios subsecuentes sea "
cuentes sea revisado el . utilidad.
Camno en cuestion revisado el campo en
P ’ cuestion.
Se establece como “Por- Se establece como Se establece como “Por-
Unidad de e, @ @e GIERE "Porcentaje”, el cual centaje”, el cual guarda
R Si ¥ guar Si uarda  congruencia | Si congruencia con el nom-
Medida congruencia con el méto-
do ge calculo definido con el método de cal- bre del indicador y el mé-
’ culo definido. todo de célculo.
Se establece una me-
dicion "Anual”, la cual
. Se establece una
es consistente con los medicion  “Trimes- Se establece una me-
anos definidos en la se- tral” 12 cual es con- dicién “Semestral”, la
rie estadistica disponi- sistente con la calen- cual es consistente
ble y la calendarizacion darizacion  sefialada con la calendarizacion
Frecuencia de No sefalada en la ficha. No si en Ia ficha v con o | Si sefalada en la ficha
Medicion obstante no cumple recomenda d); en ol y con lo recomenda-
con lo recomendado en Manual de Proara- do en el Manual de
el Manual de Programa- - / 9 ! Programacion para el
P I | macién para el nive vel de obietivo d
cion, por lo que en los de obietivo de Com- nivel de objetivo de
subsecuentes  ejercicios one ,{ te Componente.
se pide valorar lo esta- P ’
blecido en el Manual.
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Linea Base

No

Se establece del afio
2017 y un valor del 100%,
no obstante esto no es
congruente, puesto que
corresponde al afio a eva-
luar, es decir que se trata
de un indicador de nueva
creacion, no es logico esta-
blecer como linea base un
valor que no se cuenta con
evidencia de medicion.

Si

Corresponde al afio
2013 con un valor de
"20%", lo cual apunta
a que se cuenta con
informacion que sirve
como punto de partida
0 comparacién para
medir el desempefio
del indicador.

No obstante se sugiere
revisar que el dato re-
ferido sea comparable
con el indicador y me-
tas actuales.

Si

Corresponde al afio 2015
con un valor de “100%",
lo cual apunta a que se
cuenta con informacion
que sirve como punto de
partida o comparacién
para medir el desempefio
del indicador.

Metas

Si

Se establecen metas para
los  ejercicios fiscales
2017 y 2018, mismas que
corresponden al "100%",
éstas guardan consisten-
cia el comportamiento del
indicador.

Si

Se establecen metas
para los ejercicios
fiscales 2017 y 2018,
mismas que correspon-
den al “100%", éstas
guardan  consistencia
el comportamiento del
indicador.

Si

Se establecen metas para
los ejercicios fiscales
2017y 2018, mismas que
corresponden al “100%",
éstas guardan consisten-
cia el comportamiento
del indicador.

Comportamien-
to del Indicador

Si

Se establece como “Ascen-
dente”, siendo consistente
con las metas establecidas
para los ejercicios 2017 y
2018.

Si

Se establece como “As-
cendente”, siendo con-
sistente con las metas
establecidas para los
ejercicios 2017-2018 y
la linea base.

Si

Se establece como “As-
cendente”, siendo con-
sistente con las metas
establecidas para los
ejercicios 2017-2018 y la
linea base.

%  Caracteristi-
cas Cumplidas #

67%

100%

83%

% Cumplimiento Total ®

75%

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo
B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
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lll. Anexo "“Ficha técnica con los datos generales de la Instancia evaluadora y el costo de la

evaluacion”

Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion

Nombre o denominacién de la evaluacién

Evaluacién Externa de Programas presupuestarios de la Administra-
cion Publica Estatal, ministracion 2017

Nombre o denominacion del programa evaluado

E078 - Investigacion, desarrollo e innovacion cientifica y tecnologica

Unidad Responsable de la operacion del programa

Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla

Titular de la unidad responsable de la operacion del programa

C. Miguel Angel Pérez Maldonado

Ao del Programa Anual de Evaluacion (PAE) en que fue conside-
rada la evaluacion

2018

Ao de conclusion y entrega de la evaluacion

2018

Tipo de evaluacién

Evaluacién Especifica de Resultados

Nombre de la Instancia evaluadora

Servicios Sistemas y Logistica Profesional S.C.

Nombre del(a) coordinador(a) externo(a) de la evaluacion

Dr. Heber Tamayo Cruz

Nombre de los(as) principales colaboradores(as) del(a) coordina-
dor(a) de la evaluacion

Lic. Ricardo Rojas Rojano

Unidad Administrativa responsable de la Coordinacién de la eva-
luacién

Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administra-
cion

Nombre del(a) Titular de I,a unidad administrativa responsable de
coordinar la evaluaciéon (Area de Evaluacién)

Arturo Neponuceno Criséstomo, Director de Evaluacion de la Se-
cretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Puebla

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), adscritos(as) a la
unidad administrativa responsable de coordinar la evaluacion,
que coadyuvaron con la revision técnica de la evaluacion

Rodolfo de la Rosa Cabrera
Saul Federico Oropeza Orea
Ana Luz Guzman Figueroa
Alma Rosa Ruiz Prieto

Forma de contratacion de la Instancia evaluadora

Concurso por invitacion a tres

Costo total de la evaluacién con IVA incluido

$2,000,000.00 IVA incluido

Fuente de Financiamiento

Recursos Estatales
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