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Introduccioén

Si se mide, se puede comparar, si s& compara se puede mejorar, y si mejora no solo se tendran
mayores probabilidades de alcanzar los resultados esperados, sino que el gjercicio y control de las
politicas y los programas publicos tendran un mejor desempefo.

La Evaluacion es un instrumento metodologico que permite medir, comparar y retroalimentar, el cual
mediante un analisis sistematico y objetivo tiene la finalidad de determinar la pertinencia y el logro de
objetivos y metas, asi como la eficacia, eficiencia, economia, calidad e impacto en el desempefio
(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico [SHCP], 2007).

La intervencion gubernamental busca a través de la implementacion de acciones coordinadas y
articuladas la generacion de valor publico, para mejorar las condiciones de vida y los medios para el
desarrollo de la poblacion, y necesita de una herramienta que posibilite instaurar parametros de
analisis y medicion, centrados en conseguir informacion valiosa o estratégica para la toma de
decisiones, que contribuya al cumplimiento de los objetivos proyectados preponderando los
resultados.

Uno de los principales objetivos de la evaluacion del desempefio es emitir recomendaciones para la
mejora continua de los procesos de gestion, las cuales derivan de los hallazgos identificados durante
el analisis a las politicas o programas publicos, y con base en ello, orientar el gasto para que los bienes
0 servicios que entregan y/o producen las politicas o los programas, respondan a las necesidades y
demandas de la sociedad, es decir, un gasto con calidad que genere valor publico.

De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 (Secretaria de Gobernacién, 2019,
p. 33-37), se contempla lo siguiente:

En el numeral Ill.1 Eje transversal 1, “Igualdad de género, no discriminacion e inclusion”, refiere
a: "la evaluacion de las politicas, programas y acciones en todos los sectores, ambitos y
territorios, con perspectiva de género, no discriminacion, de ciclo de vida, de interculturalidad
y de desarrollo territorial.”;

En el numeral Ill.2 Eje transversal 2, "“Combate a la corrupcion y mejora de la gestion publica”,
en su inciso 3, dice que: “Se orientara la politica publica a resultados de corto, mediano y
largo plazos, para lo cual se implementara la evaluacion y seguimiento para la mejora
continua del desemperio y la simplificacion de normas, tramites y servicios”.
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En el dmbito local en el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2019, en su Eje 5 denominado “Gobierno de
Calidad y Abierto al Servicio de Todos”, el programa 23 "Gobierno eficaz y moderno”, y linea de accion
11 "Consolidar la evaluacion del desempefio de la gestion publica con base en resultados’, se describe
con el objetivo de consolidar la modernizacion de la Administracion Publica Estatal hacia una Gestion
para Resultados que permita crear valor publico.

La implementacion de la Metodologia del Marco Logico (MML), ha permitido la definicion y
construcciéon de programas de la Administracidn Publica tanto a nivel nacional como estatal con
criterios claros y homologados. Esta metodologia es el fundamento logico del Presupuesto basado
en Resultados (PbR), que permite la construccién de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) de
los Programas presupuestarios (Pp), y que de acuerdo con el Programa Anual de Evaluacién 2019, del
Gobierno del Estado de Puebla, los Pp son: “una categoria programdatica que permite organizar, en
forma representativa y homogeénea, las asighaciones de recursos de los programas a cargo de los
gjecutores del gasto publico estatal para el cumplimiento de sus objetivos y metas” (Secretaria de
Planeacion y Finanzas [SPF], 2019, p. 7). Aunado a esto, el Sistema de Evaluacion del Desempefio
(SED), es: “el conjunto de elementos metodologicos que permitan realizar una valoracion objetiva del
desemperio de programas, bajo el principio de verificacidn del grado de cumplimiento de metas y
objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion, que permitan conocer el impacto social
de los Programas Presupuestarios y de los proyectos” (Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado
de Puebla, articulo 3, fraccion LXIlI, 2017), genera una retroalimentacion de informacion estratégica
de las etapas del ciclo presupuestario, aplicables en la toma de decisiones por los ejecutores del gasto;
para que se planee, programe, presupueste, ejecute, monitoree, evalle y rinda cuentas sobre los
recursos ejercidos a través de los programas publicos.

La presente evaluacion forma parte del Servicio de Consultoria para llevar a cabo la Evaluacion Externa
de los Programas presupuestarios, Ejercicio Fiscal 2018, del Gobierno del Estado de Puebla, con el
objeto de cumplir con la obligacion de realizar la Evaluacion del Desempefio por una Instancia
Externa, generar recomendaciones y fomentar la transparencia y rendicién de cuentas.

De acuerdo con el elemento 1 de la segunda tabla correspondiente al numeral 19 del Programa Anual
de Evaluacion 2019, el programa 'EQ03 Sistema policial’ fue sujeto a una ‘Evaluacion de Consistencia
y Resultados’, la cual, de acuerdo con los Términos de Referencia definidos y publicados por la
Direccidn de Evaluacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes Secretaria de Finanzas y
Administracion), tiene como '‘Objetivo General’ el siguiente:

Analizar y valorar la consistencia y orientacion a resultados del Programa presupuestario (Pp),
con el objetivo de brindar informacion que contribuya a retroalimentar y mejorar su disefio,
gestion y resultados.

Asimismo, los ‘Objetivos Especificos’ establecidos para esta evaluacion son:

v' Analizar la logica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacion con los
instrumentos de planeacion estatal y nacional.
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v' Analizar y valorar la estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances
presentados en el gjercicio fiscal evaluado, asi como los mecanismos de focalizacion
conforme a la poblacidon o drea de enfoque y los instrumentos que permitan medir la
satisfaccion y/o entrega de los componentes y resultados de éstos.

Examinar los principales procesos para la operacion del Pp.

Valorar los resultados del programa respecto a la atencién del problema para el que fue

creado.
Bajo este contexto, se presentan a continuacion los resultados obtenidos a partir de la "Evaluacion
Externa de Consistencia y Resultados del Pp EOO3 Sistema Policial, los cuales, de acuerdo con la
metodologia establecida por la Unidad Coordinadora, se apegan al analisis y valoracion de 22
preguntas distribuidas en seis apartados: I. Creacion y disefio del Pp; Il. Contribucion a las metas y
estrategias estatales; Ill. Poblacidon o 4rea de enfoque potencial y objetivo, estrategia, cobertura y
focalizacion; IV. Planeacion y metas del Pp; V. Operacion; y VI. Medicidn de resultados.

Al término de los apartados antes mencionados, se muestra el analisis de ‘Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas (FODA)', mediante el cual se identificaron las capacidades internas y externas
del ejecutor del Pp, en este caso la Subsecretaria de Coordinaciéon y Operacién Policial, que durante
2018 incidieron en los procesos de gestion de dicho programa; seguido de la 'Valoracién Final del Pp’,
cuyos valores promedio obtenidos derivan de las preguntas cerradas de cada apartado de la
evaluacion.

En la parte final de este informe, se sefalan los principales hallazgos identificados en cada apartado,
asi como las recomendaciones que se consideran pertinentes y susceptibles de implementarse para
mejorar el desempefio del Pp evaluado; cerrando con las conclusiones y los apartados
complementarios (bibliografia y anexos) correspondientes.

A manera de resumen ejecutivo y en apego a los TdR aplicados, por ultimo, se integrd el 'Formato
para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las
entidades federativas’, documento establecido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable
(CONAQ), vigente y util para homologar la presentacion y difusion de la informacidn que deriva de los
gjercicios de evaluacion del desemperio.
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Marco normativo de la evaluacion

La evaluaciéon del desempefio del gasto publico, de los Programas presupuestarios se enmarca

normativamente en los siguientes instrumentos juridicos, en el ambito federal

Tabla 1. Normativa Federal

Instrumento Juridico

Descripcion

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (CPEUM)

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (LFPRH)

Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG)

Guia para el diserio de la Matriz para Indicadores de
Resultados

Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores
para Resultados

Fuente: Elaboracion propia.

El articulo 134 establece que el uso de los recursos
publicos debe ejercerse bajo criterios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados; y
que los resultados del gjercicio de dichos recursos
deben ser evaluados por instancias técnicas que
establezcan la Federacion y las entidades federativas.
En los articulos 85 fraccion |, 110 y 111, establece que
los recursos federales que ejerzan las entidades
federativas deben ser evaluados por instancias
técnicas independientes especializados en la materia,
a través de la verificacion del grado de cumplimiento
de los objetivos y metas, con base en indicadores
estratégicos y de gestion que permitan identificar el
uso correcto del gasto publico en beneficio de la
sociedad para impulsar el desarrollo.

En los articulos 54 y 79, se menciona que los
resultados de la evaluacion del desempefio de las
entidades federativas forman parte de la cuenta
publica; y que los entes publicos deberan publicar su
Programa Anual de Evaluacién (PAE), asi como, las
metodologias aplicables para la evaluacion.
Documento emitido por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, que normaliza los criterios en la
instrumentacion de las MIR de los Pp, aplicando la
Metodologia del Marco Logico, y que es referente en
los procesos de programacion y de evaluacion de Pp.
Instrumento de apoyo y referencia que establece y
homologa criterios técnicos para la elaboracion de las
MIR; esta Guia es emitida por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

(CONEVAL).

En el ambito estatal, la evaluacion del desempefio de los Programas presupuestarios se enmarca en

los siguientes instrumentos juridicos:
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Tabla 2. Normativa Estatal

Instrumento Juridico

Descripcion

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla

Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de
Puebla.

Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla

Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de
Puebla

Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018

Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2019
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El articulo 108 menciona que los recursos
econdmicos de que disponga el Estado se
administraran con eficiencia, eficacia, economia

transparencia y honradez para satisfacer los objetivos
a que estén destinados; y que el ejercicio serd
evaluado por instancias técnicas.

En sus articulos 10 fraccion V, 46, 49, 50, 51, y 52, se
menciona respecto a los procesos de evaluacion
periddica para constatar los avances de los programas
y presupuestos de la Administracion Publica Estatal,
comparando los
objetivos y metas del Plan Estatal de Desarrollo, con la
finalidad de
formulacion e instrumentacion y adoptar las medidas

resultados obtenidos con los

retroalimentar las actividades de

para su mejoramiento.

El articulo 33 fraccion Il da la atribucion a la Secretaria
de Planeacion y Finanzas para llevar a cabo la
evaluacion de los programas sectoriales,
institucionales, regionales, especiales y anuales, asi
también de las politicas publicas.

Establece que es un Programa presupuestario (Pp) y
sus alcances; y que los Pp materializan las prioridades
y directrices del Plan Estatal de Desarrollo (PED), asi
como los instrumentos y herramientas de planeacion
que derivan de éste, asi también, se establece su
evaluacion a partir de metas e indicadores definidos
en los documentos programaticos correspondientes a
cada Pp.

El Programa '34. Planeacion y Evaluacion Estratégica’
correspondiente al Eje 5. Buen Gobierno del PED
2017-2018, objetivo
modernizacion de la administracion publica estatal
hacia una Gestion para Resultados que permita crear
valor publico” y seflala como meta “ubicar a Puebla en
los primeros lugares nacionales en implementacion de
Presupuesto con base en Resultados y Sistema de
Evaluacion de Desempefio”, a través del cumplimiento
de las lineas de accion 9, 10, 11, 12 y 13.

En el numeral 19 del PAE 2019, se contemplan tres
tipos de evaluaciones: “Evaluacion de Disefio”,
de Consistencia y Resultados” vy
“Evaluacion Especifica de Desempefio”; asimismo, la

tiene por “‘consolidar la

“Evaluacion
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evaluacion de los Pp serd en modalidad externa y de
la ministracion 2018.

Documento emitido por la Secretaria de Finanzas y
Administracion (ahora Secretaria de Planeacion y
Finanzas), que considera el enfoque de la GpR y el PbR
para la formulacion ordenada de los Pp; asi mismo,
establece como objetivo guiar la programacion de las
acciones © intervenciones publicas de cada
Dependencia y Entidad de la Administracion Publica
Estatal para la formulacion de los Pp, alineados con la
planeacién para el desarrollo del Estado,
considerando indicadores de desempefio que
permitan que durante el ejercicio del gasto, se genere
la informacion sobre el desempefio necesaria para
que sus resultados e impactos sean evaluados, asi
como para su evaluacion pertinente.

Fuente: Elaboracion propia.
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Criterios técnicos y metodolégicos para la Evaluacion
del Programa presupuestario (Pp) E003

Los ‘Criterios técnicos y metodoldgicos para la evaluacion de los Programas presupuestarios’,
empleados en el proceso de la presente evaluacion, se fundamentan en los Términos de Referencia
(TdR) correspondientes al tipo de evaluacion publicados por la DEV, de acuerdo con el PAE 2019.

De acuerdo con el numeral 19 del PAE 2019, los tres tipos de evaluacion son:

1. Evaluacion de Disefio
2. Evaluacion de Consistencia y Resultados
3. Evaluacion Especifica de Desempefio

La evaluacion se realizé mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por
la Direccion de Evaluacién, de la Secretaria de Planeacién y Finanzas, quien funge como la instancia
Coordinadora, mediante la plataforma de GIEP (Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas).
Asi también, se realizd investigacion de informacion oficial de caracter publico disponible en portales
institucionales que se considerd necesaria para el analisis pertinente.

De acuerdo con los TdR, se define como analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra
el acopio, organizacion y valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases
de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacioén publica.

Para la investigacion y analisis durante la evolucion el enfoque empleado fue de tipo mixto, de acuerdo
con las caracteristicas y tipo de evaluacidn, por lo que se realizd analisis cualitativo y cuantitativo, con
base en los TdR.

La investigacion considerd la revisidon de documentos publicos, estadisticas y datos en portales de
internet de caracter oficial, que permitio analizar la calidad de la informacién de cada Pp evaluado.

De conformidad con los TdR, para estas evaluaciones de los Pp se aplicaron los principios de
objetividad e imparcialidad, en cada uno de los apartados tematicos analizados, que comprenden el
cuerpo del cuestionario contenido en los TdR, para exponer con mayor claridad tanto los hallazgos
como los resultados obtenidos en la evaluacion, y asentar las recomendaciones pertinentes.

Para la evaluacion tipo “Consistencia y Resultados”, se consideraron los seis apartados tematicos del
cuestionario incluido en los TdR, y que estd conformado por 22 preguntas, agrupadas como a
continuacion se describe:
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Tabla 3. Relacion de Apartados y preguntas de la ‘Evaluacion de Consistencia y Resultados’

Apartado Preguntas Total
I. Creacion y diserfio del Pp 123 3
1. Contribucidn a las metas y estrategias estatales 4 1

I1l. Poblacion o area de enfoque potencial y objetivo, estrategia,

o 5a7 3

cobertura y focalizacion
IV. Planeacién y metas del Pp 8a10 3
V. Operacion 11314 4
VI. Medicion de resultados 15322 8
Total 22

De las 22 preguntas del cuestionario, 18 preguntas requirieron un esquema binario (“Si"/"No”) de
respuesta, el cual fue justificado con el andlisis de la evidencia documental identificada y el nivel de
cumplimiento de las caracteristicas que éstas presentaron en funcion de las preguntas
correspondientes. Para los casos cuando la respuesta fue “Si”, se establecié un valor en la escalade 1
a 4, de acuerdo con el nivel detectado de cumplimiento antes sefialado. Mientras que cuando la
respuesta fue "No”, se establecio el valor cero (0} y se justifico el porqué del incumplimiento con los
criterios.

Para las preguntas que no incluyeron respuesta binaria se respondid y justificd con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y se expusieron los principales argumentos, los hallazgos y las
recomendaciones pertinentes.

Se realizd el analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del Pp, el cual se
asentd en el presente documento (ver Anexo correspondiente) derivado de los hallazgos encontrados
durante el proceso de analisis y valoracion del Pp.

De acuerdo con los TdR, se realizd la Valoracidon General del Pp, el cual se obtuvo promediando los
valores del nivel alcanzado en las respuestas de las preguntas especificas, por apartado tematico, con
base en la informacion procesada y analizada en la aplicacion de la evaluacion.

Manteniendo la referencia de los TdR, las recomendaciones que emanan de la presente evaluacion,
estan correlacionadas directamente con los hallazgos identificados para cada apartado tematico del
proceso de evaluacion del Pp.
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Descripcion general del Programa presupuestario (Pp)

Tabla 4 Descripcion general del Programa presupuestario (Pp)

Nombre del Pp: Sistema Policial

Clave o categoria presupuestal: E003

Titular (informacién no disponible)
Subsecretaria de Coordinacion y Operacion Policial
Responsable del Pp:
Vicealmirante Miguel Idelfonso Amezaga Ramirez
Secretario de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Puebla

Ano de inicio de operacion del

Pp: 2012

Tipo de evaluacion: Consistencia y Resultados

ARo del Ejercicio Fiscal evaluado: 2018

Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.

Las Instituciones de Seguridad Publica de Puebla no cuentan con elementos debidamente profesionalizados vy a
la vanguardia.

La contribucion del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula.

Plan Estatal de Desarrollo 2017 — 2018:

Eje 4. Tranquilidad para tu familia.

Objetivo general: preservar la seguridad y tranquilidad en el estado mediante el disefio y gjecucion de politicas
integrales, que consideren la participacion ciudadana y la coordinacion con el sistema nacional de seguridad
publica. Estrategia general: fortalecer los esquemas de cooperacion y creacion con los gobiernos locales y
federal, asi como con la ciudadania para incrementar la capacidad instalada en seguridad y gobernabilidad en
todo el estado, dentro del marco del respeto a los derechos humanos y la legalidad.

Programa 23. Fortalecimiento a los cuerpos de seguridad.

Objetivo: Garantizar la actuacion responsable de los cuerpos de seguridad, su dignificacion y profesionalizacion.
Programa 22. Seguridad y orden publicos.

Objetivo: Garantizar las condiciones necesarias que otorguen tranquilidad a las familias poblanas.

Alineacion al Programa Institucional de la Secretaria de Seguridad Publica:

Tema 1. Sistema Policial de Vanguardia

Objetivo. Disminuir la incidencia delictiva en delitos totales, asegurando la tranquilidad y seguridad de los
poblanos.

Estrategia. Fortalecer los sistemas estatales de seguridad publica e inteligencia con elementos policiales
profesionales a la vanguardia en técnicas y equipamiento, asegurando una coordinacion eficaz con los tres
ordenes de gobierno para combatir la delincuencia en el Estado.

Lineas de accion:

1.8.11. Elaborar los protocolos de actuacion para el combate al maltrato y el trabajo forzado de infantes, en
colaboracion con la Comision Estatal de Derechos Humanos, la Fiscalia General del Estado, la Secretaria General
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de Gobierno, la Secretaria de Seguridad Publica y la Secretaria de Competitividad, Trabajo y Desarrollo
Econdmico, en el marco del Sistema de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes (SIPINNA).

3.19.19. Instalar, en coordinacion con la Secretaria de Seguridad Publica estatal, botones de panico en todo el
sistema de transporte RUTA'y, en lo posible, en los sistemas de transporte publico urbano.

4.22.1. Implementar el programa botones de panico en el sistema de transporte RUTA para brindar mas seguridad
a las familias poblanas (compromiso).

4.22.2. Implementar protocolos de actuacion para el correcto funcionamiento de los botones de panico en el
sistema de transporte RUTA, en coordinacion con el Consejo Ciudadano de Seguridad Publica.

4.22.3. Consolidar las unidades especializadas y estrategias de combate a los delitos de alto impacto.
4.22.4. Fortalecer la unidad especializada en prevencion, atencion e investigacion de delitos cibernéticos.

4.22.5. Promover la integracion de células mixtas conformadas por todos los niveles de gobierno, a fin de
combatir integralmente la delincuencia.

4.22.6. Aplicar acciones de prevencion y atencion, basadas en el analisis de la informacion, que impacten en la
incidencia delictiva.

4.22.7. Fortalecer el Sistema Estatal de Informacion en materia de seguridad para mejorar el analisis de factores
de riesgo en las diferentes regiones, en seguimiento a la estrategia para el desarrollo equitativo de las regiones.

4.22.8. Actualizar los protocolos de inteligencia y actuacion policial.

4.22.9. Implementar un nuevo esquema de patrullaje estratégico en las regiones en coparticipacion con los
gobiernos municipales y el federal, en seguimiento a la estrategia para el desarrollo equitativo de las regiones.

4.22.10. Realizar un despliegue operativo en los limites del estado que presentan alta incidencia delictiva, en
coordinacion con otras entidades federativas.

4.22.11. Integrar la informacion generada en el patrullaje de ambientes sociales para convertirla en inteligencia y
evidencia criminal con policia de proximidad.

4.22.12. Mejorar la identificacion de patrones delincuenciales y desarrollar estrategias de operacion y prevencion
de los delitos, en coordinacion con los gobiernos municipales y federal

4.22.13. Dotar de equipamiento a los cuerpos de seguridad.
4.22.15. Fortalecer la actuacion del sistema estatal de emergencias 911.

4.22.16. Implementar desarrollos informaticos especializados que faciliten el intercambio y manejo de
informacion.

4.22.17. Gestionar la construccion de los arcos de seguridad en zonas estratégicas.
4.22.18. Mejorar el funcionamiento operativo de los arcos de seguridad.

4.22.19. Realizar una coordinacion eficaz entre los tres niveles de gobierno y la sociedad para fortalecer las
acciones en materia de seguridad publica.

4.22.20. Alimentar el sistema nacional de informacion y Plataforma México.

4.22.21. Intercambiar informacién con los estados vecinos para coordinar acciones de seguridad en delitos de
alto impacto y delincuencia organizada, en coordinacién con la Fiscalia General del Estado.

4.22.22. Reforzar la coordinacion interinstitucional para el control del delito del fuero comun y federal, para
compartir informacion criminal y generar estrategias para su combate.

4.22.23. Implementar herramientas tecnoldgicas que automaticen los procesos en atencion a la poblacion
victima de delitos.

4.22.24. Efectuar acciones de coordinacion y capacitacion para la atencidn a mujeres victimas de violencia, en
el marco del sistema estatal para la igualdad entre mujeres y hombres.

4.22.25. Promover la integracion de células mixtas conformadas por todos los niveles de gobierno, a fin de
combatir integralmente la delincuencia.

4.22.26. Fortalecer la cultura de prevencion del delito en coordinacion con el consejo ciudadano de seguridad y
justicia del estado.

4.22.27. Desarrollar estrategias que promuevan la cultura vial, para prevenir y evitar accidentes.
4.22.28. Dar cumplimiento a las actividades administrativas, juridicas y ejecutivas.
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4.23.1. Poner en marcha el programa de certificacion integral de los elementos para la obtencion del certificado
unico policial.

4.23.2. Otorgar estimulos y apoyos a los cuerpos de seguridad.
4.23.3. Efectuar una revision y homologacion salarial del personal de la Secretaria de Seguridad Publica.
4.23.4. Implementar un programa atractivo de retiro voluntario para el personal operativo.

4.23.5. Capacitar, profesionalizar y especializar continuamente al personal operativo y administrativo de las
instancias de seguridad.

4.23.6. Procurar la capacitacion y actualizacion del personal operativo en la aplicacion del Sistema Penal
Acusatorio.

4.23.7. Realizar continuamente las evaluaciones de control de confianza al personal activo y de nuevo ingreso.
4.23.8. Aplicar la evaluacion de competencias basicas policiales y la evaluacion del desempefio y académicas.
4.23.9. Promover el incremento de personal operativo, a través de un reclutamiento de calidad.

4.23.10. Continuar con el servicio profesional de carrera de forma transparente y con estricto apego a la
normatividad aplicable.

4.23.11. Promover la regularizacion educativa a nivel medio superior para los elementos activos.

4.23.12. Fortalecer el programa de registro y regularizacion de empresas de seguridad privada para asegurar el
cumplimiento de sus requisitos legales.

4.23.13. Fortalecer la academia estatal de las fuerzas de seguridad publica.

4.23.15. Actualizar el marco normativo institucional para mejorar la gestion administrativa y operativa.

4.23.17. Atender las acciones emanadas del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

4.23.18. Fortalecer las areas de policia preventiva, auxiliar y vialidad para mejorar su desempefio y organizacion.
4.23.19. Mantener la coordinacion intergubernamental para la formacion y preparacion policial.

4.23.35. Dar cumplimiento a las actividades administrativas, juridicas y ejecutivas.

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes)

Fin: Contribuir a promover un sistema de seguridad publica estatal de vanguardia para combatir a la delincuencia,
mediante el fortalecimiento institucional y el desarrollo de procesos de inteligencia.

Propésito: El estado de fuerza operativo de las instituciones de Seguridad Publica de Puebla se encuentra
debidamente profesionalizado y a la vanguardia.

Para el logro esperado de los objetivos, el programa cuenta con 3 componentes, mediante los que ofrece:
Componente 1: Operativos de prevencion y disuasion de los delitos implementados
Componente 2: Productos del Sistema Estatal de Inteligencia elaborados

Componente 3: Desarrollo institucional fortalecido.

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida
.. Estado de fuerza de la Secretaria de Seguridad

Potencial: b plica del estado de Puebla. 6.000 Personas

Objetivo: Estado de fuerza operativo de la Secretaria de 4400 Personas

Seguridad Publica del estado de Puebla.

Estado de fuerza operativo de la Secretaria de
Atendida:  Seguridad Publica del estado de Puebla 3,212 Personas
profesionalizado.
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Presupuesto del Pp para el Ejercicio Fiscal evaluado

Aprobado: $1,849,948,977.00
Modificado: $1,663,455,800.15
Devengado: $1,660,820,685.41

Metas de los indicadores de Fin, Proposito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren

relevantes

Fin Reducir la Tasa de incidencia delictiva del fuero comun estatal a 771.5

Incrementar al 80 por ciento el personal capacitado de las fuerzas de seguridad

FIEeElD publica del estado.

1. Lograr el 15 por ciento de operativos con presentaciones implementados.

2. Implementar el 100 por ciento de productos del Sistema Estatal de Inteligencia
Componente(s) programados.

3. Incrementar a 6,300 el personal destinado a funciones de seguridad Publica

Estatal.

1.4 Realizar 129,000 operativos de vigilancia preventiva y dispositivos de vigilancia
fija en zonas urbanas, suburbanas y rurales.

1.6 Realizar 5,256 operativos extraordinarios, especiales y con autoridades de los
tres ordenes de gobierno

1.19 Llevar a cabo 41,400 operativos coordinados especiales y de auxilio, en
atencion a eventualidades que vulneren la tranquilidad social y la integridad fisica

Actividad (es) de las personas, asi como en apoyo a otras autoridades.

1.22 Impartir 2,400 cursos de educacion vial a instituciones educativas de los
niveles basico y medio superior, asi como de manejo defensivo y mujeres al
volante.

1.29 Realizar 2,400 operativos de revision de vehiculos en los  arcos de seguridad
carreteros del estado.

Resumen de la valoracion de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencion del problema o necesidad.

Referente a la estructura analitica del Pp EQQ03, es posible afirmar que el problema o necesidad que busca
resolver o atender el Pp, fue formulado como un hecho negativo o como una situacion que puede ser revertida,
se observd que el enunciado empled la expresion “... no se encuentra debidamente...”, lo cual al ir antecedido
de una situacion deseada “...profesionalizados y a la vanguardia.” indica la ausencia de una solucion lo cual es
incorrecto de acuerdo con la MML.

Por otra parte, el Diagndstico del Pp E003 presentd informacion relativa a la descripcion del problema, sus
causas y consecuencias, asi como la cuantificacion y caracterizacion de la poblacion objetivo, ho obstante,
éstas no se encuentran estructuradas y argumentadas de manera solida o consistente de acuerdo con la MML.
Sobre este tema es importante mencionar que el hecho de plantear la ausencia o existencia de bienes y servicios
desde los esquemas del arbol de problemas y soluciones, es metodoldgicamente incorrecto, puesto que limita
el planteamiento de alternativas de solucion, y reduce la MIR, a la justificacion de funciones administrativas
definidas por la estructura organica de la institucion.

Asimismo, aunque el Diagnostico del programa cuenta con informacion sobre la cuantificacion, caracterizacion
y ubicacion territorial de la poblacion potencial y objetivo, ésta no es consistente, ya la mayor parte de los
recursos del programa no tienen como poblacion objetivo el “Estado de fuerza operativo de la Secretaria de
Seguridad Publica del estado de Puebla’, sino la poblacion civil que demanda del gobierno estatal, el servicio de
seguridad publica.
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En cuanto a los objetivos del programa, se determind que el Propdsito aporta marginalmente al cumplimiento
de las metas establecidas en los instrumentos de planeacion de mayor jerarquia, debido a que la existencia de
conceptos en comun entre los instrumentos de planeacion, sin una estructura causal sélida en la MIR, nulifica
dicha contribucion, pues aunque dicho objetivo plantea la profesionalizacion de los cuerpos de seguridad (tal
como el objetivo 23 del PED), este no se encuentra respaldado por sus Actividades dirigidas a los cuerpos de
seguridad, sino a la sociedad civil a través de operativos de prevencion y vigilancia.

Fuente: elaboracion propia con base en los siguientes documentos programaticos del Pp E003: ‘Arbol de problemas’; ‘Diagnostico’;
‘MIR’; ‘Alineacion estratégica’; ‘Analisis de la poblacion objetivo’; ‘Ficha Técnica de Indicadores’




. Creacidny diseino del Pp

1. (El problema o necesidad que busca resolver o atender el Pp cuenta con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Estd identificado en un documento. Si

b) Se formula como un hecho negativo o como una situacidn que puede ser revertida, de

No

acuerdo con la MML.
c) Contiene a la poblacién o drea de enfoque potencial u objetivo. No
d)  ;Se revisa o actualiza periddicamente? Si

Respuesta general: Si

2 El Pp tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y problema cumple con dos
de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En este sentido, la instancia evaluadora tomd como base para el analisis de este reactivo, el
documento de Diagndstico del Pp EQO03, el cual dedica un apartado a la descripcion del problema a
partir de los siguientes subtemas: 1.1 Antecedentes; 1.2 Definicion del problema; 1.3 Estado actual del
problema; 1.4 Evolucion del problema; 1.5 Experiencias de atencion; y 1.6 Arbol de problemas.

En particular se observd que el documento antes mencionado, en la pagina 7 establece la
Identificacion del problema de la siguiente manera:

“El estado de fuerza operativo de las instituciones de Seguridad Publica de Puebla no se encuentra

debidamente profesionalizado y a la vanguardia”
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Derivado de lo anterior, es posible afirmar que el problema o necesidad que busca resolver o atender
el Pp, fue identificado en un documento institucional, por lo tanto, se cumple con la caracteristica del
inciso a).

Al analizar si el planteamiento del problema fue formulado como un hecho negativo o como una
situacion que puede ser revertida, se observo que el enunciado empled la expresidon “... no se
encuentra debidamente...”, lo cual al ir antecedido de una situacion deseada “...profesionalizados y a
la vanguardia.” indica la ausencia de una solucion por lo que es incorrecto de acuerdo con la
Metodologia del Marco Logico. Derivado de lo anterior, se concluye que no se cumple con la
caracteristica mencionada en el inciso b) del presente reactivo.

Otro elemento fundamental en el planteamiento del problema, es la identificacion de la poblacion o
area de enfoque, que es aquel segmento poblacional que presenta el problema publico planteado y
por lo tanto justifica la existencia del programa; en este sentido, para el Pp EQ03, la poblacidn objetivo
se planted como “El estado de fuerza operativo de las instituciones de Seguridad Publica de Puebla...”,
con lo cual podria afirmarse el cumplimiento de la caracteristica del inciso ¢), sin embargo, al revisar
las 82 actividades que concentra el Pp, asi como el presupuesto destinado a las unidades
administrativas responsables de cada actividad de la MIR, se observd que la mayor parte del
presupuesto, se asignd a Direcciones que realizan acciones vinculadas de manera directa con la
poblacion civil (operativos de: vigilancia preventiva, extraordinarios, coordinados, de revision de
vehiculos etc.), lo cual exhibe la necesidad de verificar que esta poblacidn beneficiaria del programa
corresponda con la que es planteada como poblacion objetivo.

Respecto a la caracteristica que se enuncia en el inciso d), se observd que la periodicidad en la
actualizacion del planteamiento del problema se suscita con una frecuencia anual, de conformidad
con el calendario establecido para la emision de la propuesta del Proyecto de presupuesto de Egresos
del Estado, por lo que se cumple con la caracteristica correspondiente.

Es importante mencionar respecto a la caracteristica de actualizacion periddica del planteamiento del
problema, que se realiza anualmente, de conformidad con la emisidon de la Propuesta de Presupuesto
de Egresos del Estado, no obstante, es deseable que este proceso sea retroalimentado a partir de las
recomendaciones de mejora emanadas del proceso de evaluacion, lo cual permite afirmar la
existencia de una correcta retroalimentacion del ciclo presupuestario, es decir, una correcta
articulacion del proceso de evaluacion con el de planeacion.

En resumen, aunque se cuenta con informacion sobre el planteamiento del problema, este no cumple
se con las dos caracteristicas mas importantes que debe tener este enunciado (plantearse como una
situacion negativa e identificar claramente la poblacidn objetivo), por lo tanto, en la redaccion del
planteamiento del problema se recomienda:

e Resumir la situacion problematica de forma clara y breve.
e Formularse como un hecho negativo, © como una situacion que debe ser revertida.
e Definir la poblacion afectada o area de enfoque.
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e Describir la situacién de la problematica central.

e Hacer una referencia cuantitativa que permita una verificacion empirica

Derivado de lo anterior se sugiere tomar en consideracion la redaccion del siguiente planteamiento
del problema:

“La incidencia delictiva del fuero comun en el estado de Puebla, se ha incrementado de enero a mayo
de 2019 en un 33.7 por ciento con respecto a 2018”,

O

“En los 20 municipios mas poblados del Estado de Puebla, se cometieron el 78 por ciento de los
delitos del fuero comun en el ario 2017.

2. ¢ElDiagnéstico del Pp describe de manera especifica:

Caracteristicas Cumple

a) El problema o necesidad que busca atender el Pp, asi como sus causas, efectos y
caracteristicas, y éstas ultimas se encuentran estructuradas y argumentadas de manera No
solida o consistentes de acuerdo con la MML

b} Cuantificacion y caracterizacion de la poblacion o area de enfoque que presenta el

. No
problema o necesidad.
) Ubicacion territorial de la poblacion o area de enfoque que presenta el problema o N
o
necesidad
d) Periodo o plazo para su actualizacion Si
e) La justificacion tedrica o empirica de la intervencion del PP? No

Respuesta general: Si

El Pp cuenta con un diagnostico y cumple con una de las caracteristicas mencionadas en la

1
pregunta.

Justificacion:

%
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La importancia del diagndstico del radica en la relevancia de la informacidon que este aporta para
describir la dimension y caracteristicas del problema publico que el Pp busca combatir, por ello, en el
presente reactivo se valora la calidad de la informacion contenida en este, asi como la consistencia
que guarda respecto al problema publico que da origen al Pp.

Al respecto, el Diagndstico del Pp EO03 presentd informacion relativa a la descripcion del problema,
SUS causas y consecuencias, asi como la cuantificacion y caracterizacion de la poblacion objetivo, no
obstante, éstas no se encuentran estructuradas y argumentadas de manera sdlida o consistente de
acuerdo con la MML, puesto que, tomando como base el Arbol de problemas (pagina 9), se observd
el planteamiento de las siguientes causales del problema publico:

e Modelo policial desactualizado
o Sistema Estatal de Inteligencia ineficaz
e  Debil desarrollo institucional.

Esta redaccion denota (al igual que el problema) la ausencia de bienes o servicios por area, lo cual se
evidencia aun mas en el planteamiento del arbol de objetivos, ya que la conversion de problemas a
soluciones Unicamente implica el cambio de adjetivo:

e Modelo Policial actualizado
e Sistema Estatal de Inteligencia eficaz
° Desarrollo institucional fortalecido.

Es importante mencionar que el hecho de plantear la ausencia o existencia de bienes y servicios desde
los esquemas del arbol de problemas y soluciones, es metodoldgicamente incorrecto, puesto que
limita el planteamiento de alternativas de solucidn, y reduce la MIR, a la justificacion de funciones
administrativas definidas por la estructura organica de la institucion. Por lo anterior no es posible
afirmar que se cumpla con la caracteristica establecida en el inciso a).

Respecto a la cuantificacion y caracterizacion de la poblacion o area de enfoque que presenta el
problema o necesidad, asi como la descripcion de la ubicacion geogréfica del problema publico, se
observd que el Diagnéstico dedicd para este fin el apartado: “3.1 Metodologia para la identificacion
de la poblacion objetivo y definicion de fuentes de informacion”, en el cual se elabord un cuadro en
el que se define y cuantifica la poblacidn de referencia, potencial, objetivo y atendida, sus fuentes de
informacion y la justificacion de los criterios de focalizacidon para cada concepto poblacional, no
obstante, como ya se menciono en el reactivo anterior, la mayor parte de los recursos del programa
no tienen como poblacion objetivo el “Estado de fuerza operativo de la Secretaria de Seguridad
Publica del estado de Puebla”, sino la poblacién civil que demanda del gobierno estatal, el servicio de
seguridad publica. Derivado de lo anterior, aunque el Diagndstico cuenta con la informacion que se
solicita para valorar las caracteristicas de los incisos b) y c) del presente reactivo, ésta no es consistente
con el presupuesto ejercido durante el afio que se evalua, por lo que se recomienda verificar la
consistencia entre la fase de planeacidn con respecto al gjercicio y control del presupuesto.
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En el inciso d) se valora si el diagndstico describe de manera especifica un periodo o plazo para su
actualizacion, y aungue dicho documento no establece de manera explicita dicha frecuencia, se
infiere con base en la evidencia documental y de acuerdo con la informaciéon contenida en la seccion
de "Documentos” del Portal del Sistema de Programacidén y Presupuestacion para Resultados?, que la
actualizacion y revision del diagnostico se realiza con periodicidad anual, a fin de integrar
oportunamente la propuesta programatica del Proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado de
Puebla, por lo que es posible afirmar el cumplimiento de la caracteristica del inciso d).

Finalmente, en este reactivo se valora si se cuenta con una justificacion tedrica o empirica de la
intervencion del Pp y se observd que el diagndstico cuenta con el apartado: 1.5 "Experiencias de
atencion” mediante el cual se realiza una descripcion de los instrumentos de planeacion que se
vinculan con el programa, no obstante, en el Instructivo de llenado de Diagndstico del Programa
Presupuestario (PP)2 vigente en 2018, se solicita integrar este apartado con el “Recuento de las
experiencias de politicas publicas, en el ambito local o nacional, que tuvieron o tienen como objetivo
la atencidn del problema sefialando sus logros, fallos y resultados”, por lo tanto no se cumple con lo
requerido en el inciso e de este reactivo.

En sintesis, se observo que el diagndstico presenta oportunidad de mejora desde el planteamiento del
problema, puesto que no presenta una situacidn negativa susceptible de ser revertida, lo cual se
replica en el planteamiento de las causas del problema, este error metodologico limita la
implementacion de la MML; por otra parte, se observa inconsistencia entre la poblacién objetivo
planteada en el diagndstico con respecto a la que fue beneficiaria del programa en el ejercicio 2018.

Se sugiere en primera instancia verificar tanto el planteamiento del problema como la poblacion
objetivo; posteriormente es indispensable cuantificar la poblacion o area de enfoque y ubicarla
geograficamente a fin de focalizar las acciones del programa a aguella poblacion que demanda de
manera mas urgente el servicio de seguridad publica.

Para facilitar este ejercicio, es de gran utilidad la integracidon de ejemplos de atencion del problema de
inseguridad publica implementados por otras instancias de gobierno o en otros estados o paises; ya
que esta revisidon de las experiencias de atencion permite valorar si el enfoque que se esta dando al
problema es el adecuado para la identificacion de las causas y consecuencias de dicho problema, asi
como para la obtencion de resultados y el robustecimiento de las fuentes de informacion.

Derivado de lo anterior, a continuacion, se proponen fuentes de informacion que se sugiere sean
tomadas en consideracion en dos sentidos:

1Sistema de Programacion y Presupuestacion para Resultados disponible en: http://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/#gsc.tab=0

2 Sistema de Programacion y Presupuestacion para Resultados disponible en: Sistema
http://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/Content/DOC/D18/PP/6Formatos/1.%20Formatos%20de%20Registro%20de%20Programas%20Presupu
estarios.rar
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En primer lugar, es importante medir la gravedad del problema de inseguridad, e identificar
geograficamente los municipios del estado en los que se presenta mayor incidencia delictiva, asi como
el tipo de delitos que se han denunciado. En este sentido se sugiere consultar y procesar las “Cifras
de Incidencia Delictiva Municipal™, que es una robusta base de datos que se actualiza mensualmente
y cuenta con ubicacidén geografica (por municipio), tipo, subtipo y modalidad de los delitos
denunciados.

Adicionalmente, se sugiere hacer uso del portal denominado “Semdforo Delictivo” que es un
instrumento de participacion ciudadana, mediante el cual se mide la percepcion de seguridad, asi
como los delitos de mayor ocurrencia en la entidad.

En segundo lugar, resulta de gran utilidad consultar literatura relativa al analisis del problema publico,
otras experiencias de atencidén a nivel nacional e internacional, enfoques multidimensionales e
integrales, asi como la opinidn de expertos, por ello se sugiere la consulta de los siguientes
documentos:

e Gomez Rojas, Claudia Patricia (2008), Elementos para la construcciéon de politicas publicas de
seguridad ciudadana, en: Seguridad Multidimensional en América Latina. Fredy Rivera Vélez (Ed.):
369-94. Quito: FLACSO, sede Ecuador; Ministerio de Cultura del Ecuador. Disponible en:
https://biblio.flacsoandes.edu.ec/catalog/resGet.php?resld=21745

e Lopez Fabian, Alan Christopher (2016), Politica de prevencidon del delito en México: Una
aproximacion desde la seguridad ciudadana, en: tesina para obtener el grado de Maestro en
Administracion y Politicas Publicas, Centro de Investigacion y docencia Econdémicas A.C.
Disponible en: http://repositorio-
digital.cide.edu/bitstream/handle/11651/657/152346 pdf?sequence=1

e Oficina de la Presidencia de la Republica Mexicana, Estrategia Todos somos Juarez,
reconstruyamos la ciudad; Educacién publica; Percepcion de la seguridad publica; Evaluacion
del Presidente y de su gestion; Percepcion de la situacion econdmica, presentacion disponible
en: http://www.conadic.salud.gob.mx/pdfs/todos_somos_juarez_28junio.pdf

e Tapia Pérez, José, (2013) La inseguridad publica: causas y consecuencias, en: El Cotidiano, num.
180, julio-agosto, 2013, pp. 103-112 Universidad Autdnoma Metropolitana Unidad Azcapotzalco
Distrito Federal, México. Disponible en: https://www.redalyc.org/pdf/325/32528338007.pdf

e Nexos (2014), Diez propuestas para mejorar la seguridad publica en México, en: Blog de
Redaccion Nexos Noviembre 12, 2014. Disponible en: https://redaccion.nexos.com.mx/?p=6599

3 Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, Cifras de Incidencia Delictiva Municipal, 2015 - mayo 2019., disponible en:
https://drive.google.com/open?id=17znnSqEwQpfGiPkE92WbCOdGTo5AXFD
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3. ¢Lamodalidad o clasificacion presupuestaria del Pp es consistente con:

Caracteristicas Cumple

a) Elproblema publico o necesidad identificada. No
b) El nombre o denominacion del programa. Si
c) Componentes {bienes o servicios) que el Pp genera. Si
d) Mecanismo de intervencion adoptado? Si

Respuesta general: Si

3 La modalidad del Pp es consistente con tres de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

La modalidad de los programas presupuestarios se definid en el Manual de Programacién 20174, de
conformidad con el Acuerdo por el que se emite la Clasificacion Programatica (Tipologia General)
publicado por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable en el Diario Oficial de la Federacion del
08 de agosto de 2013.

En dicho manual se establece que la modalidad tipo "E” corresponde con el desemperfio de funciones
gubernamentales relacionadas con “..actividades del sector publico, que realiza en forma directa,
regular y continua, para satisfacer demandas de la sociedad, de interés general®”;, asimismo, esta
modalidad se subdivide en 3 finalidades que son:

e Funciones de gobierno
e Funciones de desarrollo social
e Funciones de desarrollo econdmico

4 Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis de Gasto, Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado
de Puebla, Manual de Programacion 2017, recuperado de:
http://transparenciafiscal.puebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=2714

5 Catalogo de Tipologias de Programas Presupuestarios del Manual de Programacion 2017 pp. 139
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En este sentido, las principales acciones contempladas en el Pp EQ03, se circunscriben en la finalidad
i: "funciones de gobierno”, la cual de acuerdo con el Manual de Programacion antes mencionado,
corresponde con programas enfocados a:

“Atencion de los derechos politicos y civiles de las personas, por ejemplo: poblacion (Seguridad
publica), grupos vulnerables (prevencion de la discriminacion), pasaportes, victimas de los delitos
(ministerios publicos), trabajadores, (conciliacion y arbitraje) incluye los demas servicios publicos
en cumplimiento a las funciones programaticas relacionadas y atribuciones de la Ley Orgénica de
la Administracion Publica Estatal”

Derivado de lo anterior, es posible afirmar que el problema publico o necesidad identificada, (El estado
de fuerza operativo de las instituciones de Seguridad Publica de Puebla no se encuentra debidamente
profesionalizado y a la vanguardia) no tiene estrecha relacion con la modalidad tipo "E”, debido a que
la solucion del problema (personal de seguridad profesionalizado) no implica necesariamente una
actividad que se realice en forma directa, regular y continua, para satisfacer demandas de la sociedad,
sino que se trata de un servicio dirigido al personal que forma parte de la Administracion Publica, por
lo tanto, se concluye que no se cumple con la caracteristica del inciso a).

Por otra parte, se observd que el nombre de “Sistema policial”, guarda mayor consistencia con la
modalidad del Pp, ya que denota una actividad que el sector publico brinda a la poblacion, por lo que
es posible afirmar el cumplimiento de la caracteristica del inciso b); no obstante lo anterior, es posible
denominar al programa de tal forma que, sea posible inferir con mayor facilidad, su Propdsito y que
ademas sea mas congruente con dicha modalidad; por lo cual, se sugiere tomar en consideracion el
siguiente nombre: "Operativos para la prevencion y disuasion del delito del fuero comun”.

Continuando la linea de analisis, al verificar la consistencia de la modalidad del programa con respecto
a los componentes son: 1) Operativos de prevencion y disuasion de los delitos implementados. 2)
Productos del Sistema Estatal de Inteligencia elaborados y 3) Desarrollo Institucional fortalecido. Se
analizd que los Componentes 1y 2 implican claramente servicios o bienes que la dependencia otorga
a la poblacion para procurar condiciones de seguridad; no obstante, el componente 3 se refiere a
actividades relacionadas con labores administrativas internas que no implican necesariamente una
interaccion directa con la poblacion, por lo tanto se observa el cumplimiento de la caracteristica del
inciso c) en dos de los tres componentes y se concluye que aunque se cumple la caracteristica del
inciso c), existe la posibilidad de mejorar la consistencia de los componentes con la modalidad del
programa.

Finalmente, se observd la consistencia de la modalidad del Pp con el mecanismo de intervencion
adoptado para lo cual se tomo en consideracion el nivel de Actividades de la MIR, y se identifico lo
siguiente:

e ElPp EOQO3 concentra 82 actividades agrupadas en 3 Componentes.

&%
N



$99-

e El Componente 1. "Operativos de prevencion y disuasion de los delitos implementados”
contempla 30 actividades, de las cuales, 18 se refieren a operativos de seguridad, vigilancia,
requlacion y prevencion, de diversa indole, lo cual constituye un mecanismo de intervencion
consistente con la modalidad del programa.

e El Componente 2: “Productos del Sistema Estatal de Inteligencia implementados” abarca 22
actividades, las cuales en su mayoria (20) representan productos generados por el Sistema Estatal
de Inteligencia, los cuales consisten en documentos de investigacion, analisis, propuestas,
diagnosticos, prospecciones o modelos que buscan analizar el comportamiento delictivo y
prevenir situaciones de riesgo para la poblacién, etc., por lo que aungque el mecanismo de
intervencion con la poblacion beneficiaria es indirecto, las acciones contempladas son
consistentes con la modalidad del programa, ya que los productos antes mencionados se
constituyen como insumos necesarios para elevar la eficiencia de la interaccion de los cuerpos
de seguridad con la sociedad.

e ElComponente 3: "Desarrollo institucional fortalecido” agrupa 30 actividades que corresponden
con labores administrativas, para el correcto funcionamiento del ciclo presupuestario de la
Secretarfa de Seguridad Publica, en este sentido, en ningun momento implican una interaccion
con la poblacion beneficiaria del programa, por lo tanto se concluye que aunque las acciones
contempladas por el componente 3, son imprescindibles para el funcionamiento de la
dependencia, no guardan relacidon con los bienes y servicios que la modalidad del programa
establece.

Con base en lo anterior, es importante mencionar que el mecanismo de intervencion es consistente
con la modalidad del programa considerando la mayor parte de las actividades del Pp, a excepcion de
las labores administrativas que se despliegan del Componente 3, por lo que se sugiere evitar incluirlas
en el Pp, a fin de procurar mayor consistencia entre la modalidad del Pp y los bienes y servicios que
el mismo genera.

En sintesis, el Pp EO03 “Sistema Policial” se ha clasificado dentro de la modalidad “E", lo cual es
consistente con el nombre del programa, asi como con la mayor parte de bienes y servicios que
genera, no obstante, se observo la necesidad de verificar el planteamiento del problema ya que este
establece como poblacion objetivo al personal operativo de seguridad, lo cual no es consistente con
que la modalidad tipo "E" que tiene un enfoque de atencidn a las demandas de la poblacion; asimismo,
las acciones contempladas en el Componente 3, no constituyen servicios que beneficien de manera
directa o indirecta a la poblacion objetivo, con lo cual se concluye que la valoracion numérica no
puede superar el nivel 2.
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Il. Contribucion a las metas y
estrategias estatales

4. El Propédsito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED), programa institucional, asi como a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) considerando que:

Caracteristicas Cumple

a) La vinculacion se encuentra documentada, es decir se establece la relacion existente del

Si
Pp con los instrumentos de planeacion en un documento institucional.

b) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos o metas del PED, programa
institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, por ejemplo: poblacion o érea de Si
enfoque objetivo.

c) Ellogro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de alguno(s) N

o
de los objetivos del PED, programa institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

d) La relacion entre el Pp y los instrumentos de planeaciéon (PED, Programa Institucional y/o Si

i

ODS) se encuentra establecida hasta linea de accion

Respuesta general: Si.

El Propdsito del Pp esta vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion y cuenta con tres

3 . )
de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

El andlisis de contribucion del Pp, tiene como punto de partida el planteamiento del Propdsito y es el
siguiente:

“El estado de fuerza operativo de las instituciones de seguridad publica de Puebla, se encuentra
debidamente profesionalizado y a la vanguardia“.
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Asimismo, se tomd en consideracion el resumen narrativo de los Componentes del Pp, finalmente se
consideraron para este analisis los indicadores de “Incidencia delictiva del fuero comun estatal” y
“Profesionalizacion del personal de las fuerzas de seguridad publica del estado”, que son utilizados
para medir el logro de los objetivos de nivel Fin y Propdsito respectivamente.

Se observd que el Pp cuenta con dos documentos institucionales en los que se presenta en forma
explicita la alineacion a los instrumentos de planeacion estatales siendo el Diagndstico del Ppty el
formato de Alineacion Estratégica del Pp? disponible para su consulta en el Portal del PbR del gobierno
del estado, por lo anterior, se da cumplimiento a la caracteristica que se enuncia en el inciso a) del
presente reactivo, no obstante se observd que el documento de Diagndstico contempla alienacion a
dos objetivos del PED (22 y 23) mientras que el formato de Alineacion estratégica, solo contempla
alineacion al objetivo 23, por lo que es importante homologar la informacion de ambos documentos.

En un segundo nivel de analisis se observo si existen conceptos comunes entre el Propodsito y los
objetivos o metas del PED, Programa institucional y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), para
lo cual se elaboraron las Tablas 5y 6 en los que se observa el grado de contribucidn existente:

Tabla 5. Contribucion del Pp a las metas y estrategias estatales

Instrumento de Descripcion de la contribucion o aportacion
Meta u Objetivo planeacion del Pp a la Meta u Objetivo del instrumento
(PI/PED) de planeacion correspondiente

El Pp contribuye de manera indirecta al logro
de los objetivos de los programas
Objetivo general: Preservar la estratégicos 22 y 23 del PED 2017-2018. Esta
seguridad y tranquilidad en el alineacion, se observé a partir de palabras
estado mediante el disefio y clave identificadas en las lineas de accién e

ejecucion .de politicas ‘r,‘t?gra!e,s' indicadores tanto del PED como del Pp.
que consideren la participacion

Eje 4. Tranquilidad para tu familia

ciudadana y la coordinacion con el e La meta del objetivo 22 del PED
Sistema Nacional de Seguridad plantea la disminucién de la incidencia
Publica. delictiva, mientras que el indicador de
Objetivo del Programa Plan Estatal de nivel Fin del Pp es: Incidencia Delictiva
estratégico 22: Garantizar las  Desarrollo 2017-2018 del fuero comun estatal.

condiciones necesarias que . Las lineas de accion: 7, 10, 12, 18 Y 27
otorguen tranquilidad a las familias del Programa Estratégico 22 del PED,
poblanas. manejan conceptos similares al nivel

Actividades de la MIR del Pp como los
siguientes:  Sistema  Estatal de
Informacion, operativos, investigacion

Meta: Disminuir 2% la incidencia
delictiva en estado en delitos

totales o )

criminal, arcos de seguridad, cultura
Objetivo del Programa vial, entre otros.
estratégico 23: Garantizar la o El Propodsito del Pp asi como su

actuacion responsable de los indicador plantean la

6 Diagndstico del Pp E003 Sistema policial, “2.1 Determinacidn vy justificacion de los objetivos de la intervencion, Alineacién de Objetivos al Plan
Estatal de Desarrollo, pp 10.

7 Portal del Presupuesto basado en Resultados del Gobierno del Estado de Puebla, Alineacion Estratégica de los Programas presup uestarios, pp.
373, disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/attachments/article/99/ALIN_ESTRA_EJECUTIVO_201805.pdf
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Tabla 5. Contribucion del Pp a las metas y estrategias estatales

Meta u Objetivo

cuerpos de seguridad, su
dignificacién y profesionalizacion.

Meta: Lograr que 66 % de los
elementos  operativos de la
Secretaria de Seguridad Publica
cuenten con al menos una
certificacion especializada al
término de la administracion.

Instrumento de
planeacion
(PI/PED)

Descripcion de la contribucion o aportacion
del Pp a la Meta u Objetivo del instrumento
de planeacion correspondiente
profesionalizacion de los cuerpos de
seguridad, tal como se observa en el

23 del PED y su respectiva meta.

Objetivo 1: Promover un Sistema
de Seguridad Publica Estatal de
vanguardia para combatir a la
delincuencia.

Estrategia 1: Impulsar la
actualizacion y especializacion en
la funcion policial de los elementos
operativos en el Estado;

Estrategia 2: Capacitar a los
elementos operativos en el Estado
en el nuevo Sistema de Justicia
Penal;

Estrategia 3: Regionalizar el
Sistema Estatal de Inteligencia;

Estrategia 4: Desarrollar el mando
coordinado; y

Estrategia 5: Promover acciones
de seguridad publica tendientes a
garantizar la integridad fisica y el
patrimonio de las personas.

Programa Institucional
de la Secretaria de
Seqguridad Publica

Se observo que las Actividades del Pp EQQ3,
tienen conceptos en comun con las
estrategias que se desprenden del objetivo 1
del Programa Institucional de la (SSP) y
destacan los siguientes:

e El nombre del Pp EOO3 Sistema Policial,
se relaciona con la poblaciéon objetivo
del objetivo 1 del PS. (Sistema de
Seguridad Publica Estatal de vanguardia).

Las estrategias 1y 2 del objetivo 1 establecen
actualizacion, especializacion y capacitacion
de los elementos operativos de seguridad, lo
cual se puede vincular al propodsito del Pp
pue plantea la profesionalizacion de los
mismos.

Fuente: Elaboracion propia con base en:

- Formato de Alineacidn estratégica y el documento de Diagnostico del Pp EQ03.

- Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018.

- Programa Institucional de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Puebla vigente en 2018.

Tabla 6. Contribucion del Pp a las metas de los ODS

ODS Meta del ODS
Objetivo 8 8.6 DQ aqui a 2020,
reducir
Trabajo considerablemente
decentey la proporcion de
crecimiento jovenes que no
economico  estan empleados y

no cursan estudios

Contribucion o aportacion
(Directa/Indirecta/Inexistente)

Indirecta

Descripcion de la contribucion o
aportacion del Pp a la Meta del ODS

El Pp pretende profesionalizar, capacitar
y tener al cuerpo policial a la vanguardia
mediante actividades propuestas en el
arbol de soluciones, lo que genera que
los elementos que conforman este
sector potencialicen sus habilidades,
provocando que sean mas productivos
y eficaces en su labor, asimismo, al estar
profesionalizados, les brinda la
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Tabla 6. Contribucion del Pp a las metas de los ODS

Contribucion o aportacion Descripcion de la contribucion o
OIS MGEIEICIRS (Directa/Indirecta/Inexistente) aportacion del Pp a la Meta del ODS
ni reciben oportunidad de conseguir empleos con
capacitacion. ® mejores oportunidades. El Pp se
relaciona con las siguientes metas del
8.8 Proteger los objetivo 8: 8.5y 8.8.
derechos laborales
y promover un
entorno de trabajo
Seguroy sin riesgos
para todos los
trabajadores,
incluidos los
trabajadores
migrantes, en
particular las
mujeres migrantes
y las personas con
empleos precarios
16.a Fortalecer las
instituciones
nacionales
pertinentes,
incluso mediante la El resumen narrativo de nivel Fin,
cooperacion establece la promocion de un Sistema
Objetivo 16  internacional, para de Seguridad Publica de vanguardia que
crear a todos los combata la delincuencia, a su vez
Paz, Justicia  niveles, . contempla en su respectivo indicador, la
e . Indirecta ) o . L
particularmente en reduccion de incidencia delictiva del
instituciones  |os  paises  en fuero comun estatal; por lo tanto, es
solidas desarrollo, la posible afirmar que el Pp contribuye de
capacidad de manera indirecta a la meta 16 a respecto
prevenir la al combate a la delincuencia.
violencia y
combatir el

terrorismo y la
delincuencia®

Fuente: elaboracion propia con base en:
- Formato de Alineacion estratégica y el documento de Diagndstico del Pp EO03.
- Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Agenda 2030.

De acuerdo con las tablas 5 y 6, se identificaron conceptos en comun entre el Pp, el Programa
Institucional, el PED y los ODS, por lo que se da cumplimiento a la caracteristica que se observa en el
inciso b.

En un tercer nivel de analisis, se valora si el logro del Propdsito aporta al cumplimiento de las metas
establecidas en los instrumentos de planeacidn de mayor jerarquia, para lo cual se observd que dicha

8 Las metas 8.6 y 8.8, se encuentran disponibles en: https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/economic-growth/
9 El objetivo 16 a, se encuentra disponible en: https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/peace-justice/
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caracteristica no se cumple, debido a que la existencia de conceptos en comun entre los instrumentos
de planeacion, sin una estructura causal solida en la MIR, nulifica la contribucion de los instrumentos
de menor jerarquia hacia los instrumentos rectores de planeacién, en particular, aunque el Propodsito
plantea la profesionalizacion de los cuerpos de seguridad (tal como el objetivo 23 del PED), este no
se encuentra respaldado por actividades dirigidas a los cuerpos de seguridad, sino a la sociedad civil
a través de operativos de prevencion y vigilancia; en contraste, las actividades planteadas en la MIR
del Pp EQO3, (de los componentes 1y 2) se refieren a brindar un servicio de seguridad publica, sin
embargo, no es posible afirmar que estas acciones sean suficientes para el cumplimiento del objetivo
23 del PED (profesionalizacidn de los cuerpos de seguridad) sino que contribuyen al logro de las lineas
de accion del objetivo 22.

Derivado de lo anterior, se concluye que el Pp EO03 tiene una nula contribucion al objetivo 23 del
PED; una contribucion indirecta al objetivo 22, asi como una contribucion indirecta al objetivo 1 del
Programa Institucional; asimismo, de acuerdo con la Tabla 6, el Pp tiene una contribucion indirecta al
objetivo 16.a. de los ODS, debido a que no se ha posicionado el combate a la delincuencia como el
Propdsito del Pp.

Lo anterior, pone en evidencia la necesidad de definir un solo objetivo para el Pp, con lo cual sera
posible fortalecer la estructura logica causal de la MIR asi como el grado de contribucion del Pp a los
objetivos establecidos en los instrumentos de planeacidon de mayor jerarquia.

Finalmente, en el presente reactivo se observd si la relacion entre el Pp y los instrumentos de
planeacion, se encuentra establecida hasta linea de accion y se observd que esta relacion si se
establecid en forma explicita en el formato denominado Alineacion Estratégica el cual, como se
menciond anteriormente, se encuentra disponible para su consulta en linea, por lo cual se cumple la
caracteristica d del presente reactivo.




I1l. Poblacién o area de enfoque
potencial y objetivo, estrategia,
cobertura y focalizacidn

5. ¢La poblacion o area de enfoque, potencial y objetivo, estan definidas en documentos
oficiales y/o en el diagndstico del problema o necesidad del Pp y cuenta con la
siguiente informacion y caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Unidad de medida y la poblacion o drea de enfoque esta cuantificada, caracterizada y (en

Si
su caso) desagregada geograficamente
b) Incluye metodologia para su cuantificacion, caracterizacion y, en su caso, desagregacion, Si
i
asi como fuentes de informacion
c) Se define un plazo para su revision y actualizacion (de acuerdo con su metodologia) Si
d) Existe evidencia del uso de las definiciones de poblacién o drea de enfoque en la Si
i
planeacién y ejecucion de los servicios o acciones que el Pp lleva a cabo
e) Las definiciones de poblacion o area de enfoque potencial, objetivo y atendida son N
o

consistentes entre si de acuerdo con la MML?

Respuesta general: Si

La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta con tres o

3 . )
cuatro de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

3
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Justificacion:

La definicion de los conceptos poblacionales se establecid en el documento de Diagndstico del Pp,
en especifico en el apartado 3.1 "Metodologia para la identificacion de la poblacion objetivo y
definicion de fuentes de informacion’, y dicha informacion se integrd a la Tabla 7:

Tabla 7. Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida

Estado de fuerza de la Secretaria de Seguridad

Potencial: 1 lica del Estado de Puebla.

6,000 Personas

Estado de fuerza operativo de la Secretaria de

ERIELNCIN <. (idad Pablica del Estado de Puebla.

4,400 Personas

Estado de fuerza operativo de la Secretaria de
Atendida:  Seguridad Publica del Estado de Puebla 3,212 Personas
profesionalizado.

Metodologia para la cuantificacion de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Potencial: se selecciono el estado de fuerza de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Puebla. Lo anterior toda vez que la Dependencia capacita a
personal adscrito a esta en su mayoria.

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Atendida: es el estado de fuerza operativo de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Puebla profesionalizado. Se considera al personal que realiza
funciones operativas que contribuyen a garantizar la integridad fisica y patrimonial de las personas.

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Objetivo: hace referencia al estado de fuerza
operativo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Puebla, que esta en posibilidad de ser beneficiado
con las acciones que se realizan.

Fuentes de informacion para determinar los conceptos poblacionales

Causa en Comun, A.C. (http://causaencomun.org.mx/beta/)
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Puebla. (http://ssp.puebla.gob.mx/)

Fuente: Elaboracion propia con base en el documento Anélisis de la poblacién del Pp EO03.

De acuerdo con la informacion vertida en el cuadro anterior se da cumplimiento a la caracteristica del
inciso a), que valora si los conceptos poblacionales cuentan con unidad de medida, cuantificacion,
caracterizacion y desagregacion geografica; asimismo se observd consistencia entre la poblacion
objetivo contenida en el diagndstico y la que fue planteada en el Propdsito del Pp y se refiere al “Estado
de fuerza operativo de la Secretaria de Seguridad Publica del estado de Puebla”.
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Respecto a la caracteristica del inciso b), se valora si el Pp cuenta con metodologia para cuantificar,
caracterizar y desagregar la poblacion objetivo, asi como las fuentes de informacion. Al respecto se
observd que, aunque el diagndstico establece un apartado con este nombre especifico, por su
contenido no puede considerarse como el desarrollo de una metodologia que derive en un gjercicio
de focalizacion, puesto que la poblacion objetivo es el total de policias adscritos a la dependencia.

Como se ha mencionado anteriormente, el proceso de programacion y presupuestacion, se realiza
anualmente con el fin de integrar la propuesta del Presupuesto de Egresos del Estado, por lo que se
infiere que la frecuencia para la revision y actualizacion de la metodologia que define los conceptos
poblacionales es anual, por lo que se cumple con lo establecido en la caracteristica ¢) del presente
reactivo, no obstante, es importante mencionar que el proceso de retroalimentacidn que propicia un
ejercicio de evaluacion (como el actual), debe articularse con el proceso de revision y actualizacion
del programa a fin de atender oportunamente las recomendaciones que la dependencia considere
pertinentes.

Por otra parte, en la caracteristica d) de este reactivo, se analizd si existe evidencia del uso de las
definiciones de la poblacidn objetivo en planeacion o ejecucion de los servicios o acciones que el Pp
lleva a cabo, y al respecto no se halld evidencia significativa, puesto que de las 82 Actividades que
contempla el Pp, solo 4 establecen como beneficiario al “Estado de fuerza operativo” de la
dependencia y son:

e Impartir 150 cursos de formacion inicial, continua y de ascensos al personal operativo de la
Secretaria de Seguridad Publica

e Impartir 19 cursos con perspectiva de género al personal de la Secretaria de Seguridad Publica,

» Llevar a cabo 12 acciones que contribuyan a mejorar las condiciones laborales del personal de la
Secretaria de Seguridad Publica

e Gestionar 12 acciones en materia de reclutamiento, certificacion y evaluacion del personal de la
Secretaria de Seguridad Publica.

Como se observa, estas acciones no resultan ser representativas del programa puesto que al
contrastarlas con aquellas que fueron dirigidas a la sociedad civil (operativos de prevencion y
vigilancia), tanto en el nimero de acciones como en el monto de inversién, evidencian la necesidad
de replantear la poblacion objetivo, por lo que se sugiere tomar en consideracion el planteamiento
del problema propuesto en el primer reactivo de la evaluacion:

"En los 20 municipios mds poblados del Estado de Puebla, se cometieron el 78 por ciento de los
delitos del fuero comun en el afio 2017".
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6. Existe documentacion que permita conocer la poblacién o area de enfoque atendida
a través de los componentes del Pp y que:

Caracteristicas Cumple

a) Incluya las caracteristicas de la poblacion o area de enfoque atendida definida en su

documento normativo o institucional S
b) Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de componentes entregados o generados Si
c) Este sistematizada e incluya una clave de identificacion por destinatario que no cambie en No
el tiempo
d) Cuente con mecanismos documentados para su seleccion, verificacion, seguimiento, No

depuracién y/o actualizacion?

Respuesta general: Si

2 El programa recolecta informacion acerca de dos de los aspectos establecidos.

Justificacion:

El programa cuenta con un documento programatico denominado "Analisis de la poblacidn objetivo”
donde se engloban las caracteristicas de la poblacion atendida y se seflala la cuantificacion de la
poblacidn beneficiada, y evolucion en un periodo de tiempo, cumpliendo con el inciso a); asimismo,
cumpliendo con el inciso b), la informacidn correspondiente se encuentra plasmada de forma general
en el "Arbol de objetivos” y de forma especifica en las "Actividades” y “Componentes” de la MIR del Pp.

Por otra parte, no se contd con informacién relacionada con las claves de identificacion por elemento
policial beneficiado, por lo tanto, no se cumple con la caracteristica del inciso c); en este sentido, se
recomienda a los responsables del programa, recopilar informacion pertinente para la generacion de
un padron de beneficiados, toda vez que se infiere que el ejecutor cuenta con informacion y datos
suficientes sobre la poblacidon que atiende, los cuales se sugiere publicar y proporcionar en gjercicio
de evaluacion posteriores, a fin de analizar a profundidad los resultados de cobertura y focalizacion
del programa.

En los documentos programaticos ‘Analisis de la poblacion’ y '‘Diagndstico’, se encuentra la
metodologia utilizada para identificar a los tipos de poblaciones, sin embargo, no se encontrd
evidencia de mecanismos documentados para seleccionar, verificar, dar seguimiento, depurar y/o
actualizar la poblacion atendida, por lo que se reitera la necesidad de implementar mecanismos que
permitan la recopilacion de informacion y la generaciéon de un padrén de beneficiarios.
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7. El Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su
poblacion objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicion de la poblacion objetivo. No
b) Especifica metas de cobertura anual. No
c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. No
d) Es congruente con el disefio y el diagnostico del programa No

Respuesta general: No

Nivel Criterio

0 El Pp no cuenta con una estrategia documentada para cubrir a su poblacion o area de enfoque

Justificacion:

El Diagnostico del Pp incluye un apartado denominado ‘3.2 Estrategia de cobertura’, sin embargo, ésta
no define a su poblacion objetivo ni la poblacion a ser atendida, y no especifica metas precisas anuales;
si bien menciona su periodo de actualizacion esta no indica la cantidad de personal que se pretende
profesionalizar con la implementacion de las acciones del Pp, en consecuencia, se considerd que no
establece un horizonte de mediano y largo plazo, sélo plasma los antecedentes de los tipos de
poblaciones atendidas en afios anteriores.

En cuanto a la consideracion de algun horizonte de mediano y largo plazo, se puede tomar como
referencia la evolucion de cobertura de los afios pasados inmediatos para proyectar la poblacion
objetivo y a beneficiar por el Pp, cuyos datos disponibles se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 8. Evolucion de la Cobertura

Poblacion Unidad de Medida 2015 2016 2017 2018
Potencial: Persona 5,705 5,800 5,835 6,000
Objetivo: Persona 4,250 4,300 4,355 4,400
Atendida: Persona 3,103 3,139 3,180 3,212
%0100 Porcentaje 73.01% 73% 73.01% 73%

Fuente: Elaboracion propia con base en el documento Analisis de la poblacion del Pp EO03.
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De la tabla anterior, se observd que la cobertura de la poblacién atendida ha sido la misma en el
periodo 2015-2018 (73%), no obstante, dicha situacidon se debe principalmente a que la poblacidn
potencial, objetivo y atendida no ha sido bien acotada, pues tal como fueron definidas, representan a
los cuerpos de seguridad y no a la poblacidn objetivo: ‘la poblacion civil que demanda del gobierno
estatal, el servicio de seguridad publica'.

Bajo este contexto, se considera que la Secretaria de Seguridad Publica cuenta con elementos
suficientes para disefar una estrategia de cobertura de mediano y largo plazo para el Pp EO03, que en
virtud de los objetivos estratégicos de orden superior a los que contribuye dicho programa, tomando
en cuenta la evolucion de las poblaciones potencial, objetivo y atendida en el periodo 2015-2018, asi
como las estadisticas nacionales y estatales disponibles, la cual contenga como minimo los siguientes
elementos: metas de cobertura anuales para los proximos cinco afios, asi como los criterios con las
que se definen; la estimacion del tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfoque
potencial y objetivo; y que considere el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion
objetivo en los proximos cinco anos. Todo lo anterior en congruencia con la problematica central que
atiende dicho programa, en funcién de su estructura analitica, asi como del presupuesto asignado.




V. Planeacién y metas del Pp

8. La Unidad Responsable del Pp cuenta con un plan estratégico con las siguientes
caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue un

procedimiento establecido en un documento. No
b) Contempla un horizonte de mediano y/o largo plazo (al menos cinco afios). No
c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propodsito del programa. No
d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados. No

Respuesta general: No

0 El Pp no cuenta con un documento de planeacion estratégica con las caracteristicas solicitadas.

Justificacion

El Pp no cuenta con un documento de planeacion estratégica, por lo que se hace la recomendacion
a los responsables del programa de realizar un plan estratégico que incluya como minimo las
caracteristicas solicitadas por el reactivo, en algunos casos pueden basarse en los documentos
programaticos, ya que éstos contienen informacion complementaria para atender los incisos del
reactivo, por ejemplo: ¢) y d). En cuanto al inciso a), se recomienda plasmar la metodologia de la
aplicacion del Pp del cdmo lograria alcanzar su propdsito.

Para poder contemplar un horizonte a largo plazo, podrian tomar como referencia la evolucion de la
cobertura de los afios pasados, qué resultados han obtenido mediante la implementacion de este Pp,
y hacer la proyeccion correspondiente al lapso solicitado.
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La SSP cuenta con elementos suficientes para disefiar un plan estratégico para el Pp E0Q3, el cual
debe ser de caracter institucional; contemplar un horizonte de mediano y/o largo plazo (al menos
cinco afios); establecer los resultados que se quieran alcanzar, especificamente el Fin y Propdsito del
Pp; y que cuente con indicadores que midan los avances en el logro de los resultados obtenidos.

9. ¢En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp (Fin, Propésito y
Componentes) existen indicadores para medir el desemperio del Pp con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Claros Si
b) Relevantes Si
c) Econémicos Si
d) Monitoreables Si
e) Adecuados? No

Respuesta general: Si

3 Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3 y menos de 4 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Pp cuenta con 5 indicadores para los niveles de Fin, Propdsito y Componentes, los cuales, en
conjunto, obtuvieron un promedio de cumplimiento 3.2 de las 5 caracteristicas CREMA, y al respecto
es importante mencionar que el analisis detallado del cumplimiento de cada caracteristica se
encuentra en el Anexo 1 de la presente evaluacion.
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Caracteristica por

objetivo
Total de objetivos de Total de objetivos .
. 8 Promedio
Caracteristica la MIR G que cumplen B/A
(A £ % S 0 O (B)
a
a) Claros 5 1 01 1 1 5 0.80
b) Relevantes 5 1 11 1 O 4 0.80
c) Econdmicos 5 1 11 1 1 5 1.00
d) Monitoreables 5 60 11 1 O 3 0.60
e) Adecuados 5 0 00 O 0 5 0.00

Suma promedio

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR del Pp E003."

Antes de exponer el analisis de caracteristicas CREMA, es pertinente mencionar que la evaluacion de
estas caracteristicas se realizo considerando solo los elementos de las fichas técnicas de la MIR, es
decir, todas las observaciones realizadas a la estructura logica de la MIR se mantienen al margen de
este analisis, sin embargo, se considera necesaria considerarlas ya que estas pueden modificar
sensiblemente objetivos e indicadores del Pp

En cuanto a la Claridad de los indicadores analizados, la mayoria se consideraron precisos e
inequivocos, puesto que con expresiones sencillas permiten al lector comprender qué es lo que se
busca medir, no obstante, es posible mejorar el indicador del nivel Propdsito estableciendo al inicio
del nombre la palabra "porcentaje”.

Respecto a la caracteristica de Relevancia que permite analizar si el indicador expresa elementos de
importancia o significativos en la medicion de los avances y logros de un objetivo, se observd que
para la mayoria de los indicadores (excepto el correspondiente al Componente 3) existe una estrecha
relacion con los objetivos que se establecieron en cada nivel.

Por otra parte, los indicadores cumplen con la caracteristica de ser econdmicos ya que la generacion
de cada uno no implica un costo adicional al Pp.

Es importante mencionar que cuando los indicadores proceden de fuentes oficiales externas como
es el caso del SESNSP y el INEGI (indicadores del nivel fin y del Componente 3), es necesario que en
los “medios de Verificacion” se establezca el enlace por medio del cual sea posible la verificacion de
los logros de los indicadores, a fin de que cualquier persona ajena al Pp, pueda consultar y comprobar
las metas de manera independiente.

Finalmente se observd una oportunidad de mejora importante en el caso del analisis de la
caracteristica de ser "Adecuados”, esto debido a que en este rubro se analiza si los indicadores aportan
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una base suficiente para evaluar el desempefio y, al respecto, se considerd el indicador de manera
integra (tipo de formula y establecimiento de metas) y se analizd si el mismo representa un
instrumento que oriente las acciones de la Dependencia hacia la mejora, lo cual no fue evidente,
debido a que se mantuvieron sin cambio la mayoria de las metas con respecto al ultimo afio de
operacion del programa, esto aunado a que para los indicadores de los componentes 2y 3, el tipo de
formula que se adoptd no permite disponer de una referencia o base de comparacion para valorar si
los logros del Pp, son representativos del objetivo planteado.

Derivado de las inconsistencias observadas, se recomienda que se realice una adecuacion a los
atributos de los indicadores estratégicos y de gestién del Pp EO03 gque fueron identificados como
deficientes, con el fin de mejorar su disefio e incrementar su precision en la medicion de los avances
de dicho programa.

10. La informacién plasmada en las Fichas Técnicas de los Indicadores del Pp (Fin,
Propdsito y Componentes) es consistente en cada uno de los siguientes apartados:

Caracteristicas Cumple

a) Nombre No
b) Definicion Si
c) Método de célculo Si
d)  Unidad de Medida Si
e)  Frecuencia de Medicion Si
f) Linea base Si
o)) Metas Si
h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 0 nominal)? Si

Respuesta general: Si

Las Fichas Técnicas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 4.5 y menos de 6

= en la consistencia de los apartados establecidos en la pregunta.
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Justificacion:

Para la valoracion del presente reactivo se elaboraron las tablas 10 y 11 en las cuales se observd no
solo el hecho de que cada indicador contara con todos los Elementos Basicos, sino que ademas se
estos fueran consistentes entre si; posteriormente, en la tabla 12, se resume la informacion
correspondiente, promediando un cumplimiento de 5. Con lo anterior se asigné una valoracion
numérica de los elementos de las fichas técnicas de los indicadores en el nivel 3.

Tabla 10: Promedio simple de los elementos con los que cuenta la Ficha Técnica de Indicadores

Caracteristica por

Total de objetivos objetivo Total de objetivos que .
- o Promedio
Caracteristica de la MIR e cumplen B/A
(A = § S O 8 (B)
a

a) Nombre 5 1 0 1 1 1 4 0.80
b} Definicion 5 1 1 0 0 0 2 0.40
c) Método de calculo 5 1 1 1 1 0 4 0.80
d) Unidad de medida 5 0 1 1 1 1 4 0.80
<) FreeLencha e 5 1t 1 1 1 1 5 1.00

medicion
f) Linea base 5 1 1 1 1 1 5 1.00
g) Metas 5 0 0 0 1 1 2 0.40
h) Comportamiento 5 1 1 1 0 0 3 0.60
Valoracion 5.80

Fuente: elaboracion propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores del Pp EO03

En términos generales se observd una adecuada aplicacion de la Metodologia del Marco Logico en el
disefio y seleccion de los indicadores estratégicos y de gestion que miden el cumplimiento de los
objetivos planteados.

Se observo la oportunidad de mejorar el nombre del indicador de nivel Propdsito afladiendo al inicio
la expresion “porcentaje” que permitira identificar con mayor claridad que se mide y cdmo se mide.

En relacion a la definicion del indicador se observd oportunidad de mejora para los indicadores de los
tres Componentes, pues la informacion contenida en este campo de la Ficha Técnica, no aportd
informacion adicional a la que expresa el nombre del indicador, sin embargo, en este campo es
recomendable mencionar la utilidad del uso del indicador, asi como la pertinencia del uso de las
variables contempladas en el método de calculo.

Otro elemento observado es el establecimiento de metas, las cuales, aunque se encuentran plasmadas
en las fichas técnicas, se espera que estas representen un reto para la dependencia, en este sentido,
se observaron los logros del afio mas reciente con respecto a la meta establecida para 2018 y se
verificd que no se contemplaron cambios significativos.
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Es importante mencionar que todos los indicadores cuentan con fichas técnicas y en estas se
plasmaron todos los elementos basicos que expresan la “identidad” de cada indicador, no obstante,
en los casos en los que no se asignd una valoracion favorable se debid a que no se observd coherencia
entre los elementos basicos, por lo que es importante verificar la consistencia de todos los elementos
basicos del indicador, con respecto a sus respectivos objetivos, en este sentido se recomienda tomar
en consideracion la Guia para el disefio de indicadores estratégicos de la SHCP.




V. Operacidn

11. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir
con los bienes y los servicios (es decir los componentes del programa), asi como los
procesos clave en la operacién del programa.

Respuesta general: No procede valoracién cuantitativa
Justificacion:

El Pp EOO3 no cuenta con un manual especifico para cumplir con los bienes y servicios, es decir para
entregar sus Componentes a la poblacidn objetivo, en el que se pueda identificar sus procesos de
operacion.

Pese a lo anterior, en el 'Manual de Procedimientos de la Secretaria de Seguridad Publica’ se
identificaron elementos e incluso subprocesos que hacen referencia a algunos Componentes que
entrega el Pp evaluado, y con base en ello se propone a continuacion el ‘Diagrama PEPSU’, el cual
permite identificar el inicio y el fin del proceso general del programa en comento, asi como la forma
en que este opera con relacion a sus proveedores, entradas, procesos, salidas y usuarios.

Por otra parte, tal como lo sefialan los TdR aplicados en la presente evaluacion, se identificaron los
procesos clave para alcanzar los objetivos del Pp y con base en ello, se conform¢d el ‘Diagrama de
flujo del Pp EOQ3’, en el cual se incluyen las principales etapas requeridas para la entrega de los
Componentes de dicha intervencion a su poblacion objetivo.

Es importante mencionar que, en el diagrama antes referido, se tomaron en consideracion las
Actividades necesarias para lograr el objetivo de los Componentes correspondientes, asi como las
recomendaciones dispuestas por la Secretaria de la Funcidn Publica en la "Guia para la Optimizacion,
Estandarizacion y Mejora Continua de Procesos”.
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Esquema 1. Diagrama PEPSU del Pp EO03

P

¢Quién
proporciona

las entradas
del proceso?

Secretaria de
Educacion Publica

(Unidad
Responsable)

E

¢Cudles son
las entradas
del proceso?

Recursos
administrativos y
operativos

P

iCuadl es el
proceso?
(Grandes
etapas)

Etapa 1.

Identificacion de
alternativas de
solucion.

Etapa 2.

Seleccion de
alternativas.

Etapa 3.

Definicion de
objetivos.

Etapa 4.

Generacion de
bienes y servicios.

S

¢Cudles son
las salidas del
proceso?

Servicios

U

¢Quién es el
receptor /

cliente del
proceso?

Estado de fuerza

operativo de la Secretaria

de Seguridad Publica

Fuente: elaboracion propia con base en el Manual de procedimientos de la Secretaria de Seguridad Publica

Aunado a lo anterior, y tal como se seflald en los primeros parrafos de este reactivo, se disefid un

diagrama de flujo en el que se expone, de manera concisa el proceso gque sigue el ejecutor para

entregar los Componentes del Pp EO03 a la poblacion objetivo:




Esquema 2. Diagrama de Flujo del Pp EO03

EQO3 Sistema Policial

)

Identificar la problematica a
traves de la Metodologia de
Marco Logico.

'

La Unidad Responsable documenta la problematica
identificada que ¢ Pp atenderd, incluyendo en éste los
tipos de poblacian, su cobertura, metas, entre otros
clementos

Elaborar el diagnadstico

conforme a lod farmatos

respectivos,

‘

]

El Pp cuenta L)

SO un

diagrastico

Establecer las causas y efectos
del problemay a su vez
revertirlas en medws v hines,

- ldentificar alternativas

La UR seleccicna demtro . .
de solucidn, mismas
che las alterratnas, cudles |
. gue defivaran en
serdn los componenteas .
objetivos
ilas
alternativas No Revisar las alternativas de

son bienes y
servicios?

solucidn & identificar
aguellas gue sean
entregables

Si

Entregar los hienes y/'o
servicios a la poblacian

bereficiaria

&

Definir objetives a nivel
componente.

'

Fin del
proceso,

UR: Unidad Responsable.

Fuente: elaboracidn propia con base en el Manual de procedimientos de la Secretaria de Seguridad Publica.
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12. Los procedimientos para otorgar todos los entregables, componentes, servicios o
aprobar proyectos destinados a los beneficiarios tienen las siguientes caracteristicas

Caracteristicas Cumple

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. Si
b) Estan sistematizados. No
C) Estan difundidos publicamente. Si
d) Estdn apegados al documento normativo del Pp Si

Respuesta general: Si

Los procedimientos para otorgar todos los entregables, componentes, servicios o aprobar
3 proyectos a la poblacion objetivo, usuarios o area de enfoque cumplen con tres de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Con base en la informaciéon proporcionada por los ejecutores del Pp a traves del Sistema GIEP (Gestor
de Insumos para la Evaluacidn de Programas) se identificd por una parte que, el Pp EO03 no cuenta
con un documento propio que, describa los procedimientos para la entrega de cada uno de los
Componentes a los beneficiarios.

Por otra parte, se identificd el Manual de Procedimientos de la Secretaria de Seguridad Publica, el cual
contiene los procedimientos de cada Direccion o Subsecretaria, con base en el Reglamento Interior
de la propia Secretaria.

Ahora bien, se establecid el cumplimiento del inciso a) debido a que, todos los procesos contenidos
en dicho manual se encuentran estructurados bajo el mismo marco juridico administrativo, en
especial, bajo el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del estado, por lo cual, son
utilizados por todas las instancias ejecutoras.

En cuanto al inciso b), no se identificd evidencia que permitiera constatar que, existen mecanismos o
sistemas especificos para dichos procedimientos, por lo cual, se determind el incumplimiento del
iNCiso.

Se comprobd que el Manual de Procedimientos de la Secretaria de Seguridad Publica se encuentra
difundido publicamente en el Portal de Transparencia Nacional
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(https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml#obligaciones),
especificamente en el apartado ‘Normatividad'. Por lo tanto, el inciso ¢) se cumple.

De acuerdo con la informacioén contenida en el manual antes referido, se identificd que, este se apega
a diversas normatividades, entre las cuales se pueden nombrar, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica. Por lo cual, se
establecid el cumplimiento del inciso d), puesto que el Pp se rige bajo las mismas normatividades.

Por ultimo y, tomando en cuenta la antiguedad del programa, su importancia estratégica en la
consecucion de los objetivos institucionales del ejecutor, asi como su contribucion a metas de orden
superior, se sugiere a la SSP documentar, formalizar y publicar los procedimientos aplicados para
entregar los 3 Componentes del Pp EOO3 a la poblacidon objetivo, documento que ademas permitira
fortalecer su operacion.

13. El Pp recolecta informaciéon para monitorear su desempeiio con las siguientes

caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Esoportuna. Si
b) Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion. Si
c) Esta sistematizada. Si

d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades
y Componentes.

e) Estd actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente. Si

Respuesta general: Si

4 La informacion que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La informacion de desempefio del Pp EOO3 generada por sus ejecutores, es registrada de manera
trimestral en el “Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio” (SiMIDE), asi como en el
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“Sistema Estatal de Evaluacion” (SEE), el primero a cargo de la Subsecretaria de Egresos de la SPF y el
segundo es responsabilidad de la Secretaria de la Funcion Publica del Estado de Puebla; motivo por el
cual se considerd que los datos son confiables y se encuentran sistematizados.

En cuanto a oportunidad, se constatd que en el “Informe de Indicadores de Resultados” (reportado en
la Cuenta Publica 2018), asi como en el “Informe anual de Evaluacién de la Gestion®, que tanto las
metas como sus avances trimestrales fueron registrados con oportunidad y se encuentran
actualizados hasta el cierre del gjercicio.

Referente al inciso d), se observd que el SEE permite medir los avances en el cumplimiento de las
metas establecidas para los indicadores de Actividades y Componentes de la MIR del Pp EOO3.

La informacion antes descrita es publica y puede ser consultada en el portal gubernamental siguiente:
http://lgcg.puebla.gob.mx/estados-e-informacion-financiera-interno/category/indicadores-de-
resultados, lo que permite dar seguimiento al desemperio del programa a través del tiempo.

14. ;Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacién del Pp y qué proporcion
del presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

Respuesta general: No procede valoracidon cuantitativa
Justificacion:

De acuerdo con los documentos institucionales proporcionados por el departamento
correspondiente, son dos las fuentes de financiamiento, de origen federal, de donde provinieron los
recursos del Pp EO03: Ramo 28 Participaciones a entidades federativas y municipios, y Ramo 23 Fondo
para el Fortalecimiento Financiero.

En este sentido, se determind que el 'Fondo para el fortalecimiento financiero’ aportd el 10.09% de la
cantidad total devengada; mientras que las 'Participaciones a Entidades Federativas y municipios’
represento el 89.91% del devengado, montos que en total sumaron $1,635,149,389.40 pesos.

La informacién desagregada en los momentos contables ‘aprobado, modificado y devengado’, se
muestran en la siguiente tabla:
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Tabla 11. Fuentes de Financiamiento del Pp EQ03

Monto

Fuente Aprobado Modificado Devengado Porcentaje

Ramo 28

Participaciones a
entidades $1,468,917,516.00 $1,472,486,817.55 $1,470,198,147.79 89.91%
federativas y
municipios
Ramo 23
Fondo para el
fortalecimiento
financiero

----- $165,297,686.59 $164,951,241.61 10.09%

Total ----- $1,637,784,504.14 $1,635,149,389 .40 100%

Fuente: Elaboracion propia con base informacion contable del Pp EO03.

Sobre este tema, toda vez que el 89.91% del total del presupuesto devengado del Pp E003
corresponde al ‘Ramo General 23, se sugiere al gjecutor lo siguiente:

e Incluir en el ‘Diagndstico del programa’, una explicaciéon detallada de como la planeaciéon y
operacion del Pp, se apegan a la normativa que regula dicho subsidio.

e En cuanto a la rendicidn de cuentas y transparencia, es importante que el ejecutor proporcione
para la evaluacion de futuros ejercicios de evaluacion, el reporte del ejercicio, destino y
resultados de los recursos federales ejercidos a través del Pp EQ03, realizado en el Sistema de
Recursos Federales Transferidos, informacion que debe ser consistente y que se considera util
para profundizar en el analisis del desempefio de dicho programa.




VI. Medicidn de resultados

15. ;Cual es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (Actividades y
Componentes) y de resultados (Fin y Propdsito) de la MIR del Pp respecto de sus
metas?

Respuesta general: No aplica respuesta Si / No.

Entre 85% y 100% de los indicadores del Pp, que debieron haber reportado avances en el periodo,
reportd un avance de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Justificacion

En consideracion de la informacién contenida en el Informe de Evaluacion de la Gestidon a los
Programas Presupuestarios 2012-2018, asi como en el Sistema de Monitoreo de Indicadores de
Desempefio (SIMIDE), se realiza el siguiente analisis de los indicadores de gestion y desempefio a partir
del ejercicio fiscal 2016, dado que la informacion se limita a mostrar los avances a partir de ese afio
hasta el que se evalua; no obstante, en las Tablas 13 y 14 se muestran los resultados para el periodo
antes sefialado: asimismo, es importante considerar que antes de 2016 los indicadores muestran
variacion en su nombre, definicion y método de calculo, situacion que limita su comparacién de un
afo a otro.

De acuerdo con esto, para el gjercicio 2016 se observo un total de 72 Actividades, de los cuales se
observd que el 84.42% de los indicadores reportaron un avance de entre 85% y 115%. A su vez, 12
indicadores que representan el 15.587% de los indicadores sobrepasaron las metas establecidas.

Para el gjercicio 2017, de los 86 indicadores, uno corresponde a nivel Fin, uno a nivel Propdsito, tres
a nivel Componente y 81 a Actividades, de los cuales el 77.91% reportaron un avance de entre 85% y
115%. Asimismo, 18 indicadores reportaron un sobrecumplimiento en sus metas, representando el
20.93% del total. Por el contrario, el indicador del C1 reportd un avance del 79.72%, muy por debajo
de la meta establecida.
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En el egjercicio fiscal 2018 se identificaron 87 indicadores, uno para nivel Fin y Propdsito
correspondientemente, tres a nivel Componentes y 82 Actividades, de los cuales, el 87.36% reportd
un avance de entre 85% y 115%. Por otro lado, destaca el sobrecumplimiento de 11 indicadores,
representando un 12.64% del total. No se registraron metas por debajo del 85% de cumplimiento.

En la siguiente tabla se aprecia las actividades que sobre cumplieron las metas:

Tabla 12. Relacion de Actividades que sobrepasaron las metas programadas

2016 2017 2018

Nivel % Nivel % Nivel %
C3 122.03 Actividad 1.5 201.40% Propdsito 115.03%
Actividad 1.1 115.63 Actividad 1.8 170.76% c1 256.09%
Actividad 1.10 123.66 Actividad 1.10 177.22% Actividad 1.6 119.24%
Actividad 1.11 133.03 Actividad 1.11 120.45% Actividad 1.8 140.56%
Actividad 1.12 193.75 Actividad 1.12 590.00% Actividad 1.9 116.55%
Actividad 1.25 11573 Actividad 1.15 192.38% Actividad 1.13 120.99%
Actividad 2.11 116.67 Actividad 1.16 138.46% Actividad 1.23 129.90%
Actividad 2.14 116.67 Actividad 1.21 383.33% Actividad 1.24 283.43%
Actividad 2.16 116.67 Actividad 1.23 145.27% Actividad 1.26 118.97%
Actividad 2.22 166.67 Actividad 1.26 240.37% Actividad 1.30 288.75%
Actividad 3.13 126.90 Actividad 1.28 249.09% Actividad 3.15 116.67%

- - Actividad 1.30 168.83%

- - Actividad 2.1 133.33% - -

- - Actividad 2.3 133.33% - -

- - Actividad 2.5 200.00% - -

- - Actividad 2.22 133.33% - -

- - Actividad 3.14 116.67% - -

- - Actividad 3.25 133.33% - -

Fuente: Elaboracion propia con base en Ficha Técnica de las Actividades, asi como en el Informe de Evaluacion de la Gestion a los
Programas Presupuestarios y los datos extraidos del Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE) de los ejercicios
fiscales 2016, 2017 y 2018.

A continuacion, se presentan los indicadores por cada ejercicio fiscal, donde se desglosa la
informacion para cada indicador acerca de la meta establecida, valor alcanzado y porcentaje de
cumplimiento:
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Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)

programadas

2012 2013 2014 2015
c c c c
5 bl 5 he] 5 ] 5 ]
S kS 3 9 3 & S i 8 9 ] 8 9
E= L @ B P L 1 B o L @ T o L @ B o
) 2 £ g 8 z € g g 2 E g g 2 E S
[e] = (] o} & @ = (] o} 8 @ = (] o} 8 @ = [} 8 8 o
(] ° [ L Q [} ° [ L Q9 ] ° [ L Q [} ° [ L 2
g < ® = ® s ° ® = © 5 ° o = © 5 © ] = © 5
—_— @ v = > o 1% = > @ 9 = > o Q = >
] 5 c L < 5 S L < 5 < L < 5 S L <
2 £ g s £ g 5 £ g e £ 2 S
z 5 2 > 5 3 > 5 3 > 5 3 >
z o z 2 P-4 2 z o
i i i i
Disminucion Porcentaje de Profesionaliza
dela disminucion - cion del
sensacion dela Sensacion de ersonal de las
K = = L K] ¥ inseguridad en T 2 9 P T 8
< de 2 & > sensacion de 2 3 el estado de 2 & o 38 fuerzas de 2 =8 = 38
Y inseguridad < inseguridad < - ebla < ™ m A seguridad < ~ K~ =
en la entidad en el estado P! : publica del
federativa de puebla. estado.
Variacion
Disminucion porcentual en
de las la disminucion
presuntas de las
violaciones presuntas
en materia violaciones en . "
. Porcentaje de Porcentaje de
g  dederechos s materia de ® ¥ operativos con 8 ® o X operativoscon K] X
5 humanos 2 § b7 3 derechos 2 S resentaciones 2 S 3 S resentacione 2 B e §
&  denunciadas < humanos < = P < S P £ S
£ . s.
a ante la denunciadas
comisién ante la
estatal de comision
derechos estatal de
humanos derechos
humanos
Porcentaje "
de g Porcentaje de
operativos operativos
rSVentivos preventivos, Porcentaje de Porcentaje de
pes eciales' Tg s especiales, Tg s operativos r;u s 3‘3‘3'0’;35[ del r;w s
P g 2 8 7 S conjuntos y 2 8 8 = conjuntos y 2 8 8 e modelo 2 8 8 S
conjuntos y o] = d o] - - g dinad 9] - - g policial de o] - - 3
de apoyo a s e apoyo a s coor- inados = vanguardia s
otras otras realizados. realizadas
N autoridades
autoridades .
. realizados
realizados
Porcentaje de
cursos
Porcentaie impartidos a _ Porcentaje de
entay [ elementos del [ Porcentaje de S @ @ s Productosdel ] o
de namero % X _ = 3 o o a & & ¥ 2 o o ¥
4] =3 & & cuerpo de @ =] S 8 elementos o d W 8 sistema estatal e S S 8
de cursos £ S N £ - - 9 N £ % =1 N ) N b1 - - 9
. . @ seguridad @ capacitados. = de inteligencia =
impartidos bl o bl =
publica estatal elaborados
8 respecto a los
e
S programados
5 . Porcentaje de
<% Porcentaje L
£ L servicios de
5 de servicios .
Q apoyo en Porcentaje de
de apoyo en teria de municipios
materia de K} T:: E::iad B be:etllclizldos I Porcenaje de B
I ;
seguridad 2 ¥ - = gund 2 o2 o ¥ 2 o o ¥ 3ccionesde 2 2 9 8
L g 2 5 & para mitigar g & o 8 conla 2 o o 8 gestion g2 o © 8
para mitigar s S ) g = = 9 . L. E = = g 20 g = = 3
riesgos y = riesgosy = instrumentacio £ institucional s
> vulnerabilidad n de acciones realizadas
vulnerabilida O .
des es prestados de inteligencia.
en el estado
prestados
de puebla
Porcentaje de
acciones de . Porcentaje de
L. Porcentaje de .
gestion = . = estaciones del -
. 5 acciones de £ . ] o
1 ' ' ' : policial 2 o o X ) » o o heroico 2 o o ¥
o S estion o S 2 S
| | | | | " S S 8 gt S S 8 e S S 8
H | | | i realizadas € - - g Lo € - - g cuerpo de 7] - - 3
c institucional = =
respecto de = ) = bomberos
realizadas. N
las instaladas




Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)

c c c c
M ~ ~ ~
<} © S 2 S Q <} 1
Q °© Y] ° ° [S] ° ° ] ° ° S @
£ g 3 g 8 3 3 8 3 H g 3 H
2 z £ § g z £ g g 3 £ S 2 € g g
9 3 2 2 § 8 3 2 £ 8 g 3 $ 8 8§ 8 3 g 2 § 8
g < ® s © s ° ® = ® 0§ © © = ® 5 ° ® = ® =
= [ 5] 5 > [ 5] 5 > [ s} S > [ 9 & >
S g S g S = S
1} 5 < s < J=| < S <z 5 < s < 5 < S <
2 £ 3 s € 3 S € | s £ 3 2
z S 8 S 8 S 8 S 8
P4 £ P4 £ P4 £ = £
Supervisiones
. de medidas
Porcentaje de métodos par};
avance en la = - . -
- g Planes ] o Proporcionar ] o
= = = = = elaboracion 2 8 stemiti 2 o © B idad 2 g g 8
5 S 5 5 5 del texto de g ~ = g sistematicos g 8 seguridad a £ 3 3 8
informe de s - elaborados. s ' instalaciones s -
obierno. estratégicas
9 ) del estado
realizadas
Operativos de
vigilancia
Porcentaje de preventiva,
informes en . . vigilancia
. Directivas de g‘
materia de = actuacion = aéreay =
| | | ; ; planeacién £ N y 2 8 g ¥ dispositivosde 2 8 8 8
H | | H H . 4] © © 8 ordenes de e < f 8 L . e 3 8 8
i i i i i estratégicay £ Q operacion 19} - - S vigilancia 5} ) M 2
desarrollo a P ) z terrestre en =
L establecidas
institucional zonas urbanas,
supervisados. suburbanas y
rurales
realizados
Reuniones de
Porcentaje de evaluacion en
informes de = = torno a la =
3 : i 9
i 3 3 i i la‘s é N o § Inf9rmes § 3 3 g EJSCL‘K-:IOFI de é <« <« g
| i i i i operaciones y 5} S realizados. 5] =] politicas y 5} =]
estadistica = = programas de =
emitidos. la secretaria
realizadas
Porcentaje de
» actualizacione
o . - - Planes -
° s realizadas en ] o . . (] . . ] o
If ' | | ' ' N 3 xX Directivas 2 = (=S sistematicos 2 X
2 ! ! ! ! H el sistema de 2 <« < 8 2 8 8 g 2 o v 8
s ! | | ! ! = 5] f id < S S & ti € =1
2 i | | i i ) 9] =1 instruidas. 5] « ] operativos 3 S
é:’ variables e = = elaborados s
indicadores
(SISVI).
. Operativos de
Operativos de p. . .
N vigilancia
anclay reventiva
dispositivos de p xs y
Porcentaje de ] vigilancia fija E} dispositivos de T o o
. L . J¢ z e V9 y 2 2 2 R vigilancia fija 2 & S ¥
' | | ' ' estrategias QE) © © g terrestre en e N N 8 en zonas 2 3 3 8
i i i i i 5 ) ) S
planeadas = ' zonas urbanas s N &~ A urbanas, s 4 49 -
y suburbanas y ’
suburbanas y
rurales
. rurales
realizados .
realizados
Operativos de .
p' L Operativos
vigilancia L
. extraordinarios
N preventiva y N
Porcentaje de dispositivos de , especiales y
informes de 3 o SPOSIGvOS ¢ T o o con 3 o
! ' ' ! ! X 2 o« «~ & vigilancia fija 2 © o ¥ N 2 8 o 8
H | | H H operaciones y e N Y 8 e =3 S 8 autoridades de e © =
| | | | I - 5} 2 en zonas 9] © o 9 o) N DU
estadistica = urbanas, = © © los tres s
coordinados suburbana's ordenes de
y gobierno
rurales .
" realizados
realizados.
Porcentaje de
- Cursos de
directivas de = Cursos de = formacion =
! ! ! ! ! actuacion y 2 8 8 8 formacion 2 e oa B inicial 2 o o 8
! ! ! ! 1 ordenes de § & I S inicial § - - g continL’:’a § ¥ ¥ g5
operaciones = impartidos. = impartidos =
realizadas )




Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)

c c c c
5 bl 5 he] 5 ] 5 ]
] °© [*] ° Y] ° 5} bl 5}
= 3 B 8 8 k=l <) 3 k=l 8 8 b=} 8
= & o 2 o S Q 8 o ) Q o kS Q o
° -] € T 8 k-] € g 8 k<] £ g 8 k<] g 8 &
g £ o 8 5 9 £ o 2 § o £ ] £ 5 @ £ ) ) 5 e
9 3 s 3 S8 8 3 s 3 8 § 3 s 3 8 § 3 s v S §
S ® g = T s ° g = T s b § = T g o § = T s
g 5 5 g < 5 5 g < 5 g g < 5 5 g <
S £ 3 € 3 £ 3 > € 3
= 3 ¢ 3 § $ : 3 g
iy i & i
Cursos,
Porcentaje de platicasy
instrucciones = Cursos, = conferencias =
! ! ! ! ! emitidas para 2 o o B platicas y 2 o o 8 sobre 2 o o 8
H i i i H la conclusion § © © S conferencias § Y T S prevenciony g © ©° 3
de los asuntos = impartidos = primeros =
recibidos. auxilios
impartidos.
Porcentaje de
operativos de
U % -~ -~
vigilancia S ~N ~N - ] - [}
' ' ' ' ' 9 N k7 =] S X Supervisiones 2 X Supervisiones 2 xX
! ! ! ! ! preventiva y g m ™ g : g ™ m g i g ™» m 3
i i i i i . " E o o S realizadas ] S realizadas 5 S
dispositivos E © © s g
de vigilancia
realizados
Porcentaje de
operativos - . - . -
per T o o Recorridos ] o Recorridos [} o
' ! ! ! H conjuntos, 2 S s X N 2 o o X N 2 o o
! | | | ! . 2 ~ 2 realizados en e < T 9 realizados en e < ¥ 9
| | | | | especiales y ] ] N g el estado 5 ~ N9 el estado S N =]
de apoyo = = =
realizados
Porcentaje de Medidas y
operativos de métodos para
s N . Numero de
vigilancia = proporcionar ® sequimiento a =
[
! ' ' ' ' preventiva, 2 09 9 X seguridad a v o o X guin 2 X
| ! ! ! | . e & o 8 . R o I n S politicas de 2 o N g
| i i i | aéreay S & « S instalaciones E < < 9 sequridad y/o 5] S
dispositivos = estratégicas = co?n romi:os =
de vigilancia del estado P )
realizados ejecutados
Porcentaje de Politicas de
tramites de ® ® Programas de ®
' , \ \ ' S5 o o ¥ seguridadylo 2 X . 2 X
| ! ! ! | recursos e ° © 8 9 -y 2 N Y 8  capacitacion 2 Y 8
i i i i i . b1 M M Q  compromisos 5] =1 . 7] =1
financieros s revisadas = gestionados. =
concluidos.
Porcentaje de . P
o eratifl os Gestiones Directivas de
P . B sobre ® actuacion y ®
' ' ' ' ' conjuntos, 2 8 8 ¥ 2 xX ) 2 2 8 ¥
1 i H H H R 2 S S S programas de 2 ] N 9 ordenes de 2 L 2 9
=3 =3 I I ¢S
| | i i i especiales y o] ] o S s {7} =1 : (9] ~ N =
s capacitacion = operaciones =
de apoyo . -
. realizadas emitidas.
realizados
Operativos
extraordinarios
Porcentaje de . especiales y Andlisis y/o
solicitudes de K] con K] SIS B
' \ \ \ ' 2 o o ¥ ) 2 9~ X administracion 2 xX
' | | | ' recursos e o © S autoridades de e © ® 9 N e o~ N S
H i i i i ; s ™ ®m 9 § o o 9 de riesgos 5] =]
materiales s los tres s . =
. . supervisados.
atendidas. ordenes de
gobierno
realizados
Porcentaje de
operativos B . El . s
' I I I ' P o 2 o o X Operativos 2 o o X Operativos 2 =3 2
| | | | | extraordinario e n o 9 ) e = =5 9 N e 2 2
i | | | | . g © © g realizados s o o g realizados g 4 A
sy especiales s = =

realizados




Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)

c c c c
5 bl 5 bl 5 ] 5 he]
] °© Y] ° ° [S] ° ° 5} ® ° S @
2 S b o S b - g g T o S k] T o
g 2 g I 8 k] £ § 8 2 E i 8 2 £ 3 8
[e] = (] 8 Q @ = (] o} 8 @ = (] o} 8 o = 9] o} 8 @
(] ° [ L Q [} ° [ L oL [} ° [ L Q ] ° [ L 2
g < © = © s ° ® = T 5 © o = ® 5 ° ® = © =
—_— @ o = > o v = > o 9 = > @ o = >
] 5 c ° < 5 S L < 5 < L < 5 S L <
2 £ g 5 £ g 5 £ g g £ E S
zZ 5 2 > 5 2 > s 3 > 5 3 >
z o z o z 2 z 2
iy iy & i
Reuniones del
gabinete de
Porcentaje de = = seguridad y =
: ' ' : : operativos 2 o o ¥ Operativos 2 8 8 X justicia,ydel 2 X
! A . g 2 2 8 ; g § § 8 e 3 3 8
i i i i i coordinados g ¥ < 9 realizados g ¥ ¥ g grupo de 7} S
realizados z z coordinacion z
local
atendidas.
. Informes del
Porcentaje de L
. cumplimiento
operativos de - Cursos de - L. -
igilanci ] 5 formacion 4 = de actividades E s
: . viglanaia 2 N N g rmact Z 8 8§ 8 enmateiade 2 N § 8
! i i ! 1 aéreay 5] S continua 3 =] sequridad 5] e
terrestre = impartidos z 9 . z
dirigidos. publica
9 elaborados
Porcentaje de
acciones de .
L Operativos
coordinacion,
contra
combateala o incendios, de  § 5
: ' ' : : delincuencia y 2 N o B 2 © 9 ¥  Operativos 2 8 8 8
. e = prevencion y 2 i T S . e I s 8
H | | H H s & 8 ] S
i | i P P evaluacion de o] =1 . 7} o o I realizados o] 2] a 9
. = servicios de s s - -
la secretaria emergencia
de seguridad 4g
. realizados
publica
realizadas
Porcentaje de
asesorias
proporcionad Cursos de
as en materia Politicas de educacion vial,
- o @ . - . -
\ ) ) \ \ de dgsarro!lo 4 R £ seguridad y/o 3 e mango E} . o
i 3 3 i i administrativo g s ~ g la % 8§ 9§ 8 defensivo y é % % S
y de = 2 8 coordinacién = - mujeres al = -
cumplimiento revisadas. volante
alas impartidos.
actividades
programada.
Porcentaje de
cursos de
. = ® © - Cursos con -
capacitacion 5 o o] N . ] o . s
! ! ! ! ! ? J§ o g Diagnosticos 2 9 9 X perspectivade S X
H ! ! H H en desarrollo 4] Es S g . 2 3 I 8 P - I =]
! ! ! ! 1 oo € 53 realizados. s I I3 2 género 3 S
administrativo ] S = . . £
> = impartidos. =
y calidad
gestionados.
Porcentaje de
cursos de .
N Operativos
capacitacion .
. Diagnésticos contra
inicial y = d Alisi = . dios, d =
! ' ' ! ! continua para 2 x © andisis y 2 x Ineendios de 2 8 8 8
! ! ! ! ! 2 S Q9 9 administracién 2 %) m 9  prevenciéony 2 0 =]
! ! ! ! ! fomentar la § - = 3 g S s 3 & S
e . 1 - © © =
- = de riesgos b servicios de s
transformacio :
e elaborados emergencia
n de la policia .
realizados
estatal
gestionados.
Porcentaje de
documentos
que permitan Reuniones en _ Politicas de
- ) o ) -
, ) ) , , ) la ) 3 N mate.na de = 5 seguridad y/o 3 x
E i i E E implementaci g ~ & 8  coordinacién g @ o 8 la g N 8 8
6n del servicio = ' interinstitucion = — coordinacién = -
de carrera al asistidas revisadas.
policial
elaborados.




Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)

c c c c
5 bl 5 he] 5 ] 5 ]
2 R 8 3 R 2 S 3 8 9 ] & ]
g L @ 2 P R @ R < L @ KN L @ ?
5 Z £ g 2 2 £ S 2 £ g 2 2 £ g 2
[e] = (] o} & @ = (] o} 8 @ = (] o} 8 @ = [} 8 8 o
(] ° [ L Q [} ° [ L Q9 ] ° [ L Q [} ° [ L 2
g = ® = © s ° ® = © 5 ° o = s 5 ° © = s 5
—_— @ v = > o 1% = > @ 9 = > o Q = >
g 5 5 g < 5 5 g < 5 g g < 5 5 g <
b3 £ 2 € 3 £ 3 > € 3
= 8 g z 5 g g 8 g 5 8 g
P4 9 P4 2 = o P4 g
[ [ i [
Porcentaje de Cursos de
revisiones en P
materia de educacion vial,
' | ' ' ' Tg 2 manejo Tg N N Di Hsti Tg o o X
! ! ! ! ! recursos 2 N o~ D 5 2 8§ 8 8 iagnosticos 2 9 ¢ 8
i i i i i . c S ] defensivo y 2 w » N 2 3 3
H H H H H materiales, 54 =] muieres al S ¢ < S realizados s I I 9
humanos y = ch>lante = =
financieros impartidos
coordinadas. P:
Porcentaje de
reuniones
para evaluar Reuniones en
) : : : , los avances de E e Casos 3 se mate'na de E} s
! ! ! ! ! los proyectos 2 3 3 = . 2 wm m g coordinacion 2 o o g
I | | | ' h 5 =1 integrados o] 2. PR 5} =1
estratégicos = s interinstitucion s
dela al asistidas.
secretaria
realizadas
Porcentaje de
descripciones = — -
£ g ¢ Directi 8 o o x
! ! ! ! ! de 2 N o~ 3 Informes 2 & ~ 8 Directivas 2 8 8 8
! ! ! ! ! componentes € Y ¥ g desarrollados g - = 3 instruidas. S & & ¢S
c = =
=
supervisadas.
Numero de
operativos de
re n de
vehiculos
llevados a
cabo en los
arcos de
seguridad
carreteros del
estado con la
finalidad de
verificar que
N no cuenten
Porcentaje de
cursos de ® ® con reporte de =
! ! ! ! ! ” 2 & & B Propuestas 2 8 robo, no 2 g 9o 8
' | | | ' formacion 2 N N 2 M M I I=] I=]
| i i i i inicial 5] S elaboradas 5] S transporten T m Mg
. . z z armas, drogas, z
impartidos. .
estupefaciente
s, mercancias
ilicitas o
sustancias
prohibidas, asi
como
personas que
hayan sido
privadas de su
libertad o
hayan entrado
ilegalmente al
pais.
Casos que
incluyan lineas
de
investigacion
. sobre
Porcentaje de = Grupos y = ersonas o =
: ; ; | ' cursos de 2 ¢ < X estructuras 3 N o B P rupos 2 ¢ <« B
| ] ] ] H actualizacién § N N 3 criminales & - - 3 cringna‘l’es ve ] S
impartidos. = identificados = representgn =
riesgo o
amenaza en el
estado
integrados




Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)

2012 2013 2014 2015
c c c c
5 bl 5 bl 5 ] 5 he]
2 R 8 8 R 2 S ] 8 3 3 & )
=1 L @ P L @ B < L |9 2 o L @ =
g 2 g I 8 k] £ § 8 2 E i 8 2 £ 3 8
[e] = (] 8 Q @ = (] o} 8 @ = (] o} 8 o = 9] o} 8 @
) (] ° [ L Q [} ° [ L oL [} ° [ L Q ] ° [ L 2
< = ° = < s ° s = s 5 © s = s 5 ° s = s 5
—_— @ o = > o v = > o 9 = > @ o = >
] 5 < <} < 5 < L < 5 = L << 5 < o <
2 £ 3 s € 3 S € | s £ 3 S
z S 8 S 8 S 8 S 8
z o z o z 2 z o
iy iy & i
Informes de
Porcentaje de intercambio de
reuniones en informacion
materia de con
mejoray = = dependencias =
1 1 1 1 1 certificacion 2 ¥ Base de datos 32 ¥ de entidades 2 X
: ; ; : : dela é © © g creada % - - federativas, § & S 8
i ! ! i i S S 3 S
administracié L z organismos y =
n policial servicios
estatal nacionales y
realizadas extranjeros
desarrollados.
Intercambios
de
informacion
con
organismos
nacionales e
internacionale
s, asi como
con
. - . - Dependencias -
Porcentaje de ] © Estudios [} o P! ] o
! ! ! ! ! L 2 w o X . 2 x locales y 2 x
i 3 3 i i servicios 5 g g g monogrificos ] & =« 3 federales a fin § B B S
realizados s = = - elaborados s - s -
de establecer
acuerdos para
la generacion
de acciones
preventivas y
de difusion en
torno a delitos
de alto
impacto
realizados
Grupos y/o
estructuras
criminales que
operan en la
entidad,
. - Estudios - P -
Porcentaje de ] o s Y ] ademas de ] o
: o ! isi 3 o~ o & - andlisisde 2 & o 8 i 2 o~ & 3
H ! ! H H supervisiones 2 8 9 8 fruct 2 N o g determinarsu 2 o o 8
' ' ' ' ' realizadas 2 - estructuras 2 - zona de 2 -
realizados influencia y
operacion en
estados
vecinos
identificados.
Porcentaje de
avance en la Red de
integracion informacion
' ' ' ' ' del § xX Estadisticas § y como parte de § xR
1 | | H H documento 2 - - 8 ) 2 M M 8 laslabores de 2 - - 8
i | | i i . I} =] actualizadas. o =] L N o) =1
correspondien = = vigilancia y s
te al censo seguimiento
general de conformada.
gobierno.
Estudios
monograficos
por regiones
sobre rutas
Porcentaje de delictivas, asi
) : : ) ) reunion er de T’g se Escenarios y E] s como § s
> > 3>
! ! ! ! ! boi 2 & ¥ g diagnesticos 2 o o & diagnosticos 2 3 % 8
! ' ' ! ! trabajo 2 - elaborados 2 ' estratégicos 2 -
realizadas
para el
combate a la
logistica
criminal
elaborado




Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)

2012 2013 2014 2015
c c c c
5 bl 5 he] 5 ] 5 ]
Q °© [*] ° ° Y] ° ° 5} & bl 5} ®
£ S % =R, S % 3 o5 S g 2 o 3 g 2 o
° -] € T 8 k-] € g 8 k<] £ g 8 k<] g 8 &
g £ o i) 5 9 £ o 2 § o £ (] £ 5 @ £ (] ) 5 o
9 3 5 8 8§ 8 3 € 5 8 ¢ 3 2 5 8 8 3 € 3 § 8
g ° s I ® S ° s = ® § ° s = ® & ° s = ® §F
= [ 5] R > [ 9 5 > [ s} R > [ s} & >
S g S < S 2 £ S
g 5 & g < 5 & s < 5 g s = ] g 3 °
S £ 3 € 3 £ 3 > € 3
= 8 g z 5 g g 8 g 5 8 g
P4 9 P4 2 = o P4 g
[ [ i [
Andlisis
delictivos y
estructuras
criminales que
operen en el
Porcentaje de orden local,
analisis y/o = . - estatal y -
. - Sistema de [} . 8
! ! ! ! ! administracié 7 X 2 X federal, asi 2 X
14 © o 2 captura - - 9 N -]
H i i i H n de riesgos a € S & S como su § - - 35
. 3 = ' implementado s - L s -
instalaciones = movimiento
aprobados. geo
referenciado
con base al
comportamien
to delictivo
elaborado
Diagnésticos
con cifras de
la base de la
subsecretaria
: de inteligencia
Porcentaje de eg
informes en . N
teria de B Desarrollos E} investigacion, ]
\ , , , . matert 2 X o 2 ¥ obtenidas de 2 = 9z ¥
! ! ! ! ! seguridad 2 & & S informaticos 2 %) =] los reportes de 2 e 8 S
o Q Q L7
' ' ' ' ' publicay s - generados s - los n‘:]meros s -
privada .
. de emergencia
realizados
y parte de
novedades de
los diferentes
municipios
elaborado.
Propuestas de
Porcentaje de _ estrategia con
J © - y -
= © 3
! oo ! dan-a-s‘ls Yo B g Informes I S df, 2 o o 8
administracio © © escenarios de
H ! ! ! H " € =1 elaborados § - < g X § Y Y g
n de riesgos E = prospectiva =
realizados delictiva
elaboradas.
Porcentaje de
las politicas
de seguridad Médulos de
ylo consulta y
compromisos = = procesamiento =
! ! ! ! ! derivados de 2 N o~ D Informes 2 & o~ B de 2 ¢ o« B
H | | | H los convenios § — 7 S desarrollados § — = S  informacion g =]
y acuerdos en = = para el sistema =
materia de de inteligencia
seguridad desarrollados.
publica
revisadas.
Mantenimiento
. s para los
Porcentaje de Grupos, p.
. - - equipos de -
acciones de ] .  estructurasy 3 o N ] o
' | | | ' o 2 X 2 ¥ telecomunicac 2 B
1 i H H | coordinacion 2 kg ® o rutas 2 N N o _ 2 o v 9
! ! i i 1 R e g Y ¥ g . . s - 35 iones del 3 =]
intermunicipal s delincuenciale s sistemna de s
dirigidas. s identificados inteligencia
realizado.
. Informes de
Porcentaje de . . .
- inteligencia
reuniones con
sobre el
representante . N
sdela intercambio de
® ® i i6 ®
, : : : ) iniciativa E] . « X .Repo.rtes _d'e E] se informacion ] se
i i i i i ) e S  investigacion 2 %) M S con otras e N N g
N N S S - - 3
' ' ' ' ' privaday 2 - realizados 2 ' dependencias 2 -
organizacione
locales y/o de
sdela
X - otras
sociedad civil .
. entidades
coordinadas.
elaborado




Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)

2012 2013 2014 2015
c c c c
5 bl 5 bl 5 ] 5 he]
S kS 3 9 3 3 S k] 8 9 R 8 9
E= L 51 B o L @ B < L @ B o & 51 B o
g 2 g I 8 k] £ § 8 2 E i 8 2 £ 3 8
[e] = (] 8 Q @ = (] o} 8 @ = (] o} 8 o = 9] o} 8 @
(] ° [ L Q [} ° [ L oL [} ° [ L Q ] ° [ L 2
g = [ = o s ° ® = T 5 ° o = s 5 ° © = s 5
—_— @ o = > o v = > o 9 = > @ o = >
] 5 c ° < 5 S L < 5 < L < 5 S L <
2 ] g < € g ® € g ® 2 g ©
zZ 5 2 > 5 2 > s 3 > 5 3 >
z o z o z 2 z 2
[ [ i [
Porcentaje de
solicitudes de
accesoala
informacion = 3 3 Redes de = Casos en =
- K L . e ¥ Q
! ! ! ! ! publica é s g & vinculos E N & 8 delitos de alto 2 N o S
H i i H H atendidas para 3 o " 3 (casos) g - 735 impacto g - 7 g
dar = z =z integrados = integrado. =
cumplimiento
alaleyde
transparencia
Porcentaje de
actualizacione
s realizadas al
ortal de Rutas, grupos
P . delictivos, Grupos,
transparencia - ® o N - -
A ] o o] relaciones de ] o estructuras y ] o
' ' ' ' ' del gobierno 2 = =2 N 2 X 2 X
' | | ' ' e 5 N & organizaciones 2 © ©o 9 rutas e N N g
i i i | | del estado en 5] o 5 e 5] S . . 5} =1
s delictivas = delincuenciale s
lo que z z 3 s
locales s identificadas.
compete a la
N elaboradas
secretaria de
seguridad
publica.
Porcentaje de L
N Investigacione
reuniones en
. s en zonas de
materia de = - L . -
. e Rutas < o altaincidencia ] o
' , , ' ' sistemas, £ X . . 2 P - 3 8
H | | H H . k4] © © 2 delincuenciale 2 N N 9 delictiva del 2 M M S
i i i i i politicas o £ S 3 S g =
. = s elaboradas s estado de s
procedimient =
puebla
os R
. realizadas
coordinadas
. Redes de
Porcentaje de .
. vinculos de
acciones de ersonas,
difusion en B Monografias E} o P . ® o
' ' ' ' ' R 3 xR N 3 PN grupos y 3 R
' | | ' ' materia de 2 o~ [V =] regionales 2 © o 9 N 2 N N o
(=] (=] Aal Aal =]
| i i | i L 5] = 7] S organizacione 5] =
profesionaliza s elaboradas = A =
cién policial s criminales en
. todo el estado
impulsadas .
integradas.
Intercambios
de
Porcentaje de informacion
gestiones en con las
materia de los instancias
asuntos publicas y
competentes - - rivadas, sobre -
P ] Agendas de )} P ]
' ' ' ' ' ala 3 xR 3 xR el 3 =) o X
| oo a £ % X 5  riesgo g 8 9§ 8 - 5 N R’ 8
i i i i i subsecretaria 5] =] elaboradas 9] S comportamien g ~ ~ 9
de desarrollo z z to delictivo en z
institucional y el estado asi
administracio como el
n policial monitoreo de
realizadas delitos
cibernéticos
realizados
Analisis
delictivos de
grupos locales
Porcentaje de vinculados con
acciones para = Sistema = organizacione =
! ! ! ! ! el desarrollo 2 X . - 2 X scriminales, 2 x
H ! ! H H 2 N N Q informatico 2 - - 9 2 N N 9
i i i | | de proyectos 5] g . 5] S redesyrutas 5] S
L = implementado s . ) s
estratégicos delincuenciale
articuladas. s en las zonas
colindantes de
la entidad
elaborado
[ J ®



Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)

2012 2013 2014 2015
c c c c
. ¥ g f R g8
= 9 = o = [} = Q
£ S % =R, S % 3 o5 S g 2 o 3 g 2 o
) 2 E g B 2 E g g 2 E g g 2 E S
[e] = (] o} & @ = (] o} 8 @ = (] o} 8 @ = [} 8 8 o
(] ° [ L Q [} ° [ L Q9 ] ° [ L Q [} ° [ L 2
g © © = © S ° o = © 5 ° ] = T 5 ° o = © 5
—_— @ v = > o 1% = > @ 9 = > o Q = >
] 5 c L < 5 S L < 5 < L < 5 S L <
£ £ E s £ E 2 £ 3 3 £ E s
“ S 8 S 8 S g s g
= i = i = E = E
Diagnésticos
Porcentaje de con cifras del
i ® ® i ®
, | | | , gestiones 3 % Acciones 2 B sistema 2 o o X
H | | | H realizadas e N 8 8 2 o~ ~ 8 nacional de e b3 & 8
| i i i i o} S desarrolladas 7} =1 . 7] =1
para el uso de s = seguridad s
instalaciones. publica
elaborado
Agendas de
riesgo
municipales,
estatales,
regionales e
Porcentaje de interestatales;
cursos de = Supervisiones = asi como el =
' ' ' ' ' especializacio 3 xR P N 3 o o R analisis 2 X
i | 1 1 H g 9 9 g de tramite 2 ¥ F S N i 2 @ @ g
i | | | i nylo 5 S realizadas § W~ & 9 delincuencial 5] =4
promocion = = por regiones y =
impartidos. mapeo geo
referenciado
con
indicadores
delictivos
elaboradas
Compendios
Porcentaje de ® - L -
= © 3
\ ) ) ) \ reportes de E N Repprsas de 3 5 dlglltalves pa_ra ] x
! ! ! ! i ¢ o « S  movimientos 2 ¥ 8 9 laincidencia 2 N N 9
! | | | i asuntos £ S g ™ M g § - - 3
- 5] - de personal = - delictiva = -
recibidos. n generados.
Porcentaje de
acciones en
. Respaldos de
materia de
evaluacién a = = bases de datos =
: ! ! ! : los programas 2 < < B Solicitud de 2 < < & einformacion 2 o © B
H ! ! ! H prog > S S ministraciones § N N 9 delsistemade 5 S
presupuestari s s inteligencia s
osdela lenerados.
secretaria 9 .
articuladas.
Supervisiones
de tramite
. rovenientes
Porcentaje de P
descripciones = de las 47
= - . -
[ ni [}
, | | | , de 2 X Tramites 2 S 0§ ¥ unidades 2 2 <o ¥
| ! ! ! | ¢ & T S 2 S administrativas 2 3 ¥ 9
i i i i i < < 8 o : c @ © 8 c S
| i i i i componentes € S administrativos 19} g 4 9 . g N N g
L c s , adscritas a s
y actividades i esta secretaria
elaboradas. de sequridad
publica
realizadas
Porcentaje de - - -
. Yy ] o Informes de [} o Reportes de ] o
' ! ! ! ' informes de 2 X ) 2 X o 2 o o &
H ! ! ! H . 2 o & g operacionesy 2 o o g movimientos 2 8 8 g
' ' ' ' ' supervision 2 - estadistica 2 ' de personal 2 -
elaborados. z z P ) z
Porcentaje de
instrucciones
emitidas para
la atencion de
® ® B
, o , las 3 N Asuntos 3 % Solicitud de 3 s
| ! ! ! i necesidades 2 N N 2  recibidosen la 2 o~ N Q e . 2 3 =]
i | | | ' . o . (7 - (7]
5] S ministraciones S
en materia de = subsecretaria = =
recursos
humanos,
financieros y
materiales
[ J @



Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)

c c c c
. & 3 g f L 5§
2 8 B 8 8 5 ] 8 5 8 8 5 8
s L @ P L @ B < L |9 2 o L @ =
g 2 g I 8 k] £ § 8 2 E i 8 2 £ 3 8
[e] = (] 8 Q @ = (] o} 8 @ = (] o} 8 o = 9] o} 8 @
T °© 7] L Q T ° 1) 8] s) T ° 1) L Q T ° 1) o Q
g < ® s © < ° ® = ® £ © © = ® £ ° ® = ® s
= o o] IS S o o] s S o g = S I fs] -
g 5 g g =< 5 g g < 5 g 3 < 5 g g <
Z £ 3 > € 3 € 3 £ 3
= 8 g 5 g g 5 g ” 8 g z
z o z o z 2 z o
iy iy & i
Porcentaje de
revisiones 3 P - o -
. Tramites para ) Tramites ]
: 1 1 : : internas a las é 4 = 8 gestion Ze z 3 8 g administrativos 2 8 3 8
! oo ' unidades E ~ T g § w W g g & % 38
. . . = recursos = =
administrativa =
s realizadas
Porcentaje de
informes de Reuniones
solicitudes de _ para evaluar
) } } ) ) transparencia I s¢  Evaluacion de s s¢ losavancesde K] se
2 > > 3>
! ! ! ! ! y acceso a la QE’ < < 8 avances de % S 3 S los proyectos g S 3 S
i i i i i g . o
informacion £ - proyectos = ' estratégicos s -
- = N
publica del de la secretaria
estado realizadas
realizados
Porcentaje de Mecanismo de
movimientos control y
de personal Numero de seguimiento
dela ® rocesos de B de los ®
! ! ! ! ! subsecretaria 2 8 8 3 P laneacion 2 . o & procesosde 2 L 4 8
H | | H H de § » ®» 9 P con 5] S planeacion 54 =1
coordinacion = sequimiento. = estratégicay =
y operacion 9 : desarrollo
policial institucional
coordinados. fortalecido.
Porcentaje de
acciones para .
Numero de "
la = acciones para = Expedientes de =
- - o "
i 3 3 i i administracié é ~ ~ § mejorar los § n n g naturaleza é 9 9 g
H i i i i n eficiente de g - < g rocesos de g - T g juridica g © ©v g
los recursos = P! L. = integrados. =
laneacion
presupuestale P
s coordinadas
Visitas de
supervision e
inspeccion a
Porcentaje de los centros de
informes en reinsercion
) : : ) ) maten.a de § s Solicitud de § ° o ¢ social del § 2
i 3 3 i i seguridad 5 N N g acceso a la 5 § § 8 estadoy 4 S S 8
publica y s ' informacion s - centro de s -
privada internamiento
realizados especializado
para
adolescentes
realizadas
Porcentaje de
politicas de
seguridad y/o Numero de
compromisos acciones para
derivados de B - K] mejorar los B
: 1 1 : : los convenios 2 & o« & [ntegracionde z 8 3 g rJocesos 2 g g 3
H ! ! H H § — — S expedientes § v v 9 procesc § - - g
y acuerdos en = s planeacion y s
materia de programacion
seguridad desarrollados
publica
revisadas
Porcentaje de Supervisiones
® i i ® ici ®
) : : ) ) cursos de 3 2 g x e inspecciones 3 s Solicitud de 3 ° o
| | | | | DU 2 8 &® 2 aloscentros 2 S S 8 acceso a la 2 @ o 9
' ' ' ' ! educacién vial 2 wow S de reinsercion 2 2 informacion $ ~ &~ 2
realizados z z ) z

social




Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)
2012 2013 2014 2015
c c c c
5 bl 5 he] 5 S 5 kel
] ° © ° S ° ] bl S
2 g % - 8 g - $ 3 g 3 3 o
) 2 £ g 8 z € g g 2 E g g 2 E S
[e] = (] o} & @ = (] o} 8 @ = (] o} 8 @ = [} 8 8 o
(] ° [ L Q [} ° [ L Q9 ] ° [ L Q [} ° [ L 2
8 b e T ® § ° 2 = ® § © s =X ® § ° s = ® §
—_— @ v = > o 1% = > @ 9 = > o Q = >
] 5 < L < 5 < L < 5 = o < 5 < 2 <
2 £ g s £ g 5 £ g e £ 2 S
z 5 2 > 5 3 > 5 3 > 5 3 >
z o z 2 P-4 2 z o
iy i & i
Porcentaje de
cursos de
manejo = = Informes de =
3 xR 3 xR i 3 xR
| bbb deesoy 0§ 0§ § fePonesde 3 o oy § oPeRconey 2 oo oy 8
i i i i i muieres al g N & 9 incidencias 5] =] estadistica 151 S
y . = elaborados =
volante
realizados
Porcentaje de
actividades
! oo ! i c',‘-':ca-s o P e o X Eotados 2 @ o ¥ Reportes 2 g
instituciones Inancieros . o~ o~
! ' ' | i . § Y Y 35 Y § Y Y g realizados. 5] =]
publicas y s presupuestales s s
privadas
asistidas.
. Revisiones
Porcentaje de B fisicas, bienes E} ®
: ' ' ' : solicitudes de 2 o o ¥ ! 2 X Tramites 2 2 9 8
H | | | H ) N e < T S muebles y e < <+ 9 N e ) o 9
i i i i i audiencia g N « g arque 5] S supervisados. g ™M w9
gestionadas. = P ,q = =
vehicular
Necesidades
en materia de = =
3 e
i 3 3 3 i . 3 3 3 3 recursos § ~ ~ g Reportes de § ~ ~ g
H ! ! ! H i i [ humanos, § ~ T 9 incidencias. s - 79
financieros y = =
materiales
= Estados =
ici ¢ : ¢
! | | | ! | | 11 Solicitud de 2 ¢ < 8 financierosy 2 2w x
H | | | H | | | i transparencia ] S presupuestales o} N ¥ g
= =
Revisiones
® fisicas, bien ®
' , , | ' \ \ \ i\ Coordinacion 2 o o ¥ sicas, bienes 2 8
i | | | i i i i i d - <t @ @ 8 muebles y e < <« 8
' 1 1 ' i ' ' ' ' e gestion [ - - =1 1] =1
s parque =
vehicular.
Reuniones en
Elevar la = materia de =
, | | | , \ \ . -evar 3 X sistemas, 2 B
1 i H H H ———- ! ! ! ! eficiencia y 2 © © 8 L 2 o o 2
| i i i i i i i i . 5} Q politicas o 7] =1
eficacia s . =
procedimiento
s coordinados.
Expedientes
Programa de = relativos a la =
! ! ! ! ! L ! ! ! ! fuerzas de § « o 8 suscripcionde @ < ¢ B
| ] ] ] H | | [ seguridad ] S instrumentos s Y ¥ g
publica estatal = juridicos =
integrado.
@



)
-l
)
9
A
(1]
&
(%2}
[
i
15}
<
(%]
>
(%2}
©
O
S
0
9
a
(V2]
5]
N
(%]
)
P
(e]
ge!
0]
9
B
£
(%}
S
@
°
(%]
@
Q
£
®
>
<
)
-l
8
e
(1}
=

2015

2014

2013

2012

(%) oueAy

opezuedje 10jep
ePw

UOIDIPAW P BIDUANDDLY

10pedIpUl |9P SIGWION

(%) @oueay

opezuedje 10jep
ePw

UODIP3W 3P BIDUSNDDI4

10pedIPUI 19P IGUION

(%) @oueay

opezuedje I0jep
elw

UOIDIPAW 3P BIDUANDIIY

10peIPUI 13P DIGUION

(%) @oueay
opezuedje JOjep
e

UOIDIPAW 3P LIDUANDIIY

10pedIpul |3p SIGUION

0ANRIGO 3P 19AIN

Nuamero de

%00T

1ensuapy

$ugt
RO B e
E2® g
SNS5w
o928
mmsw
a a
%00T
ve
ve
1ensuspy
©T ]
8 = °
Q8o
w 't Vo
Q035G
nmea
S 2
2 0 E L
5 &=
oSG8 &
®c ©

tecnologia.

Visitas de
supervision e

investigacion a

las unidades
administrativas

de esta
secretaria de

%00T

0g

0g

1ensuapy

seguridad
(delegaciones

R
=3
S
-

N
-

[43

1ensuspy

Actualizar la
informacion
publica

centros
coordinadores

y bases de
operacion de

la policia

estatal)
realizadas

Numero de
acciones para
incrementar el

%00T

8

8

ensuapy

nivel de
aplicacion de

R
=]
S
-

<
<

144

fensuspy

Suscripcion de
instrumentos
juridicos

tecnologia.

%001

ct

ct

jensuapy

Actualizacion
dela
informacion
publica

%00T

0g

0g
jensuspy
Em m
c 2 0 5
ST O R
5 08 80 8
s2, 38
g 03 2
o 9o EE
a 3 S E
3 e ES]
wv .= ®

%00T

[4)

[4)

ensuapy

Instrucciones
emitidas.

%00T

14

14

ensuapy

Informes
realizados

%001

08T

jensuapy

Movimientos
de personal
gestionados.

60




Tabla 13. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 1)

2012 2013 2014 2015
c c c c
I = I =
<} 2 S 2 <} 9 S 9
] °© [*] ° B S ° ° 5} & bl 5} ®
= ) B 3 ) k=l £l & k=l S ] b=} o
= & a & o B Q 8 o B Q o B Q o
) 2 E g B 2 E g g 2 E g g 2 E S
[e] = (] o} & @ = (] o} 8 @ = (] o} 8 @ = [} 8 8 o
(] ° [ L Q [} ° [ L Q9 ] ° [} L Q [} ° [ L 2
g = ® = © s ° ® = © 5 ° o = s 5 ° © = s 5
—_— @ v = > o 1% = > @ 9 = > o Q = >
] 5 c L < 5 S L < 5 < L < 5 S L <
3 £ 3 s £ 3 S £ g 5 E g S
z S 8 S 8 S 8 S 8
z o z 2 P-4 2 z o
iy i & i
Numero de
gestiones

realizadas para
la adquisicion
de vehiculos y

e 3 x
H | | | H I | | | | I H H H | equipamiento 2 &4 a S
i | | | i i i i i i i ! i para la 5] =4

estacion “san z

José Chiapa”

del heroico

cuerpo de

bomberos.

Tabla 14. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)

2016 2017 2018
o
2 3 3 3 - 3 3 . 3 3
2 S5 © S 5 0§ 8 8 S5 o § 0B
le) B 2 £ 5] @ 0B 95 B8 ® @ < g £ 5] @
& 80 o [ L g 80 o5 2 L g 80 o o L 2
° £ 3 = b ® £B 50 = W S <] 3 = ) ©
= S 8 5 > S SE 5 > S 5 5 >
0 4 U =2 < 4 2 =2 < 4 2 =2 <
2 i S fing &) fing ©
Z > > >
Profesionalizaci
on del personal se Incidencia s Incidencia
— 9 — o i —

de las fuerzas [} @© ~ A delictiva del ] wn o %\r delictiva del ] 2 X .
h d idad c RS o < f i c N [ - f | c ~ 3 e
i e segurida 2 ~ Q S uero comun 2 IN @ 4 uero comun Z IN &

publica del = estatal - estatal
estado.
Profesionalizaci Profesionalizaci
. on del personal on del personal
e} Porcentaje de — N — N —_ N
G na ] . R ) de las fuerzas [} @ 2 N de las fuerzas de 4 o S 08
38 operativos con 2 9 pk e - 2 © ~ 2 ! 2 2 N >
Q < Ao o de seguridad £ ~ m a seguridad < > s}
9 presentaciones. o) S =1 e o
& publica del publica del
estado estado
3 Porcentaje de Porcentaje de
£ acciones del ® . Porcentaje de I o 5¢ na g - EN
5] L 2 = = X ) @ N Y N operativos con 7 e 2y
8 modelo policial I S S S operativos con ‘GEJ pk & ~ presentaciones GE) \n o 3
. Cl) . o

a de vanguardia s - presentaciones 5] - - ~ ! ] e Py
£ %) implementados 0
8 realizadas.

Cad
N

[ ] ®
*



Tabla 14. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)

2016 2017 2018
[}
2 - g 8 - g 3 - g 8
o S5 o 3 8 35 e T & 35 = 8 8
8 3 86 4 c < 9 85 4 c = ] 85 4 c <
o) o= 8‘5 ol ® @ o8 95 ol ] ) o8 o5 =2 ® @
= 7] Q (9] £= 7] Q ] c.= 9] Q (3]
o 20 foke] = e 290 fok+] = c 290 OB = e
3 £5 39 = © S ] 39 = © g ] 39 = © 1S
= SE oc = > Sc oc = > oc oc = >
3 2= ¢ 5 <2 2= 4 5 < 2= 4 5 <2
= w o w o w o
z > > >
Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
productos del © o productos del © I 32 productos del © o
2 o o o 2 o ©0 3 . 2 o o P
sistema estatal c = o g sistema estatal & 3 o g sistema estatal c ] S 8
. . L . . [ o . . . G)
de inteligencia s - de inteligencia s ~ =] de inteligencia s -
elaborados elaborado elaborados
Porcentaje de Personal Personal
: — se o o ’ o o
acoon.gs de E} ° ™ 3 destvmado a % . © EN destvlnado a % o © °<\r
gestion 2 S ~ < funciones de o) 3 5 < funciones de o> Q [S N
e o] ~ o N . o o © Y . o © © 3
institucional s — Al seguridad = = seguridad = =4
realizadas publica estatal publica estatal
1.1 Numero de
reuniones de
evaluacion en
1.1 Numero de = Numero de _ o =
B T 2 d E] B tornoala © o
programas de = ~ ~ v procesos de 2 ~ ~ g ) . = 3
. o d . 4 ejecucion de o < < =
capacitacion ] e e 0 reclutamiento ] - - g Jpoh’t\cas @ 9
gestionados. - - coordinado = - y -
programas de la
secretaria
realizadas
1.2 Numero de Numero de
reuniones de reuniones de
evaluacion en evaluacion en 1.2 Numero de
torno a la 3 § tornoala k] 8 analisis y/o e s¢
k4 o
ejecucion de >+ o« S ejecucion de 5 9+ < @ administracion 8 © © ©
) [0 o ) [] o (=1
politicas y = S politicas y = =1 de riesgos E% -
programas de la programas de la supervisados
secretaria secretaria
realizadas realizadas
1.3 Numero de
operativos de
1%] .
3 Numero de seguridad y
ﬁ 1.3 Numero de 5 g\; analisis y/o 5 B vigilancia § o < oo\:
2 supervisiones 03; ) ) g administracion GSJ < < = preventiva y 2 @ 5: 2
Q . . T CD o
< realizadas. = =] de riesgos = =] dispositivos de s — - 1=}
supervisadas vigilancia fija
terrestre
realizados
1.4 Numero de Numero de 1.4 Numero de
cursos de . o cursos de _ o operativos de _
» T BN » ] 2 - - © o IN N
formacion = ~ N @ formacion 2 o v = vigilancia 2 o o =
o o © @ o o : 2 n n N ) 2 < IN ©
inicialy @ — ~ x inicial, continua [} ~ — N preventiva y 5] B N ©
PI = aa — ~—
continua - - y de ascensos = - dispositivos de =
impartidos. impartidos vigilancia
] Numero de
1.5 Numero de
operativos de operativos de
L K seguridad y 1.5 Numero de
vigilancia _ . _ o L —
R © RN vigilancia © B supervisiones de © 32
preventiva y 2 © © o . 2 = 5 = ; 2 o ] o
. X é N N ! preventiva y & =4 =~ medidasy Z o ol
dispositivos de 53 3 3 =] ) b £ & b= 53 ~ ® 8
vigilancia fiia s b= dispositivos de s S métodos s S
I P . - N
%errestrej vigilancia fija realizadas
. terrestre
realizados ;
realizados

ey
N

® °
¢



Tabla 14. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)

2016 2017 2018
14 o o o
% T g = k: S 35 g = g = 35 3 = § =
5 b g o £ = o3 fgs 5 & = o9 88 = £ 3
o) o8 g (] hy ® @ o8 g'c ol ] ) (1 L:) 5 o ® @
o g9 a5 £ 2 2 89 g5 £ 2 g g9 o5 £ 2 2
3 £5 30 = © 1S £5 30 = © g £5 3o = © 1S
T S& oE 5 z B 13 5 2 S< Sle 5 2
2 z £ g = z £ g < z £ g
z > > >
] 1.6 Numero de
1.6 Numero de Numero de operativos
operativos de operativos de " P dinari
vigilancia § ©0 Q N vigilancia § S 0 32 ex raqu inarios. § © ~ §
o
preventiva y 2 S S 3 preventiva y 2 < © 5 espeqa esycon 2 iy 9 ~
. L o] p F o . . o] © ~ @© autoridades de 9] e) © i}
dispositivos de s - J o)) dispositivos de s N — o ) s =
L . . - los tres ordenes
vigilancia fija vigilancia fija .
. de gobierno
realizados. realizados K
realizados
1.7 Numero de 1.7 Numero de
o Numero de .
andlisis y/o _ s . _ o seguimiento a _ .
administracion 3 © o © supervisiones 3 o ~ 0 politicas de 3 )
2 & ) S de medidas y 2 @ N o ) 2 4] 5 "
de riesgos o] i} [} ©o . o] ~ @© ©0 seguridad y/o o) s}
supervisados, = B métodos = 2 compromisos = -
per ’ realizadas P
realizados realizados
1.8 Numero de Numero de
operativos operativos 1.8 Numero de
extraordinarios, extraordinarios, cursos, platicas
especiales _ especiales _ conferencias —_
P A Y © B P Y © 2 y © 2
coordinados 2 N 2 2 coordinados 2 IN Q © sobre 2 o M 9
. . > » @ [Te} )
con autoridades 153 s N h: con autoridades 5 & ? =) prevencion y 5 = o~ 2
de los tres z - de los tres z - primeros = -
ordenes de ordenes de auxilios
gobierno gobierno impartidos
realizados. realizados
1.9 Numero de Numero de 1.9 Numero de
seguimiento a _ 5 seguimiento a _ se directivas de _ .
© < © o © o
. 0 . . s
pollt.\cas de é o " 9 pollqcas de é o " M actuaciony 2 S R g
seguridad y/o [ 3 seguridad y/o o Y ordenes de ] o 2 ©
compromisos = - compromisos = - operaciones = -
realizados. realizados emitidas
1.10 Numero de Numero de
cursos, platicas cursos, platicas )
X 1.10 Numero de
y conferencias _ 5 y conferencias — % planes _ .
© o © o © o
sobre 2 ©0 o v sobre 2 o o N ; . 2 I»
N 2 N istemati 2 Q 3 ©0
prevencion y 5] s < M prevenciony 5] bt 5 N sistematicos ] © © 4
- = S s N operativos s =]
primeros primeros :
. . coordinados
auxilios auxilios
impartidos. impartidos
. 1.11 Numero de
1.11 Numero de Numero de operativos de
directivas de _ 5 directivas de _ o P o X — o
- S o - B - < o o 3 vigilancia S ~ ~ 8\0
actuaciony 2 S BN 3 actuaciony 2 2 3 Q2 reventiva 2 < N @
B g o o
ordenes de 5] 3 A v} ordenes de 5 3 N o preventivay ] © N By
s e - s N dispositivos de s ~ =]
operaciones operaciones o "
o o vigilancia fija
emitidas. emitidas .
realizados
1.12 Numero de
. informes sobre
112 Numero de Numero de el estatus que
planes T 2 planes T = arda gl § %
. Py . £ac <
sistematicos ) Q9 b 5 sistematicos ) S I g guare q 2 ] ] S
operativos it) ol operativos i:J I sseervwl.za; s -
) - uri
coordinados. coordinados . 9
privada en el
estado emitidos
63
[ J @



Tabla 14.

Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)

2016 2017 2018
[}
fo} o) fo}
>
< T B oo T B B oo T B oo
L °5 oS N 8 o5 oS N B o5 oS N &8
8 3 86 4 c < 9 85 4 c = ] 85 4 c <
o) o= 8‘5 ol ® @ o8 g'a ol ] ) o8 o5 =2 ® @
50 = 7] Q (9] 50 = 7] Q ] 508 c.= 9] Q (3]
) L g8 ¢ = c L 98 ¢ = c L g8 = c
°© [Se] 30 G ) [} 390 [ 3 [} 30 D )
— oc og S > oc oc 5 S 5 og 5 g
T 2= o S 3 >= @ kel < o o 9 <
= [y © [ © fire ©
z > > >
1.13 Numero de
visitas de
. supervision a las
113 Numero de Numero de erpjn resas que
procesos de S x = - - 5 p CI : = e
X = 8 operativos de 2 S ) ©o presten servicios 2 n — a
reclutamientoy o [ o~ q R c o =1 ™~ X Z o — a
. @ =1 vigilancia [} T} 9 M de seguridad ) [l 0 Q
promocion £ S ) = - =t ’ = N
- realizados privada en el
coordinados.
estado de
puebla
realizadas
] 1.14 Numero de
1.14 Numero de Numero de
. . proyectos de
reuniones del informes sobre
i dictameny
gabinete de _ e el estatus que = o . . _
seguridad y 3 S guarda el e % diagnostico de E S
Seaul 2 3 % 9 ! 2 m w ©° resolucion de 2 R & =
justicia, y del ] =4 servicio de @ o R o] — — b}
s S ) = =} autorizacion, s pai
grupo de seguridad e
. . revalidacion y/o
coordinacion privada en el s
. modificacion
local atendidas estado emitidos
elaborados
Numero de
visitas de
. supervision a las
1.15 Nimero de efnpresas e
politicas de ® 32 © o2 1.15 Numero de ® o
seguridad y/o 3 N fut] 1 prestan E 3 S % informes 2 N N o
gunicacy/ s - - © servicios de ¥ = & o ” s - = 3
coordinacion s = X = 2 emitidos s
. seguridad
dirigidas
privada en el
estado
realizadas
Numero de
diagndsticos de 1.16 Numero de
3 resolucion de reuniones del
1.16 Numero de - ]
= 52 autorizacion, = o gabinete de _
cursos con 5 £ e © 2 ) [} o
X = S revalidacion y/o = o < $ seguridad y 2 < < P
perspectiva de o o~ o~ 2 e o I°A 5 A . c S S S
énero 1 S modificacion de o ® justicia, y del 3] =
. 9 . - = empresas de - - grupo de =
impartidos. . . L.
seguridad coordinacion
privada local atendidas
elaborados
Numero de
informes sobre
X _ el registro de N . —
117 Ndmerode  ® % 9 5 3 117Ndmerode @ ® s
) 2 Q el N los = = o 2 Nl
operativos 2 S " 5 NS o o politicas 2 9 ) -
ealizados [] =t - £ movimientos en o 8 dirigidas [] ]
realiz . = irigi
= la estructura = = 9 = -
operacional
emitidos
. — Numero de - . —
1.18 Numero de © < ~ N 5 BN 1.18 Numero de © 3¢
h 2 ™ =] M procesos de S 3 ) 2 b © N
operativos e o @ N - o < < operativos & N 2 ©
h L} N ©o 0 promocion o o ) [} S i IS
realizados. s N N o = =1 realizados s —

coordinados

ey
N

® °
¢



Tabla 14. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)

2016 2017 2018
14 o o o
2 (] (]
£ T B oo T B B oo T 3 oo
& °5 ©5 N X o5 5 N S o5 c5 NS
2 PTRe] ‘59 © £ PTRe) 50 o] £ vB 59 © I~
© [J} © [ [+] ()
o 58 cg 9 S 9 58 cg B S ) 58 co 3 S 5}
o EoRs) ok <] = e 890 ok <1 = c 290 oo = e
3 £5 30 = © 1S £5 30 = © g £5 3o = © 1S
T S& oE 5 z B 13 5 2 S< Sle 5 2
0 z 2 = < z 2 = < z 2 = <
= w o [y o w o
z > > >
Numero de
119 Numero de reuniones del
' inet
analisis y/o 5 N gabinete ge Y X 119Numerode B o o X
administracion 2 3 seguridady 2 h s 3 operativos 2 g 5 o
[e)} 2] 2] . . . < 5
. @ o justicia, y del S N N S per S 3 g o
de riesgos, = = s =1 realizados s S
elaborados grupo de
' coordinacién
local atendidas
1.20 Numero de .
reuniones en Numero de 1.20 Numero de
mnateria de & 8 politicas de [ 3 analisis y/o [ o
- o
coordinacion § 0 0 = sequridad y/o 2 o M M administracion 3 © © g
. . GJ .
interinstituciona E <] coordinacién s S de riesgos u% -
Lasistidas dirigidas elaborados
1.21 Numero de
cursos de 1.21 Numero de
educacion vial Numero de reuniones en
} ’ s - BN cursos con ks 3 ) K] s
manejo 2 5 g ] tiva d = " Y materia de 2 © © 3
2 s @ N perspectiva de o> © 2 - B c 3 3 S
defensivoy § = it 8 género ¢ Py coordinacion % =
mujeres al impartidos = he interinstitucional
volante asistidas
impartidos
1.22 Numero de 1.22 Numero de
operativos cursos de
contra _ _ educacion vial, _
) ) S o EN Numero de < o N B ] - < 32
incendios, de 2 3 IN] Q operativos 2 = A @ manejo 2 3 3 Y
prevenciony 5] 2 53 =] . ] hiA i} ~ defensivo y 5] 3 3 =
) b =1 realizados s @ v s S
servicios de mujeres al
emergencia volante
realizados. impartidos
1.23 Numero de
operativos
. — _ contra _
1.23 Numero de E} o - e§ Numero de E} o %) § incendios, de ] o - N
- . o O I 108, (o))
directivas 2 2 o et operativos 2 =3 ® . - 2 N N o
instruidas s - - =) realizados s S ™ g prevenciony S © ©® g
) - - servicios de
emergencia
realizados
Numero de
124 Numero de el B analisis y/o 5 8 124 Numero de K] o ~ 3
informes 2 N N < administracion 5y < < = directivas 2 ©° o] N
g — — = > o o) ] b ~
emitidos. s =] de riesgos, = =1 instruidas s B
elaborados
. Numero de
1.25 Numero de reuniones en
operativos en © xR . © BN 1.25 Numero de ®
2 o S g materia de F 3 ; 2 X
los arcos de e S S u'\’ dinacio I =t} =] pad informes e N N S
seguridad s o~ N g coorainacion s =] emitidos < =
calizados interinstituciona -
realiz . .
L asistidas
65
[ J @



Tabla 14. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)

2016 2017 2018
Q
E — g 3 - g 3 - g 3
[9) © 3 [} © I [} © <3
& °5 of N = ©5 o N ©5 of N
o) (= o5 8 © o (=] g IS o (=] o5 8 S ©
53 €= © Q o 53 <. 7} Q o 53 €= © Q o
80 ko] =) 80 k] S 80 foke! e
L £5 = © = = = © = S = © =
° ° =R] S [ = S [ 30 ®
3 O.E JE o z £ 3 ] z £ 3E o} z
0 z 2 = < z 2 = < z 2 = <
= w o w o [ o
z > > >
Numero de
cursos de .
educacion vial 1.26 Numero de
. N ucacion vial, _ ) —
2.1 Numero de & 8 maneio S ° N operativos ] ° - 2
~ .
casos & ™ I = ©) a o & i especiales y de 2 S 2 o
integrados 2 ] defensivoy $ < o~ 3 auxilio $ e e £
» B - mujeres al ° realizados -
volante
impartidos
Nurmero de 1.27 Numero de
. proyectos de
operativos dictamen y
3 _ contra _ . . —
2.2 Numero de ] x ) ] BN diagnostico de ] 32
2 Q incendios, de 2 = N N 3 ©
informes 2 N N 2 = 2 =4 o @« resolucion de 2 R & ~
o] S prevenciony [} ~ ~ S R o] \a — b}
desarrollados. s =1 servicios de = = autorizacion, s =
emergencia revalidacion y/o
. modificacion
realizados alidados
vall
2.3 Numero de 5] X Numero de E EN 1.28 Numero de ®
= o > o [e] o > Q
- ; 3>
propuestas q?')) o) o) g directivas 2 o x g informes 2 ] ] b=
. . . [ . L
realizadas £ S instruidas s - e by emitidos s =
1.29 Numero de
2.4 Numero de § § Numero de § § operativos en § . ~ N
. N
estudios & Y Y g informes 2 N N g los arcos de & Q © N
L . % . (1) o o
elaborados s 9 emitidos s =1 seguridad s N o
realizados
1.30 Numero de
Numero de acciones que
2.5 Numero de 5 B operativos [ ® o 3 permitan [ o 2
. o
redes 03; - - g especiales y de 2 b q @ fomentar la & I P %
[ M . CD
conformadas. = =] auxilio s - © cultura vial en el s o~ Q
realizados estado
realizadas
Numero de
informes sobre
elregistro de
los
2.6 Numero de ® x ] X . )
analisis 2 ~ ~ = movimientosen 3 g 2.1 Numero de 3 BN
C : o M M q . o M M
5] - - =] la estructura @ o casos integrados 9 S
elaborados s S = S =
operacional del
personal
registrado
emitidos
Numero de 2.2 Numero de
2.7 Numero de k= g operativos en T o © 3¢ informes de s 5
3>
diagnosticos & 2 2 S los arcos de 2 =2 5 o intercambio de 2 0 0 S
(U . [ o . .. (1)
elaborados s S seguridad s o S informacion s -
realizados desarrollados
[ J ®



Tabla 14. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)

2016 2017 2018
[}
2 - g 8 - g 3 - g 8
2 S5 = N S5 oS T 8 S5 oS § 8
o S 59 o c S 59 c S 59 o =
o) o8 g'a hy ® @ o8 g'c ol ] ) (1 ‘:"D pc} ® @
Q0 ko] 2 L 9 20 - [ L Q 20 -5 2@ L Q
9] o g8 g c L g8 < c L g5 < c
°© £ES 39 G ® £ET 390 S 3 £ET 30 D )
— S SE S > S o¢ 5 S 5o og 5 S
(9] z= o 2 < z= v 2 < z- o = <
2 i o find o s ©
z > > >
2.3 Numero de
. — . _ ropuestas en .
2.8 Numero de © 8 Numero de & 52 propues 3 o
2 © S > "M materia de = >
propuestas e 2 2 ? casos o ] ~ M . = ™ ) Q
elaboradas s S integrados £ M prevencion del £ B
T I I = . =
= = 9 = - delito =
elaboradas
. — _ 2.4 Numero de _
2.9 Numero de ] 8 Numero de ] X . ] .
. 2 o o S ) 2 2 diagndsticos 2 < < BN
boletines < 3 3 2 informes e | N 4 2 N N =
generados g 8 desarrollados - e estatales g E
= - = - elaborados =
Numero de
propuestas
2.10 Numero de ks 8 realizadas ks 2 2.5 Numero de k= s
3
mantenimientos > © ©0 g informe > M <~ m redes > — — S
. ty t) ]
realizados. = S trimestral de = ] conformadas = -
actividades de
la
. _ Numero de _ 2.6 Numero de _
211 Numero de 3 g estudios 3 3 analisis 3 o2
3
grupos [ e . g 3 I g - S =
) e [ e monograficos o o delictivos ] =]
identificados s ha s S s
elabora elaborados
Numero de
redes
2.12 Numero de S 8 conformadas ks N 2.7 Numero de k] s
3
informes 2 N N S informe SR o~ o diagnosticos 2 @ @ 9
L 8 L 3 ] S
elaborados. s S trimestral de = IS elaborados s
actividades de
la direccion
. — Numero de _ 2.8 Numero de —
2.13 Numero de 3 § analisis 3 8 modelos de 3 BN
3
casos 2 9 9 pd - g N 9 2 . ¢ 3 I 8
integrados o 8 delictivos ] 38 prospeccion o S
9 = - elaborados = - disefiados =
2.14 Numero de © N Numero de © PN 2.9 Numero de ®
> ~ o > o X > N
grupos 2 YN 3 & diagndsticos 2 ¥ 2 p boletines 2 b 3 8
. e L [ [
-~ ~—
identificados s has elaborados s S generados s
2.15 Numero de [ 8 Numero de [ s 2.10 Numero de 5 %
3
intercambios 2 Q I = propuestas e @ = = mantenimientos 2 © © o
. o) ~ ~ = o] = = =4 . [ =3
realizados. s S elaboradas s S realizados =

o>
N

[ ] ®
*



Tabla 14. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)
2016 2017 2018
Q
2 3 3 § - 3 38 % - 3 3 % -
L °5 5 N x °5 o5 N X °5 5 N &
2 T o2 o] I~ PIge} T o] £ PIge} o2 © I~
O = ® Cc ¥ ] 9 S ® o ¥ I 9 S ® o = S 9
50 c= (7} Q 5] 350 c.= (7} O [} 50 €= 9 Q Q
0 5 L8 = © S 5 L8 = ® = 5 88 = ® 5
° s} =% < [Sh<] =%9] © [S<] S0 S
= Sc S€E 5 > SE S€E 5 > SE SE 5 >
0 z 2 = < z 2 = < z 2 = <
= w o w o w o
z > > >
2.11 Numero de
2.16 Numero de E 8 Numero de E 8 grupos y E o
3>
redes 2 N A g boletines 2 N N g estructuras 2 o] o] S
. L U [
integradas. s 3 generados s =1 criminales s -
identificados
2.17 Numero de [ 8 Numero de ks 8 2.12 Numero de S s
3
analisis 2 o o S mantenimientos & ©  © = informes g 8 91 g
[9] . @ [9] =
elaborados s S realizados = S elaborados s
Numero de
. — —_ 2.13 Numero de _
2.18 Numero de ] 8 grupos y g 8 casos de delitos ] .
3>
diagnosticos 2 Q Q < estructuras 2 o o = 2 2] 2] o
9 e 3 8 S ¢ s - = S de alto impacto s - = 3
elaborados s S criminales s =] . s
. integrados
identificados
2.14 Numero de
. — _ rupos, —
2.19 Numero de ] 8 Numero de < % 9rup: o] .
2 © © S 2 3 estructuras y 2 3
agendas 2 @ @ S informes 2 N N 2 rutas < ] 3 S
L % L
elaboradas. S elaborado 3 ) . -
= - = - delincuenciales =
identificados
2.20 Numero . — 2.15 Numero de —
. ] x Numero de ] 3¢ ) - © 33
de ciclos de = S 2 ~ ~ 2 intercambios de 2 ~ © 3
&t o @ @ g Casos C — — : . . c v v ~
platicas @ =4 ) 9] =] informacion 9] < ~ o
= = integrados = S . = e
generadas. realizados
2.21 Numero de 5] xX Numero de ® 3 . ®
2 = 2 o o 8 216Numerode 3 . 0¥
respaldos o © © d grupos 2 N N . c =t — S
@ = ’ @ =4 redes integradas 3] =
generados. = = identificados s =1 s
2.17 Numero de
Numero de analisis sobre las
2.22 Numero de 5 N ; ® 2 variaciones, ® .
S Iy intercambios de 7 o o 2 ) 2 BN
reportes o ~ 7} 4 . c ~ ~ ) tendencias y I N N S
realizados 2 bt informacion $ = = e evolucion de la % -
: = - realizados = -
delincuencia
elaborados
2.18 Numero de
documentos
3.1 Numero de _ N Numero d _ se sobre el —
>
supervisiones 3 o o S umero de 3 =3 comportamient 3 R
@a o 2] o] o [} “0 n n o
T 2 I < ) redes c Y Y g s c - — >
de trémites o ~ ~ S ) [} o o histérico ) =1
R = = integradas s =1 . =
realizadas. delincuencial en
el estado
elaborados

ey
N

*




Tabla 14. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)
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Tabla 14. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)
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Tabla 14. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)
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Tabla 14. Avances de los indicadores respecto a sus metas (parte 2)

2016 2017 2018
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Fuente: elaboracion propia con base en la Ficha técnica y el documento de Actividades del Pp EQ03.

16. Existe congruencia entre los resultados obtenidos del Pp y los recursos ejercidos, es
decir, del ejercicio de los recursos presupuestales con relacion al nivel de
cumplimiento de las metas considerando todos los ejercicios fiscales desde la
creacion del Pp.

Respuesta general: No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

Basandonos en los resultados obtenidos y nivel de cumplimiento de las metas del Pp, se puede
concluir que existe total congruencia entre los recursos designados y los logros conseguidos, ya que
como se puede observar en el reactivo anterior, el avance de indicadores corresponde a un nivel 4, lo
que indica que los recursos presupuestales fueron suficientes para el efectivo desempefio del
programa.
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Tabla 15. Comparacion de Presupuestos a través del tiempo
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Fuente: elaboracion propia con base en la informacion proporcionada en portales gubernamentales.

10 Informacion programatica de la Cuenta Publica 2015, disponible en: http://cuentapublica.puebla.gob.mx/images/informacion-
programatica-copy/ind._de_resultados.pdf

u Informacion programatica de la Cuenta Publica 2016, disponible en:
http://cuentapublica.puebla.gob.mx/images/doc_cuentapublica/micp
/Secretaria_de_Finanzas_y_Administracion/Indicadores_para_resultados.pdf

2 Informacion programatica de la Cuenta Publica 2017, disponible en:
http://cuentapublica.puebla.gob.mx/images/doc_cuentapublica/ INDICADORESPARARESULTADOS pdf

13 Informacion programatica de la Cuenta Publica 2018, disponible en:

http://cuentapublica.puebla.gob.mx/images/doc_cuentapublica/

programatica/Indicadores-para-resultados.pdf

cuentapublica2018/Tomo_lll/Poder-Ejecutivo/Informacion-

&S
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En la tabla anterior, se puede observar cuales han sido los montos presupuestales asignados al
programa presupuestario EO03 a través de los afios, partiendo del 2015 al afio de evaluacion 2018, se
puede observar que los montos han ido en aumento conforme pasan los ejercicios fiscales, esto
puede deberse a que, de igual forma, la inseguridad ha ido aumentando conforme pasa el tiempo,
panorama que respalda las estadisticas del INEGI mediante su encuesta ENVIPE.

Por otra parte, se observd que el Pp en los afios 2015-2016, operd exactamente bajo los mismos
términos, y con los mismos indicadores, siendo el fin, la profesionalizacion del personal de las fuerzas
de seguridad publica del estado, con el propdsito de aumentar la cantidad de operativos con
prestaciones; esto mediante la implementacion de tres componentes para lograr el objetivo.

En lo que respecta a los afios 2017-2018, la estructura del programa es la misma, tienen como fin:
Incidencia delictiva del fuero comun estatal; mediante el propdsito de la profesionalizacion del
personal de las fuerzas de seguridad publica del estado, que tienen como base tres Componentes:
porcentaje de acciones del modelo policial de vanguardia realizadas; porcentaje de productos del
sistema estatal de inteligencia elaborados y porcentaje de acciones de gestion institucional realizadas,
cabe mencionar que el indicador del Componente 3 del aflo 2018 es el Unico que no hace referencia
a su cuantificacion, por lo que se recomienda a la unidad del Pp, considerar este aspecto.

En general, los bienes que el programa ha otorgado a largo de los afios de su implementacion es el
mismo, consolidar un cuerpo policial profesionalizado y a la vanguardia, que proporcione a la
ciudadania poblana un ambiente de paz y tranquilidad, mediante el desempefio de actividades que
resulten eficaces para la disminucion de la incidencia delictiva dentro del estado.

17. El Pp utiliza informes de evaluaciones externas:

Caracteristicas Cumple

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre

Si
cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas.
b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un Si
i
documento.
c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus Si
i
resultados.
d) De manera consensada participa personal de la unidad de planeacién y/o evaluacion. Si

Respuesta general: Si
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4 El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Con base en la informacion disponible, se observd que en cumplimiento al Programa Anual de
Evaluacion 2016, el Pp EOO3 fue sometido a una evaluacion externa de indicadores correspondiente
al gjercicio fiscal 2015. Asimismo, derivado de dicha evaluacion, el ejecutor, en coordinacién con la
Direccidon de Evaluacion, firmaron el Documentos Institucional de Trabajo (DIT), en el que se
establecieron las recomendaciones que el primero, se comprometié a implementar para mejorar los
procesos de gestion de dicho Pp.

Al respecto, se observd que se han realizado modificaciones a la estructura del Pp EO03, como la
determinacion de las poblaciones tanto potencial como objetivo, ya que en el presente ejercicio fiscal,
estas poblaciones ya se encuentran bien definidas y delimitadas; también se encuentran mejor
formulados los objetivos de los diferentes niveles de la MIR, ya que anteriormente los conceptos de
éstos eran ambiguos y no proporcionaban una idea clara de cual era el propodsito de la
implementacion del programa presupuestario, referente al nivel de actividades, se le asignaron a cada
una de ellas un indicador para poder evaluar su desempefio.

En conclusion, si bien el programa EO03 no ha sido sometido a otro ejercicio de evaluacion (posterior
al del 2016), se constatd que las recomendaciones generadas a partir de ésta fueron considerados en
la toma de decisiones sobre cambios de la estructura analitica del Pp en comento, motivo por el cual
el inciso a) se cumple.

De igual manera se cubre el inciso b), ya que se logra apreciar que las modificaciones que ha tenido
en su estructura el programa siguen en linea directa las recomendaciones propuestas por la instancia
de evaluacion externa, cada una de ellas soportadas con evidencia documental en funcion de los
compromisos establecidos y formalizados en el DIT correspondiente, el cual cabe mencionar, forma
parte del ‘Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)'".

Mediante la reformulacion de indicadores y/o resimenes narrativos propuestos en la evaluacion 2015
se contribuyd a precisar la intencion de programa, del cual, su avance estd fundamentado en la
realizacion de Actividades, las cuales, en 2018, en comparacion al gjercicio evaluado, incrementaron
para fortalecer la consecucién de cada Componente del Pp EO03. Lo antes descrito permite afirmar
el cumplimiento del inciso ¢).

Al observar el nivel de atencion de las recomendaciones realizadas por la instancia evaluadora externa
e implementadas para mejorar la estructura del programa, se puede considerar que ambos
organismos (instancia coordinadora del SED en la entidad y la instancia ejecutora del programa),
trabajan en coordinacion para la mejora y potencializacidon del desemperfio del Pp; de hecho, es
importante mencionar que el ‘Mecanismo de Seguimiento a los ASM" es coordinado por la Direccion
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de Evaluacioén de la hoy SPF, procedimiento en el cual es indispensable la participacion del ejecutor
de cada programa evaluado para garantizar un ejercicio de retroalimentacion que culmina en la
formalizacion, de comun acuerdo, de las acciones y plazos para implementar los ASM aceptados por
el ultimo.

En este sentido, se concluyd que el ejecutor del Pp E033 cuenta con antecedentes de evaluacion del
desemperio, realizada por la instancia externa, cuyos resultados fueron considerados en la toma de
decisiones sobre la estructura y procesos de gestion de dicho programa.

18. (El Pp cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion o la opinién de
su poblacion, usuarios o area de enfoque atendida respecto de su desempeiio en el
proceso de entrega de los componentes que genera con las siguientes
caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas No

b) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion, usuarios o area de enfoque atendida No

c) Los resultados se utilizan para mejorar su gestion y cuenta con evidencia para validar su N
. e o
aplicacion

d) Los resultados que arrojan son representativos? No

Respuesta general: No

El Pp no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion o la opinion de la poblacion
atendida con la entrega de los componentes.

Justificacion:

En estricto sentido, el programa no cuenta con documentos que avalen el grado de cumplimiento o
satisfaccion por parte de la poblacion objetivo que fue beneficiada por el Pp: ‘Estado de fuerza
operativo de la Secretaria de Seguridad Publica del estado de Puebla’, es cierto que cuenta con la
evaluacion de metas a través de los respectivos indicadores como lo muestra el reactivo 15, sin
embargo, éste no integra elementos especificos u opiniones propias de la poblacidn atendida, por
tanto, se ve incumplido el reactivo.
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Se sugiere al gjecutor, considerar la implementacion de mecanismo que permitan medir el grado de
satisfaccion de la poblacion beneficiarios de los apoyos y servicios brindados a través del Pp E003; asi
como incentivar la participacion ciudadana en el seguimiento de los resultados de dicho programa.

19. ;Coémo documenta el Pp sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito?

Caracteristicas Cumple

a) Con indicadores de la MIR Si

a) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto Si

a) Con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que
muestran el impacto de programas similares

Si

a) Con hallazgos de evaluaciones de impacto? No

Respuesta general: No procede valoraciéon cuantitativa
Justificacion:

Se comprobd que el Pp EO03 documenta sus resultados de Fin y de Propdsito, a través de los
indicadores estratégicos que fueron establecidos en su MIR, cuyos resultados, como se menciono en
reactivos anteriores, estdn documentados a partir del gjercicio fiscal 2016, los cuales pueden ser
consultados en http://pbr.puebla.gob.mx/attachments/article/110/FichaTecnica_2018.pdf,

Al respecto, ambos niveles de la MIR cumplieron con el desempefio esperado, ya que el indicador del
afo 2016 a nivel Fin, es decir la tasa de incidencia delictiva se encontraba estaba en 816.37 mientras
que para el gjercicio fiscal 2018, ésta descendid a 771.5, logrando la meta propuesta por el ejecutor.

Por otro lado, el indicador a nivel Propdsito también fue cumplido, ya que para el afio 2013 (linea base)
el porcentaje de profesionalizacion del personal oscilaba en 66.4%, y la meta propuesta para el afio
2018 fue del 80 %, de acuerdo con los datos proporcionados, se logrd el objetivo previsto; cumpliendo
elinciso a).

Los resultados antes sefialados, se muestran de forma desagregada en la siguiente tabla:
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Tabla 16. Resultados a nivel Fin y Propdsito

Meta Meta Nivel de

Nivel Resumen Narrativo Indicador Férmula P
propuesta Alcanzada cumplimiento

Contribuir a
promover un
sistema de
seguridad publica
estatal de

vanguardia para Incidencia
. combatir a la - (V1/V2)
Fin : . delictiva del fuero
delincuencia, . *BASE
: comun estatal.
mediante el
fortalecimiento
institucional y el
desarrollo de
procesos de
inteligencia.
El estado de fuerza
operativo de las
instituciones de Profesionalizacion
seguridad publica del personal de
Proposito de puebla se las fuerzas de
encuentra seguridad publica
debidamente del estado.
profesionalizado y
a la vanguardia.
Fuente: elaboracion propia con base en los documentos programaticos del Pp E003.

7715 7715 100%

(V1/v2)

100 80 80 100%

En cuanto alinciso b), se constatd que el Pp EO03 fue sujeto a una ‘Evaluacion Externa de Indicadores,
correspondiente al gjercicio fiscal 2015’, de la cual, tal como se menciond en el reactivo 17, derivaron
ASM qgue fueron aceptados por el gjecutor y formalizados en un Documento Institucional de Trabajo;
motivo por el cual es posible afirmar que el programa documenta sus resultados a través de hallazgos
y evaluaciones del desemperio (que no son de impacto).

Con respecto al inciso ¢) en el caso de los indicadores de Fin y de Propdsito, sus fuentes de
informacién son externas y de caracter nacional, cuyos resultados si bien no derivan de una
evaluacion, si son generados a partir de estudios robustos y formales; no obstante, al no ser
especificos del programa, se incumple con la caracteristica del inciso en comento.

Por ultimo, se observd que el Pp EO03 no cuenta con evaluaciones de impacto, por lo que no se
cumple el inciso d). Asimismo, es importante sefialar que el programa no presenta las caracteristicas
e informacion suficientes para ser sometido a una evaluacion de tal tipo, aunado a lo cual, aun
presenta debilidades en su estructura analitica y la definicidn de sus conceptos poblacionales,
elementos indispensables en una metodologia que pretende medir el cambio que ha presentado la
poblacion objetivo antes y después de la existencia de la intervencion publica correspondiente.

A fin de que el Pp esté mejor soportado, se recomienda integrar un comparativos de los resultados
obtenidos con programas similares y mejorar aquellos aspectos en los cuales el programa presente
debilidades, e inclusive adoptar nuevas medidas y estrategias para la complementacion de éste.
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20. ;Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas del Pp cumplen con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Las Reglas de Operacion, documentos normativos o institucionales estan disponibles en
la pagina electronica de manera accesible, a menos de tres clics a partir de la pagina inicial Si
de la dependencia o entidad ejecutora

b) Los resultados principales del Pp son difundidos en la pagina electronica de manera
accesible, a menos de tres clics a partir de la pagina inicial de la dependencia o entidad Si
ejecutora

c) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto a la poblacion
destinataria o usuarios, como al ciudadano en general, disponible en la pagina electronica,

Si
accesible a menos de tres clics a partir de la pagina inicial de la dependencia o entidad
ejecutora
d) La dependencia o entidad que opera el Pp no cuenta con modificacion de respuesta a
partir de recursos de revision presentados ante el Instituto Nacional de Transparencia, No

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAIY?

Respuesta general: Si

Nivel ‘ Criterio ‘

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas cumplen con tres de las caracteristicas

< indicadas en la pregunta.

Justificacion:

El inciso a) se cumple ya que el programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicidon de
cuentas ya que sus resultados se publican en distintos portales del Gobierno del Estado de Puebla,
documentos institucionales relacionados con su programacion, presupuestacion y avance o
cumplimiento de metas; éstos se encuentran disponibles en paginas electronicas como Cuenta
Publica del Estado de Puebla: (http://cuentapublica.puebla.gob.mx/); Transparencia Fiscal

(http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/); Presupuesto basado en Resultados
(http://pbr.puebla.gob.mx/); Plataforma Nacional de Transparencia
(https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml), entre  otros.

Cabe mencionar que ningun documento se encuentra disponible a menos de tres clics, una medida
cada vez mas en desuso que no esta establecida en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del estado de Puebla.
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En cuanto al inciso b), el gjecutor cumplié con lo requerido, ya que los principales resultados del
programa presupuestario se encuentran sistematizados y actualizados en los portales
gubernamentales antes citados, por lo que la ciudadania tiene libre acceso a ellos, permitiendo su
difusion.

Asimismo, dichas paginas cuentan con su seccion de contacto, donde se proporcionan datos como
numero telefonico, direccion y correo electronico para poder informar y orientar tanto a la poblacion
destinataria o usuarios, como al ciudadano en general; sin embargo, en los tres incisos (a, b y ¢}, se ve
incumplida la especificacion que la informacion se encuentre a menos de tres clics a partir de la pagina
inicial de la dependencia o entidad ejecutora.

Por otra parte, el cumplimiento del inciso d) no pudo ser comprobado, no obstante, se sabe que las
Unidades de Transparencia, en este caso la perteneciente al ejecutor del Pp E003, da puntual
seguimiento a las solicitudes de informacion realizadas por los ciudadanos, a pesar de que estas no
sean especificas de dicho programa.

Finalmente, es importante hacer énfasis en la usabilidad web y las paginas o datos especificos
disponibles a menos de tres clics, criterios que han sido ampliamente cuestionados por distintos
sectores de usuarios, ya que se ha comprobado, no afectan la satisfaccion de quien consulta, ni el
nivel de éxito obtenido en la busqueda. En este sentido, se considera que instrumentos juridico-
normativos como la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de Puebla,
han centrado su intencién en la construccidn de sitios web ordenados, bien estructurados y de facil
navegacion, en los que se concentre gran cantidad de informacion sobre el ejercicio del gasto publico,
como es el caso de la Plataforma Nacional de Transparencia (SIPOT), motivo por el cual, se sugiere
que en gjercicios fiscales posteriores, la medida de los tres clics para acceder a cierta informacion, no
se utilizada como criterio para valorar el cumplimiento o no, de ciertas caracteristicas del ejercicio de
transparencia de los recursos publicos por parte de los ejecutores.

21. En caso de que el Pp cuente con evaluaciones externas, auditorias al desempeiio,
informes de organizaciones independientes, u otros relevantes que permitan
identificar hallazgos y recomendaciones relacionados con el Fin y el Propésito del
Pp, dichos documentos cumplen con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Se compara la situacion de la poblacion o area de enfoque atendida en al menos dos
puntos en el tiempo, antes y después de otorgado el Componente o ejecutar acciones, No
obras o proyectos
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b) La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacion entre la situacion actual

Si
de la poblacion o drea de enfoque atendida y la intervencion del Pp
c) Dados los objetivos del Pp, la eleccion de los indicadores utilizados para medir los
resultados se refiere al Fin y Propdsito o caracteristicas directamente relacionadas con Si
ellos
d) La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre Si
i

los destinatarios del Pp?

Respuesta general: Si

Nivel Criterio

El Pp cuenta con evaluaciones, auditorias al desempefio, informes de organizaciones
3 independientes, u otros relevantes, que permitan identificar uno o varios hallazgos relacionados con
el Fin o el Propdsito del Pp, y cumplen con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Tal como se menciond en reactivos anteriores, el Pp EO03 fue sujeto a una ‘Evaluacion Externa de
Indicadores’, correspondiente al gjercicio fiscal 2015, cuyos objetivos fueron orientados a valorar el
disefio y pertinencia de los indicadores estratégicos y de gestidn de dicho programa, por lo que en
general, no se corresponden con las caracteristicas de los incisos del presente reactivo, las cuales
hacen referencia a un analisis de impacto, ya que requieren la comparacion de la poblaciéon objetivo
en dos momentos distintos (antes y después de la implementacion del Pp), asi como la existencia de
un grupo de control.

En virtud de lo anterior, se menciona en los siguientes parrafos, la informacion relevante v,
relacionada, aunque de forma elemental con el presente reactivo, derivada de la evaluacidon en
comento:

Con base a la ultima evaluacion externa realizada al Pp E003 (gjercicio fiscal 2015), se determind que
las definiciones de poblacion tanto potencial como objetiva, fueron observadas, ya que éstas eran
idénticas: “total de habitantes del estado de Puebla’, las cuales en 2018 ya fueron ajustadas; no
obstante, no se compara la situacion de la poblacion atendida en al menos dos puntos en el tiempo,
antes y después de otorgado el componente o ejecutar acciones, por lo que se incumple el inciso a).

El inciso b) se cumple, ya que se observa una adecuacion a la delimitacion de las poblaciones tanto
potencial como objetiva comparando los ejercicios fiscales 2015 y 2018, obteniendo en la actualidad
una poblacidn atendida especifica. Haciendo la comparativa de los mismos ejercicios fiscales, se
puede observar que se reformularon los indicadores tanto del nivel fin como del propdsito, siendo
acertados los del Pp 2018, ya que permiten de manera precisa medir el avance de los objetivos de
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estos niveles, mientras que los del afilo 2015 se presentaron de manera ambigua y no adecuados para
determinar su avance, por lo que se cumple el inciso c.

Referente al inciso d), se modificd la metodologia de determinacion de poblaciones, como ya se dijo
anteriormente, obteniendo una poblacion atendida definida, misma que es una cifra representativa de
la poblacion objetivo, ya que asciende al 73% de ésta.

22. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos
y/o institucionales de los ultimos tres afios, ;qué porcentaje han sido solventados de
acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo?

Respuesta general: Si

En promedio de 69.01% a 84% del total de los ASM se han solventado o las acciones de mejora estan
3 siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e
institucionales.

Justificacion:

Con base en la informacion disponible, se observd que en cumplimiento al Programa Anual de
Evaluacion 2016, el Pp EQ03 fue sometido a una evaluacion externa de indicadores correspondiente
al ejercicio fiscal 2015. Asimismo, derivado de dicha evaluacion, el ejecutor, en coordinacion con la
Direccidn de Evaluacion, firmaron el Documentos Institucional de Trabajo (DIT), en el que se
establecieron las recomendaciones que el primero, se comprometio a implementar para mejorar los
procesos de gestion de dicho Pp.

En dicho documento se establecié la aceptacidon de 7 ASM por parte del gjecutor, de los cuales se
observo, 4 ya fueron cumplidos al 100%: 2 al 50%; y el restante no registré avance, lo cual constituye
en general, una debilidad en materia de seguimiento de las recomendaciones derivadas de
evaluaciones externas.

En la tabla siguiente se muestra, de forma desagregada, los ASM aceptados por el ejecutor y su nivel
de implementacion:
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Tabla 17. Aspectos Susceptibles de Mejora
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Tabla 17. Aspectos Susceptibles de Mejora
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Fuente: elaboracion propia con base en documentos programaticos del Pp EO03.

Al respecto, se observd que se han realizado modificaciones a la estructura del Pp EQ03, como la
determinacion de las poblaciones tanto potencial como objetivo, ya que en el presente ejercicio fiscal,
estas poblaciones ya se encuentran bien definidas y delimitadas; también se encuentran mejor
formulados los objetivos de los diferentes niveles de la MIR, ya que anteriormente los conceptos de
éstos eran ambiguos y no proporcionaban una idea clara de cual era el propdsito de la
implementacion del programa presupuestario, referente al nivel de actividades, se le asignaron a cada
una de ellas un indicador para poder evaluar su desempefio.

En cuanto a los ASM cuyo nivel de implementacion fue bajo o nulo se concluyd lo siguiente:

. Alun no se cuenta con la recopilacion de informacion estadistica de experiencias de
intervenciones gubernamentales similares para realizar un analisis comparativo para obtener una
idea mas solida a cerca de las debilidades o fortalezas del Pp.

. En el ejercicio fiscal 2018, se integraron en los documentos programaticos “andlisis de la
poblacidon objetivo” y “diagndstico” una metodologia para la delimitacion de las poblaciones
potencial y objetivo, sin embargo, la estrategia de cobertura que se presenta en el diagndstico
es muy ambigua, ya que en ella no se hace mencion de la poblacion objetivo, no especifica metas
de cobertura anual, y no plantea un horizonte de mediano y largo plazo.

. El Pp sigue presentando el mismo resumen narrativo a nivel fin, el cual podria interpretarse como
dos objetivos, por tanto, se recomienda reformularlo a una solo idea especifica. Se realizo la
reformulacidn de los componentes del Pp, de tal manera que coadyuvaran a cumplir el objetivo.

. De igual forma se cambid la redaccion de resumen narrativo a nivel Propdsito, logrando
proyectar una idea especifica y adecuada del propdsito del programa en comparacion del
ejercicio fiscal 2015.
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Al respecto, se recomienda a la SSP que, en coordinacion con la Secretaria de Planeacién y Finanzas,
se dé cabal cumplimiento a los compromisos formalizados en cada DIT firmado, ya que el gjercicio
de evaluacién externa toma mayor relevancia con el uso efectivo de sus resultados, es decir mediante
la implementacion de las recomendaciones, las cuales estan orientadas a mejorar los procesos de
gestion del programa evaluado.

Aunado a lo anterior, se sugiere que la Direccion de Evaluacion, instancia que coordina el proceso de
sequimiento de ASM, realice las adecuaciones necesarias y sistematice dicho mecanismo, a fin de
reducir el tiempo que transcurre desde el término de la evaluacion externa y el inicio del proceso
antes referido, lo cual su vez contribuird a elevar el nivel de respuesta por parte de los responsables
de implementar las recomendaciones aceptadas.
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y

Amenazas del Pp

En la siguiente tabla se realizo la identificacion de las fortalezas y/o oportunidades, las debilidades y/o

amenazas del Pp.

Tabla 18. Analisis FODA

Capacidades Internas

Fortalezas
(Cualquier capacidad con la que cuenta la dependencia
o entidad que le permita aprovechar sus recursos para
la obtencién de sus objetivos)

Factores Externos

Oportunidades
(Cualquier factor externo fuera del control de la
dependencia o entidad que puede ser aprovechado
para la obtencion de sus objetivos)

Creacion y disefo del Pp

. El problema central que atiende el Pp EO03 fue
documentado en el 'Diagndstico del problema’ y
en el 'Arbol de problemas’.

. El Pp cuenta con un ‘Diagnostico’ especifico que
respalda su estructura analitica.

. Diagnostico del Pp E003, el cual dedica un
apartado a la descripcion del problema a partir de
los siguientes subtemas: 1.1 Antecedentes; 1.2
Definicion del problema; 1.3 Estado actual del
problema; 1.4 Evolucidn del problema; 1.5
Experiencias de atencion; y 1.6 Arbol de
problemas.

. El Pp EOO3 "Sistema Policial” se ha clasificado
dentro de la modalidad “E”, lo cual es consistente
con el nombre del programa, asi como con la
mayor parte de bienes y servicios que genera.

. Se observo la consistencia de la modalidad del Pp
con el mecanismo de intervencion adoptado para
lo cual se tomd en consideracion el nivel de
Actividades de la MIR.

e  Se observo que el nombre de “Sistema policial’,
guarda mayor consistencia con la modalidad del
Pp, ya que denota una actividad que el sector
publico brinda a la poblacion.

Medicion de resultados

. Reducir el tiempo entre el término de la
evaluacion y elinicio del proceso de seguimiento
a los Aspectos Susceptibles de Mejora generados
en evaluaciones de ejercicios fiscales pasados
para mejorar el programa, asi como fortalecer el
ciclo presupuestario.

. Realizar andlisis comparativos entre los
resultados del programa EQQ3 e intervenciones
gubernamentales similares (aplicados a nivel
nacional} para identificar mayores oportunidades
que permitan un mejor desempeno del
programa.

. Realizar encuestas a una muestra representativa
de la poblacion atendida para conocer las
fortalezas y debilidades de laimplementacion del
programa y llevar acciones que logren
solventarlas.

. Ampliar el alcance de las acciones realizadas por
la SSP mediante la retroalimentacion y
coordinacion con los tres niveles de Gobierno,
todas las dependencias y entidades involucradas
en la Seguridad Publica del estado.

° Incremento del presupuesto asignado al Pp E003
con el objeto de fortalecer sus acciones.
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Contribucion a las metas y estrategias estatales

. El Pp cuenta con dos documentos institucionales
en los que se presenta en forma explicita la
alineacion a los instrumentos de planeacion
estatales siendo el Diagnostico del Pp y el formato
de Alineacion Estratégica del Pp.

. El Pp contribuye de manera indirecta al logro de
los objetivos de los programas estratégicos 22 y
23 del PED 2017-2018. Esta alineacion, se observo
a partir de palabras clave identificadas en las lineas
de accion e indicadores tanto del PED como del

Pp.

. Las Actividades del Pp EQQ3, tienen conceptos en
comun con las estrategias que se desprenden del
objetivo 1 del Programa Institucional de la (SSP).

. El logro del Propdsito aporta, aungue de manera
indirecta, al cumplimiento de las metas 8.5y 8.8
de los ODS.

Poblacion o area de enfoque potencial y objetivo,
estrategia, cobertura y focalizacion

. El programa cuenta con un documento
programatico denominado “Andlisis de la
poblacion objetivo” donde se engloban las
caracteristicas de la poblacion atendida y se
sefiala la cuantificacion de la poblacion
beneficiada, y evolucion en un periodo de tiempo.

. En los documentos programaticos ‘Analisis de la
poblacion” y ‘Diagnostico’, se encuentra la
metodologia utilizada para identificar a los tipos
de poblaciones.

Planeacion y metas del Pp

. El Pp cuenta con 5 indicadores para los niveles de
Fin, Proposito y Componentes, los cuales, en
conjunto, obtuvieron un  promedio de
cumplimiento 3.2 de las 5 caracteristicas CREMA.

. En cuanto a la Claridad de los indicadores
analizados, la mayoria se consideraron precisos e
inequivocos, puesto que con expresiones sencillas
permiten al lector comprender qué es lo que se
busca medir.
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. Respecto a la caracteristica de Relevancia que
permite analizar si el indicador expresa elementos
de importancia o significativos en la medicion de
los avances y logros de un objetivo, se observo
que para la mayoria de los indicadores {excepto el
correspondiente al Componente 3) existe una
estrecha relacion con los objetivos que se
establecieron en cada nivel.

. La informacion de las Fichas Técnicas de los
indicadores del Pp EO03 son consistentes con los
siguientes elementos: definicion, método de
calculo, unidad de medida, frecuencia de
medicion, linea base, metas y comportamiento del
indicador.

. Se asevera que el Pp contiene 5 indicadores de
nivel Fin, Proposito y Componentes que cumplen
con las caracteristicas de Claridad, Relevancia,
Economia, Monitoreabilidad y son Adecuados.
Toda la informaciéon que generan los indicadores
se encuentra disponible en la Plataforma Nacional
de Transparencia para consultas independientes,
Nno genera costo alguno y cada uno sefala con
claridad lo que pretenden medir.

Operacion

. El Pp ‘EOO03 Sistema Policiall cuenta con
procedimientos claros para entregar los bienes y
servicios a la poblacion objetivo, los cuales se
contienen en el Manual de Procedimientos de la
Secretaria de Seguridad Publica.

. En el Manual de Procedimientos de la SSP, se
identificaron procedimientos relacionados con los
3 Componentes del programa evaluado.

. El Pp recolecta informacion para monitorear su
desemperio, la cual es oportuna y confiable,
ademas, de ser homogénea, puesto que se puede
comparar en el tiempo e incluso con otros
programas.

. Existe congruencia entre el presupuesto ejercido
y las metas para el gjercicio fiscal 2018.

. Los resultados a nivel Fin y Proposito fueron
documentados a través de los indicadores
estratégicos que fueron establecidos en su MIR,
cuyos resultados se encuentran publicados en el
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portal de Presupuesto Basado en Resultados del
estado de Puebla
(http://pbr.puebla.gob.mx/index.php), asi como
en la Cuenta Publica del estado.

. El Programa presupuestario EOO3 cuenta con
mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas.

Medicion de resultados

. En el gjercicio fiscal 2018 se identificaron 87
indicadores, uno para nivel Fin y Propodsito
correspondientemente, tres a nivel Componentes
y 82 Actividades, de los cuales, el 87.36% reportd
un avance de entre 85% vy 115%.

. Se puede concluir que existe total congruencia
entre los recursos designados y los logros
conseguidos.

. En cumplimiento al Programa Anual de Evaluacion
2016, el Pp EOO03 fue sometido a una evaluacion
externa de indicadores correspondiente al
gjercicio fiscal 2015. Asimismo, derivado de dicha
evaluacion, el ejecutor, en coordinacion con la
Direccion de Evaluacion, firmaron el Documentos
Institucional de Trabajo (DIT), en el que se
establecieron las recomendaciones que el
primero, se comprometié a implementar para
mejorar los procesos de gestion de dicho Pp.

e  Sibien el programa E0O03 no ha sido sometido a
otro ejercicio de evaluacion {posterior al del 2016),
se constatd que las recomendaciones generadas
a partir de ésta fueron consideradas en la toma de
decisiones sobre cambios de la estructura
analitica del Pp en comento.

. El programa documenta sus resultados a través de
hallazgos y evaluaciones del desempefio.

. El Pp EO03 documenta sus resultados de Fin y de
Propdsito, a través de los indicadores estratégicos
que fueron establecidos en su MIR, cuyos
resultados, estan documentados a partir del
ejercicio fiscal 2016.

. El programa cuenta con mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas ya que sus
resultados se publican en distintos portales del
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Gobierno del Estado de Puebla, documentos

institucionales relacionados con su
programacion,

cumplimiento de metas.

presupuestacion y avance o

Debilidades

(Cualquier limitante Interna de la dependencia o
entidad que puede afectar la obtencion de sus
objetivos)

Amenazas

Cualquier factor externo fuera de control de la
dependencia o entidad que pueda afectar la obtencion
de sus objetivos).

Creacion y diseno del Pp

El enunciado del problema central empled la
expresion “... no se encuentra debidamente...”, lo
cual al ir antecedido de una situacion deseada
“...profesionalizados y a la vanguardia.” indica la
ausencia de una solucion lo cual es incorrecto de

acuerdo con la MML.

El Diagnostico del Pp EOO3 presentd informacion
relativa a la descripcion del problema, sus causas
y consecuencias, asi como la cuantificacion y
caracterizacion de la poblacion objetivo, no
obstante, éstas no se encuentran estructuradas y
argumentadas de manera solida o consistente de

acuerdo con la MML.

Plantear la ausencia o existencia de bienes y
servicios desde los esquemas del arbol de
problemas y soluciones, es metodologicamente
incorrecto, puesto que limita el planteamiento de
alternativas de solucion, y reduce la MIR, a la
justificacion  de
definidas por la estructura organica de la
institucion.

funciones  administrativas

Se determind que, ni en el ‘Diagndstico’ ni en el
‘Arbol de problemas’ se establece de manera
textual el plazo para la revision o actualizacion de
la problematica que busca atender el Pp EQ03.

No existe un plazo establecido para la

actualizacion del documento Diagnostico.

El problema publico o necesidad identificada, (El
estado de fuerza operativo de las instituciones de
Seguridad Publica de Puebla no se encuentra
debidamente profesionalizado y a la vanguardia)
no tiene estrecha relacion con la modalidad tipo
“E".

Medicion de resultados

Reduccion de presupuestos a nivel federal que
puede repercutir en el desemperio del Pp, ya que
sus fuentes de financiamiento provienen de
ramos administrativos federales (23 y 28).

Cambios en la estructura organica de la instancia
ejecutora en virtud de la transicion de Gobierno
a nivel federal

y estatal, comprometen la

continuidad del programa.

Los cambios de Gobierno traen consigo rotacion
de personal de las unidades administrativas a
cargo del programa, por lo que el inicio de la
curva de aprendizaje sobre su operacion de los
nuevos responsables representa una amenaza
en la materia.

El incremento de los niveles de delincuencia en
el estado, asi como de la conformacion de
nuevos grupos que pertenecen al crimen

organizado, comprometen la eficiencia vy

eficacia de este programa y similares.

Las politicas gubernamentales y estrategias en
materia de combate a la delincuencia han

reportado bajos resultados.
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. Las Actividades del Componente 3 del Pp EG03 no
guardan una estrecha vinculacion con la
modalidad “E".

Contribucion a las metas y estrategias estatales

. Se observd que el documento de Diagndstico
contempla alienacion del Pp EO03 a dos objetivos
del PED (22 y 23) mientras que el formato de
Alineacion estratégica solo contempla alineacion
al objetivo 23.

. El  Propdsito  aporta  marginalmente  al
cumplimiento de las metas establecidas en los
instrumentos de planeacion de mayor jerarquia,
debido a que la existencia de conceptos en
comun entre los instrumentos de planeacion, sin
una estructura causal solida en la MIR, nulifica
dicha contribucion.

Poblacion o area de enfoque potencial y objetivo,
estrategia, cobertura y focalizacion

. El documento de Diagnostico, aunque cuenta con
un apartado denominado 3.1 “Metodologia para la
identificacion de la poblacion objetivo y definicion
de fuentes de informacion’, la informacion vertida
en el mismo, en sentido estricto, no puede
considerarse que exponga una metodologia
formal para la cuantificacion de las poblaciones
del programa.

. En general el documento Analisis de Poblacion
Objetivo carece de informacion adecuada que
permita conocer las caracteristicas de la
poblacion que sera atendida por el Pp.

. Se concluyd que los conceptos poblacionales del
programa no fueron bien definidos.

° No se contd con informacion relacionada con las
claves de identificacion por elemento policial
beneficiado.

. No se encontré evidencia de mecanismos
documentados para seleccionar, verificar, dar
seguimiento, depurar y/o actualizar la poblacion
atendida.

. El Pp EOO3 no cuenta con una estrategia de
cobertura de mediano y largo alcance.
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Planeacion y metas del Pp

. Durante el presente proceso de evaluacion la SSP
no presentd un plan estratégico de mediano y
largo alcance para el Pp EQ03, a pesar del nimero
de afios que dicho programa lleva vigente.

. El ejecutor no cuenta con un procedimiento
exclusivo del Pp EOO3 que describa de forma
puntual y detallada, la forma en que esta entrega
los Componentes a la poblacion objetivo.

. El indicador de nivel Propdsito presenta
oportunidad de mejora en su denominacion.

. Para los indicadores de nivel Fin y del
Componente 3, no se especificaron “medios de
verificacion” web, a pesar de que sus variables
provienen de datos del SESNSP y el INEGI.

Operacion

. El Pp EOO3 no cuenta con un documento propio
que, describa los procedimientos para la entrega
de cada uno de los Componentes a los
beneficiarios.

Medicion de resultados

. Para el ejercicio 2016 se observo un total de 72
Actividades, de los cuales se observd que el
15.58% de los indicadores sobrepasaron las metas
establecidas.

. En 2017 los 18 indicadores reportaron un
sobrecumplimiento en sus metas, representando
el 20.93% del total. Por el contrario, el indicador
del C1 reportd un avance del 79.72%, muy por
debajo de la meta establecida.

. En 2018 destaca el sobrecumplimiento de las
metas de los 11 indicadores del Pp, los cuales
correspondieron al Propdsito, Componente 1,
Actividades 1.6, 1.8,1.9,1.13,1.23,1.24,1.26,1.30y
3.15.

. Con base en la informacion proporcionada por la
SSP mediante el GIEP, para la evaluacion del Pp
EO003, se determind que este no cuenta con un
procedimiento para medir el grado de satisfaccion
de la poblacion beneficiada por los Componentes.
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e A pesar de que se identifico el Documento

Institucional de Trabajo (DIT} del Pp, en donde se
formalizaron los ASM derivados de la evaluacion

realizada al programa EQ03 en 2015, el nivel de
implementacion de dichas recomendaciones por
parte del ejecutor no ha sido el éptimo.

Valoracion Final del Programa

Tabla 19. Valoracion Final del Programa

Apartados

Creacion y disefio del Pp

Nivel

2.00

Justificacion

El programa presupuestario cuenta con documentos
programaticos en los que se determina la problematica que
pretende atender; dicho problema esta planteado en sentido
negativo y responde a lo logica causal del “arbol de
problemas”, sin embargo, su sintaxis no se apega 100% a la
establecida en la MML, ya que ésta denota "ausencia” de
preparacion de los elementos policiales. Lo anterior, incidio en
la valoracion final de los reactivos de esta seccion.

Contribucion a las metas
y estrategias estatales

3.00

El Proposito aporta marginalmente al cumplimiento de las
metas establecidas en los instrumentos de planeacion de
mayor jerarquia, debido a que la existencia de conceptos en
comun entre los instrumentos de planeacion, sin una
estructura causal sélida en la MIR, nulifica dicha contribucion.
Asimismo, se observd que el documento de Diagnoéstico
contempla alienacion del Pp EQ03 a dos objetivos del PED (22
y 23) mientras que el formato de Alineacion estratégica solo
contempla alineacion al objetivo 23.

Poblacion o area de
enfoque potencial vy
objetivo, estrategia,
cobertura y focalizacion

1.67

En los documentos programaticos analisis de la poblacion y
diagnostico, se encuentra la metodologia utilizada para
identificar a los tipos de poblaciones, sin embargo, no se
encontrd evidencia de mecanismos documentados para
seleccionar, verificar, dar seguimiento, depurar y/o actualizar
la poblacion atendida, por lo que se reitera la necesidad de
implementar mecanismos que permitan la recopilacion de
informacion y la generacion de un padron de beneficiarios.

Planeacion y metas del
Pp

2.00

Durante el presente proceso de evaluacion la SSP no presentd
un plan estratégico de mediano vy largo alcance para el Pp
E003, a pesar del numero de afios que dicho programa lleva
vigente. Aunado a lo anterior, el ejecutor no cuenta con un
procedimiento exclusivo del programa evaluado que describa
de forma puntual y detallada, la forma en que esta entrega los
Componentes a la poblacion objetivo.
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El Pp E0O3 no cuenta con un documento propio que, describa
los procedimientos para la entrega de cada uno de los
Componentes a los beneficiarios.

V. Operacion 3.50 Por otra parte, se determind que el ‘Fondo para el
fortalecimiento financiero’ aportd el 10.09% de la cantidad
total devengada; mientras que las ‘Participaciones a Entidades
Federativas y municipios’ represento el 89.91% del devengado,
montos que en total sumaron $1,635,149,389.40 pesos.

A pesar de que se identifico el Documento Institucional de
Trabajo (DIT) del Pp, en donde se formalizaron los ASM
derivados de la evaluacion realizada al programa E003 en
2015, el nivel de implementacion de dichas recomendaciones
por parte del ejecutor no ha sido el dptimo.

VI Medicion de resultados 2.83
El Pp no cuenta con evaluaciones de impacto ni analisis que
permitan comparar sus resultados con los de programas
similares implementados a nivel nacional, situacion que
representa una oportunidad para mejorar su disefio y
operacion.
Nivel de promedio del total de apartados 2.50

Nivel = Nivel promedio por apartado
Justificacion= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total.

Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado

I. Creaciony diseno del Pp

1

El enunciado del problema central empled la expresidon ... no se encuentra debidamente...”,
lo cual alir antecedido de una situacion deseada “...profesionalizados y a la vanguardia.” indica

H: 13 ausencia de una solucién lo cual es incorrecto de acuerdo con la MML. También exhibe la
necesidad de verificar que la poblacion beneficiaria del programa corresponda con la que fue
planteada como poblacion objetivo.

En la redaccidn del planteamiento del problema se recomienda:
e  Resumir la situacion problematica de forma clara y breve.
R: e Formularse como un hecho negativo, © como una situacion que debe ser revertida.
e  Definir la poblacién afectada o area de enfoque.
o Describir la situacion de la problematica central.
e Hacer una referencia cuantitativa que permita una verificacion empirica.
Se sugiere tomar en consideracion la redaccion del siguiente planteamiento del problema:
R:

“La incidencia delictiva del fuero comun en el estado de Puebla, se ha incrementado de enero
a mayo de 2019 en un 33.7 por ciento con respecto a 2018".
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o
“En los 20 municipios mas poblados del Estado de Puebla, se cometieron el 78 por ciento de
los delitos del fuero comun en el afio 2017".

Aunque el Diagndstico del programa cuenta con informacion sobre la cuantificacion,
caracterizacion y ubicacion territorial de la poblacion potencial y objetivo, ésta no es
consistente, ya la mayor parte de los recursos del programa no tienen como poblacion
objetivo el “Estado de fuerza operativo de la Secretaria de Seguridad Publica del estado de
Puebla”, sino la poblacion civil que demanda del gobierno estatal, el servicio de seguridad
publica.

Se sugiere en primera instancia verificar tanto el planteamiento del problema como la
poblacidon obijetivo; posteriormente es indispensable cuantificar la poblacidn o area de
enfoque y ubicarla geograficamente a fin de focalizar las acciones del programa a aquella
poblacidon que demanda de manera mas urgente el servicio de seguridad publica. Al respecto,
es importante medir la gravedad del problema de inseguridad e identificar geograficamente
los municipios del estado en los que se presenta mayor incidencia delictiva, asi como el tipo
de delitos que se han denunciado.

El problema publico © necesidad identificada, no tiene estrecha relacion con la modalidad
tipo "E”, debido a que la solucidén del problema (personal de seguridad profesionalizado) no
implica necesariamente una Actividad que se realice en forma directa, regular y continua, para
satisfacer demandas de la sociedad, sino que se trata de un servicio dirigido al personal que
forma parte de la Administracion Publica.

Se observo la necesidad de verificar el planteamiento del problema ya que este establece
como poblacién objetivo al personal operativo de seguridad, lo cual no es consistente con
que la modalidad tipo "E" que tiene un enfoque de atencidn a las demandas de la poblacion.

El mecanismo de intervencion es consistente con la modalidad del programa considerando
la mayor parte de las Actividades del Pp, a excepcidn de las labores administrativas que se
despliegan del Componente 3.

Se sugiere, omitir las Actividades del Componente 3 en la MIR del Pp EQQ03, a fin de procurar
mayor consistencia entre la modalidad del Pp y los bienes y servicios que el mismo genera.

Se observo que el nombre de "Sistema policial”, guarda cierta consistencia con la modalidad
“E" del Pp, no obstante, es posible denominar al programa de tal forma que, sea posible inferir
con mayor facilidad, su propdsito y que ademds sea mas congruente con el tipo de
modalidad.

Se sugiere tomar en consideracion el siguiente nombre: “Operativos para la prevencion y
disuasion del delito del fuero comun”.

Se determind que, ni en el ‘Diagndstico’ ni en el ‘Arbol de problemas’ se establece de manera
textual el plazo para la revision o actualizacion de la problematica que busca atender el Pp
EQO3.

Se recomienda al ejecutor sefialar textualmente el periodo en el que cada apartado del
‘Diagnostico’ debe ser actualizado, especialmente en aquellos apartados que contienen datos
cuantitativos que sirven como base para la toma de decisiones en materia de planeacion,
programacion y presupuestacion del programa.
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Contribucion a las metas y estrategias estatales

Se observd que el documento de Diagndstico contempla alienacion del Pp EOO3 a dos
objetivos del PED (22 y 23) mientras que el formato de Alineacion estratégica solo contempla
alineacion al objetivo 23.

Es importante homologar la informacion sobre la alineacion del Pp EO03 a los instrumentos
de planeacion estratégica, en los documentos ‘Diagndstico’ y ‘Alineacion estratégica’.

El Propdsito aporta marginalmente al cumplimiento de las metas establecidas en los
instrumentos de planeacion de mayor jerarquia, debido a que la existencia de conceptos en
comun entre los instrumentos de planeacion, sin una estructura causal solida en la MIR,
nulifica dicha contribucion, pues aunque el Propdsito plantea la profesionalizacion de los
cuerpos de seguridad (tal como el objetivo 23 del PED), este no se encuentra respaldado por
sus Actividades dirigidas a los cuerpos de seguridad, sino a la sociedad civil a través de
operativos de prevencion y vigilancia.

Existe la necesidad de definir un solo objetivo para el Pp, con lo cual sera posible fortalecer la
estructura logica causal de la MIR, asi como el grado de contribucidn del Pp a los objetivos
establecidos en los instrumentos de planeacion de mayor jerarquia, toda vez que la poblacion
objetivo es 'la poblacion civil que demanda del gobierno estatal, el servicio de seguridad
publica’.

Poblacion o area de enfoque potencial y objetivo, estrategia, cobertura y
focalizacion

El documento de Diagndstico, aunque cuenta con un apartado denominado 3.1 "Metodologia
para la identificacion de la poblacion objetivo y definicidn de fuentes de informacion”, la
informacion vertida en el mismo, en sentido estricto, no puede considerarse que exponga
una metodologia formal para la cuantificacion de las poblaciones del programa, puesto que
no explica el procedimiento de cuantificacion de los conceptos poblacionales ni cuenta con
criterios de cuantificacion ampliamente argumentado.

Se recomienda al ejecutor, incluir en el apartado 3.1, ademas de los criterios de focalizacion,
la metodologia formal, precisa y detallada que se utiliza para el calculo de los conceptos
poblacionales definidos para el Pp EQ03, asi como referenciar los informes consultados, a fin
de que dichos calculos puedan ser comprobados y reproducidos en cualquier momento.

No se contd con informacion relacionada con las claves de identificacion por elemento
policial beneficiado {poblacion atendida).

Se infiere que el gjecutor cuenta con informacién y datos suficientes sobre la poblacidon que
atiende, los cuales se sugiere publicar y proporcionar en ejercicio de evaluacion posteriores,
a fin de analizar a profundidad los resultados de cobertura y focalizacion del programa.

No se encontrd evidencia de mecanismos documentados para seleccionar, verificar, dar
seguimiento, depurar y/o actualizar la poblacidn atendida.

Se reitera la necesidad de implementar mecanismos que permitan la recopilacion de
informacién y la generacion de un padron de la poblacion atendida, que especifiquen como
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minimo, los criterios necesarios para seleccionar, verificar, dar seguimiento, depurar y/o
actualizar dicha poblacion.

El Pp EOO3 no cuenta con una estrategia de cobertura de mediano y largo alcance.

Se recomienda al ejecutor, disefiar una estrategia de cobertura de mediano y largo alcance
gue contenga como minimo los siguientes elementos: metas de cobertura anuales para los
proximos cinco afios, asi como los criterios con las que se definen; la estimacion del tiempo
en que convergeran las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo; y que considere
el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion objetivo en los proximos cinco
afos.

IV. Planeacion y metas del Pp

H:

Durante el presente proceso de evaluacion la SSP no presentd un plan estratégico de mediano
y largo alcance para el Pp EQO, a pesar del numero de afios que dicho programa lleva vigente.

La SSP cuenta con elementos suficientes para disefiar un plan estratégico para el Pp E003, el
cual debe ser de caracter institucional; contemplar un horizonte de mediano y/o largo plazo
(al menos cinco afios); establecer los resultados que se quieran alcanzar, especificamente el
Fin y Propdsito del Pp; y que cuente con indicadores que midan los avances en el logro de
los resultados obtenidos.

El indicador de nivel Propdsito presenta oportunidad de mejora en su denominacion.

Es posible mejorar el indicador del nivel Propdsito estableciendo al inicio del nombre la
palabra "porcentaje”.

Para los indicadores de nivel Fin y del Componente 3, no se especificaron "medios de
verificacion” web, a pesar de que sus variables provienen de datos del SESNSP y el INEGI.

Cuando los indicadores proceden de fuentes oficiales externas como es el caso del SESNSP
y el INEGI {indicadores del nivel Fin y del Componente 3), es necesario que en los "medios de
Verificacidon” se establezca el enlace por medio del cual sea posible la verificacidon de los
logros de los indicadores, a fin de que cualquier persona ajena al Pp, pueda consultar y
comprobar las metas de manera independiente.

V. Operacion

El Pp EOO3 no cuenta con un documento propio que, describa los procedimientos para la
entrega de cada uno de los Componentes a los beneficiarios.

Tomando en cuenta la antiguedad del programa, su importancia estratégica en la
consecucion de los objetivos institucionales del ejecutor, asi como su contribucidn a metas
de orden superior, se sugiere a la SSP documentar, formalizar y publicar los procedimientos
aplicados para entregar los 3 Componentes del Pp EO03 a la poblacidon objetivo, documento
que ademas permitira fortalecer su operacion.
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Se determind que el ‘Fondo para el fortalecimiento financiero’ aportd el 10.09% de la cantidad
total devengada; mientras que las ‘Participaciones a Entidades Federativas y municipios’
representd el 89.91% del devengado, montos que en total sumaron $1,635,149,389.40pesos.

Considerando que el 10.09% del total del presupuesto devengado del Pp EO03 corresponde
al 'Ramo General 23 Fondo para el Fortalecimiento Financiero’, se sugiere al ejecutor lo
siguiente:

e Incluir en el 'Diagndstico del programa’, una explicacion detallada de como la planeacion

y operacion del Pp, se apegan a la normativa que regula dicho subsidio.

e En cuanto a la rendicidn de cuentas y transparencia, es importante que el ejecutor
proporcione para la evaluacion de futuros ejercicios de evaluacion, el reporte del
gjercicio, destino y resultados de los recursos federales ejercidos a través del Pp EO03,
realizado en el Sistema de Recursos Federales Transferidos, informacion que debe ser
consistente y que se considera util para profundizar en el analisis del desempefio de
dicho programa.

. Medicion de resultados

En 2018 destaca el sobrecumplimiento de las metas de los 11 indicadores del Pp, los cuales
correspondieron al Propdsito, Componente 1, Actividades 1.6, 1.8, 1.9, 1.13, 1.23, 1.24, 1.26,
1.30y 3.15.

Se recomienda al gjecutor revisar el disefio de las metas de nivel Propdsito, Componente 1,
Actividades 1.6,1.8,1.9,1.13,1.23,1.24,1.26,1.30 y 3.15, y en ejercicios posteriores, considerar
las capacidades técnicas, presupuestales y de personal disponibles en la estimacion de dichos
valores, a fin de garantizar que estos son factibles de alcanzar.

El Pp EOO3 no cuenta con un procedimiento para medir el grado de satisfaccion de la
poblacion beneficiada por los Componentes que entrega.

Se sugiere al ejecutor, considerar la implementacidén de mecanismo que permitan medir el
grado de satisfaccion de la poblacion beneficiarios de los apoyos y servicios brindados a traves
del Pp EO0O03; asi como incentivar la participacidn ciudadana en el seguimiento de los
resultados de dicho programa.

Es importante hacer énfasis en la usabilidad web y las paginas o datos especificos disponibles
a menos de tres clics, criterios que han sido ampliamente cuestionados por distintos sectores
de usuarios, ya que se ha comprobado, no afectan la satisfaccion de quien consulta, ni el nivel
de éxito obtenido en la busqueda.

Se sugiere que en ejercicios fiscales posteriores, la medida de los tres clics para acceder a
cierta informacion, no se utilizada como criterio para valorar el cumplimiento o no, de ciertas
caracteristicas del ejercicio de transparencia de los recursos publicos por parte de los
ejecutores.

A pesar de que se identificd el Documento Institucional de Trabajo (DIT) del Pp, en donde se
formalizaron los ASM derivados de la evaluacion realizada al programa EQ03 en 2015, el nivel
de implementacioén de dichas recomendaciones por parte del ejecutor, no ha sido el 6ptimo.
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Se recomienda a la SSP que, en coordinacion con la Secretaria de Planeacién y Finanzas, se
dé cabal cumplimiento a los compromisos formalizados en cada DIT firmado, ya que el
gjercicio de evaluacion externa toma mayor relevancia con el uso efectivo de sus resultados.

Se sugiere que la Direccion de Evaluacion, instancia que coordina el proceso de seguimiento

R: de ASM, realice las adecuaciones necesarias y sistematice dicho mecanismo, a fin de reducir
el tiempo que transcurre desde el término de la evaluacidn externa y el inicio del proceso
antes.

Conclusiones

Derivado del analisis realizado en la presente evaluacion, se concluyd que el Pp EOO3 pretende
profesionalizar, capacitar y tener al cuerpo policial a la vanguardia mediante actividades propuestas
en el arbol de soluciones, lo que genera que los elementos que conforman este sector potencialicen
sus habilidades, provocando que sean mas productivos y eficaces en su labor, asimismo, al estar
profesionalizados, les brinda la oportunidad de conseguir empleos con mejores oportunidades.

Bajo este contexto, el programa EQ03 cuenta con un disefio aceptable y funcional que se apega a lo
establecido en la Metodologia del Marco Logico, ya que la MIR cuenta con los elementos necesarios
para poder evaluar el desempefio del programa, sin embargo, se encontraron aspectos u
oportunidades de mejora en cuanto a la sintaxis del problema central y de algunos resumenes
narrativos e indicadores en los diferentes niveles de la matriz.

Al respecto, el Diagndstico del Pp EO03 presentd informacion relativa a la descripcion del problema,
SUS causas y consecuencias asi como la cuantificacion y caracterizacion de la poblacidn objetivo, no
obstante, éstas no se encuentran estructuradas y argumentadas de manera solida o consistente de
acuerdo con la MML, ya que el hecho de plantear la ausencia o existencia de bienes y servicios desde
los esquemas del arbol de problemas y soluciones, es metodoldgicamente incorrecto, puesto que
limita el planteamiento de alternativas de solucion, y reduce la MIR, a la justificacion de funciones
administrativas definidas por la estructura organica de la institucion.

En cuanto a la contribucion a las metas y estrategias estatales, se concluyd que el Pp EO03 tiene una
nula contribucién al objetivo 23 del PED; una contribucién indirecta al objetivo 22, asi como una
contribucion indirecta al objetivo 1 del programa Institucional; asimismo, de acuerdo con la Tabla 6,
el Pp tiene una contribucion indirecta al objetivo 16.a. de los ODS, debido a que no se ha posicionado
el combate a la delincuencia como el Propdsito del Pp.

Referente a la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo, estrategia, cobertura y focalizacion,
se determind que el documento de Diagndstico, aunque cuenta con un apartado denominado 3.1
“Metodologia para la identificacidn de la poblacion objetivo y definicion de fuentes de informacion”,
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la informacion vertida en el mismo, en sentido estricto, no puede considerarse que exponga una
metodologia formal para la cuantificacion de las poblaciones del programa, puesto que no explica el
procedimiento de cuantificacion de los conceptos poblacionales ni cuenta con criterios de
cuantificacion ampliamente argumentado.

Por otra parte, se observo que la cobertura de la poblacion atendida ha sido la misma en el periodo
2015-2018 (73%), no obstante, dicha situacion se debe principalmente a que la poblacién potencial,
objetivo y atendida no ha sido bien acotada, pues tal como fueron definidas, representan a los cuerpos
de seguridad y no la poblacion objetivo es ‘la poblacion civil que demanda del gobierno estatal, el
servicio de seguridad publica’.

Sobre la planeacidn, metas e indicadores del Pp evaluado, se observo que el Pp en los afios 2015-
2016, operd exactamente bajo los mismos términos, y con los mismos indicadores, siendo el Fin, la
profesionalizacion del personal de las fuerzas de seguridad publica del estado, con el Propdsito de
aumentar la cantidad de operativos con presentaciones; esto mediante la implementacion de tres
Componentes para lograr el objetivo. En lo que respecta a los afios 2017-2018, la estructura del
programa fue la misma, teniendo como Fin: Incidencia delictiva del fuero comun estatal; mediante el
Propdsito de la profesionalizacion del personal de las fuerzas de seguridad publica del estado, que
tienen como base tres Componentes.

En general, se concluyd que los bienes que el programa ha otorgado a largo de los afios de su
implementacion es el mismo, consolidar un cuerpo policial profesionalizado y a la vanguardia, que
proporcione a la ciudadania poblana un ambiente de paz y tranquilidad, mediante el desempeno de
actividades que resulten eficaces para la disminucion de la incidencia delictiva dentro del estado.

Respecto de los resultados del Pp evaluado, en el gjercicio fiscal 2018 se identificaron 87 indicadores,
uno para nivel Fin y Propdsito correspondientemente, tres a nivel Componentes y 82 Actividades, de
los cuales, el 87.36% reportd un avance de entre 85% y 115%. Asimismo, se concluyd que existe total
congruencia entre los recursos designados y los logros conseguidos en dicho ejercicio fiscal.

Con base en la informacion disponible, se observd que en cumplimiento al Programa Anual de
Evaluacion 2016, el Pp EO03 fue sometido a una evaluacion externa de indicadores correspondiente
al ejercicio fiscal 2015. Asimismo, derivado de dicha evaluacion, el ejecutor, en coordinacion con la
Direccidn de Evaluacion, firmaron el Documento Institucional de Trabajo (DIT), en el que se
establecieron las recomendaciones que el primero, se comprometio a implementar para mejorar los
procesos de gestion de dicho Pp. En dicho documento se establecio la aceptacion de 7 ASM por parte
del ejecutor, de los cuales se observd, 4 ya fueron cumplidos al 100%: 2 al 50%; y el restante no registrd
avance, lo cual constituye en general, una debilidad en materia de seguimiento de las
recomendaciones derivadas de evaluaciones externas.

En materia de transparencia y rendicion de cuentas, es importante hacer énfasis en la usabilidad web
y las paginas o datos especificos disponibles a menos de tres clics, criterios que han sido ampliamente
cuestionados por distintos sectores de usuarios, ya que se ha comprobado, no afectan la satisfaccion

¥



- & -

de quien consulta, ni el nivel de éxito obtenido en la busqueda. Por lo anterior, se considera que
instrumentos juridico-normativos como la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del estado de Puebla, han centrado su intencidn en la construccion de sitios web ordenados, bien
estructurados y de facil navegacion, en los que se concentre gran cantidad de informacion sobre el
gjercicio del gasto publico, como es el caso de la Plataforma Nacional de Transparencia (SIPOT),
motivo por el cual, se sugirid que en ejercicios fiscales posteriores, la medida de los tres clics para
acceder a cierta informacion, no se utilizada como criterio para valorar el cumplimiento o no, de
Ciertas caracteristicas del gjercicio de transparencia de los recursos publicos.

Por ultimo, se observd que el Pp EO03 no cuenta con evaluaciones de impacto; en este sentido, es
importante sefialar que el programa no presenta las caracteristicas e informacion suficientes para ser
sometido a una evaluacion de tal tipo, a lo cual, aun presenta debilidades en su estructura analitica y
la definicidn de sus conceptos poblacionales, elementos indispensables en una metodologia que
pretende medir el cambio que ha presentado la poblacion objetivo antes y después de la existencia
de la intervencion publica correspondiente.
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Anexos

Anexo 1. Caracteristicas CREMA de los indicadores

Caracteristicas CREMA de los indicadores (parte 1)

Compo

Justificacion
nente 1

Fin Justificacion Proposito Justificacion

Nombre de Incidencia delictiva del Profesionalizacion del personal Porcentaje de operativos con
. ; de las fuerzas de seguridad : .
Indicador fuero comun estatal - presentaciones implementados
publica del estado
{(Numero de elementos
Método de (Numero de delitos policiales capacitados en el afio  (Numero de operativos con
Calculo totales/total de poblacion  2018/total de estado de fuerza presentaciones/total de
del estado de Puebla) *base  de la secretaria de seguridad operativos realizados) *100
publica) *100
El nombre del El nombre del
El nombre del _— -
Claro Si indicador es claro Si indicador establece Si indicador establece
: con claridad lo que con claridad lo que
y conciso : ;
se mide. se mide.
El objetivo de nivel El objetivo de nivel
fin establece “un Proposito establece
sistema de un estado de fuerza
seguridad pubica profesionalizado, El indicador mide un
Relevante Si de vanguarc_jia para Si . m_ientras que el Si elemen_to
combatir la indicador mide los representativo del
delincuencia’, elementos objetivo en su nivel
mientras que el capacitados de
indicador mide la dicho estado de
incidencia delictiva fuerza
El célculo del El célculo del El célculo del
ECONGIITES Si indicador no Si indicador no Si indicador no
representa algun representa un costo representa un costo
costo alto alto
Al ser un indicador
externo, es Aungue el indicador
necesario que en :
P : es interno, es Se establece un
Medios de -
) ificacion” se ] deseable que la ] nombre especifico
Monitoreable  No ~v°! i Dependencia Si del Medio de
exponga el enlace . P
: publique los Verificacion del logro
de internet donde . S
resultados de dicho delindicador
se pueda consultar o
; L indicador.
la informacion del
SESNSP.
Aunque es Aunque es
consistente con el consistente con el Aunque es
objetivo a medir, objetivo a medir, es consistente con el
es posible que se posible que se dé objetivo a medir, es
Adecuado No Qé una mayor No ~ una mayor No posible que se dé_ una
orientacion hacia orientacion hacia la mayor orientacion
la mejora del mejora del hacia la mejora del
desempefio desemperio desemperio elevando
elevando la meta elevando la meta la meta anual
anual anual
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%
Caracteristica 60% 80% 80%
s Cumplidas A

Caracteristicas CREMA de los indicadores (parte 2)

Comp;’"e"te Justificacion C°mp§’"e"te Justificacion
Nombre de Porcentaje de productos del sistema Personal destinado a funciones de
Indicador Estatal de inteligencia elaborados Seqguridad Publica estatal

(Numero de productos del sistema estatal
de inteligencia elaborados/ numero de
productos del sistema estatal de
inteligencia programados)*100

El nombre del indicador

Método de Calculo Dato absoluto

El nombre del indicador

Claro Si establece es claro y Si establece con claridad lo
CONCIsO que se mide.
El objetivo del componente
3 establece un "Desarrollo
El indicador mide un institucional”, lo cual no
Relevante Si elemento representativo No necesariamente se vincula
del objetivo en su nivel con la permanencia del
numero de elementos de
seguridad
ECOMGITIES Si El calculo del indicador no Si El calculo del indicador no

representa un costo

alto

representa un costo alto

Aunque el indicador es
interno, es deseable que la

Al ser un indicador externo,
del INEGI, es necesario que
en "Medios de verificacion”

Monitoreable Si Dependencia publique los No que se exponga el enlace de
resultados de dicho internet donde se pueda
indicador. consultar la informacion
correspondiente
Los indicadores del tipo:
“acciones El indicador establece un
realizadas/acciones numero absoluto lo cual no
programadas” no permiten permite dimensionar si el
Adecuado No dimensionar No logro de este, satisface la

adecuadamente si el logro
delindicador, implica la
generacion de valor

publico

necesidad que dio origen
componente
correspondiente

%
Caracteristicas

Cumplidas A

80%

% Caracteristicas Cumplidas®

40%

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
Fuente: Elaboracién propia con base en la Ficha técnica del Pp e003.

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo
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Anexo 2. Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores

Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores {(parte 1)

Caracteristica

Fin Justificacion

Propo-
sito

Justificacion

Compo
-nente
1

Justificacion

Nombre de Incidencia delictiva del Profesionalizacion del personal  Porcentaje de operativos de
. . de las fuerzas de seguridad vigilancia preventiva
Indicador fuero comun estatal o .
publica del estado implementados
(VI/V2)*BASE (V1/V2)*100 (VI/V2)*100
Variable 1 (V1): nimero de vgriaple 1 (V1): numero de Variable 1 (V1): numero de
delitos totales (total de glementos policiales capacitados operativos de  vigilancia
delitosregistrados enelafio o o afio 2019 (total de preventiva implementados
2019). elementos policiales capacitados (total de operativos de
Métodode  Variable 2 (V2): Total de N elafio 2019). e adog e
. i implementados).
Calculo poblacién del Estado de vyriaple 2 (V2): total de estado de 7
Puebla ~ (total de 1a o753 de la secretaria de Variable 2 (V2): numero de
poblacion del Estado en el coqyridad publica (estado de operativos de  vigilancia
afio 2019 -proyeccion del fiar75 de la  Secretaria de preventiva  programados
Consejo  Nacional  de gegyridad Publica que (total de operativos de
Poblacion-). desempefia funciones vigilancia preventiva
BASE: Linea Base operativas). programados).
La definicion
complementa al La definicion aporta La definicién no
Definicion gi hombre del indicador Si informacion dtil para o aporta informacion
ya gue permite entender que es lo que adicional al nombre
entender qué se mide mide el indicador del indicador
y cOmMo se mide.
i Establece claramente Establece claramente la Establece claramente
Método de g larelacion entre las Si relacion entre las i larelacion entre las
Calculo variables variables variables
contempladas. contempladas. contempladas.
La forma de expresar
. . e.l resultado del La unidad de medida La unidad de medida
Unidad de Indicador no es una : "porcentaje” es : ‘porcentaje” es
. NO  tasa, puesto que se Si . Si )
Medida . consistente con el consistente con el
trata de una razon de ] 3 . B
. método de calculo. método de calculo.
delitos por cada 100
mil habitantes”
. La frecuencia de La frecuencia de La frecuencia de
Frecuencia de g medicion es anual de Si medicion corresponde ;i  medicion (semestral)
Medicién acuerdo con el con las variables del corresponde con las
SESNSP indicador variables del indicador
La linea base cuenta . La linea base cuenta
La linea base cuenta
) ) con un valor ) con un valor especifico ) con un valor
Linea Base Si especifico y el afio en Si P Si especifico y el afio en

que se realizd dicha
medicion

y el afio en que se
realizd dicha medicion

Lo
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Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores (parte 1)

Objetivo Prono- Compo
Fin Justificacion P Justificacion -nente Justificacion
> sito 1
Caracteristica
Se establecid meta Se establecio meta Se establecié meta
anual, aungue no anual. aunaue no anual, aunque no
representa una cifra represénta L?na cifra representa una cifra
Metas No que oriente las No que oriente las No que oriente las
acciones de la acciones de la acciones de la
dependencia hacia la dependencia hacia la dependencia hacia la
mejora del i o« mejora del
- mejora del desempefio o
desemperio desemperio
. El comportamiento del Bl cor_npqrtamlento
El comportamiento indicador es delindicador es
Comportamient ) del indicador es ) ascendente, pues el ascendente, pues el
Si. descendente, pues el Si ' objetivo incrementar

o del Indicador

objetivo es disminuir
la incidencia delictiva.

objetivo incrementar el
porcentaje de
elementos capacitados.

el porcentaje de
elementos
capacitados.

%
Caracteristicas
Cumplidas A

66.67%

83.33%

66.67%

Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores (parte 2)

Objetivo

Caracteristica
Nombre de

Indicador

Compg"e"te Justificacion
Porcentaje de productos del sistema
estatal de inteligencia elaborados

C°’"p§"e"te Justificacion
Personal destinado a funciones de seguridad
publica estatal

Método de Calculo

(V1/v2)*100

Variable 1 (V1): numero de productos del
sistema estatal de inteligencia elaborados
(total de productos del sistema estatal de
inteligencia elaborados).

Variable 2 (V2): numero de productos del

Dato absoluto publicado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) a
través del portal electronico que muestra el
Censo Nacional de Gobierno, Seguridad
Publica y Sistema Penitenciario Estatal.

Variable 1: personal destinado a funciones de
seguridad publica estatal (numero de

sistema estatal de inteligencia personas que forman parte de las instituciones
programados (total de productos del o unidades administrativas que ejecutan las
sistema estatal de inteligencia operaciones policiales).
programados).
La definicidon no aporta
informacion adicional al
La definicion no aporta nombre del indicador, por
Definicion No informacion adicional al No ejemplo, la utilidad del uso
nombre del indicador del indicador o el elemento
que pretende medir del
objetivo.
La unidad de medida La unidad de medida
Unidad de Medida Si Si corresponde con el tipo de

corresponde con el tipo
de formula.

formula.

V4
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. La frecuencia de
Frecuencia de

.y La frecuencia de medicion
o Si medicion corresponde Si corresponde con las metas
Medicion con frecuencia de .
s ; anualizadas
medicion de las variables
Linea Base Si Se cuenta con el valor y Si Se cuenta con el valor y el
el afio de la linea base ano de la linea base

Se establecio valor para las

Las metas son metas, aunque se espera

Metas Si consistentes con el Si , aunqus P
) . una mayor orientacién a
método de calculo
resultados
. El comportamiento del Se esperaria una tendencia
Comportamiento No indicgdor debe ser No ascendente al menos
del Indicador p B proporcional al crecimiento
Regular o
demografico
%
Caracteristicas 66.67% 66.67%

Cumplidas A

Promedio de caracteristicas cumplidas %

70.00%

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo
B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ficha técnica del Pp EO03.
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Anexo 3. Ficha Técnica con los datos generales de la Instancia
evaluadoray el costo de la evaluacion

Datos generales de la Evaluacion

Evaluacion Externa de Consistencia y Resultados del Programa presupuestarios “EO03 Sistema Policial”

EQ03 Sistema Policial

Subsecretaria de Coordinacion y Operacion Policial

Vicealmirante Miguel Idelfonso Amezaga Ramirez
Secretario de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Puebla

2019 Consistencia y Resultados 2019

Datos de la Instancia Evaluadora

Consultores Wahr S.C.

Investigador miembro del | jder de Proyecto de la

Doctor €7 Sistema  Nacional —de i6
Sociologia por la ! Evaluacion del
BUAP Investigadores (SNI) del pe semperio del Ramo

CONACYT. Integrante  General 33 (FAETA, FAM,
Maestro en acreditado, por la SEP FASSA  FAFEF y  FISE),

Dr. José Luis Castro Villalpando Administracion por Federa, ~ del  Cuerpo  fjer cicio  Fiscal 2016,
1a BUAP Académico ‘Instituciones Gopierno del Estado de

y Desarrollo” (BUAP-CA- pyebla.
300), por la Benemérita

tconomia por 1 Universidad Auténoma de Lider de Proyecto de
p Puebla. Publico articulo Evaluacion del  FONE,

BUAP en 2015: "Evaluacion de la Subsidios 'y Convenios,

Licenciado en




Nombre de los(as) Principales
colaboradores(as) del(a)
coordinador(a) de la
evaluacion

M_A. David Hernandez Rojas

Formacion
académica

Maestro en
Administracion

Licenciado en
Economia

Diplomado en
Planeacion del
Desarrollo
Municipal

Diplomado en
Presupuesto
basado en
Resultados

¢

gestion publica en el
estado de Puebla, México
a través de indicadores de
impacto economico 'y
social en el periodo 2000-
2014". Certificacion
Académica y Refrendo por
la ANFECA (Asociacion
Nacional de Facultades y
Escuelas de Contaduria y
Administracion).

Experiencia general

Socio fundador vy
Coordinador de
Evaluaciones de la

empresa de consultoria
PRO-EVA, S.C. (Servicios
Profesionales de
Consultoria Especializada

en Evaluacion del
Desemperio), Certificado
en el Estandar de
Competencia:

Presupuestacion del
Gasto Publico con base en
Resultados, Consejo
Nacional de
Normalizacion y
Certificacion de

Competencias Laborales

(CONOCER), se ha
desemperiado como
asesor  consultivo  de

del Gasto Federalizado,
Ministracion 2017,
Gobierno del Estado de
Puebla.

Evaluador de Proyectos

de la SARH. (ahora
SADER).
Experiencia como

profesor de posgrado
(maestria)  del  curso
Evaluacion de la Gestion
Educativa.

Ponencias:  Evaluacion
de la Gestion Publica en
el Estado de Puebla, a
través de indicadores de
impacto economico 'y
social en el periodo de
2000 - 2014, en el
marco del V Congreso
Internacional;, Gobierno,
Gestion y
Profesionalizacion en el
ambito local antes los
grandes retos de nuestro

tiempo, a Red
Latinoamericana en
Gobierno  y  Politica

Publicas y la Academia
Internacional de Ciencias
Politico-Administrativas
y Estudios de Fututo AC.

Experiencia especifica

Coordinador de
evaluaciones de Fondos
Federales de aplicacion
municipal ~ (FISMDF y
FORTAMUNDF) para 40
municipios del Estado de
Puebla.

Evaluador de Programas
presupuestarios y
Fondos del Ramo
General 33 del Gobierno
del Estado de Puebla.

Instructor especializado
para la imparticion de
cursos en materia de
Evaluacion del
desemperio
gubernamental,
Planeacion Estratégica y
Metodologia del Marco
Logico del Instituto de
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Presidentes  Municipales
del Estado de Puebla.

También  cuenta con
experiencia en la
Administracion Publica
Estatal; ha realizado
evaluaciones de
Programas

presupuestarios, Fondos,

Subsidios 'y Convenios
Federales.

Administracion  Publica
del Estado de Puebla A.C.

Lic. Leticia Simon Bernardo

Licenciada en
Economia

Cuenta con experiencia

Evaluacion de Fondos
Federales del Ramo
General 33 de aplicacion

en la  Administracion

Publica Estatal y municipal  (FISMDF y
especificamente en las Evaluacion de Po
areas  resp onsgb[es del estatales y municipales.
control,  monitoreo

evaluacion de indicadores
de Pp, asi como en el
diserio y seguimiento de
procesos de  Mejora
Regulatoria. También ha
participado en a
elaboracion de informes
de gobierno.

Seguimiento a los
procesos de control y
Mejora Regulatoria en la
Administracion  Publica
Estatal y Municipal.

Analista especializada en
técnicas de investigacion
de campo.

Unidad Administrativa responsable de la Coordinacion de la evaluacion

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del

Gobierno del Estado de Puebla

Nombre del(a) Titular de la unidad administrativa responsable de coordinar la evaluacion (Area de

Evaluacion)

Oscar Benigno Lezama Cabrales

Director de Evaluacion.

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), adscritos(as) a la unidad administrativa responsable de

coordinar la evaluacion, que coadyuvaron con la revision técnica de la evaluacion

Rodolfo de la Rosa Cabrera

Subdirector de Evaluacion de Programas

Saul Federico Oropeza Orea

Jefe del Departamento de Programas Estatales y Municipales

Ana Luz Guzman Figueroa
Supervisora

Ada Araceli Sanchez Vazquez
Analista
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$2,270,000.00 (Dos millones
doscientos setenta mil pesos

. 00/100 M.N) I.V.A incluido
Invitacion a tres Recursos estatales

Nota: monto total correspondiente
a la realizacion de 35 evaluaciones
de Programas presupuestarios.
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Formato para la difusidn de los
resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las
entidades federativas (Ficha CONAC)

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

Evaluacion Externa de Consistencia y Resultados del Programa presupuestario “E003 Sistema Policial”

29 de mayo de 2019 25 de octubre de 2019

Nombre: Oscar Benigno Lezama Cabrales

Unidad administrativa: Director de Evaluacion

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp) "E003 Sistema Policial”, para determinar si se
cuentan con los elementos necesarios que permitan atender la problematica social identificada y con ello la
atencion hacia una poblacion o area de enfoque.

e  Analizar la identificacion de la problematica, causas-efectos y los actores involucrados, asi como de la
logica de intervencion que realiza el Pp.

° Examinar la pertinencia del Pp con respecto a los instrumentos de planeacion estatales y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

e Analizar el planteamiento logico del problema-objetivos, asi como la pertinencia de los indicadores para la
medicion del avance de los objetivos del Pp.

° Identificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algun aspecto a fin de
optimizar los recursos.

e Identificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del Pp.




1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Los ‘Criterios técnicos y metodoldgicos para la evaluacion de los Programas presupuestarios’, empleados en el
proceso de la presente evaluacion, se fundamentan en los Términos de Referencia (TdR) correspondientes al
tipo de evaluacion publicados por la DEV, de acuerdo con el PAE 2019.

Para la evaluacion tipo "Consistencia y Resultados”, se consideraron los seis apartados tematicos del
cuestionario incluido en los TdR, y que esta conformado por 22 preguntas, agrupadas como a continuacion se

describe:
I. Creacion y diserio del Pp la3 3
1. Contribucién a las metas y estrategias estatales 4 1

11l. Poblacion o area de enfoque potencial y objetivo, estrategia

de cobertura y focalizacion >a7 3
IV. Planeacién y metas del Pp 8al0 3
V. Operacion 11a14 4
VI. Medicién de resultados 15a 22 8

Total 22

De las 22 preguntas del cuestionario, 18 preguntas requirieron un esquema binario (“Si"/"No”) de respuesta, el
cual fue justificado con el analisis de la evidencia documental identificada y el nivel de cumplimiento de las
caracteristicas que éstas presentaron en funcion de las preguntas correspondientes. Para los casos cuando la
respuesta fue “Si”, se establecio un valor en la escala de 1 a 4, de acuerdo con el nivel detectado de cumplimiento
antes sefialado. Mientras que cuando la respuesta fue "No”", se establecio el valor cero (0) y se justifico el porqué
del incumplimiento con los criterios.

Para las preguntas que no incluyeron respuesta binaria se respondio vy justificd con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y se expusieron los principales argumentos, los hallazgos y las
recomendaciones pertinentes.

Se realizo el analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del Pp, el cual se asentd en el
presente documento (ver Anexo correspondiente) derivado de los hallazgos encontrados durante el proceso
de analisis y valoracion del Pp.

De acuerdo con los TdR, se realizo la Valoracion General del Pp, el cual se obtuvo promediando los valores del
nivel alcanzado en las respuestas de las preguntas especificas, por apartado tematico, con base en la
informacion procesada y analizada en la aplicacion de la evaluacion.

Manteniendo la referencia de los TdR, las recomendaciones que emanan de la presente evaluacion, estan
correlacionadas directamente con los hallazgos identificados para cada apartado tematico del proceso de
evaluacion del Pp.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas Formatos X Otros X
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Solicitud de informacion programatica, presupuestal, de monitoreo, evaluacion y

» resultados, realizada a las Dependencias y/o Entidades responsables del Pp
Especifique: ) B . B
evaluado, a través del “Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas’,

disefiado por la Direccion de Evaluacion de la SPF.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizé mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por la
Direccion de Evaluacion, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, quien funge como la instancia Coordinadora,
mediante la plataforma de GIEP (Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas). Asi también, se realizo
investigacion de informacion oficial de caracter publico disponible en portales institucionales que se considerd
necesaria para el andlisis pertinente.

De acuerdo con los TdR, se define como andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio,
organizacion y valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

Para la investigacion y analisis durante la evolucion el enfoque empleado fue de tipo mixto, de acuerdo con las
caracteristicas y tipo de evaluacion, por lo que se realizo analisis cualitativo y cuantitativo, con base en los TdR.

La investigacion considero la revision de documentos publicos, estadisticas y datos en portales de internet de
caracter oficial, que permitio analizar la calidad de la informacion de cada Pp evaluado.

De conformidad con los TdR, para estas evaluaciones de los Pp se aplicaron los principios de objetividad e
imparcialidad, en cada uno de los apartados tematicos analizados, que comprenden el cuerpo del cuestionario
contenido en los TdR, para exponer con mayor claridad tanto los hallazgos como los resultados obtenidos en
la evaluacion, y asentar las recomendaciones pertinentes.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Creacion y disefio del Pp

. El enunciado del problema central empled la expresion “... no se encuentra debidamente...”, lo cual al ir
antecedido de una situacion deseada “...profesionalizados y a la vanguardia.” indica la ausencia de una
solucion lo cual es incorrecto de acuerdo con la MML. También exhibe la necesidad de verificar que la
poblacion beneficiaria del programa corresponda con la que fue planteada como poblacién objetivo.

° Aunque el Diagndstico del programa cuenta con informacion sobre la cuantificacion, caracterizacion y
ubicacion territorial de la poblacion potencial y objetivo, ésta no es consistente, ya la mayor parte de los
recursos del programa no tienen como poblacién objetivo el “Estado de fuerza operativo de la Secretaria
de Seguridad Publica del estado de Puebla”, sino la poblacion civil que demanda del gobierno estatal, el
servicio de seguridad publica.

e El problema publico o necesidad identificada, no tiene estrecha relacion con la modalidad tipo “E”, debido
a que la solucion del problema (personal de seguridad profesionalizado) no implica necesariamente una
Actividad que se realice en forma directa, regular y continua, para satisfacer demandas de la sociedad, sino
que se trata de un servicio dirigido al personal que forma parte de la Administracion Publica.

° El mecanismo de intervencion es consistente con la modalidad del programa considerando la mayor parte
de las Actividades del Pp, a excepcion de las labores administrativas que se despliegan del Componente 3.
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Se observé que el nombre de “Sistema policial”, guarda mayor consistencia con la modalidad "E" del Pp, no
obstante, es posible denominar al programa de tal forma que, sea posible inferir con mayor facilidad, su
proposito y que ademas sea mas congruente con el tipo de modalidad.

Se determino que, ni en el 'Diagndstico’ ni en el 'Arbol de problemas’ se establece de manera textual el
plazo para la revision o actualizacion de la problematica que busca atender el Pp E0O03.

Contribucion a las metas y estrategias estatales

Se observo que el documento de Diagnostico contempla alienacion del Pp E003 a dos objetivos del PED
(22 y 23) mientras que el formato de Alineacion estratégica, solo contempla alineacion al objetivo 23.

El Propdsito aporta marginalmente al cumplimiento de las metas establecidas en los instrumentos de
planeacién de mayor jerarquia, debido a que la existencia de conceptos en comun entre los instrumentos
de planeacion, sin una estructura causal solida en la MIR, nulifica dicha contribucion, pues aunque el
Proposito plantea la profesionalizacion de los cuerpos de seguridad (tal como el objetivo 23 del PED), este
no se encuentra respaldado por sus Actividades dirigidas a los cuerpos de seguridad, sino a la sociedad civil
a través de operativos de prevencion y vigilancia.

Poblacion o area de enfoque potencial y objetivo, estrategia, cobertura y focalizacion

El documento de Diagndstico, aungue cuenta con un apartado denominado 3.1 “Metodologia para la
identificacion de la poblacion objetivo y definicion de fuentes de informacion”, la informacion vertida en el
mismo, en sentido estricto, no puede considerarse gue exponga una metodologia formal para la
cuantificacion de las poblaciones del programa, puesto que no explica el procedimiento de cuantificacion
de los conceptos poblacionales ni cuenta con criterios de cuantificacion ampliamente argumentado.

No se contd con informacion relacionada con las claves de identificacion por elemento policial beneficiado
(poblacion atendida).

No se encontré evidencia de mecanismos documentados para seleccionar, verificar, dar seguimiento,
depurar y/o actualizar la poblacién atendida.

El Pp EOO3 no cuenta con una estrategia de cobertura de mediano y largo alcance.

Planeacion y metas del Pp

Durante el presente proceso de evaluacion la SSP no presentd un plan estratégico de mediano y largo
alcance para el Pp EQO, a pesar del numero de afios que dicho programa lleva vigente.

El indicador de nivel Propdsito presenta oportunidad de mejora en su denominacion.

Para los indicadores de nivel Fin y del Componente 3, no se especificaron "medios de verificacion” web, a
pesar de que sus variables provienen de datos del SESNSP y el INEGI.

Operacion

El Pp EO03 no cuenta con un documento propio que, describa los procedimientos para la entrega de cada
uno de los Componentes a los beneficiarios.

Se determind que el ‘Fondo para el fortalecimiento financiero’ aportd el 10.09% de la cantidad total
devengada; mientras que las 'Participaciones a Entidades Federativas y municipios’ representd el 89.91% del
devengado, montos que en total sumaron $1,635,149,389.40pesos.

Medicion de resultados

En 2018 destaca el sobrecumplimiento de las metas de los 11 indicadores del Pp, los cuales correspondieron
al Proposito, Componente 1, Actividades 1.6, 1.8, 1.9, 1.13, 1.23, 1.24, 1.26, 1.30 y 3.15.

El Pp EOO3 no cuenta con un procedimiento para medir el grado de satisfaccion de la poblacion beneficiada
por los Componentes que entrega.

Es importante hacer énfasis en la usabilidad web y las paginas o datos especificos disponibles a menos de
tres clics, criterios que han sido ampliamente cuestionados por distintos sectores de usuarios, ya que se ha
comprobado, no afectan la satisfaccion de quien consulta, ni el nivel de éxito obtenido en la busqueda.
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e Apesar de que se identifico el Documento Institucional de Trabajo (DIT) del Pp, en donde se formalizaron
los ASM derivados de la evaluacion realizada al programa EQ03 en 2015, el nivel de implementacion de
dichas recomendaciones por parte del ejecutor, no ha sido el 6ptimo

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Creacion y disefio del Pp

. El problema central que atiende el Pp EGO3 fue documentado en el ‘Diagnostico del problema’ y en el
‘Arbol de problemas'.

. El Pp cuenta con un 'Diagnéstico’ especifico que respalda su estructura analitica.

. Diagnostico del Pp EQ03, el cual dedica un apartado a la descripcion del problema a partir de los siguientes
subtemas: 1.1 Antecedentes; 1.2 Definicidon del problema; 1.5 Estado actual del problema; 1.4 Evolucion del
problema; 1.5 Experiencias de atencion; y 1.6 Arbol de problemas.

. El Pp EOO3 "Sistema Policial” se ha clasificado dentro de la modalidad “E”, lo cual es consistente con el
nombre del programa, asi como con la mayor parte de bienes y servicios que genera.

. Se observo la consistencia de la modalidad del Pp con el mecanismo de intervencion adoptado para lo
cual se tomo en consideracion el nivel de Actividades de la MIR.

. Se observo que el nombre de “Sistema policial”’, guarda mayor consistencia con la modalidad del Pp, ya
que denota una actividad que el sector publico brinda a la poblacion.

Contribucion a las metas y estrategias estatales

. El Pp cuenta con dos documentos institucionales en los que se presenta en forma explicita la alineacion a
los instrumentos de planeacion estatales siendo el Diagndstico del Pp y el formato de Alineacion
Estrategica del Pp.

. El Pp contribuye de manera indirecta al logro de los objetivos de los programas estratégicos 22 y 23 del
PED 2017-2018. Esta alineacion, se observo a partir de palabras clave identificadas en las lineas de accion
e indicadores tanto del PED como del Pp.

. Las Actividades del Pp EQQ3, tienen conceptos en comun con las estrategias que se desprenden del
objetivo 1 del Programa Institucional de la (SSP).

. El logro del Proposito aporta, aunque de manera indirecta, al cumplimiento de las metas 8.5y 8.8 de los
ODS.

Poblacion o area de enfoque potencial y objetivo, estrategia, cobertura y focalizacion

. El programa cuenta con un documento programatico denominado "Andlisis de la poblacion objetivo”
donde se engloban las caracteristicas de la poblacion atendida y se sefiala la cuantificacion de la poblacion
beneficiada, y evolucion en un periodo de tiempo.

. En los documentos programaticos 'Analisis de la poblacion’ y ‘Diagnostico’, se encuentra la metodologia
utilizada para identificar a los tipos de poblaciones.

Planeacion y metas del Pp

. El Pp cuenta con 5 indicadores para los niveles de Fin, Propdsito y Componentes, los cuales, en conjunto,
obtuvieron un promedio de cumplimiento 3.2 de las 5 caracteristicas CREMA.

. En cuanto a la Claridad de los indicadores analizados, la mayoria se consideraron precisos e inequivocos,
puesto que con expresiones sencillas permiten al lector comprender qué es lo que se busca medir.

. Respecto a la caracteristica de Relevancia que permite analizar si el indicador expresa elementos de
importancia o significativos en la medicion de los avances y logros de un objetivo, se observo que para la
mayoria de los indicadores (excepto el correspondiente al Componente 3) existe una estrecha relacion
con los objetivos que se establecieron en cada nivel.

¥
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La informacion de las Fichas Técnicas de los indicadores del Pp EO03 son consistentes con los siguientes
elementos: definicion, método de calculo, unidad de medida, frecuencia de medicion, linea base, metas y
comportamiento del indicador.

Se asevera que el Pp contiene 5 indicadores de nivel Fin, Propdsito y Componentes que cumplen con las
caracteristicas de Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreabilidad y son Adecuados. Toda la informacion
que generan los indicadores se encuentra disponible en la Plataforma Nacional de Transparencia para
consultas independientes, no genera costo alguno y cada uno sefiala con claridad lo que pretenden medir.

Operacion

El Pp 'E003 Sistema Policial’ cuenta con procedimientos claros para entregar los bienes y servicios a la
poblacion objetivo, los cuales se contienen en el Manual de Procedimientos de la Secretaria de Seguridad
Publica.

En el Manual de Procedimientos de la SSP, se identificaron procedimientos relacionados con los 3
Componentes del programa evaluado.

El Pp recolecta informacion para monitorear su desempefio, la cual es oportuna y confiable, ademas, de
ser homogénea, puesto que se puede comparar en el tiempo e incluso con otros programas.

Existe congruencia entre el presupuesto ejercido y las metas para el gjercicio fiscal 2018.

Los resultados a nivel Fin y Propdsito fueron documentados a través de los indicadores estratégicos que
fueron establecidos en su MIR, cuyos resultados se encuentran publicados en el portal de Presupuesto
Basado en Resultados del estado de Puebla (http://pbr.puebla.gob.mx/index.php), asi como en la Cuenta
Publica del estado.

El Programa presupuestario EO03 cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.

Medicion de resultados

En el ejercicio fiscal 2018 se identificaron 87 indicadores, uno para nivel Fin y Propdsito
correspondientemente, tres a nivel Componentes y 82 Actividades, de los cuales, el 87.36% reportd un
avance de entre 85% y 115%.

Se puede concluir que existe total congruencia entre los recursos designados y los logros conseguidos.

En cumplimiento al Programa Anual de Evaluacion 2016, el Pp EO03 fue sometido a una evaluacion externa
de indicadores correspondiente al ejercicio fiscal 2015. Asimismo, derivado de dicha evaluacion, el
ejecutor, en coordinacion con la Direccion de Evaluacion, firmaron el Documentos Institucional de Trabajo
(DIT), en el que se establecieron las recomendaciones que el primero, se comprometid a implementar para
mejorar los procesos de gestion de dicho Pp.

Si bien el programa EQ03 no ha sido sometido a otro ejercicio de evaluacion (posterior al del 2016), se
constatd que las recomendaciones generadas a partir de ésta, fueron considerados en la toma de
decisiones sobre cambios de la estructura analitica del Pp en comento.

El programa documenta sus resultados a través de hallazgos y evaluaciones del desemperio.

El Pp E0O03 documenta sus resultados de Fin y de Propdsito, a través de los indicadores estratégicos que
fueron establecidos en su MIR, cuyos resultados, estan documentados a partir del gjercicio fiscal 2016.

El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas ya que sus resultados se
publican en distintos portales del Gobierno del Estado de Puebla, documentos institucionales relacionados
€on su programacion, presupuestacion y avance o cumplimiento de metas.

2.2.2 Oportunidades:

Medicion de resultados

Reducir el tiempo entre el término de la evaluacion y el inicio del proceso de seguimiento a los Aspectos
Susceptibles de Mejora generados en evaluaciones de ejercicios fiscales pasados para mejorar el
programa, asi como fortalecer el ciclo presupuestario.
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Realizar analisis comparativos entre los resultados del programa EQ03 e intervenciones gubernamentales
similares (aplicados a nivel nacional) para identificar mayores oportunidades que permitan un mejor
desemperio del programa.

Realizar encuestas a una muestra representativa de la poblacion atendida para conocer las fortalezas y
debilidades de la implementacion del programa y llevar acciones que logren solventarlas.

Ampliar el alcance de las acciones realizadas por la SSP mediante la retroalimentacion y coordinacion
con los tres niveles de Gobierno, todas las dependencias y entidades involucradas en la Seguridad Publica
del estado.

Incremento del presupuesto asignado al Pp EQ03 con el objeto de fortalecer sus acciones.

2.2.3 Debilidades:

Creacion y disefio del Pp

El enunciado del problema central empled la expresidn “.. no se encuentra debidamente..”, lo cual al ir
antecedido de una situacion deseada “...profesionalizados y a la vanguardia.” indica la ausencia de una
solucion lo cual es incorrecto de acuerdo con la MML.

El Diagnostico del Pp EO03 presentd informacion relativa a la descripcion del problema, sus causas y
consecuencias, asi como la cuantificacion y caracterizacion de la poblacion objetivo, no obstante, éstas no
se encuentran estructuradas y argumentadas de manera sélida o consistente de acuerdo con la MML.

Plantear la ausencia o existencia de bienes y servicios desde los esquemas del arbol de problemas y
soluciones, es metodologicamente incorrecto, puesto que limita el planteamiento de alternativas de
solucion, y reduce la MIR, a la justificacion de funciones administrativas definidas por la estructura organica
de la institucion.

Se determind que, ni en el ‘Diagndstico’ ni en el ‘Arbol de problemas’ se establece de manera textual el
plazo para la revision o actualizacién de la problematica que busca atender el Pp EQ03.

No existe un plazo establecido para la actualizacion del documento Diagnostico.

El problema publico o necesidad identificada, (El estado de fuerza operativo de las instituciones de
Seguridad Publica de Puebla no se encuentra debidamente profesionalizado y a la vanguardia) no tiene
estrecha relacion con la modalidad tipo “E".

Las Actividades del Componente 3 del Pp EQ03 no guardan una estrecha vinculacion con la modalidad “E".

Contribucion a las metas y estrategias estatales

Se observd que el documento de Diagnostico contempla alienacion del Pp EO03 a dos objetivos del PED
(22 y 23) mientras que el formato de Alineacion estratégica, solo contempla alineacion al objetivo 23.

El Propdsito aporta marginalmente al cumplimiento de las metas establecidas en los instrumentos de
planeacion de mayor jerarquia, debido a que la existencia de conceptos en comun entre los instrumentos
de planeacion, sin una estructura causal solida en la MIR, nulifica dicha contribucion.

Poblacion o area de enfoque potencial y objetivo, estrategia, cobertura y focalizacion

El documento de Diagndstico, aunque cuenta con un apartado denominado 3.1 "Metodologia para la
identificacion de la poblacion objetivo y definicion de fuentes de informacion’, la informacion vertida en el
mismo, en sentido estricto, no puede considerarse que exponga una metodologia formal para la
cuantificacion de las poblaciones del programa.

En general el documento Analisis de Poblacion Objetivo carece de informacion adecuada que permita
conocer las caracteristicas de la poblacion que sera atendida por el Pp.

Se concluyd que los conceptos poblacionales del programa no fueron bien definidos.
No se contd con informacion relacionada con las claves de identificacion por elemento policial beneficiado.

No se encontré evidencia de mecanismos documentados para seleccionar, verificar, dar seguimiento,
depurar y/o actualizar la poblacion atendida.
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° El Pp EOO3 no cuenta con una estrategia de cobertura de mediano y largo alcance.
Planeacion y metas del Pp

° Durante el presente proceso de evaluacion la SSP no presentd un plan estratégico de mediano vy largo
alcance para el Pp E003, a pesar del numero de afios que dicho programa lleva vigente.

° El ejecutor no cuenta con un procedimiento exclusivo del Pp EO03 que describa de forma puntual y
detallada, la forma en que esta entrega los Componentes a la poblacion objetivo.

° El indicador de nivel Propdsito presenta oportunidad de mejora en su denominacion.

° Para los indicadores de nivel Fin y del Componente 3, no se especificaron “medios de verificacion” web, a
pesar de que sus variables provienen de datos del SESNSP y el INEGI.

Operacion

° El Pp EOO3 no cuenta con un documento propio que, describa los procedimientos para la entrega de cada
uno de los Componentes a los beneficiarios.

Medicion de resultados

. Para el ejercicio 2016 se observd un total de 72 Actividades, de los cuales se observo que el 15.58% de los
indicadores sobrepasaron las metas establecidas.

° En 2017 los 18 indicadores reportaron un sobrecumplimiento en sus metas, representando el 20.93% del
total. Por el contrario, el indicador del C1 reportd un avance del 79.72%, muy por debajo de la meta
establecida.

. En 2018 destaca el sobrecumplimiento de las metas de los 11 indicadores del Pp, los cuales correspondieron
al Propdsito, Componente 1, Actividades 1.6, 1.8, 1.9, 1.13, 1.23, 1.24, 1.26, 1.30 y 3.15.

. Con base en la informacion proporcionada por la SSP mediante el GIEP, para la evaluacion del Pp E003, se
determind que este no cuenta con un procedimiento para medir el grado de satisfaccion de la poblacion
beneficiada por los Componentes.

e A pesar de que se identificd el Documento Institucional de Trabajo (DIT) del Pp, en donde se formalizaron
los ASM derivados de la evaluacion realizada al programa EQ03 en 2015, el nivel de implementacion de
dichas recomendaciones por parte del ejecutor, no ha sido el dptimo.

2.2.4 Amenazas:

Medicion de resultados

. Reduccion de presupuestos a nivel federal que puede repercutir en el desempefio del Pp, ya que sus fuentes
de financiamiento provienen de ramos administrativos federales (23 y 28).

. Cambios en la estructura organica de la instancia ejecutora en virtud de la transicion de Gobierno a nivel
federal y estatal, comprometen la continuidad del programa.

° Los cambios de Gobierno traen consigo rotacion de personal de las unidades administrativas a cargo del
programa, por lo que el inicio de la curva de aprendizaje sobre su operacion de los nuevos responsables
representa una amenaza en la materia.

° El incremento de los niveles de delincuencia en el estado, asi como de la conformacion de nuevos grupos
que pertenecen al crimen organizado, comprometen la eficiencia y eficacia de este programa y similares.

. Las politicas gubernamentales y estrategias en materia de combate a la delincuencia, han reportado bajos
resultados.

%
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

‘0

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Derivado del analisis realizado en la presente evaluacion, se concluyd que el Pp EOO3 pretende profesionalizar,
capacitar y tener al cuerpo policial a la vanguardia mediante actividades propuestas en el arbol de soluciones,
lo que genera que los elementos que conforman este sector potencialicen sus habilidades, provocando que
sean mas productivos y eficaces en su labor, asimismo, al estar profesionalizados, les brinda la oportunidad de
conseguir empleos con mejores oportunidades.

Bajo este contexto, el programa EQ03 cuenta con un disefio aceptable y funcional que se apega a lo establecido
en la Metodologia del Marco Logico, ya que la MIR cuenta con los elementos necesarios para poder evaluar el
desempefio del programa, sin embargo, se encontraron aspectos u oportunidades de mejora en cuanto a la
sintaxis del problema central y de algunos resumenes narrativos e indicadores en los diferentes niveles de la
matriz.

Al respecto, el Diagnostico del Pp EOO3 presentd informacion relativa a la descripcion del problema, sus causas
y consecuencias asi como la cuantificacion y caracterizacion de la poblacion objetivo, no obstante, éstas no se
encuentran estructuradas y argumentadas de manera solida o consistente de acuerdo con la MML, ya que el
hecho de plantear la ausencia o existencia de bienes y servicios desde los esquemas del arbol de problemas y
soluciones, es metodoloégicamente incorrecto, puesto que limita el planteamiento de alternativas de solucion,
y reduce la MIR, a la justificacion de funciones administrativas definidas por la estructura organica de la
institucion.

En cuanto a la contribucion a las metas y estrategias estatales, se concluyd que el Pp EOO3 tiene una nula
contribucion al objetivo 23 del PED; una contribuciéon indirecta al objetivo 22, asi como una contribucion
indirecta al objetivo 1 del programa Institucional; asimismo, de acuerdo con la Tabla 6, el Pp tiene una
contribucion indirecta al objetivo 16.a. de los ODS, debido a que no se ha posicionado el combate a la
delincuencia como el Proposito del Pp.

Referente a la poblacion o drea de enfoque potencial y objetivo, estrategia, cobertura y focalizacion, se
determind que el documento de Diagnostico, aunque cuenta con un apartado denominado 3.1 “Metodologia
para la identificacion de la poblacion objetivo y definicion de fuentes de informacion”, la informacion vertida en
el mismo, en sentido estricto, no puede considerarse que exponga una metodologia formal para la
cuantificacion de las poblaciones del programa, puesto que no explica el procedimiento de cuantificacion de
los conceptos poblacionales ni cuenta con criterios de cuantificacion ampliamente argumentado.

Por otra parte, se observd que la cobertura de la poblacion atendida ha sido la misma en el periodo 2015-2018
(73%), no obstante, dicha situacion se debe principalmente a que la poblacién potencial, objetivo y atendida no
ha sido bien acotada, pues tal como fueron definidas, representan a los cuerpos de seguridad y no la poblacion
objetivo es ‘la poblacion civil que demanda del gobierno estatal, el servicio de seguridad publica’.

Sobre la planeacion, metas e indicadores del Pp evaluado, se observo que el Pp en los afios 2015-2016, operd
exactamente bajo los mismos términos, y con los mismos indicadores, siendo el Fin, la profesionalizacion del
personal de las fuerzas de seguridad publica del estado, con el Propdsito de aumentar la cantidad de operativos
con prestaciones; esto mediante la implementacion de tres Componentes para lograr el objetivo. En lo que
respecta a los afios 2017-2018, la estructura del programa fue la misma, teniendo como Fin: Incidencia delictiva
del fuero comun estatal; mediante el Proposito de la profesionalizacion del personal de las fuerzas de seguridad
publica del estado, que tienen como base tres Componentes.

En general, se concluyo que los bienes que el programa ha otorgado a largo de los afios de su implementacion
es el mismo, consolidar un cuerpo policial profesionalizado y a la vanguardia, que proporcione a la ciudadania
poblana un ambiente de paz y tranquilidad, mediante el desempefio de actividades que resulten eficaces para
la disminucion de la incidencia delictiva dentro del estado.

Respecto d ellos resultados del Pp evaluado, en el gjercicio fiscal 2018 se identificaron 87 indicadores, uno para
nivel Fin y Propdsito correspondientemente, tres a nivel Componentes y 82 Actividades, de los cuales, el 87.36%
reportd un avance de entre 85% y 115%. Asimismo, se concluyd que existe total congruencia entre los recursos
designados y los logros conseguidos en dicho ejercicio fiscal.

Con base en la informacion disponible, se observé que en cumplimiento al Programa Anual de Evaluacion 2016,
el Pp EOO3 fue sometido a una evaluacion externa de indicadores correspondiente al ejercicio fiscal 2015.
Asimismo, derivado de dicha evaluacion, el ejecutor, en coordinacion con la Direccion de Evaluacion, firmaron
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el Documentos Institucional de Trabajo (DIT), en el que se establecieron las recomendaciones que el primero,
se comprometio a implementar para mejorar los procesos de gestion de dicho Pp. En dicho documento se
establecio la aceptacion de 7 ASM por parte del gjecutor, de los cuales se observo, 4 ya fueron cumplidos al
100%: 2 al 50%; y el restante no registré avance, lo cual constituye en general, una debilidad en materia de
seguimiento de las recomendaciones derivadas de evaluaciones externas.

En materia de transparencia y rendicion de cuentas, es importante hacer énfasis en la usabilidad web vy las
paginas o datos especificos disponibles a menos de tres clics, criterios que han sido ampliamente cuestionados
por distintos sectores de usuarios, ya que se ha comprobado, no afectan la satisfaccion de quien consulta, ni el
nivel de éxito obtenido en la busqueda. Por lo anterior, se considera que instrumentos juridico-normativos
como la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de Puebla, han centrado su
intencion en la construccion de sitios web ordenados, bien estructurados y de facil navegacion, en los que se
concentre gran cantidad de informacion sobre el gjercicio del gasto publico, como es el caso de la Plataforma
Nacional de Transparencia (SIPOT)}, motivo por el cual, se sugiridé que en gjercicios fiscales posteriores, la medida
de los tres clics para acceder a cierta informacion, no se utilizada como criterio para valorar el cumplimiento o
no, de ciertas caracteristicas del ejercicio de transparencia de los recursos publicos.

Por ultimo, se observd que el Pp EO03 no cuenta con evaluaciones de impacto; en este sentido, es importante
sefialar que el programa no presenta las caracteristicas e informacion suficientes para ser sometido a una
evaluacion de tal tipo, aunado a lo cual, aun presenta debilidades en su estructura analitica y la definicion de
sus conceptos poblacionales, elementos indispensables en una metodologia que pretende medir el cambio que
ha presentado la poblacion objetivo antes y después de la existencia de la intervencion publica correspondiente.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

Creacion y disefio del Pp
. En la redaccion del planteamiento del problema se recomienda:
- Resumir la situacion problematica de forma clara y breve.
- Formularse como un hecho negativo, o como una situacion que debe ser revertida.
- Definir la poblacion afectada o area de enfoque.
- Describir la situacion de la problematica central.
- Hacer una referencia cuantitativa que permita una verificacion empirica.
e  Se sugiere tomar en consideracion la redaccion del siguiente planteamiento del problema:

- “La incidencia delictiva del fuero comun en el estado de Puebla, se ha incrementado de enero a mayo
de 2019 en un 33.7 por ciento con respecto a 2018".

o]

- “En los 20 municipios mas poblados del Estado de Puebla, se cometieron el 78 por ciento de los
delitos del fuero comun en el afio 2017".

° Se sugiere en primera instancia verificar tanto el planteamiento del problema como la poblacién objetivo;
posteriormente es indispensable cuantificar la poblacion o drea de enfoque y ubicarla geograficamente a
fin de focalizar las acciones del programa a aquella poblacion que demanda de manera mas urgente el
servicio de seguridad publica. Al respecto, es importante medir la gravedad del problema de inseguridad e
identificar geograficamente los municipios del estado en los que se presenta mayor incidencia delictiva, asi
como el tipo de delitos que se han denunciado.

Contribucion a las metas y estrategias estatales

° Se observo la necesidad de verificar el planteamiento del problema ya que este establece como poblacion
objetivo al personal operativo de seguridad, lo cual no es consistente con que la modalidad tipo “E" que
tiene un enfoque de atencion a las demandas de la poblacion.

e  Se sugiere, omitir las Actividades del Componente 3 en la MIR del Pp EQ03, a fin de procurar mayor
consistencia entre la modalidad del Pp y los bienes y servicios que el mismo genera.

A
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Se sugiere tomar en consideracion el siguiente nombre: “Operativos para la prevencion y disuasion del
delito del fuero comun”.

Se recomienda al gjecutor sefialar textualmente el periodo en el que cada apartado del '‘Diagnostico’ debe
ser actualizado, especialmente en aquellos apartados que contienen datos cuantitativos que sirven como
base para la toma de decisiones en materia de planeacion, programacion y presupuestacion del programa.

Es importante homologar la informacion sobre la alineacion del Pp E003 a los instrumentos de planeacion
estratégica, en los documentos ‘Diagnostico’ y ‘Alineacion estratégica’.

Existe la necesidad de definir un solo objetivo para el Pp, con lo cual serd posible fortalecer la estructura
logica causal de la MIR asi como el grado de contribucion del Pp a los objetivos establecidos en los
instrumentos de planeacion de mayor jerarquia, toda vez que la poblacion objetivo es ‘la poblacion civil que
demanda del gobierno estatal, el servicio de seguridad publica'.

Poblacion o drea de enfoque potencial y objetivo, estrategia, cobertura y focalizacion

Se recomienda al ejecutor, incluir en el apartado 3.1, ademas de los criterios de focalizacion, la metodologia
formal, precisa y detallada que se utiliza para el calculo de los conceptos poblacionales definidos para el
Pp EQ03, asi como referenciar los informes consultados, a fin de que dichos calculos puedan ser
comprobados y reproducidos en cualquier momento.

Se infiere que el gjecutor cuenta con informacion y datos suficientes sobre la poblacion que atiende, los
cuales se sugiere publicar y proporcionar en ejercicio de evaluaciéon posteriores, a fin de analizar a
profundidad los resultados de cobertura y focalizacion del programa.

Se reitera la necesidad de implementar mecanismos que permitan la recopilacion de informacion vy la
generacion de un padron de la poblacion atendida, que especifiquen como minimo, los criterios necesarios
para seleccionar, verificar, dar seguimiento, depurar y/o actualizar dicha poblacion.

Se recomienda al ejecutor, diseflar una estrategia de cobertura de mediano y largo alcance que contenga
como minimo los siguientes elementos: metas de cobertura anuales para los proximos cinco afios, asi
como los criterios con las que se definen; la estimacion del tiempo en que convergeran las poblaciones o
areas de enfoque potencial y objetivo; y que considere el presupuesto que requiere el Pp para atender a su
poblacion objetivo en los proximos cinco afios.

Planeacion y metas del Pp

La SSP cuenta con elementos suficientes para disefiar un plan estratégico para el Pp E003, el cual debe ser
de cardcter institucional; contemplar un horizonte de mediano y/o largo plazo (al menos cinco afios);
establecer los resultados que se quieran alcanzar, especificamente el Fin y Propdsito del Pp; y que cuente
con indicadores que midan los avances en el logro de los resultados obtenidos.

Es posible mejorar el indicador del nivel Propdsito estableciendo al inicio del nombre la palabra
“porcentaje”.

Cuando los indicadores proceden de fuentes oficiales externas como es el caso del SESNSP y el INEGI
(indicadores del nivel Fin y del Componente 3), es necesario que en los “medios de Verificacion” se
establezca el enlace por medio del cual sea posible la verificacion de los logros de los indicadores, a fin de
que cualquier persona ajena al Pp, pueda consultar y comprobar las metas de manera independiente.

Operacion

Tomando en cuenta la antigledad del programa, su importancia estratégica en la consecucion de los
objetivos institucionales del ejecutor, asi como su contribucion a metas de orden superior, se sugiere a la
SSP documentar, formalizar y publicar los procedimientos aplicados para entregar los 3 Componentes del
Pp EQ03 a la poblacion objetivo, documento que ademas permitira fortalecer su operacion.

Considerando que el 10.09% del total del presupuesto devengado del Pp EQ03 corresponde al ‘Ramo
General 23 Fondo para el Fortalecimiento Financiero’, se sugiere al ejecutor lo siguiente:

- Incluir en el 'Diagndstico del programa’, una explicacion detallada de como la planeacion y operacion
del Pp, se apegan a la normativa que regula dicho subsidio.

- En cuanto a la rendicidn de cuentas y transparencia, es importante que el ejecutor proporcione para
la evaluacion de futuros ejercicios de evaluacion, el reporte del ejercicio, destino y resultados de los
recursos federales ejercidos a través del Pp E0O3, realizado en el Sistema de Recursos Federales
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Transferidos, informacion que debe ser consistente y que se considera util para profundizar en el
analisis del desempefio de dicho programa.

Medicion de resultados

e  Serecomienda al ejecutor revisar el disefio de las metas de nivel Propdsito, Componente 1, Actividades 1.6,
18,19, 113,123,124, 1.26, 1.30 y 3.15, y en gjercicios posteriores, considerar las capacidades técnicas,
presupuestales y de personal disponibles en la estimacion de dichos valores, a fin de garantizar que estos
son factibles de alcanzar.

e  Se sugiere al gjecutor, considerar la implementacion de mecanismo que permitan medir el grado de
satisfaccion de la poblacion beneficiarios de los apoyos y servicios brindados a través del Pp E003; asi como
incentivar la participacion ciudadana en el seguimiento de los resultados de dicho programa.

e Se sugiere que, en egjercicios fiscales posteriores, la medida de los tres clics para acceder a cierta
informacion, no se utilizada como criterio para valorar el cumplimiento o no, de ciertas caracteristicas del
ejercicio de transparencia de los recursos publicos por parte de los ejecutores.

e Se recomienda a la SSP que, en coordinacion con la Secretaria de Planeacién y Finanzas, se dé cabal
cumplimiento a los compromisos formalizados en cada DIT firmado, ya que el gjercicio de evaluacion
externa toma mayor relevancia con el uso efectivo de sus resultados.

e  Se sugiere que la Direccion de Evaluacion, instancia que coordina el proceso de seguimiento de ASM,
realice las adecuaciones necesarias y sistematice dicho mecanismo, a fin de reducir el tiempo que
transcurre desde el término de la evaluacion externa y el inicio del proceso antes.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

Dr. José Luis Castro Villalpando Lider de Proyecto  Consultores Warh S.C.

o David Hernandez Rojas

e Leticia Simén Bernardo

castrojl_22@hotmail.com

(222) 441 56 40
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5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

Sistema Policial EOQ3

Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Puebla

Poder Poder Ente

Poder Ejecutivo X Legislativo Judicial Autdnomo

Federal Estatal X Local

5.6 Nombre de la{s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:

Subsecretaria de Coordinacion y Operacion Policial

Vicealmirante Miguel Idelfonso Amezaga Ramirez
Secretario de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Puebla
Correo electronico: No disponible

Teléfono: No disponible

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

S 6.14
6.1.3 Licitacion Licitacion
6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacion a tres X Publica Publica
Nacional :
Internacional
6.1.5 Otro Senalar:

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas
del Gobierno del Estado de Puebla
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Total: $2,270,000.00 (Dos millones doscientos setenta mil pesos 00/100 M.N) L.V.A. incluido

Nota: monto total correspondiente a la realizacion de 35 evaluaciones de Programas presupuestarios.

6.4 Fuente de financiamiento:

Recursos estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

Pagina de Internet del Sistema de Evaluacion del Desemperio de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desempefio

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

Plataforma Nacional de Transparencia — INAI-
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)

Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica. xhtml#tarjetalnformativa

7.2 Difusion en internet del formato:

Pagina de Internet del Sistema de Evaluacién del Desempeno de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desempefio

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

Plataforma Nacional de Transparencia — INAI—
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)

Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica. xhtml#tarjetalnformativa
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Caracteristicas CREMA: a los criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los
programas publicos, referentes a su Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreabilidad y Adecuacion.'

Cobertura: Area de intervencion del programa con respecto a las caracteristicas socioecondmicas,
geograficas, etc. de la poblacion que atendera el Programa presupuestario.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL): Instancia con
autonomia tecnica y de gestion con las atribuciones de medir la pobreza y evaluar la politica de
desarrollo social.

Dependencias: Las asi definidas en el articulo 17, de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla.

Direccion de Evaluacion (DEV): Direccion coordinadora de los procesos de evaluacion del
desempefio adscrita a la Subsecretarfa de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado de Puebla.

Documentos normativos o institucionales: Se consideran a las reglas de operacién o lineamientos
operativos del Pp; manuales operativos o de organizacion de la dependencia; informes o estudios
oficiales de resultados, entre otros documentos formales y oficiales emitidos por la dependencia o
entidad que opera el Pp, en los que se identifica y describe la normatividad aplicable, como debe
operar, cuales son los actores o instancias involucradas la operacion del Pp y cudl es su papel
especifico en el marco del Pp.

Entidades: Los organismos que integran la Administracidn Publica Paraestatal, de acuerdo con el
articulo 50 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla.

Evaluacion: Analisis sistematico y objetivo de las politicas publicas, los Programas presupuestarios
(Pp) y el desemperio de las instituciones a fin de determinar o probar la pertinencia de los mismos,
valorar sus objetivos y metas, asi como conocer su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

Evaluacion de disefio: Evaluacion que valora la loégica interna de los Programas, para saber si su
esquema de intervencion contribuye a la solucion del problema para el que fue creado, su

14 Para una mejor determinacion de las caracteristicas CREMA, se sugiere consultar la Metodologia para la aprobacion de
indicadores de los programas sociales, emitida por CONEVAL, disponible en la siguiente direccion de internet:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/ METODOLOGIA_APROBACION_DE_INDICADO
RES.pdf
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contribucion a los objetivos estatales y la relacion que guarda con otros programas, a fin de brindar
informacion para su mejora.

GIEP. Denominacion del ‘Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas’, un sistema informatico
en linea que fue disefiado e implementado por la Secretaria de Planeacion y Finanzas, mediante el
cual la Unidad Administrativa que coordind la evaluacidon externa de los Programas presupuestarios
en el ejercicio fiscal 2019, recabd las evidencias documentales necesarias para llevar a cabo su analisis
y valoracion por parte de la Instancia Evaluadora correspondiente.

Indicador: Instrumento para medir el logro de los objetivos de los programas vy referente para el
sequimiento de los avances y para la evaluacion de los resultados alcanzados.

Instancia evaluadora externa: Equipo de evaluadores externos, constituidos como personas fisicas o
morales, adscritos a instituciones publicas o privadas, tanto nacionales como internacionales, con
experiencia probada en evaluacion y temas especificos requeridos para realizar alguno de los tipos de
evaluaciones externas.

Linea base: Es el valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluarlo y darle
seguimiento.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que permite vincular los distintos
instrumentos para el disefio, organizacién, ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los
programas, resultado de un proceso de planeacion realizado con base en la Metodologia de Marco
Logico, conforme a lo sefialado en la Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para
Resultados?®.

Metas: Valor que permite establecer limites o niveles maximos de logro, comunica el nivel de
desempefio esperado por la organizacion, y permite enfocarla hacia la mejora.

Metodologia del Marco Légico {MML): Es la herramienta de planeacion estratégica basada en la
estructuracion y solucion de problemas o areas de mejora, que permite organizar de manera
sistematica y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de causa y efecto, medios y fines;
facilitar el proceso de conceptualizacion y disefio de programas, y fortalecer la vinculacion de la
planeacion con la programacion.

Monitoreo: Funcidon continua que utiliza la recopilacion sistematica de datos sobre indicadores
predefinidos para proporcionar a los administradores y a las principales partes interesadas de una

15 La Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada tanto por CONEVAL como por la SHCP,

puede ser consultada en las siguientes direcciones de internet:

- https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MAT
RIZ_DE_INDICADORES.pdf

- https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-resultados
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intervencion para el desarrollo indicaciones sobre el avance y el logro de los objetivos, asi como de la
utilizacion de los fondos asignados.

Nivel: La escala de medicion, de 1 a 4, establecido en los reactivos de respuesta binaria.

Objetivos: Son los resultados que un programa publico pretende alcanzar a través de la ejecucion de
determinadas acciones, pueden ser general o especificos. Los objetivos especificos son un conjunto
de resultados que a su vez permiten lograr un objetivo general. Los objetivos generales reflejan el
resultado que se espera lograr en términos de la atencidn de un problema publico, y se establecen en
los distintos instrumentos de planeacion de los que se valen las intervenciones publicas.

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): Son una agenda inclusiva. Abordan las causas
fundamentales de la pobreza y nos unen para lograr un cambio positivo en beneficio de las personas
y el planeta. Estos 17 Objetivos se basan en los logros de los Objetivos de Desarrollo del Milenio,
aunque incluyen nuevas esferas como el cambio climatico, la desigualdad econdmica, la innovacion,
el consumo sostenible y la paz y la justicia, entre otras prioridades.

Organismos Auténomos: Entidad publica dotada de personalidad juridica y patrimonio propios,
creada por decreto para no depender del Poder Ejecutivo ni de ningun otro Poder (Legislativo o
Judicial), con objeto de actuar con independencia, imparcialidad y objetividad en sus funciones. Para
efectos presupuestales y contables, como ejecutores de gasto, estan obligados a cumplir con las leyes
y hormatividad vigentes en las materias.

Plan Estatal de Desarrollo (PED): Es el instrumento de planeacion en el que se basaran las decisiones
en materia de gasto e inversion para la aplicacion de los recursos publicos y se constituye, como el
documento rector y guia para la gestion gubernamental.

Poblacion Atendida: Poblacion o area que ya fue atendida por el Programa presupuestario.

Poblacion Objetivo: Poblacion o drea que el programa pretende atender en un periodo dado de
tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacidn potencial o a una parte de ella.

Poblacion Potencial: Se refiere al universo global de la poblacion o drea de referencia que es afectada
por la problematica identificada por el programa y que es susceptible de ser atendida.

Politica Publica: Accion del Gobierno, que tiene como objetivo atender ciertas necesidades de la
poblacidn {educacién, desarrollo social, salud, seguridad publica, infraestructura, comunicaciones,
energia, etc.)002E

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones objetivas sobre
los resultados esperados y alcanzados para la asignacion de recursos, con la finalidad de fortalecer la
calidad del disefio y gestidon de las politicas, programas publicos y desempefio institucional, cuyo
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aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas y ambientales para el desarrollo
nacional sustentable.

Programa Anual de Evaluaciones (PAE}: Es el documento en el que se determina el tipo de evaluacion
que se aplicara a los programas publicos del Estado, el calendario de ejecucion de las acciones de
monitoreo y evaluacion de los programas publicos del Estado que estan en operacion, asi como
ofrecer a los responsables de la administracion publica la informacion que les permita optimizar el
proceso de creacién de valor publico.

Programa presupuestario (Pp): Categoria que permite organizar, en forma representativa y
homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federalizado a cargo
de los ejecutores del mismo, para el cumplimiento de sus objetivos y metas.

Reglas de Operacién del Programa (ROP): Son un conjunto de disposiciones que precisan la forma
de operar un programa, con el proposito de lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia,
equidad y transparencia.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP): Dependencia del Poder Ejecutivo Federal que
tiene como misién proponer, dirigir y controlar la politica econdmica del Gobierno Federal en materia
financiera, fiscal, de gasto, de ingresos y deuda publica, con el propdsito de consolidar un pais con
crecimiento econdmico de calidad.

Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA): Dependencia del Poder Ejecutivo Estatal que tiene a
su cargo las atribuciones para el despacho de los asuntos que expresamente le confiere la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado, las demas leyes, reglamentos, acuerdos, decretos,
convenios y sus anexos vigentes, asi como las que le encomiende el Gobernador.

Seguimiento: Proceso continuo de recoleccion y analisis de datos para comparar en que medida se
estd ejecutando un proyecto, programa, politica o recomendaciones en funcion de los resultados
previstos.

Términos de referencia (TdR): Documento que plantea los elementos estandarizados minimos y
especificos, de acuerdo con el tipo de evaluacion y de programa a evaluar, con base en
especificaciones técnicas (perfil de los evaluadores, calendario de entregas de productos, etc.),
objetivos de la evaluacidn (generales y especificos), asi como la normatividad aplicable
(responsabilidades, alcances, restricciones, etc.).

Unidades Responsables (UR): Cada una de las areas de las dependencias o entidades que forman
parte de la Administracion Publica Estatal, encargadas de la ejecucion de los Programas
presupuestarios.

%
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Apartado de referencia

Derivado de la Transicion de Gobierno registrada en la entidad el 01 de agosto de 2019, y con base en
el 'Decreto del Honorable Congreso del estado, por el que se expide la Ley Organica de la
Administraciéon Publica del Estado de Puebla’ de fecha 31 de julio del afio antes referido, se presenta
en la siguiente tabla, la nueva estructura organica de la Administracién Publica Estatal (APE) con el fin
de conocer y hacer referencia a las Dependencias que integraron la APE en el gjercicio fiscal 2018, las
cuales fueron responsables de los programas evaluados, y que en la actualidad permanecen, se
fusionaron o separaron en apego a la Ley en comento.

Tabla 20. Dependencias que forman parte de la Administracion Publica Estatal

Periodo 2017-2018 Periodo 2019-2024
Secretaria General de Gobierno Secretaria de Gobernacion
Secretaria de la Contraloria Secretaria de la Funcion Publica

Secretaria de Planeacion y Finanzas
Secretaria Finanzas y Administracion
Secretaria de Administracion

tari T )
Secretaria de Competitividad, Trabajo y Secretaria de Trabajo

Desarrollo Econédmico . .
Secretaria de Economia

Secretaria de Cultura
Secretaria de Cultura y Turismo
Secretaria de Turismo

Secretaria de Desarrollo Rural, Secretaria de Desarrollo Rural
Sustentabilidad y Ordenamiento ; ) .
Territorial Secretaria de Medio Ambiente, Desarrollo

Sustentable y Ordenamiento Territorial

. - Secretaria de Infraestructura
Secretaria de Infraestructura, Movilidad

y Transporte Secretaria de Movilidad y Transporte
Secretaria de Salud Secretaria de Salud

Secretaria de Seguridad Publica Secretaria de Seguridad Publica
Secretaria de Educacion Secretaria de Educacion

Secretaria de Desarrollo Social Secretaria de Bienestar

Sin referencia Secretaria de lgualdad Sustantiva

Fuente: elaboracidn propia con base en el ‘Decreto del Honorable Congreso del estado, por el que se expide la Ley Orgédnica de
la Administracion Publica del Estado de Puebla’, publicado el 31 de julio de 2019; asi como en los datos disponibles en
https://www.puebla.gob.mx/gabinete
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