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Introduccion

Si se mide, se puede comparar, si s& compara se puede mejorar, y si mejora no solo se tendran
mayores probabilidades de alcanzar los resultados esperados, sino que el gjercicio y control de las
politicas y los programas publicos tendran un mejor desempefo.

La Evaluacion es un instrumento metodologico que permite medir, comparar y retroalimentar, el cual
mediante un analisis sistematico y objetivo tiene la finalidad de determinar la pertinencia y el logro de
objetivos y metas, asi como la eficacia, eficiencia, economia, calidad e impacto en el desempefio
(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico [SHCP], 2007).

La intervencion gubernamental busca a través de la implementacion de acciones coordinadas y
articuladas la generacion de valor publico, para mejorar las condiciones de vida y los medios para el
desarrollo de la poblacidon, y necesita de una herramienta que posibilite instaurar parametros de
analisis y medicion, centrados en conseguir informacion valiosa o estratégica para la toma de
decisiones, que contribuya al cumplimiento de los objetivos proyectados preponderando los
resultados.

Uno de los principales objetivos de la evaluacion del desempefio es emitir recomendaciones para la
mejora continua de los procesos de gestion, las cuales derivan de los hallazgos identificados durante
el analisis a las politicas o programas publicos, y con base en ello, orientar el gasto para que los bienes
0 servicios que entregan y/o producen las politicas o los programas, respondan a las necesidades y
demandas de la sociedad, es decir, un gasto con calidad que genere valor publico.

De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 (Secretaria de Gobernacién, 2019,
p. 33-37), se contempla lo siguiente:

En el numeral Ill.1 Eje transversal 1, “Igualdad de género, no discriminacion e inclusion”, refiere
a: "la evaluacion de las politicas, programas y acciones en todos los sectores, ambitos y
territorios, con perspectiva de género, no discriminacion, de ciclo de vida, de interculturalidad
y de desarrollo territorial.”;

En el numeral lll.2 Eje transversal 2, “Combate a la corrupcidn y mejora de la gestion publica’,
en su inciso 3, dice que: “Se orientara la politica publica a resultados de corto, mediano y
largo plazos, para lo cual se implementara la evaluacion y seguimiento para la mejora
continua del desemperio y la simplificacion de normas, tramites y servicios”.
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En el dmbito local en el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2019, en su Eje 5 denominado “Gobierno de
Calidad y Abierto al Servicio de Todos”, el programa 23 "Gobierno eficaz y moderno”, y linea de accion
11 "Consolidar la evaluacion del desempefio de la gestion publica con base en resultados’, se describe
con el objetivo de consolidar la modernizacion de la Administracion Publica Estatal hacia una Gestion
para Resultados que permita crear valor publico

La implementacion de la Metodologia del Marco Logico (MML), ha permitido la definicion y
construcciéon de programas de la Administracidn Publica tanto a nivel nacional como estatal con
criterios claros y homologados. Esta metodologia es el fundamento logico del Presupuesto basado
en Resultados (PbR), que permite la construccién de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) de
los Programas presupuestarios (Pp), y que de acuerdo con el Programa Anual de Evaluacién 2019, del
Gobierno del Estado de Puebla, los Pp son: “una categoria programatica que permite organizar, en
forma representativa y homogeénea, las asighaciones de recursos de los programas a cargo de los
gjecutores del gasto publico estatal para el cumplimiento de sus objetivos y metas” (Secretaria de
Planeacion y Finanzas [SPF], 2019, p. 7). Aunado a esto, el Sistema de Evaluacion del Desempefio
(SED), es: “el conjunto de elementos metodologicos que permitan realizar una valoracion objetiva del
desemperio de programas, bajo el principio de verificacidn del grado de cumplimiento de metas y
objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion, que permitan conocer el impacto social
de los Programas Presupuestarios y de los proyectos” (Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado
de Puebla, articulo 3, fraccion LXIlI, 2017), genera una retroalimentacion de informacion estratégica
de las etapas del ciclo presupuestario, aplicables en la toma de decisiones por los ejecutores del gasto;
para que se planee, programe, presupueste, ejecute, monitoree, evalue y rinda cuentas sobre los
recursos ejercidos a través de los programas publicos.

La presente evaluacion forma parte del Servicio de Consultoria para llevar a cabo la Evaluacion Externa
de los Programas presupuestarios, Ejercicio Fiscal 2018, del Gobierno del Estado de Puebla, con el
objeto de cumplir con la obligacion de realizar la Evaluacion del Desempefio por una Instancia
Externa, generar recomendaciones y fomentar la transparencia y rendicién de cuentas.

De acuerdo con el elemento 11 de la primera tabla correspondiente al numeral 19 del Programa Anual
de Evaluacion 2019, el programa G023 Apoyo al control y fiscalizacidn en materia de anticorrupcion
fue sujeto a una ‘Evaluacion de Disefio’, la cual, de acuerdo con los Términos de Referencia definidos
y publicados por la Direccidon de Evaluacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes Secretaria
de Finanzas y Administracion), tiene como ‘Objetivo General’ el siguiente:

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp), para determinar si se cuentan con los
elementos necesarios que permitan atender la problematica social identificada y con ello la atencion
hacia una poblacion o drea de enfoque.

Asimismo, los ‘Objetivos Especificos’ establecidos para esta evaluacion son:

v' Analizar la identificacion de la problematica, causas-efectos y los actores involucrados, asi
como de la logica de intervencidn que realiza el Pp.
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v' Examinar la pertinencia del Pp con respecto a los instrumentos de planeacion estatales y los
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

v' Analizar el planteamiento légico del problema-objetivos, asi como la pertinencia de los
indicadores para la medicion del avance de los objetivos del Pp.

v' Identificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algun
aspecto a fin de optimizar los recursos.

v Identificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del Pp.

Bajo este contexto, se presentan a continuacién los resultados obtenidos a partir de la "Evaluacion
Externa de Disefio del Pp G023 Apoyo al Control y Fiscalizacion en Materia de Anticorrupcion’, los
cuales, de acuerdo con la metodologia establecida por la Unidad Coordinadora, se apegan al analisis
y valoracioén de 18 preguntas distribuidas en cinco apartados: |. Justificacion de la creacion y disefio
del Pp; Il. Contribucion a las metas y estrategias estatales; Ill. Poblaciones o dreas de enfoque potencial
y objetivo; IV. Matriz de Indicadores para Resultados; y V. Analisis de posibles complementariedades y
coincidencias con otros Pp.

Al término de los apartados antes mencionados, se muestra el analisis de 'Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas (FODA)', mediante el cual se identificaron las capacidades internas y externas
del ejecutor del Pp, en este caso la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién, que durante
2018 incidieron en los procesos de gestion de dicho programa; seguido de la 'Valoracién Final del Pp’,
cuyos valores promedio obtenidos derivan de las preguntas cerradas de cada apartado de la
evaluacion.

En la parte final de este informe, se sefalan los principales hallazgos identificados en cada apartado,
asi como las recomendaciones que se consideran pertinentes y susceptibles de implementarse para
mejorar el desempefio del Pp evaluado; cerrando con las conclusiones y los apartados
complementarios (bibliografia y anexos) correspondientes.

A manera de resumen ejecutivo y en apego a los TdR aplicados, por ultimo, se integrd el 'Formato
para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las
entidades federativas’, documento establecido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable
(CONAQ), vigente y util para homologar la presentacion y difusion de la informacién que deriva de los
gjercicios de evaluacion del desemperio.
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Marco normativo de la evaluacion

La evaluaciéon del desempefio del gasto publico, de los Programas presupuestarios se enmarca

normativamente en los siguientes instrumentos juridicos, en el ambito federal:

Tabla 1. Normativa Federal

Instrumento Juridico

Descripcion

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM)

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (LFPRH)

Ley General de Contabilidad Gubernamental
(LGCQ)

Guia para el disefio de

Indicadores de Resultados

la Matriz para

Guia para la Elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados

Fuente: Elaboracion propia.

El articulo 134 establece que el uso de los recursos publicos
debe ejercerse bajo criterios de eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados; y que los resultados del
ejercicio de dichos recursos deben ser evaluados por
instancias técnicas que establezcan la Federacion y las

entidades federativas.

En los articulos 85 fraccion |, 110 y 111, establece que los
recursos federales que ejerzan las entidades federativas
deben ser evaluados por instancias técnicas independientes
especializados en la materia, a traves de la verificacion del
grado de cumplimiento de los objetivos y metas, con base
en indicadores estratégicos y de gestion que permitan
identificar el uso correcto del gasto publico en beneficio de
la sociedad para impulsar el desarrollo.

En los articulos 54 y 79, se menciona que los resultados de
la evaluacion del desemperio de las entidades federativas
forman parte de la cuenta publica; y que los entes publicos
deberan publicar su Programa Anual de Evaluacion (PAE), asi
como, las metodologias aplicables para la evaluacion.

Documento emitido por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, que normaliza los criterios en la instrumentacion de
las MIR de los Pp, aplicando la Metodologia del Marco
Logico, y que es referente en los procesos de programacion
y de evaluacion de Pp.

Instrumento de apoyo y referencia que establece y
homologa criterios técnicos para la elaboracion de las MIR;
esta Guia es emitida por el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

En el ambito estatal, la evaluacion del desempefio de los Programas presupuestarios se enmarca en

los siguientes instrumentos juridicos:
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Tabla 2. Normativa Estatal

Instrumento Juridico

Descripcion

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla

Ley de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Puebla

Ley Organica de la Administraciéon Publica del
Estado de Puebla

Ley de Presupuesto y Gasto Publico del
Estado de Puebla

Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018

Programa Anual de Evaluacién (PAE) 2019

El articulo 108 menciona que los recursos economicos de
que disponga el Estado se administraran con eficiencia,
eficacia, economia transparencia y honradez para satisfacer
los objetivos a que estén destinados; y que el gjercicio sera
evaluado por instancias técnicas.

En sus articulos 10 fraccion V, 46, 49, 50, 51, y 52, se
menciona respecto a los procesos de evaluacion periddica
para constatar los avances de los programas y presupuestos
de la Administracion Publica Estatal, comparando los
resultados obtenidos con los objetivos y metas del Plan
Estatal de Desarrollo, con la finalidad de retroalimentar las
actividades de formulacion e instrumentacion y adoptar las
medidas para su mejoramiento.

El articulo 33 fraccion Il da la atribucion a la Secretaria de
Planeacion y Finanzas para llevar a cabo la evaluacion de los
programas sectoriales, institucionales, regionales, especiales
y anuales, asi también de las politicas publicas.

Establece que es un Programa presupuestario (Pp) y sus
alcances; y que los Pp materializan las prioridades y
directrices del Plan Estatal de Desarrollo (PED), asi como los
instrumentos y herramientas de planeacion que derivan de
éste, asi también, se establece su evaluacion a partir de
metas e indicadores definidos en los documentos
programaticos correspondientes a cada Pp.

El Programa ‘34. Planeacion y Evaluacion Estratégica’
correspondiente al ‘Eje 5. Buen Gobierno’ del PED 2017-
2018, tiene por objetivo “consolidar la modernizacion de la
administracion publica estatal hacia una Gestion para
Resultados que permita crear valor publico” y sefiala como
meta “ubicar a Puebla en los primeros lugares nacionales en
implementacion de Presupuesto con base en Resultados y
Sistema de Evaluacion de Desempefio”, a través del
cumplimiento de las lineas de accion 9, 10, 11, 12 y 13.

En el numeral 19 del PAE 2019, se contemplan tres tipos de
evaluaciones: “Evaluacion de Disefio”, “Evaluacion de
Consistencia y Resultados” y “Evaluacion Especifica de
Desemperio”; asimismo, la evaluacion de los Pp serd en
modalidad externa y de la ministracion 2018.
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Tabla 2. Normativa Estatal

Instrumento Juridico

Descripcion

Manual de Programacion y Presupuestacion

Fuente: Elaboracion propia.

Documento emitido por la Secretaria de Finanzas y
Administracion (ahora Secretaria de Planeacion y Finanzas),
que considera el enfoque de la GpR y el PbR para la
formulacion ordenada de los Pp; asi mismo, establece como
objetivo guiar la programacion de las acciones o
intervenciones publicas de cada Dependencia y Entidad de
la Administracion Publica Estatal para la formulacion de los
Pp, alineados con la planeacion para el desarrollo del Estado,
considerando indicadores de desempefo que permitan que
durante el ejercicio del gasto, se genere la informacion sobre
el desemperio necesaria para que sus resultados e impactos
sean evaluados, asi como para su evaluacion pertinente.
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Criterios técnicos y metodolégicos para la Evaluaciéon
del Programa presupuestario (Pp) G023

Los ‘Criterios técnicos y metodoldgicos para la evaluacion de los Programas presupuestarios’,
empleados en el proceso de la presente evaluacion, se fundamentan en los Términos de Referencia
(TdR) correspondientes al tipo de evaluacion publicados por la DEV, de acuerdo con el PAE 2019.

De acuerdo con el numeral 19 del PAE 2019, los tres tipos de evaluacion son:

1. Evaluacion de Diseflo
2. Evaluacion de Consistencia y Resultados
3. Evaluacion Especifica de Desempefio

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por
la Direccion de Evaluacion, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, quien funge como la instancia
Coordinadora, mediante la plataforma de GIEP (Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas).
Asi también, se realizod investigacion de informacion oficial de caracter publico disponible en portales
institucionales que se considerd necesaria para el analisis pertinente.

De acuerdo con los TdR, se define como analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra
el acopio, organizacion y valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases
de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

Para la investigacion y analisis durante la evolucion el enfoque empleado fue de tipo mixto, de acuerdo
con las caracteristicas y tipo de evaluacion, por lo que se realizd analisis cualitativo y cuantitativo, con
base en los TdR.

La investigacion considerd la revision de documentos publicos, estadisticas y datos en portales de
internet de caracter oficial, que permitié analizar la calidad de la informacion de cada Pp evaluado.

De conformidad con los TdR, para estas evaluaciones de los Pp se aplicaron los principios de
objetividad e imparcialidad, en cada uno de los apartados tematicos analizados, que comprenden el
cuerpo del cuestionario contenido en los TdR, para exponer con mayor claridad tanto los hallazgos
como los resultados obtenidos en la evaluacion, y asentar las recomendaciones pertinentes.

Para la evaluacion tipo "Disefio”, se consideraron los cinco apartados tematicos del cuestionario
incluido en los TdR, y que estd conformado por 18 preguntas, agrupadas como a continuacion se
describe:
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Tabla 3 Relacion de Apartados y preguntas de la ‘Evaluacion de Disefio’

Apartado Preguntas

1. Justificacion de la creacion y disernio del Pp la4d 4
1. Contribucién a las metas y estrategias estatales 5 1
I1l. Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo 6a10 5
IV. Matriz de Indicadores para Resultados 11a17 7
V. Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con 18 1
otros Pp

Total 18

De las 18 preguntas del cuestionario, 16 preguntas requirieron un esquema binario ("Si* /" No"} de
respuesta, el cual fue justificado con el analisis de la evidencia documental identificada y el nivel de
cumplimiento de las caracteristicas que éstas presentaron en funcidn de las preguntas
correspondientes. Para los casos cuando la respuesta fue “Si”, se establecid un valor en la escala de 1
a 4, de acuerdo con el nivel detectado de cumplimiento antes seflalado. Mientras que cuando la
respuesta fue "No”, se establecio el valor cero (0) y se justifico el porqué del incumplimiento con los
criterios.

Para las preguntas que no incluyeron respuesta binaria se respondio vy justificd con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y se expusieron los principales argumentos, los hallazgos y las

recomendaciones pertinentes.

Para calcular los promedios a los que hacen referencia los TdR en los criterios de valoracion
correspondientes a las preguntas 11, 12, 15 y 16, se identificaron y describieron las caracteristicas o
atributos con los que contd cada elemento evaluado (Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas
Técnicas, Metas y Medios de Verificacidon, de acuerdo con cada caso); se obtuvo la suma de los
promedios simples de la cantidad de caracteristicas que mostrd cada elemento evaluado y se asigno
la valoracion (de 1 a 4) en funcion del promedio calculado.

Se realizd el analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del Pp, el cual se
asentd en el presente documento (ver Anexo correspondiente) derivado de los hallazgos encontrados
durante el proceso de analisis y valoracion del Pp.

De acuerdo con los TdR, se realizo la Valoracion General del Pp, el cual se obtuvo promediando los
valores del nivel alcanzado en las respuestas de las preguntas especificas, por apartado tematico, con
base en la informacion procesada y analizada en la aplicacion de la evaluacion.

Manteniendo la referencia de los TdR, las recomendaciones que emanan de la presente evaluacion,
estdn correlacionadas directamente con los hallazgos identificados para cada apartado tematico del
proceso de evaluacion del Pp.

0
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Descripcion general del Programa presupuestario (Pp)

Tabla 4. Descripcion general del Programa presupuestario (Pp)

Nombre del Pp: Apoyo al control y fiscalizacion en materia de anticorrupcion.

Clave o categoria presupuestal: G023

Responsable del Pp: Titular (informacién no disponible)
p P Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion

Ao de inicio de operacion del

Pp: 2018

Tipo de evaluacion: Externa de Disefio

Ao del Ejercicio Fiscal evaluado: 2018

Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver

Bajas acciones en la prevencion de hechos de corrupcion y faltas administrativas en la Administracion Publica
Estatal.

La contribucion del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula

Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018
Eje: 5 buen gobierno.
Objetivo General:

Instaurar una gestion publica de puertas abiertas, transparente, moderna, de calidad y con base en resultados,
que genere valor publico en cada una de sus acciones e incremente la confianza ciudadana en el actuar
gubernamental.

Estrategia General:

Instaurar un modelo integral de gestion publica con base en resultados, ponderando a la planeacion,
programacion, presupuestario, ejercicio y control, seguimiento y evaluacion como piezas clave en el actuar
gubernamental, para posibilitar la apertura, transparencia y rendicion de cuentas ante la ciudadania.

Programa Estratégico:

37 control de la gestion y rendicion de cuentas.
Estrategia Transversal:

0 sin alineacion.

Linea de accion.

5.37.1,5.37.10

Descripcidn de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes).

Fin.
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Contribuir a incrementar el manejo transparente y responsable de los recursos publicos mediante la mayor
rendicion de cuentas, prevencion y sancion de actos de corrupcion.

Proposito.

El comité coordinador estatal y el comité estatal de participacion ciudadana obtienen apoyo, asistencia
técnica e insumos para ejecutar acciones preventivas en contra de los hechos de corrupcion y faltas
administrativas.

Componente 1. Diagnodstico sobre disponibilidad de informacion de los sistemas informaticos de las
instituciones estatales vinculadas al sistema estatal anticorrupcion entregado.

Componente 2. Metodologia de estudio de riesgos de corrupcion, integrada

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida
Potencial: El com!tg cop’rdln_ador estatal y el comité estatal > Ente publico.
de participacion ciudadana.
Objetivo: El comité coordinador estatal y el comité estatal > Ente publico.

de participacion ciudadana.

No se cuenta con referencia de poblacion
Atendida:  atendida debido a que se trata de un organismo N/A N/A
de nueva creacion.

Presupuesto del Pp para el Ejercicio Fiscal evaluado

Aprobado: 0.00
Modificado: 29,959,911.00
Devengado: 29,959,911.00

Metas de los indicadores de Fin, Propdsito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren

relevantes.

Disminuir a un 9.5770 por ciento la tasa de prevalencia de corrupcion estatal por

Fin cada 100 mil habitantes.
Propasito Lograr calificacion 95 en Semaforo Anticorrupcion.

1. Realizar 100 por ciento de evaluaciones a los sistemas de las instituciones
Componente(s) publicas vinculadas al sistema estatal anticorrupcion.

2. Integrar el 100 por ciento de la metodologia del estudio de riesgo.

1.1 Generar 1 portal web que presente los avances y temas de interés abordados

en el seno del sistema estatal anticorrupcion.

1.2 Implementar 2 mecanismos de comunicacion institucional.

2.1 Elaborar 3 anteproyectos del catdlogo de procesos en materia de
Actividad(es) anticorrupcion de las instituciones que integran el sistema estatal anticorrupcion.

2.2 Elaborar 2 anteproyectos del programa de vinculacion con universidades,
centros de investigacion y organizaciones civiles.

2.3 Realizar 2 entregas del disefio del programa de capacitaciones a servidores
publicos en materia anticorrupcion.
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Resumen de la valoracion de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencion del problema o necesidad

Referente a la estructura analitica del Pp G023, considerando la definicion del problema y en apego a las
caracteristicas determinadas por la MML, fue posible identificar que este fue formulado como una situacion
posible de revertir, pero, no contiene a la poblacion objetivo, la cual, como indica la documentacion
programatica, son el ‘Comité Coordinador Estatal' y el 'Comité Estatal de Participacion Ciudadana’. Tampoco
muestra claridad al mencionar "bajas acciones” pues se presta a muchas interpretaciones, es decir existe
ambiguedad toda vez que no se especifica el tipo de acciones.

Pese a lo anterior, se identificd que las causas, efectos y caracteristicas del problema, estan argumentados de
manera clara, suficiente y contundente, considerando el tipo de programa; asimismo, en el 'Arbol de problemas’
se sintetizaron las causas especificas del problema central, mientras que en el ‘Arbol de objetivos’ se sefialaron
los efectos particulares.

En cuanto a la MIR del Pp evaluado, tal como fue planteado el Propdsito en dicho instrumento, este no es
consecuencia directa de la generacién de los Componentes y sus Supuestos, puesto que dichos productos (2)
son suficientes para su realizacion. Asimismo, el cambio esperado debe ser consistente con la linea causal del
problema, que son las “bajas acciones en prevencion de hechos de corrupcion’, por lo tanto, el cambio
esperado en la poblacidn objetivo deberia ser "un mayor numero de acciones o acciones efectivas en
prevencion de hechos de corrupcion y faltas administrativas en la administracion publica”.

Por lo anterior, se concluyd que el disefio del programa presento debilidades en el planteamiento de algunos
de sus objetivos de la MIR, no obstante, se propusieron alternativas para mejorar desde su estructura analitica.

Fuente: elaboracion propia con base en los siguientes documentos programaticos del Pp G023: ‘Arbol de problemas’; ‘Diagnéstico’;
‘MIR’; ‘Alineacion estratégica’; ‘Andlisis de la poblacidn objetivo’; ‘Ficha Técnica de Indicadores’.
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l. Justificacion de la creacion y
diseno del Pp

1. ;Elproblema o necesidad que busca resolver o atender el Pp cuenta con las siguientes
caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Estd identificado en el documento del Diagndstico del Pp Si

b) Se formula como un hecho negativo 0 como una situacion que puede ser revertida, de

Si

acuerdo con la MML !
) Contiene a la poblacion o drea de enfoque potencial u objetivo No
d) Se revisa o actualiza periddicamente No

Respuesta general: Si

El Pp tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y problema cumple con

e dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El problema que el Pp G023 Apoyo al Control y Fiscalizacion en Materia de Anticorrupcion busca
atender se encuentra establecido en el documento 'Diagndstico’, ‘Arbol de Problemas’ y ‘Anélisis de
Poblacion Objetivo’, definido como: “Bajas acciones en la prevencion de hechos de corrupcion y faltas
administrativas en la Administracion Publica Estatal”.

Considerando la definicidon del problema y en apego a las caracteristicas determinadas por la MML,
fue posible identificar que estad formulado como una situacion posible de revertir, pero, no contiene a
la poblacion objetivo, la cual, como indica la documentacidn programatica, son el ‘Comité
Coordinador Estatal’ y el ‘Comité Estatal de Participacion Ciudadana’. Tampoco muestra claridad al
mencionar “bajas acciones” pues se presta a muchas interpretaciones, es decir existe ambiguedad
toda vez que no se especifica el tipo de acciones.
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Aunado a lo anterior, no se identificod en la documentacion ya sefialada, el periodo para la revision y/o
actualizacion del programa vy, por ende, del problema. No obstante, se sabe que durante el proceso
de programacion y presupuestacion que lleva acabo la Subsecretaria de Egresos de la SPF, el cual se
realiza anualmente, los ejecutores de los Pp revisan y de ser necesario, modifican los documentos que
respaldan la estructura analitica de dichos programas.

Considerando lo anterior, se sugiere al gjecutor ajustar la redaccion del problema central en funcién
de los criterios establecidos por la MML, asi como considerar la siguiente redaccion: “El Comité
Coordinador Estatal y el Comité Estatal de Participacion Ciudadana cuentan con recursos técnicos y
metodoldgicos insuficientes para ejecutar acciones preventivas en contra de los hechos de
corrupcion y faltas administrativas en la Administracion Publica Estatal”.

Aunado a lo anterior, se recomienda al ejecutor, afiadir en los documentos ‘Diagnéstico’ y ‘Arbol de
Problemas’, el periodo en el que el problema central debe ser revisado y, en su caso actualizado, de
acuerdo con su evolucion.

2. (El Diagnéstico del Pp describe de manera especifica:

Caracteristicas Cumple

a) Elproblema o necesidad identificado y que sera atendido por el Pp Si

b} Causas, efectos y caracteristicas del problema o necesidad, estructuradas y argumentadas

Si
de manera solida o consistente de acuerdo con la MML
c) Cuantificacion y caracterizacion de la poblacion o area de enfoque que presenta el Si
problema o necesidad.
d) Ubicacién territorial de la poblacion o area de enfoque que presenta el problema o N/A
necesidad
e) Periodo o plazo para su actualizacion? No

Respuesta general: Si

El Pp cuenta con un diagndstico y cumple con tres o cuatro de las caracteristicas mencionadas en

. la pregunta.
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Justificacion:

El documento Diagnodstico del Programa presupuestario G023 contiene los apartados: 1.
Antecedentes y descripcion del problema; 2. Objetivos; 3. Cobertura; 4. Andlisis de similitudes o
complementariedades; 5. Presupuesto; 6. Informacidén adicional; 7. Registro del Programa
Presupuestario en Inventario.

El apartado 1 integra el planteamiento del problema que busca atender el programa presupuestario
definido como: “Bajas acciones en la prevencion de hechos de corrupcion y faltas administrativas en
la Administracion Publica Estatal”. En el mismo apartado, las causas, efectos y caracteristicas del
problema, estdn argumentados de manera clara, suficiente y contundente, considerando el tipo de
programa; asimismo, en el "Arbol de problemas’ se sintetizan las causas especificas del problema
central, mientras que en el ‘Arbol de objetivos’ se sefialan los efectos particulares.

Los datos de cobertura del Pp, presentados en el apartado 3, contienen la cuantificacion y
caracterizacion de la poblacidn objetivo, esta es: “Integrantes del Comité Coordinador Estatal y del
Comité Estatal de Participacion Ciudadana®, la cual es consistente con el problema que se pretende
atender (a pesar de que este no fue bien definido por el ejecutor). Se observa que las poblaciones
potencial y objetivo son las mismas, ademas, la poblacion atendida aun no presenta datos de
caracterizacion, cuantificacion ni definicion, ya que el programa es de reciente creacion.

Ya que la poblacion objetivo son los miembros de Comité Coordinador Estatal y del Comité Estatal
de Participacion Ciudadana, es decir que se trata de drganos colegiados que actuan en el estado de
Puebla, se considerd que el inciso d) no aplica.

Por ultimo, no existe un plazo establecido para la actualizacion del documento Diagnostico, pero,
dado que el programa esta sujeto al proceso de programacion y presupuestacion para cada gjercicio
fiscal, se infiere que el ‘Diagndstico’ se sujeta a una revisién anual.

En virtud de lo anterior, se recomienda al ejecutor sefialar textualmente el periodo en el que cada
apartado del 'Diagnostico’ debe ser actualizado, especialmente en aquellos apartados que contienen
datos cuantitativos que sirven como base para la toma de decisiones en materia de planeacion,
programacion y presupuestacion del programa.
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3. (¢Existe justificacion tedrica o empirica de la intervencién del Pp y ésta cumple con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Estd documentada Si

b) Sustenta el tipo de intervencion que el Pp lleva a cabo. Si

) Se revisa 0 actualiza la evidencia empleada para definir la intervencion que realizara el No
Pp.

d) Es consistente con la logica causal del problema que se busca resolver? Si

Respuesta general: Si

3 El Pp cuenta con un una justificacion tedrica o empirica y cumple con tres de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

El documento Diagndstico contiene en el apartado 1 los antecedentes, descripcion y estado actual
del problema, en los cuales se presenta una descripcion de los hechos que han propiciado la creacién
del Sistema Estatal Anticorrupcion, asi como las causas que sustentan la intervencidn del programa,
el cual estad orientado a brindar soporte al Comité Coordinador Estatal y al Comité de Participacién
Ciudadana a través de asistencia técnica e insumos para ejecutar acciones preventivas contra hechos
de corrupcion y faltas administrativas. Dichos argumentos estan respaldados con datos estadisticos
de indole nacional que hacen énfasis en los niveles de anticorrupcion en el pais, y que denotan la
necesidad de dotar a los 6rganos colegiados antes referidos, de instrumentos técnicos suficientes y
eficientes para poder operar, cumplir con las disposiciones sefialadas en la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Puebla, y contribuir a los objetivos de orden superior.

Bajo este contexto, se determind que la justificacion tedrica y empirica plasmada en el ‘Diagndstico’,
sustenta el tipo de intervencion del Pp G023 y es, en general, consistente con la légica causal sefialada
en el ‘Arbol de problemas’; nc obstante, se sugiere al ejecutor profundizar en la descripcion de cada
una de las causas de primer y segundo nivel, a fin de fortalecer dichos apartados.

Aunado a lo anterior, dado que en el ‘Diagndstico’ no se sefiald el periodo para la revision de la
informacion que sustenta la intervencidn del Pp G023, se recomienda que, en ejercicios posteriores,
se incluya dicho dato, a fin de garantizar que las evidencias documentales utilizadas son las mas
recientes y vigentes.
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4. ;La modalidad o clasificacion presupuestaria del Pp es consistente con:

Caracteristicas Cumple

a) Elproblema publico o necesidad identificada Si
b} Elnombre o denominacion del programa Si
c) Componentes (bienes o servicios) que el Pp genera Si
d) Mecanismo de intervencion adoptado? Si

Respuesta general: Si.

4 La modalidad del Pp es consistente con todas de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

En apego al Acuerdo por el que se emite la clasificacion programatica (tipologia general) presentado
por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), la modalidad del Pp corresponde a la
tipologia G — Regulacion y supervision, cuya caracteristica general refiere a “Actividades destinadas a
la reglamentacion, verificacion e inspeccion de las actividades econdmicas y de los agentes del sector
privado, social y publico”.

Con base en lo anterior, se afirma que la modalidad del Pp es consistente con el problema identificado,
puesto que las acciones en prevencion de hechos de corrupcion y faltas administrativas en la
Administracion Publica Estatal estan ligadas a la reglamentacion y verificacion de los agentes del
sector publico.

El nombre del programa “Apoyo al control y fiscalizacidon en materia de anticorrupcion” es consistente
con la modalidad, ya que dentro del mismo planteamiento hace referencia al control y fiscalizacion,
las cuales son actividades de regulaciéon y supervision. A su vez, los Componentes que el Pp genera
son consistentes con la modalidad dado que son actividades destinadas a la verificacion e inspeccion
de las actividades de los agentes del sector publico.

En cuanto a los mecanismos de intervencion del Pp, también son congruentes con la modalidad
asignada a dicho programa, ya que estos se apegan a las disposiciones sefialadas en la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Puebla.

Bajo este contexto, se concluyd que se cumplen con todos los incisos del presente reactivo.
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Il. Contribucion a las metas
y estrategias estatales

5. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED), Programa Institucional, asi como a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) considerando que:

Caracteristicas Cumple

a) Lavinculacion se encuentra documentada, es decir se establece la relacion existente del Pp

Si
con los instrumentos de planeacion en un documento institucional.

b} Existen conceptos comunes entre el Propodsito y los objetivos o metas del PED, Programa
Institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, por ejemplo: poblaciéon o area de No
enfoque objetivo.

c) Ellogro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de alguno(s) Si
de los objetivos del PED, Programa Institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

d} La relacion entre el Pp y los instrumentos de planeacion (PED, Programa Institucional y/o Si

i

ODS) se encuentra establecida hasta linea de accion.

Respuesta General: Si

3 El Propdsito del Pp esta vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion y cuenta con tres
de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

La alineacion del Pp estd indicada en los documentos Alineacion Estratégica, Ficha Técnica y
Diagnostico de la siguiente manera:

3
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Tabla 5. Vinculacién de los objetivos del Pp con los instrumentos de planeacion PED, Pl y ODS

Obijetivo(s) del Pp

Fin.

Contribuir a incrementar el
manejo  transparente y
responsable de los
recursos publicos
mediante la mayor
rendicion  de  cuentas,
prevencion y sancion de
actos de corrupcion.

Proposito.

El Comité Coordinador
Estatal y el Comité Estatal
de Participacion Ciudadana
obtienen apoyo, asistencia
técnica e insumos para
ejecutar acciones
preventivas en contra de
los hechos de corrupcion y
faltas administrativas.

Componente 1.

Diagndostico sobre
disponibilidad de
informacioén de los
sistemas informaticos de

las instituciones estatales
vinculadas al sistema
estatal anticorrupcion
entregado.

Componente 2.
Metodologia de estudio de
riesgos de corrupcion,
integrada.

Objetivos del PED / Pl / ODS

Plan Estatal de Desarrollo 2017-
2018.

Eje 5: Buen Gobierno

Objetivo General:

Instaurar una gestion publica de
puertas abiertas, transparente,
moderna, de calidad y con base
en resultados, que genere valor
publico en cada una de sus
acciones e incremente la
confianza ciudadana en el actuar
gubernamental.

Estrategia General:
Instaurar un modelo integral de
gestion publica con base en

resultados, ponderando a la
planeacion, programacion,
presupuestario, ejercicio vy
control, seguimiento y

evaluacion como piezas clave en
el actuar gubernamental, para
posibilitar la apertura,
transparencia y rendicion de
cuentas ante la ciudadania.

Programa Estratégico:
37 control de la gestion vy
rendicion de cuentas.

Lineas de Accion del
PED y/o del Pl/ Metas

del ODS
5371
Contribuir en la
implementacion del
sistema estatal

anticorrupcion.

5.37.10

Fomentar la rendicion de
cuentas y el correcto
manejo de los recursos

publicos, mediante
acciones de control,
fiscalizacion y
evaluacion.

Tipo de
contribucion y
justificacion
Aunque no se

identificaron
conceptos  en
comun, se
observd
vinculacion

indirecta con el
objetivo del Eje

5: Buen
Gobierno del
PED.

Ademas se
encontro
vinculacion

directa con la
Linea de accion
5.37.1 Contribuir

en la
implementacion
del Sistema
Estatal

Anticorrupcion.
Por otro lado, se
observé
vinculacion
indirecta con la
Linea de accidn
5.37.10.

Fuente: elaboracion propia con base en los documentos MIR, Alineacidn estratégica, Ficha Técnica y Diagnostico del Pp G023

Derivado del andlisis realizado a la vinculacion del Pp G023 con los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo 2017-2018, se determind lo siguiente:

e El objetivo del Programa Estratégico 37, del ‘Eje 5. Buen Gobierno’, al que el programa
presupuestario contribuye, hace referencia a ‘establecer una gestidon publica transparente que
incremente la confianza de la ciudadania en el actuar gubernamental’, por lo que se afirma que
el logro del Propdsito se vincula a dicho objetivo de forma indirecta, por lo que se cumple el
inciso b).

e Lavinculacion entre el Pp y el PED, es de forma especifica a través de la linea de accion 5.37.1
‘contribuir en la implementacion del sistema estatal anticorrupcion”y 5.37.10 “Fomentar la
rendicion de cuentas y el correcto manejo de los recursos publicos, mediante acciones de
control, fiscalizacion y evaluacion”, de forma que se cumple el inciso d).
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En el documento ‘Alineacion estratégica’ no se especifica la vinculacion del Pp G022 con los ODS ni
con el Programa Institucional, no obstante, se identificd alineacion con el ODS 16: Promover
sociedades, justas, pacificas e inclusivas! particularmente con la meta 16.5 Reducir considerablemente
la corrupcion y el soborno en todas sus formas, datos que fueron confirmados por el ejecutor en un
documento simple (no oficial y sin logotipos) adjunto en el GIEP.

En conclusion, a pesar de que no se identificaron conceptos en comun, textuales, entre los objetivos
del Programa presupuestario y del Plan Estatal de Desarrollo, se reconoce que el primero esta
orientado a la atencion del problema de corrupcion presente en la APE, por lo que, aunque de forma
indirecta, existe vinculacién entre objetivos. Por otra parte, se sugiere al gjecutor incluir en el formato
técnico ‘Alineacion estrategica’' y ‘Diagndstico’, la vinculacion que existe entre el Pp G023y el ODS 16,
especificamente a través de con la meta 16.5, asi como la alineacién correspondiente al Programa
Institucional que defina el Sistema Estatal Anticorrupcion de Puebla en ejercicios posteriores.

1 Obtenido en: https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/peace-justice/
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I[Il. Poblaciones o areas de
enfoque potencial y objetivo

6. éiLas poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan definidas en
documentos oficiales o en el diagndstico del problema o necesidad del Pp y
cuentan con la siguiente informacién o caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Unidad de medida Si
b) Cuantificacion Si
c) Metodologia No
d}  Fuentes de informacién Si
e) Plazo para su actualizacion (de acuerdo con su metodologia) Si
f)  Existe evidencia de que el Pp utiliza las definiciones para su planeacion? Si

Respuesta general: Si

3 La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta con cuatro
0 cinco de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

Los conceptos poblacionales estdn descritos en los documentos ‘Andlisis de Poblacion Objetivo’ y
‘Diagnostico’ en el apartado 3.1 (Metodologia para la identificacidn de la poblacidén objetivo y
definicion de fuentes de informacion).

En el siguiente cuadro se describen las poblaciones que busca atender el Pp, asi como su
cuantificacion, unidad de medida y fuente de informacion:
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Tabla 6. Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque del Pp

i Fuentes de

Poblacion Descripcion Cuantificacion U::gg%ge informacion

El Comité Coordinador Estatal y el Ley del Sistema
Potencial: Comité Estatal de Participacion 2 Ente publico. Anticorrupcion del

Ciudadana. Estado de Puebla

El Comité Coordinador Estatal y el Ley del Sistema
Objetivo: Comité Estatal de Participacion 2 Ente publico. Anticorrupcion del

Ciudadana. Estado de Puebla
Atendida: N/A N/A N/A N/A

Metodologia para la cuantificacion de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo

Se determind de acuerdo a lo establecido en los articulos 7, 10 y 25 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Puebla.

Fuente: elaboracién propia con base en el documento Analisis de Poblacion Objetivo del Programa presupuestario G023.

Es importante sefialar que la definicion de poblacidn potencial y objetivo no es consistente en la
documentacidn programatica del Pp. En el documento ‘Andlisis de Poblacién Objetivo’ se redacta
como “El Comité Coordinador Estatal y el Comité Estatal de Participacion Ciudadana” mientras que
en el documento '‘Diagnodstico’ se define como “Integrantes del Comité Coordinador Estatal y del
Comité Estatal de Participacion ciudadana”.

Al respecto, se considerd adecuada la definicion y cuantificacion de los distintos conceptos
poblacionales plasmados en el documento ‘Analisis de la poblacidn objetivo’, en el que se determind
que la 'unidad de medida’ de la poblacion de referencia, potencial, objetivo y atenida, son los entes
publicos definidos en el primer caso en los articulos 7 y 38 de la ‘Ley del Sistema Nacional
Anticorrupcion’, y en los otros tres casos en los articulos 25 y 28 de la ‘Ley del Sistema Anticorrupcion
del estado de Puebla’, acotando asi la poblacion objetivo y atendida solo al Comité Coordinador
Estatal y el Comité Estatal de Participacion Ciudadana.

Aunado a lo anterior, se determind que la justificacion de los criterios de focalizacion de los tipos de
poblacion antes citados, son suficientes para determinar la cuantificacion de los conceptos
poblacionales, no obstante, se sugiere al ejecutor que mas que una metodologia, especifique en el
‘Diagnostico’ los motivos para beneficiar, mediante los Componentes del Pp G023, solo a 2 de 35
entes publicos.

En cuanto al plazo para su actualizacion, el ‘Diagnostico del programa’ menciona en la tabla del
apartado 3.1 que los distintos tipos de poblacion se actualizan anualmente, periodo congruente con
la naturaleza del Pp.
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Respecto al ultimo inciso, se confirmo que las definiciones de la poblacion de referencia, potencial,
objetivo y atendida, fueron utilizadas en el proceso de planeacion, programacion y presupuestacion
del Pp G023, ya que estas se tomaron en cuenta en la conformacion de su estructura analitica y en el
establecimiento de objetivos y metas, datos que se sintetizan en su MIR.

7. ¢La poblaciéon objetivo identificada:

Caracteristicas Cumple

a) Se relaciona con la problematica que busca solucionar el Pp Si
b) Se encuentra correctamente acotada, por lo que es consistente con los demas Si
i
conceptos poblacionales {referencia, potencial y objetivo)
) Presenta una explicacion de la focalizacion que realiza por criterios, como: ubicacion
espacial, grupos etarios, género, nivel de ingreso, grupos vulnerables, limites No

administrativos o técnicos, entre otros

d) Es homogénea entre los diferentes documentos que componen el Pp? No

Respuesta general: Si.

2 Las definiciones cumplen con dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Comité Coordinador Estatal y el Comité Estatal de Participacion Ciudadana, identificados como la
Poblacion Objetivo, no estan incluidos dentro del planteamiento del problema central, sin embargo,
la estructura analitica del programa evaluado, permite determinar que dicho tipo de poblacion es la
que efectivamente se pretende beneficiar a través de los Componentes del Pp, por lo que el inciso a)
se cumple.

Al respecto, en la pregunta 1 del presente informe, se sugirid al ejecutor modificar la definicion del
problema central, a fin de que este incluya a la poblacion objetivo.

Por otra parte, en el documento ‘Analisis de la poblacidn objetivo’, se seflalan las definiciones de las
poblaciones de referencia, potencial, objetivo y atendida, las cuales se consideraron correctamente
acotadas, en el primer caso, en funcion de los articulos 7 y 38 de la 'Ley del Sistema Nacional
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Anticorrupcidn’, y en los otros tres casos de acuerdo con los articulos 25 y 28 de la ‘Ley del Sistema
Anticorrupcion del estado de Puebla’, guardando consistencia entre dichos tipos de poblacién.

Referente al inciso c), la justificacion de los criterios de focalizacion de los tipos de poblacion antes
citados, fueron plasmadas en el apartado 3.1 del '‘Diagndstico’, sin embargo, la explicacion se
considerd poco especificay, en el caso de la poblacion objetivo, estos no corresponden con la unidad
de medida adecuada, por lo que se sugiere al ejecutor, precise los motivos para beneficiar, mediante
los Componentes del Pp G023, solo a 2 de 35 entes publicos.

Por ultimo, se identifico que la definicion de poblacion objetivo no es consistente en la
documentacién programatica del Pp, ya que en el ‘Andlisis de Poblacion Objetivo’ se redacta como
"El Comité Coordinador Estatal y el Comité Estatal de Participacion Ciudadana” mientras que en el
documento ‘Diagndstico’ se define como “Integrantes del Comité Coordinador Estatal y del Comité
Estatal de Participacion ciudadana®, situacion que también causa diferencias entre la unidad de medida
y su cuantificacion; motivo por el cual se sugiere al ejecutor homologar dichas definiciones en todos
los documentos programaticos del Pp GO23.

8. (El Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a sus
poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacién o drea de enfoque

No
objetivo en los proximos cinco afios
b}  Especifica metas de cobertura anuales para los proximos cinco afios, asi como los criterios N
o
con las que se definen
c) Define el momento en el tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfoque N
o
potencial y objetivo
d) Con el disefio actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas? No

Respuesta general: No

0 El Pp no cuenta con una estrategia de cobertura que permita planear y conocer la poblacion o
area de enfoque atendida a través de sus componentes.
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Justificacion:

Si bien en el apartado 3.2 del ‘Diagndstico’ se titula ‘Estrategia de cobertura’, su contenido no cumple
con las caracteristicas establecidas en el presente reactivo, ya que no considera el presupuesto que
requiere el Pp para atender a su poblacion objetivo en los proximos cinco afios; tampoco incluye
metas de cobertura de mediano y largo plazo; y no sefiala el tiempo en el que convergeran las
poblaciones potencial y objetivo.

Por otra parte, es relevante mencionar que en el gjercicio 2018 el Pp G023 era de nueva creacion,
motivo por el cual su ejecutor sefiald no contar con datos sobre la evolucidn de la poblacion atendida,
entre otros.

Tabla 7. Evolucion de la Cobertura

Poblacion ~ Unidadde 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Medida
Potencial: Ente publico 0 0 0 0 0 35
Objetivo: Ente publico 0 0 0 0 0 2
Atendida: Ente publico 0 0 0 0 0 2
P.A. x100 .
PO. Porcentaje 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del documento "Analisis de la poblacion objetivo”.

Bajo este contexto, se recomienda al ejecutor del Pp G023 disefiar una estrategia de cobertura de
mediano y largo alcance que contenga como minimo os siguientes elementos: metas de cobertura
anuales para los proximos cinco aflos, asi como los criterios con las que se definen; la estimacion del
tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo; y que considere
el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion objetivo en los proximos cinco afios.
Todo lo anterior en congruencia con la problematica central que atiende dicho programa, tomando
en cuenta su estructura analitica, asi como el presupuesto asignado.

9. ¢Los procedimientos del Pp para la entrega de los componentes a la poblacién o area
de enfoque objetivo tienen las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a)  Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigledad

L No
en su redaccion.
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b}  Estdn estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. No
c)  Estan sistematizados No
d) Estan difundidos publicamente? No

Respuesta general: No

0 El Pp no cuenta con procedimientos para la entrega de los componentes a la poblacion o éarea de
enfoque objetivo.

Justificacion:

Derivado de la informacion proporcionada por el ejecutor en donde que describan los procedimientos
del Pp para la entrega de los Componentes a la poblacidon objetivo, se identificd el documento ‘Manual
de Procedimientos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion’ las actividades
sustantivas que llevan a cabo las unidades administrativas que integran dicha Secretaria, sin embargo,
los procesos y subprocesos ahi definidos, no corresponden de forma especifica al Pp G023, motivo
por el cual al presente reactivo se le asignd un nivel O.

Si bien el ejecutor cuenta procedimientos de actuacidon normados y estandarizados para el
cumplimiento de sus obligaciones, se sugiere que este defina en un documento formal, los procesos
y subprocesos necesarios para generar los Componentes definidos en la MIR del Pp G023, lo cual
fortalecera su operacion.

10. ;Existe documentacién que permita conocer la poblacién o area de enfoque atendida
a través de los componentes del Pp y que:

Caracteristicas Cumple

a) Incluya las caracteristicas de la poblacién o area de enfoque atendida definida en su

No

documento normativo o institucional.
b} Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de componentes entregados. No
c)  Esté sistematizada No
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d) Cuente con mecanismos documentados para su seleccion, verificacion, seguimiento, N
. N o
depuracion y/o actualizacion?

Respuesta General: No

El Pp no recolecta informacion que permita conocer la poblacion o drea de enfoque atendida a
través de los componentes del Pp.

Justificacion:

Debido a que el programa presupuestario ‘G023 Apoyo al control y fiscalizacidon en materia de
anticorrupcion’ en 2018 era de reciente creacion, el ejecutor sefiald no contar con informacion de la
poblacion, situacion que impididé analizar y valorar el cumplimiento de las caracteristicas requeridas,
motivo por el cual la valoracion del presente reactivo fue de nivel O.

Ante la circunstancia anterior, se recomienda al ejecutor del Pp G023 que en primera instancia
homologue las definiciones de los distintos conceptos poblacionales en los documentos
programaticos del programa; asimismo, que especifique y justifigue con claridad los criterios de
focalizacion de cada una, y con base en dicha informacidén, documente la evolucidon y
comportamiento de la poblacidn atendida en ejercicios fiscales posteriores.




V. Matriz de Indicadores
para Resultados

De la logica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

11. Para cada uno de los Componentes de la MIR del Pp a evaluar ;se toma como
referencia un grupo de Actividades que:

Caracteristicas Cumple
a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigledad en su redaccion Si
b)  Estdn ordenadas de manera cronolodgica Si

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes.

d)  Surealizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes? No

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

Las Actividades del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3.5y 4 caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Justificacion

De acuerdo con la revision realizada, la Ficha Técnica del Pp G023 detalla un total de 5 Actividades
para llevar a cabo 2 Componentes, informacidon que se muestra a continuacion:

Tabla 8. Actividades que integran a los Componentes

Componente Actividades Supuestos

El organo de gobierno autoriza la
informacion que se propone publicar
y se recibe apoyo de la Secretaria de
Finanzas y Administracion para el
hospedaje del sitio web.

1. Diagnostico sobre Actividad 1.1: generar 1 portal web
disponibilidad de informacion  que presente los avances y temas de
de los sistemas informaticos interés abordados en el seno del
de las instituciones estatales Sistema Estatal Anticorrupcion.
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Tabla 8. Actividades que integran a los Componentes

Componente Actividades Supuestos
vinculadas al sistema estatal Existe la autorizacion de
anticorrupcién entregado normatividad informatica de la

Actividad 1.2 Implementar 2

: o secretaria de finanzas y
mecanismos de  comunicacion

administracion para la adquisicion de

institucional. . : o
los equipos y medios tecnoldgicos
requeridos

Actividad 21 Elaborar 3 El documento del catidlogo de

anteproyectos del catadlogo de procesos en materia de

procesos en materia de anticorrupcion es aprobado por los
anticorrupcion de las instituciones miembros del Comité de
que integran el sistema estatal de Participacion Ciudadana del Sistema
anticorrupcion. Estatal Anticorrupcion.
2. Metodologia de estudio Actividad 2.2 Elaborar 2
- L El documento del programa de
de riesgos de corrupcion anteproyectos del programa de : iy
. . . ; . vinculacion es aprobado por el
integrada. vinculacion con universidades, o L .
. L comité de participacion ciudadana
centros de investigacion y

o . del sistema estatal anticorrupcion.
organizaciones civiles.

Actividad 2.3 Realizar 2 entregas del
disefio del programa de
capacitaciones a servidores publicos
en materia anticorrupcion.

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR y el documento de Actividades del Pp G023.

El documento del disefio del
programa de capacitacion es
aprobado por el comité coordinador.

Las Actividades correspondientes al C1, tal como fueron planteadas se consideraron claramente
especificadas, mantienen un orden cronoldgico adecuado para la entrega del Componente, son
necesarias para producirlo puesto que ambas pretenden otorgar informacion acerca de las
instituciones que estan adheridas al Sistema Estatal Anticorrupcidn necesarias para el diagndstico, no
obstante, se determind que dichas Actividades podrian apoyarse de otras para que la entrega del
componente sea mas solida. Al respecto, se propone agregara Actividades que aporten al proceso de
elaboracion del diagnostico sefialado en el Componente 1, por gjemplo:

e Realizar evaluaciones a los sistemas informaticos de las instituciones publicas vinculadas al
Sistema Estatal Anticorrupcion.

e Analizar la informacion generada a partir del portal web mediante el cual se gestionan los temas
relacionados al Sistema Estatal Anticorrupcion.

e Elaborar informes sobre los resultados obtenidos de la implementacion de mecanismos de
comunicacion institucional.

e Difundir los mecanismos de comunicacion institucional al interior de la APE.

e Capacitar a los funcionarios publicos de la APE sobre el uso de los portales web disponibles.
Las Actividades definidas para el C2 se encuentran correctamente especificadas, estan ordenadas de
manera cronoldgica y son necesarias para la entrega de dichos Componente, puesto que contribuyen

junto con sus Supuestos a la creacion de una metodologia de estudio de riesgos de corrupcion; no
obstante, se considerd pertinente incluir una Actividad adicional relacionada con las propuestas de
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disefio de la metodologia a integrar, la cual puede definirse como: “Disefiar un modelo metodoldgico
para llevar a cabo el estudio de riesgos de corrupcion.

La valoracion del cumplimiento de las caracteristicas que cumplen las Actividades del Pp G023, se
muestra en la siguiente tabla:

Tabla 9. Promedio simple de cumplimiento de caracteristicas por parte de las Actividades

Actividades por

P Total de Componente  Total Actividades que cumplen  Promedio

Caracteristica ) ividades (A) . B) B/A
c1 c2

Claridad 5 2 3 5 1.00
Orden cronolégico 5 2 3 5 1.00
Necesarias 5 2 3 5 1.00
Supuestos 5 2 3 5 1.00
Valoracion 4.00

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR y el documento de Actividades del Pp G023.

Por ultimo, respecto de lo Supuestos establecidos para cada una de las Actividades del programa, se
consideraron pertinentes y cumplen con la estructura especificada en la MML, ademas representan
circunstancias externas que deben ocurrir para lograr los objetivos en este nivel de la MIR.

12. ;Los Componentes del Pp integrados en la MIR a ser evaluada cumplen con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a)  Son los bienes o servicios que produce el Pp Si

b}  Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo, informes realizados o proyectos

Si
desarrollados
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para generar el Si
i
Propdsito.
d)  Surealizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Proposito? No
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Respuesta general: Si.

Los Componentes del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3 y menos de 3.5 caracteristicas

2 establecidas en la pregunta.

Justificacion:

La Matriz de Indicadores de Resultados del Pp G023 contiene 2 Componentes, los cuales se
especifican en la siguiente tabla:

Tabla 10. Componentes y sus supuestos

Componentes Supuestos

1. Diagnostico sobre disponibilidad de informacion  Existencia de base de datos y disposicion de las
de los sistemas informaticos de las instituciones  dependencias para su consulta, mediante la coordinacion
estatales  vinculadas al  sistema estatal con personal tecnoldogico que posea el control de la
anticorrupcion entregado infraestructura informatica.

Los miembros del Comité de Participacion Ciudadana de
2. Metodologia de estudio de riesgos de la Comisidn Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion
corrupcion, integrada aprueban el documento de la metodologia de estudio de
riesgos de corrupcion.

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de la MIR del Pp G023

De acuerdo con la tabla anterior y derivado del analisis del cumplimiento de las caracteristicas
especificadas en el presente reactivo que debe presentar cada Componente, se concluyo lo siguiente:

° Los Componentes 1y 2 son los productos que produce el Pp, cuya redaccion sigue la estructura
sefialada por la MML

Los dos Componentes se consideran indispensables para lograr el objetivo de nivel Propdsito, ya
que ambos representan instrumentos técnicos y metodoldgicos necesarios para que los entes
publicos responsables de combatir la corrupcion al interior de la APE, lleven a cabo, de forma
eficiente, acciones preventivas.

Respecto a los Supuestos, los dos fueron bien definidos y se considerd que su ocurrencia es
necesaria para el logro de los objetivos de nivel Componente.

Tabla 11. Promedio simple de cumplimiento de las caracteristicas por parte de los Componentes

Total de Caracteristicas por Total de Componentes [, .
Caracteristica Componentes Componente que cumplen B/A
(A) C1 Cc2 (B)
a) Objetivos > 1 1 > 1

logrados
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Tabla 11. Promedio simple de cumplimiento de las caracteristicas por parte de los Componentes

Total de Caracteristicas por Total de Componentes ;

L Componente Promedio
Caracteristica Componentes p que cumplen B/A

(A) C1 Cc2 (B)
3 TS ! ! 2 !
servicios 2

c) Necesarias 2 1 1 2 1
d} Supuestos 2 1 1 2 1

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de la MIR del Pp G023.

Aungue los 2 Componentes son claros e imprescindibles, es importante sefialar que podrian apoyarse
de otros para cumplir de manera mas contundente el propdsito; por tal motivo se sugiere al ejecutor
sumar algunos de los siguiente Componentes:

e Componente 3. Plan de mejora de acciones preventivas contra actos de corrupcion y faltas
administrativas en la Administracién Publica integrado.

e Componente 4. Mecanismos de vinculacién con instituciones publicas y privadas, de indole
educativo y social, implementados.

e Componente 5. Mecanismos de participacion ciudadana implementados.

13. ;El Propdsito de la MIR a ser evaluada cuenta con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a)  Es consecuencia directa que se espera ocurrird como resultado de los Componentes y los

supuestos a ese nivel de objetivos No
b}  Su logro esta controlado por los responsables del Pp Si
c)  Es unico, es decir, incluye un solo objetivo Si
d) Estd redactado como una situacion alcanzada, por ejemplo: seguridad nacional Si
consolidada o proyectos de inversion concretados; morbilidad en la localidad reducida.
e) Incluye la poblacion o area de enfoque objetivo? Si

Respuesta general: Si
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3 El Propdsito cumple con cuatro caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Propdsito del Pp G023, fue definido como: “El Comité Coordinador Estatal y el Comité Estatal de
Participacion Ciudadana obtienen apoyo, asistencia técnica e insumos para ejecutar acciones
preventivas en contra de los hechos de corrupcion y faltas administrativas”, a partir de ello, se
considerd lo siguiente:

° Tal como fue planteado en la MIR, el Propdsito no es consecuencia directa de la generacién de
los Componentes y sus Supuestos, puesto que dichos productos (2) son suficientes para su
realizacion.

Asimismo, el cambio esperado debe ser consistente con la linea causal del problema, que son
las "bajas acciones en prevencidon de hechos de corrupcion’, por lo tanto, el cambio esperado
en la poblacion objetivo deberia ser “un mayor numero de acciones © acciones efectivas en
prevencion de hechos de corrupcion y faltas administrativas en la administracién publica”.

° Se entiende que el Propdsito incluye un solo objetivo, cuyo logro depende directamente de las
acciones del ejecutor, ya que normativamente tiene las atribuciones para llevar cabo las
actividades necesarias.

° El Propdsito esta redactado como una situacion alcanzada e incluye a la poblacion objetivo, en
apego a la estructura seflalada en la MML.

Si bien el objetivo de nivel Propdsito técnicamente cumple con 4 de las 5 caracteristicas sefialadas en
el reactivo 13, las cuales son consistentes con la MML, se determind que éste debe ser modificado a
fin de que se exprese como consecuencia directa de los Componentes y sus Supuestos, y ser
consistente con su estructura analitica, por lo que se recomienda al ejecutor considerar la siguiente
propuesta:

“El Comité Coordinador Estatal y el Comité Estatal de Participacion Ciudadana cuentan con recursos
técnicos y metodologicos, suficientes y de calidad, para ejecutar acciones preventivas en contra de

los hechos de corrupcion y faltas administrativas en la Administracion Publica Estatal
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14. ;ElFin de la MIR a ser evaluada cuenta con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a)  Estd claramente especificado, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion Si

b}  Es un objetivo superior al que el Pp contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion del

Pp sea suficiente para alcanzar el Fin Si
c) Sulogro no esta controlado por los responsables del Pp Si
d)  Esunico, es decir, incluye un solo objetivo Si
e)  Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia? Si

Respuesta general: Si

4 El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Fin de la MIR del Pp G023 fue definido como: “Contribuir a incrementar el manejo transparente y
responsable de los recursos publicos mediante la mayor rendicion de cuentas, prevencion y sancion
de actos de corrupcion”.

Al respecto, se concluyo que es un objetivo claramente especificado y de orden superior al que el Pp
contribuye y, por tanto, no esta controlado por el ejecutor, pues para su logro deben confluir acciones
y factores externos. Adicionalmente, esto también se explica porque el programa evaluado se enfoca
en que el Comité Coordinador Estatal y el Comité Estatal de Participacion Ciudadana cuenten con
instrumentos técnicos y metodoldgicos que les permitan realizar ‘acciones preventivas' en contra de
actos de corrupcion, dejando fuera las acciones sancionatorias.

El Fin se expresa como un objetivo unico, vinculado a los objetivos del ejecutor, los cuales fueron
establecidos en su decreto de creacion, en su reglamento interior y respaldados en la ‘Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Puebla'.

Bajo este contexto, se concluyd que el objetivo de nivel Fin es unico, superior al que el Pp contribuye,
Y NO se espera que la ejecucion de dicho programa sea suficiente para lograrlo dado que el alcance
de este depende de la suma de distintas intervenciones y factores externos.
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De la légica horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados

15. (En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp (Fin, Propésito y
Componentes) existen indicadores para medir el desempeiio del Pp con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Claros No
b}  Relevantes Si
c) Econdmicos Si
d}  Monitoreables No
e) Adecuados Si

Respuesta general: Si.

3 Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3 y menos de 4 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:

De acuerdo con la Ficha Técnica del Pp, en cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp G023
Fin, Propdsito y Componentes, se observo un indicador (estratégico o de gestion), cuya valoracion del
cumplimiento de los criterios CREMA se muestra en el Anexo 1 de la presente evaluacion.

De acuerdo a las caracteristicas CREMA de los indicadores de cada uno de los niveles objetivo de la
MIR, se concluy® lo siguiente:

Fin: el indicador de este nivel de objetivo cumple con todas las caracteristicas CREMA.

Propdsito: el indicador del nivel propdsito cumple con ser claro, relevante, econdmico y
monitoreable, es adecuado para medir este nivel de objetivo puesto que refleja el sequimiento a
la implementacion del Sistema Local Anticorrupciodn en el Estado por medio de la compilacion
de su actividad legislativas.

Componente 1. El indicador “Porcentaje de evaluaciones realizadas a los sistemas de las
instituciones publicas vinculadas al sistema estatal anticorrupcidn” no es claro debido a que no
especifica qué tipo de sistemas evalua, elemento necesario para que cualquier persona lo pueda
interpretar correctamente. Tampoco se considera adecuado para medir el objetivo ya que lo que
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interesa medir es la entrega del ‘diagndstico...’, por lo que se considerd que un indicador
adecuado seria el que permita medir el avance en la integracion de dicho diagnodstico.

Componente 2: El indicador “Porcentaje de avance en la integracion de la metodologia del
estudio de riesgo” cumple con todas las caracteristicas CREMA.

Las conclusiones anteriores se reflejan en la valoracion del cumplimiento de las caracteristicas CREMA

que presenta cada indicador de la MIR, que se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 12. Promedio simple de las caracteristicas CREMA que cumplen los indicadores

Caracteristica por

e objetivo .
Total de objetivos Total de objetivos que .
s S Promedio
Caracteristica de la MIR o cumplen B/A
(A) £ % S O (B)
a
a) Claros 4 1 1 0 1 3 0.75
b} Relevantes 4 1 1 1 1 4 1.00
c) Econdmicos 4 1 1 1 1 4 1.00
d) Monitoreables 4 1 1 0 1 3 0.75
e) Adecuados 4 1 1 0 1 3 0.75

Valoracion

Fuente: elaboracién propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores y la MIR del Pp G023.

16.

La informacion plasmada en las Fichas Técnicas de los Indicadores del Pp (Fin,
Propésito y Componentes) es consistente en cada uno de los siguientes apartados:

Caracteristicas Cumple

a)  Nombre Si
b)  Definicion Si
c) Método de calculo Si
d} Unidad de Medida No
e) Frecuencia de Medicion Si




f)  Linea base Si
g) Metas Si
h)  Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal)? Si

Respuesta general: Si.

Las Fichas Técnicas de los indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 6 y 8 en la

& consistencia de los apartados establecidos en la pregunta.

Justificacion:

En cuanto a la revision de las Fichas Técnicas de Indicadores, se observd que estas cuentan con el

100% de los elementos sefialados en el presente reactivo, no obstante, su nivel de consistencia se vio

disminuido debido a la unidad de medida establecida para los indicadores de nivel Componente,

como se describe en el Anexo 2 Elementos de la Fichas Técnicas de Indicadores.

Derivado de la revision de las Fichas Técnicas de Indicadores, destaca lo siguiente:

Todos los indicadores tienen un nombre que permite identificar lo que se desea medir, a
excepcion del indicador del nivel propdsito “Porcentaje de evaluaciones realizadas a los sistemas
de las instituciones publicas vinculadas al sistema estatal anticorrupcién”, puesto que no es claro
qué tipo de sistemas se pretende evaluar.

Las definiciones para cada uno de ellos permiten entender con mayor detalle lo que se pretende
medir.

Los indicadores de nivel Fin y Propdsito cuentan con unidad de medida adecuada al método de
calculo del indicador. En cambio, los indicadores de los Componentes contienen
respectivamente unidades de medida expresadas en dato absoluto, mientras que sus métodos
de calculo refieren a porcentajes.

El método de calculo esta especificado para los indicadores de nivel Componente. Por otra parte,
el indicador del nivel Fin “Tasa de prevalencia de corrupcion estatal por cada 100 mil habitantes”
y del nivel Propdsito “Semaforo Anticorrupcidon: monitoreo de los sistemas locales
anticorrupcion”, son otorgados por instancias externas a la Unidad Responsable, de ahi que la
unidad de medida de cada indicador se expone como “Dato Absoluto”.

Cada uno especifica la frecuencia con la que se realiza su medicién.
Cuentan con linea base y metas.

Indican correctamente el comportamiento del indicador para cada nivel de objetivo.
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o En promedio, los indicadores del Pp cumplen con el 93.75% de las caracteristicas.

La siguiente tabla contiene la valoracion respecto al cumplimiento de las caracteristicas antes
mencionadas que presentan los indicadores:

Tabla 13. Promedio simple de los elementos con los que cuenta la Ficha Técnica de Indicadores

Caracteristica por

objetivo*
_thal el . Total de objetivos .
.. objetivos de la o Promedio
Caracteristica = que cumplen
MIR c 3 — ~ B/A
@) = g O O ®
a
a)  Nombre 4 1 1 0 1 3 0.75
b) Definicion 4 1 1 1 1 4 1.00
c) Método de calculo 4 1 1 1 1 4 1.00
d) Unidad de Medida 4 1 1 0 0 2 0.50
e) Frecuencia de Medicion 4 1 1 1 1 4 1.00
f) Linea base 4 1 1 1 1 4 1.00
g) Metas 4 1 1 1 1 4 1.00
h) _Comportamiento del a 1 1 1 1 a 1.00
indicador
Valoracion 7.25

Fuente: elaboracion propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores y la MIR del Pp G023

A pesar de haber registrado un nivel de cumplimiento positivo, 7.25 puntos de 8 posible, se
recomienda al ejecutor revisar la Ficha Tecnica de Indicadores de los Componentes 1y 2 del GO023,
y modificar la unidad de medida a ‘porcentaje’, lo anterior de acuerdo con la denominacién y el
método de calculo de sus respectivos indicadores.




Valoracion final de la MIR

17. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que
resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus
respuestas a las preguntas de este apartado.

Respuesta general: No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

En la MIR del Pp G023 Apoyo al control y fiscalizacion en materia anticorrupcion se encontraron
distintas dreas de oportunidad, por lo que se sugiere considerar las siguientes propuestas de mejora:

° Se sugiere al ejecutor ajustar la redaccion del problema central en funcién de los criterios
establecidos por la MML, asi como considerar la siguiente redaccion: “Entes publicos estatales
responsables del combate a la corrupcion cuentan con recursos técnicos y metodoldgicos
insuficientes para ejecutar acciones preventivas en contra de los hechos de corrupcion y faltas

"

administrativas en la Administracion Publica Estatal

° Se recomienda al ejecutor considerar la siguiente propuesta en el Propdsito: "El Comité
Coordinador Estatal y el Comité Estatal de Participacion Ciudadana cuentan con recursos
técnicos y metodologicos, suficientes y de calidad, para ejecutar acciones preventivas en contra

de los hechos de corrupcidn y faltas administrativas en la Administracion Publica Estatal
° Se sugiere al ejecutor sumar algunos de los siguiente Componentes:

- Componente 3. Plan de mejora de acciones preventivas contra actos de corrupcion y faltas
administrativas en la Administracion Publica integrado.

- Componente 4. Mecanismos de vinculacion con instituciones publicas y privadas, de indole
educativo y social, implementados.

- Componente 5. Mecanismos de participacion ciudadana implementados.

° Se propone agregara Actividades que aporten al proceso de elaboracion del diagndstico
sefialado en el Componente 1, por ejemplo:

- Realizar evaluaciones a los sistemas informaticos de las instituciones publicas vinculadas al
Sistema Estatal Anticorrupcion.

- Analizar la informacidén generada a partir del portal web mediante el cual se gestionan los
temas relacionados al Sistema Estatal Anticorrupcion.

- Elaborar informes sobre los resultados obtenidos de la implementacion de mecanismos de
comunicacion institucional.

- Difundir los mecanismos de comunicacion institucional al interior de la APE.

- Capacitar a los funcionarios publicos de la APE sobre el uso de los portales web disponibles.
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. En el Componente 2 se considerd pertinente incluir una Actividad adicional relacionada con las
propuestas de disefio de la metodologia a integrar, la cual puede definirse como: “Disefiar un
modelo metodologico para llevar a cabo el estudio de riesgos de corrupcion.

° Se recomienda revisar la Ficha Técnica de Indicadores de los Componentes 1y 2 del GO023, y
modificar la unidad de medida a ‘porcentaje’, lo anterior de acuerdo con la denominacion y el
método de calculo de sus respectivos indicadores.

Las oportunidades de mejora seflaladas en la pregunta 2 del presente informe, asi como las seflaladas
en parrafos anteriores, se muestran en la siguiente tabla denominada ‘Propuesta de Concentrado del

Pp G023":

Tabla 14. Propuesta de Concentrado del Pp G023

Arbol de problema

Arbol de solucion

Resumen narrativo

Efectos

Altos niveles de corrupcion en la
administracion publica estatal

Problema central

Entes publicos estatales
responsables del combate a la
corrupcion cuentan con recursos
técnicos y metodologicos
insuficientes para ejecutar
acciones preventivas en contra de
los hechos de corrupcion y faltas
administrativas en la
Administracion Publica Estatal

Causas 1 (1° nivel)

Bajo conocimiento de la
informacion que producen los
sistemas  informaticos de las
instituciones estatales que pudieran
relacionarse al sistema estatal

anticorrupcion
Causas 2 (1° nivel)

Desconocimiento de los riesgos de
corrupcion que existen en las
instituciones que integran el sistema
estatal anticorrupcion

Causas 3 (1° nivel)

Deficientes mecanismos
estratégicos para implementar
acciones preventivas contra actos
de corrupcion y faltas
administrativas en la
Administracion Publica.

Fines

Bajos niveles de corrupcion en la
administracion publica estatal

Solucion

Entes publicos estatales
responsables del combate a la
corrupcion cuentan con recursos
técnicos y metodologicos
suficientes para ejecutar acciones
preventivas en contra de los
hechos de corrupcion y faltas
administrativas en la
Administracion Publica Estatal

Medios (1° nivel)

Mayor  conocimiento de la
informacion que producen los
sistemas  informaticos de las

instituciones estatales que pudieran
relacionarse al sistema estatal
anticorrupcion

Medios (1° nivel)

Manejo oportuno de los riesgos de
corrupcion en las instituciones que
integran el sistema estatal
anticorrupcion

Medios (1° nivel)

Eficientes mecanismos
estratégicos para implementar
acciones preventivas contra actos
de corrupcion y faltas
administrativas en la
Administracion Publica.

Fin
Contribuir a incrementar el
manejo transparente y
responsable de los recursos
publicos mediante la mayor
rendicion de cuentas, prevenciéon
y sancion de actos de corrupcion.
Proposito

El Comité Coordinador Estatal y el
Comité Estatal de Participacion
Ciudadana cuentan con recursos
técnicos y metodologicos,
suficientes y de calidad, para
ejecutar acciones preventivas en
contra de los hechos de
corrupcion y faltas administrativas
en la Administracion Publica
Estatal

Componente 1

Diagnostico sobre disponibilidad de
datos de los sistemas informaticos
de las instituciones estatales
vinculadas al sistema estatal
anticorrupcion entregado

Componente 2

Metodologia de estudio de riesgos
de corrupcion, integrada

Componente 3

Plan de mejora de acciones
preventivas contra actos de
corrupcion y faltas administrativas
en la Administracion Publica
integrado.
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Tabla 14. Propuesta de Concentrado del Pp G023

Arbol de problema

Arbol de solucion

Resumen narrativo

Causas 4 (1° nivel)

Deficientes mecanismos
estratégicos de vinculacion con
instituciones publicas y privadas,
de indole educativo y social

Causas 5 (1° nivel)

Nula participacion ciudadana en la
toma de decisiones en materia de
anticorrupcion.

Medios (1° nivel)

Eficientes mecanismos
estratégicos de vinculacion con
instituciones publicas y privadas,
de indole educativo y social

Medios (1° nivel)

Activa participacion ciudadana en
la toma de decisiones en materia
de anticorrupcion.

Componente 4

Mecanismos de vinculacion con
instituciones publicas y privadas,
de indole educativo y social,
implementados.

Componente 5

Mecanismos de participacion
ciudadana implementados.

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR del Pp G023
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V. Analisis de posibles
complementariedades y
coincidencias con otros Pp

18. ;Con cuales Pp y en qué aspectos el Pp evaluado podria tener complementariedades
o coincidencias?

Respuesta general: No procede valoracion cuantitativa.
Justificacion:

Por las caracteristicas y naturaleza del Pp G023 "Apoyo al control y fiscalizacion en materia de
anticorrupciéon”, no se identificaron similitudes o complementariedades con otros Programa
presupuestarios.

Es posible que con la eventual consolidacion del Pp evaluado, asi como del Secretariado Ejecutivo del
Sistema estatal Anticorrupcidn, y derivado de la transicion de Gobierno, en gjercicios posteriores, se
creen programas complementarios que fortalezcan el alcance e impacto del G023, ya que el combate
a los actos de corrupcion al interior de la Administracidon Publica en todos los niveles de Gobierno, es
una de las maximas del actual Ejecutivo federal.

Tabla 15. Complementariedades y coincidencias entre el Pp G023 Apoyo al control y fiscalizacion en
materia de anticorrupcion con otros Programas presupuestarios

Datos de Identificacion del Programa Evaluado

Apoyo al controly

Nombre del Programa: fiscalizacion en materia de  Modalidad: G-Regulacion programatica
anticorrupcion.
Secretaria Ejecutiva del Secretaria Ejecutiva del
Dependencia Entidad: Sistema Estatal Unidad Responsable: Sistema Estatal
Anticorrupcion Anticorrupcion

Programas con complementariedades y/o coincidencias

1 2

Nombre del Programa: N/A N/A




Modalidad: N/A N/A
Dependencia / Entidad

que coordina el N/A N/A
programa

Poblacion Objetivo: N/A N/A
Tipo_ d_e Apoyo (Bien y/o N/A N/A
Servicio)

Cobertura Geografica N/A N/A
Fuentes de Informacion N/A N/A
Justificacion N/A N/A
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y

Amenazas del Pp

En la siguiente tabla se deberd realizar la identificacion de las fortalezas y/o oportunidades, las

debilidades y/o amenazas del Pp.

Tabla 16. Analisis FODA.

Capacidades Internas

Fortalezas

(Cualquier capacidad con la que cuente la UR, dependencia o

entidad que le permita provechar sus recursos para la obtencién

de sus objetivos)

Factores Externos

Oportunidades

(Cualquier factor externo fuera del control de la UR,

dependencia o entidad que puede ser aprovechado para la

obtencién de sus objetivos)

Justificacion de la creacion y diserio del Pp

El Pp G023 cuenta con un documento
Diagnostico, en el cual se identifico el arbol de
problemas, donde el problema a atender.

El apartado 1 integra el planteamiento del
problema que busca atender el Pp, asi como las
causas, efectos y caracteristicas del mismo, las
cuales estan argumentados de manera clara,
suficiente y contundente.

Los datos de cobertura del Pp, presentados en
el apartado 3, contienen la cuantificacion y
caracterizacion de la poblacion objetivo, la cual
es consistente con el problema que se pretende
atender.

La justificacion tedrica y empirica plasmada en
el ‘Diagndstico’, sustenta el tipo de intervencion
del Pp G023y es, en general, consistente con la
logica causal sefialada en el ‘Arbol de
problemas’.

La modalidad presupuestaria es consistente con
la denominacion del programa, con el problema
identificado, sus componentes y mecanismos
de intervencion.

1. Contribucion a las metas y estrategias estatales

La relacion entre el Pp y el PED se encuentra
establecida en el documento institucional
denominado ‘Alineacion estratégica’, en el cual
se puede observar la vinculacion de los
diferentes niveles de la MIR hacia Eje 5. Buen
Gobierno, Programa estratégico 37.

A pesar de que no se identificaron conceptos en
comun, textuales, entre los objetivos del
Programa presupuestario y del PED 2017-2018,
se reconoce que el primero esta orientado a la

V.

Matriz de Indicadores para Resultados

Fortalecer el marco institucional, juridico y la
estructura organica del ejecutor del programa.

Incremento del presupuesto asignado al Pp
G023 con el objeto de fortalecer sus acciones.

Implementar acciones de promocion y difusion
sobre las leyes, normas, portales web, etc. en
materia de acciones anticorrupcion.

Establecer una vinculacion directa con los
objetivos estratégicos de los instrumentos de
planeacion vigentes en el estado y con las
establecidas por el Gobierno Federal.

Realizar acciones coordinadas (con el sector
publico, privado y social} que permitan
desarrollar iniciativas de gran impacto que
fortalezcan el alcance del programa.

Fortalecer la legislatura que sanciona los actos
de corrupcion por parte de servidores publicos.

Difundir los actos sancionatorios a los que han
sido acreedores los funcionarios publicos
denunciados.

Fortalecer la cultura de la denuncia de actos de
corrupcion.
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atencion del problema de corrupcién presente
en la APE, enmarcado en el P.E. 37.

La alineacion del Pp hacia el PED 2017-2018,
llega hasta linea de accidn, situacion que
constituye una fortaleza.

Poblaciones o éarea de enfoque potencial y
objetivo

Los conceptos poblacionales se encuentran
definidos en los documentos ‘Analisis de
poblacion objetivo’ y ‘Diagnostico’.

Las poblaciones de referencia, potencial,
objetivo y atendida cuentan con unidad de
medida, estan cuantificadas y fueron sefialadas
sus fuentes de informacion.

Matriz de Indicadores para Resultados

Las 5 Actividades correspondientes a los 2
Componentes del Pp, tal como fueron
planteadas, se consideraron claramente
especificadas, mantienen un orden cronolégico
adecuado para la entrega de los bienes o
Servicios y son necesarias para producirlos.

El objetivo de nivel Fin es unico, superior al que
el Pp contribuye, y no se espera que la ejecucion
de dicho programa sea suficiente para lograrlo
dado que el alcance de este depende de la suma
de distintas intervenciones y factores externos.

El indicador del Componente 1 no es claro ya
que en su denominacion no se especifica qué
tipo de sistemas evalua, elemento necesario
para que cualquier persona lo pueda interpretar
correctamente. Tampoco se  considera
adecuado para medir el objetivo ya que lo que
interesa medir es la entrega del ‘diagnostico...’,
seflalado en el resumen narrativo de dicho
Componente.

Se considerd que un indicador adecuado seria
el que permita medir el avance en la integracion
de dicho diagndstico, por ejemplo: "Porcentaje
de evaluaciones realizadas a los sistemas de las
instituciones publicas vinculadas al sistema
estatal anticorrupcion, integradas en el
Diagnostico”.

Debilidades

(Cualquier limitante interna de la UR, dependencia o
entidad que puede afectar la obtencidn de sus objetivos)

Amenazas
(Cualquier factor externo fuera de control de la UR,
dependencia o entidad que pueda afectar la obtencion de
sus objetivos)

Justificacion de la creacion y disefio del Pp

El planteamiento del problema central que
atiende el Pp, no se apega a los criterios
establecidos en la MML.

V.  Matriz de Indicadores para Resultados

e La mayoria de los ciudadanos del estado de
Puebla desconocen la legislatura aplicable que
regula el combate a la corrupcion.
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No existe un plazo establecido para la
actualizacion del documento Diagnostico.

La justificacion tedrica y empirica que sustenta
la intervencion del Pp G023, no profundiza
sobre las causas de primer y segundo nivel
establecidas en el Arbol de Problemas.

[I. Contribucion a las metas y estrategias estatales

En el documento ‘Alineacion estratégica’ no se
especifica la vinculacion del Pp G022 con los
ODS ni con el Programa Institucional.

Poblaciones o éarea de enfoque potencial y
objetivo

Las definiciones de los distintos tipos de
poblacion no se encuentran homologadas en
los documentos ‘Diagnodstico’ y 'Analisis de la
poblacion objetivo’, también difieren en la
unidad de medida y cuantificacion.

Se considerd que el Pp no cuenta con una
estrategia de cobertura solida de mediano y
largo alcance.

El ‘Manual de Procedimientos de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion’ no
es especificos del Pp G023.

Debido a que el Pp es de reciente creacion, no
se cuenta con informacion acerca de la
poblacion atendida a través de los componentes
del Pp.

Debido a que el Pp G023 en 2018 era de
reciente creacion, el ejecutor sefiald no contar
con informacion de la poblacion.

Matriz de Indicadores para Resultados

Aungue los 2 Componentes son claros e
imprescindibles, es importante sefalar que
podrian apoyarse de otros para cumplir de
manera mas contundente el proposito.

Tal como fue planteado en la MIR, el Propdsito
no es consecuencia directa de la generacion de
los Componentes y sus Supuestos, puesto que
dichos productos (2) son suficientes para su
realizacion.

Para los indicadores de los Componentes 1y 2
fueron establecidas unidades de medida que se
expresan en valor absoluto, evaluaciones y
documento respectivamente, mientras que sus
métodos de calculo refieren a porcentajes.

Bajo nivel de denuncias contra actos de
corrupcion que proceden hasta acciones
sancionatorias.

Apatia de la poblacion en torno a las acciones
preventivas contra actos de corrupcion.

Largos procesos y sanciones minimas contra
funcionarios publicos que cometen actos de
corrupcion.

La poblacion percibe una imagen negativa del
trabajo burdcrata.
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Valoracion Final del Disefio del Programa

Se debe realizar una valoracion general del programa? utilizando las respuestas que integran cada uno
de los apartados y seguir la siguiente estructura:

Tabla 17. Valoracion Final del Disefio del Programa

Apartados Nivel Justificacion

El problema central del Pp G023 estd formulado como una

situacion posible de revertir, pero, no contiene a la poblacion

Justificacion de la creacion y objetivo, la cual, como indica la documentacion programatica,
3.00 son el ‘Comité Coordinador Estatal’ y el '‘Comité Estatal de
Participacion Ciudadana’. Tampoco muestra claridad al
mencionar “bajas acciones’, es decir existe ambiguedad en su

disefio del Pp

magnitud.
II.  Contribucion a las metas y En el documento ‘Alineacion estratégica’ no se especifica la
estrategias estatales 3.00 vinculacion del Pp G022 con los ODS ni con el Programa

Institucional.

Las definiciones de los distintos tipos de poblacidon no se
encuentran homologadas en los documentos ‘Diagnostico’ y
1.00 ‘Analisis de la poblacion objetivo’, también difieren en la unidad
de medida y cuantificacion. Asimismo, el Pp no cuenta con una
estrategia de cobertura soélida de mediano y largo alcance.

Ill.  Poblaciones o drea de
enfoque potencial y objetivo

En la MIR del Pp G023 Apoyo al control y fiscalizacion en materia
IV. Matriz de Indicadores para anticorrupcion se encontraron distintas areas de oportunidad,
Resultados 3.50 por lo que se sugirid ajustar elementos como el Propdsito, asi
como incluir un mayor numero de Componentes y Actividades

para los 2 ya existentes.

V. Analisis de posibles - . . .
complementariedades y N/A Esta seccion no contiene reactivos cuya respuesta requiera una

coincidencias con otros Pp valoracion cuantitativa.

Nivel de promedio del total de apartados 2.63

Nivel = Nivel promedio por apartado
Justificacion= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total
N/A: No aplica

2 La valoracion final del programa resulta del promedio simple de las 16 preguntas de tipo binario. Las preguntas binarias cuya
respuesta es "No” se considera como un 0O (cero) y se contabilizan en el promedio. Las preguntas que no son binarias quedan fuera
del célculo del promedio.
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Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado

I. Justificacion de la creacion y diseiio del Pp

El problema central del Pp G023 esta formulado como una situacion posible de revertir, pero,
H:  no contiene a la poblacion objetivo, la cual, como indica la documentacion programatica, son

el ‘Comité Coordinador Estatal’ y el ‘Comité Estatal de Participacion Ciudadana’. Tampoco

muestra claridad al mencionar “bajas acciones’, es decir existe ambiguedad en su magnitud.

Se sugiere al ejecutor ajustar la redaccion del problema central en funcion de los criterios

R- establecidos por la MML, asi como considerar la siguiente redaccion: "Entes publicos estatales
responsables del combate a la corrupcidén cuentan con recursos técnicos y metodoldgicos
insuficientes para ejecutar acciones preventivas en contra de los hechos de corrupcion y faltas
administrativas en la Administracién Publica Estatal”.

H- No se identificé en el 'Diagndstico’ y en el ‘Arbol de problemas’, el periodo para la revisidon y/o
actualizacién del programa y, por ende, del problema.

R- Serecomienda al gjecutor, afiadir en los documentos ‘Diagnodstico’ y ‘Arbol de Problemas’, el
periodo en el que el problema central debe ser revisado y, en su caso actualizado, de acuerdo
con su evolucion.

No existe un plazo establecido para la actualizacion del documento Diagnostico.

Se recomienda al ejecutor sefialar textualmente el periodo en el que cada apartado del

R: 'Diagndstico’ debe ser actualizado, especialmente en aquellos apartados que contienen datos
cuantitativos que sirven como base para la toma de decisiones en materia de planeacion,
programacion y presupuestacion del programa.

H: La justificacion tedrica y empirica que sustenta la intervenciQn del Pp G023, no profundiza
sobre las causas de primer y segundo nivel establecidas en el Arbol de Problemas.

Se sugiere al gjecutor profundizar en la descripcidon de cada una de las causas de primer y

R: segundo nivel, a fin de fortalecer los argumentos que justifican la intervencion del Pp G023 en
el estado.
R También se recomienda sefalar el periodo para la revision de la informacion que sustenta la

intervencion del Pp G023, a fin de garantizar que las evidencias documentales utilizadas son
las mas recientes y vigentes.

Il. Contribucion a las metas y estrategias estatales

H:  En el documento ‘Alineacion estratégica’ no se especifica la vinculacion del Pp G022 con los
ODS ni con el Programa Institucional.

Se sugiere al ejecutor incluir en el formato técnico ‘Alineacion estratégica’ y ‘Diagndstico’, la

R: vinculacién que existe entre el Pp G023 y el ODS 16, especificamente a través de con la meta
16.5, asi como la alineacion correspondiente al Programa Institucional que defina el Sistema
Estatal Anticorrupcidn de Puebla en ejercicios posteriores.
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I1l. Poblaciones o area de enfoque potencial y objetivo

La definicion de poblacion potencial y objetivo no es consistente en la documentacion
programatica del Pp. En el documento ‘Analisis de Poblacion Objetivo’ se redacta como “El
Comité Coordinador Estatal y el Comité Estatal de Participacion Ciudadana” mientras que en
el documento ‘Diagndstico’ se define como “Integrantes del Comité Coordinador Estatal y del
Comité Estatal de Participacion ciudadana”, situacion que también causa diferencias entre la
unidad de medida y su cuantificacion.

Se considerd adecuada la definicidn y cuantificacion de los distintos conceptos poblacionales
plasmados en el documento ‘Analisis de la poblacidn objetivo’, en el que se determind que la
‘unidad de medida’ de la poblacidn de referencia, potencial, objetivo y atenida, son los entes
publicos definidos en el primer caso en los articulos 7 y 38 de la 'Ley del Sistema Nacional
Anticorrupcidén’, y en los otros tres casos en los articulos 25 y 28 de la ‘Ley del Sistema
Anticorrupcion del estado de Puebla’, motivo por el cual se sugiere al ejecutor homologar
dichas definiciones en todos los documentos programaticos.

Se considerd que el Pp no cuenta con una estrategia de cobertura sélida de mediano y largo
alcance, ya que a pesar de que en la documentacion programatica se identifico el presupuesto
utilizado para el gjercicio fiscal evaluado.

Se recomienda al ejecutor del Pp G023 diseflar una estrategia de cobertura de mediano y largo
alcance que contenga como minimo los siguientes elementos: metas de cobertura anuales
para los proximos cinco afos, asi como los criterios con las que se definen; la estimacion del
tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo; y que
considere el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion objetivo en los
proximos cinco afios. Todo lo anterior en congruencia con la problematica central que atiende
dicho programa, tomando en cuenta su estructura analitica, asi como el presupuesto
asighado.

El 'Manual de Procedimientos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcidon’ no
es especificos del Pp G023.

Si bien el ejecutor cuenta procedimientos de actuacidn normados y estandarizados para el
cumplimiento de sus obligaciones, se sugiere que este defina en un documento formal, los
procesos y subprocesos necesarios para generar los Componentes definidos en la MIR del Pp
G023, lo cual fortalecera su operacion.

Debido a que el Pp G023 en 2018 era de reciente creacion, el ejecutor sefiald no contar con
informacion de la poblacion.

Se recomienda al gjecutor del Pp G023 que en primera instancia homologue las definiciones
de los distintos conceptos poblacionales en los documentos programaticos del programa;
asimismo, que especifique y justifique con claridad los criterios de focalizacion de cada una, y
con base en dicha informacion, documente la evolucion y comportamiento de la poblacion
atendida en ejercicios fiscales posteriores.

IV. Matriz de Indicadores para Resultados

Las Actividades del Componente 1y 2 se consideraron pertinentes pero insuficientes para
lograr el objetivo de dicho nivel de la MIR.
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Se propone agregara Actividades que aporten al proceso de elaboracion del diagndstico
sefialado en el Componente 1, por gjemplo:

e Realizar evaluaciones a los sistemas informaticos de las instituciones publicas vinculadas
al Sistema Estatal Anticorrupcion.

e Analizar la informacion generada a partir del portal web mediante el cual se gestionan los
temas relacionados al Sistema Estatal Anticorrupcion.

e Elaborar informes sobre los resultados obtenidos de la implementacion de mecanismos
de comunicacion institucional.

e Difundir los mecanismos de comunicacion institucional al interior de la APE.

e (Capacitar a los funcionarios publicos de la APE sobre el uso de los portales web
disponibles.

En el Componente 2 se considerd pertinente incluir una Actividad adicional relacionada con
las propuestas de disefio de la metodologia a integrar, la cual puede definirse como: "Disefiar
un modelo metodoldgico para llevar a cabo el estudio de riesgos de corrupcion.

Aungue los 2 Componentes son claros e imprescindibles, es importante sefialar que podrian
apoyarse de otros para cumplir de manera mas contundente el propdsito.

Por tal motivo se sugiere al ejecutor sumar algunos de los siguiente Componentes:

o Componente 3. Plan de mejora de acciones preventivas contra actos de corrupcionyy faltas
administrativas en la Administracion Publica integrado.

o Componente 4. Mecanismos de vinculacidn con instituciones publicas y privadas, de
indole educativo y social, implementados.

o Componente 5. Mecanismos de participacion ciudadana implementados.

Tal como fue planteado en la MIR, el Propdsito no es consecuencia directa de la generacion
de los Componentes y sus Supuestos, puesto que dichos productos (2) son suficientes para
su realizacion.

Se recomienda al gjecutor considerar la siguiente propuesta: “El Comité Coordinador Estatal
y el Comité Estatal de Participacion Ciudadana cuentan con recursos técnicos y
metodoldgicos, suficientes y de calidad, para ejecutar acciones preventivas en contra de los
hechos de corrupcion y faltas administrativas en la Administracion Publica Estatal”.

Para los indicadores de los Componentes 1y 2 fueron establecidas unidades de medida que
se expresan en valor absoluto, evaluaciones y documento respectivamente, mientras que sus
meétodos de calculo refieren a porcentajes.

Se recomienda revisar la Ficha Técnica de Indicadores de los Componentes 1y 2 del GO023,
y modificar la unidad de medida a ‘porcentaje’, lo anterior de acuerdo con la denominacién y
el método de calculo de sus respectivos indicadores.




Conclusiones

En cuanto al apartado justificacion de la creacion y disefio del Pp G023, se concluyd que la definicion
del problema, si bien fue formulado como una situacion posible de revertir, este no contiene a la
poblacion objetivo a la cual pretende atender dicho programa. Pese a lo anterior, se identificd que las
causas, efectos y caracteristicas del problema, fueron argumentados de manera clara, suficiente y
contundente; asimismo, en el ‘Arbol de problemas’ se sintetizaron las causas especificas del problema
central, las cuales fueron trasladadas y plasmada en sentido positive en el "Arbol de objetivos’, donde
ademas se seflalaron los efectos particulares.

En el segundo apartado se analizd la contribucion del Pp G023 a las metas y estrategias estatales,
concluyendo que el logro del Propdsito se vincula de forma indirecta al objetivo del Programa
Estratégico 37, correspondiente al ‘Eje 5. Buen Gobierno’ del PED vigente en 2018, Por otra parte, se
identificd que el Pp en comento, se encuentra vinculado al ODS 16, de forma particular a la meta 16.5,
no obstante, dicha relacion no fue documentada en el formato ‘Alineacion estratégica’ ni el
‘Diagndstico’, situacion que se considerd una oportunidad para fortalecer la justificacion de la
intervencion del G023 en el estado.

Referente al apartado denominado poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo, se concluyd
que dichos conceptos fueron bien definidos y cuantificados, lo anterior a raiz de que los criterios de
focalizacion establecidos para cada tipo de poblacion, se consideraron pertinentes. Aunado a o
anterior, si bien el gjecutor cuenta procedimientos de actuacidon normados y estandarizados para el
cumplimiento de sus obligaciones, se observd que este no cuenta con los procesos y subprocesos
necesarios para generar los Componentes definidos en la MIR del Pp G023, lo cual constituye una
debilidad.

Derivado del analisis de la MIR del Pp, se concluyd que la mayor debilidad identificada se encuentra
en el planteamiento del objetivo de nivel Propodsito definido por el ejecutor, para el cual se recomendd
que debe ser modificado a fin de que se exprese como consecuencia directa de los Componentes y
sus Supuestos, asi como mostrar consistencia con su estructura analitica. Aunado a lo anterior, se
concluyod que el Fin es un objetivo claramente especificado y de orden superior al que el Pp contribuye
Yy, por tanto, no esta controlado por el ejecutor, pues para su logro deben confluir acciones y factores
externos.

Finalmente, de acuerdo con el ‘Diagndstico’, por las caracteristicas y naturaleza del Pp G023 "Apoyo
al control y fiscalizacion en materia de anticorrupcidon’, no se identificaron similitudes o
complementariedades con otros Programa presupuestarios; no obstante, es posible que con la
eventual consolidacion del Pp evaluado, asi como del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal
Anticorrupcion, y derivado de la transicion de Gobierno, en ejercicios posteriores, se creen programas
complementarios que fortalezcan el alcance e impacto del G023, ya que el combate a los actos de
corrupcion al interior de la Administracion Publica en todos los niveles de Gobierno, es una de las
maximas del actual Ejecutivo federal.
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Anexos.

Anexo 1. Caracteristicas CREMA de los indicadores

Caracteristicas CREMA de los indicadores (parte 1)

Objetivo
Fin Justificacion
Caracteristica

Tasa de prevalencia de corrupcion
estatal por cada 100 mil habitantes.

Nombre de Indicador

Proposito Justificacion

Semaforo Anticorrupcion: monitoreo de los
sisteras locales anticorrupcion.

Dato absoluto publicado por el

Método de Calculo Instituto Nacional de Estadistica y

Dato absoluto publicado por el Instituto
Mexicano para la Competitividad

Geografia.
Es de facil Es de facil
Claro S comprension para S comprensién para
usuarios no usuarios no
especializados. especializados.
Es de interés publico Es de interes publico
conocer los
Relevante Si conocer los avances Si mecanismos de
del combate a la
corrupcion. combate_ @ la
corrupcion.
La informacion La informacion
necesaria para generar necesaria para generar
Econdmico Si el indicador no implica Si el indicador no implica
un gasto para su un gasto para su
consulta consulta.
La informacion es La informacion es
generada generada
peridodicamente por periodicamente por
Monitoreable Si una fuente Si una fuente
independiente, que independiente que
permite su consulta en permite su consulta en
la web. la web.
Estudia la calidad de la
actividad legislativa en
los estados con base
) Mide la prevalencia de ) en las constituciones
Adecuado Si Si locales y la

la corrupcion.

incorporacion del

nuevo régimen de

responsabilidades
administrativas.

%
Caracteristicas 100%

Cumplidas A

100%

*NOTA: Es una columna por cada uno de los Componentes del Pp.

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A.
Fuente: elaboracion propia con base en la Ficha técnica del Pp G023.
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Caracteristicas CREMA de los indicadores (parte 2)

Objetivo componente

Caracteristiea

Nombre de
Indicador

Método de
Calculo

Claro

Relevante

Econémico

Monitoreable

Adecuado

%
Caracteristicas
Cumplidas A

1

Justificacion

Porcentaje de evaluaciones realizadas a los
sistemas de las instituciones publicas vinculadas
al sistema estatal anticorrupcion.

Componente

2

Justificacion

Porcentaje de avance en la integracién de
la metodologia del estudio de riesgo.

(V1/v2)*100

V1: numero de bases de datos evaluadas.
V2: total de bases de datos autorizadas a

evaluar.

(V1/V2)*100

V1: Numero entregas del documento de la
metodologia de estudio de riesgos.
V2: Total de entregas programas para la
integracion de la metodologia de estudio

de riesgos

Su redaccion es ambigua dado

Expresa claramente lo que
el indicador desea medir,

No que no sefiala qué tipo de Si en este caso, refiere a la
sistemas son evaluados. entrega del documento de
la metodologia de riesgos
] Es el punto de partida para la ) Expresa el elemento
Si construccion de la plataforma Si primordial para el logro del
digital estatal objetivo
- . - La obtencion de
S La obtencion de informacion no Si . g .
I : . I informacion no requiere un
requiere costo adicional -
costo adicional
N No es claro si esta disponible a Si Da seguimiento a los .
o . : I avances de la metodologia
consultas independientes. .
de riesgos
No es adecuado ya que
cons@era alas depenc_ignaas Mide el avance de
No que tienen la obligacion de Si

incorporar informacion, mas no
el avance en la entrega del
diagnostico.

integracion de la
metodologia

40%

100%

% Cumplimiento Total 8 85.00%
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Anexo 2. Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores

Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores (parte 1)

Objetivo

Caracteristica
Nombre de

Indicador

Fin

Justificacion

Tasa de prevalencia de corrupcion estatal por

cada 100 mil habitantes.

Proposito

Justificacion

Seméaforo Anticorrupcion: monitoreo de los
sistemas locales anticorrupcion.

Método de Calculo

Dato absoluto publicado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.

Dato absoluto publicado por el Instituto Mexicano

para la Competitividad

Tasa de medicion acerca

de la percepcion sobre el

desempefio del gobierno
estatal, mediante las

Es un parametro de
evaluacion de la
reforma constitucional
y de la ley del sistema
local anticorrupcion y
su implementacion.

Definicion Si c Si Documenta y estudia la
experiencias de los - o
. ) calidad de la actividad
ciudadanos al realizar o
o o . legislativa en los
tramites o recibir servicios
estados con base en las
durante 2017 o
constituciones locales y
las agendas legislativas
locales
Se identificé como
La unidad de medida (Tasa) unidad de medida
. . es correcta, dado que, esta ‘Calificacion’. Lo cual es
Unidad de Medida Si corresponde con el Si acertado dado que, el
nombre del indicador, asi indicador es el
como la linea base y metas. Seméaforo
Anticorrupcion.
De manera ‘Anual’ es la
La frecuencia de medicion frecuencia de medicién,
Frecuencia de es bienal, lo cual se lo cual es adecuado,
Medicic Si considerd adecuado ya Si porque, el Semaforo
Eelidie que, el INEGI publica los antes mencionado, se
datos de manera bienal. realiza de manera
anual.
Los datos de la linea base Los datos de la linea
5 base corresponden al
3 corresponden al afio 2013, afio 2017, v es de 95, lo
Linea Base i y es de 11.105 lo cual es i Y esae v
X cual se considerd
acertado, dado el método
. adecuado con el
de calculo. . )
método de calculo.
La meta que se identifico
corresponde a 9.577, lo La meta que se
cual es adecuado y identificd corresponde
Metas Si congruente con la linea Si a 95, lo cual es
base y con el congruente con la linea
comportamiento del base.
indicador.
En congruencia con el Dado que, el Seméforo
Ie tamient objetivo a nivel Fin, se documentay estudia la
QIIPOATIEIIO) Si considero que, el si calidad de la actividad

del Indicador

comportamiento
"Descendente” es
apropiado.

legislativa, se considero
que ‘Ascendente’ es
correcto.

%
Caracteristicas
Cumplidas A

100%

100%
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Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores (parte 2)

Objetivo

Caracteristica
Nombre de

Indicador

Componente 1

Justificacion

Porcentaje de evaluaciones realizadas a los
sistemas de las instituciones publicas vinculadas

al sistema estatal anticorrupcion.

Componente 2 Justificacion

Porcentaje de avance en la integracion de la
metodologia del estudio de riesgo.

Método de Calculo

(V1/V2)*100

V1: numero de bases de datos evaluadas.
V2: total de bases de datos autorizadas a

evaluar.

(V1/v2)*100
V1: Numero entregas del documento de la
metodologia de estudio de riesgos.
V2: Total de entregas programas para la
integracion de la metodologia de estudio de
riesgos

Mide la evaluacion de las
bases de datos de los
sistemas estatales

Permite conocer los
avances en la entrega

L vinculados al sistema de distintos
Definicion Si estatal anticorrupcion, para Si documentos que
identificar la factibilidad integran la metodologia
tecnoldgica de suministro del estudio de riesgos
de informacion a la de corrupcion
plataforma digital estatal
Dado que, el nombre del Da_do que, el nqmbre
N . del indicador, asi como
indicador, asi como el X .
. X . el método de célculo
método de célculo indican e , )
Unidad de Medid ‘porcentaje, se determind indican ‘porcentaje, s
nida e Medida : ind
No que, la unidad de medida No SE;;;??::‘]:Z%JZ
correcta debe ser
‘orcentaje’ y no correcta debe ser
‘Evaluacion’ ‘porcentaje’ y no
‘Documento’
Dada la descripcion de las
vanables_(v’l y V2) se Se obsené que, la
Fi iad determind que, la frecuencia de medicién
rectiencia de Si frecuencia de medicion Si ‘Irregular’ es adecuado
Medicion Irregular’ es pertinente, en va que, se depende de
otras palabras, dependen .
. las variables V1y V2.
de los datos evaluados, asi
como de los autorizados.
La linea de base es del La linea de base es del
3 2018 y corresponde a 2018 y corresponde a
Linea Base Si 99.99 lo cual es Si 100 lo cual es
congruente con el método congruente con el
de calculo. método de célculo.
) . Se identific6 como
Se identific6 como meta meta 100. lo cual es
Metas Si 100, lo cual es congruente Si X .
con la linea base congruente con la linea
) base
El comportamiento del ‘Ascenden_te’ esdell
indicador es ‘Ascendente’, _(:(:(ajmp%rtam|lento| e
Comportamiento lo cual se considero Ir? ilc(j:ar ,Or’ ?tiﬁuﬁt se
. Si acertado, ya que, a mayor Si considero pertinente, ya
del Indicador porcentaje de evaluaciones que, gqarda
lizad ) congruencia con el
realizadas, mejores objetivo del

resultados.

Componente 2.

%

Caracteristicas
Cumplidas *

83.33%

% Cumplimiento Total B

83.33%

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
Fuente: elaboracion propia con base en la Ficha técnica del Pp G023.
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Anexo 3. Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para

Resultados

Fin
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Tasa de Encuesta Nacional de Calidad e
prevalencia Impacto Gubernamental, Instituto Los ciudadanos
Contribuir a incrementar el manejo de Nacional de Estadistica y Geografia. denuncian hechos de
transparente y responsable de los corrupcion dato a 2017. disponible en: corrupcion en los
recursos publicos mediante la mayor estatal por http://www.beta.inegi.org.mx/conte servicios publicos de los
rendicidon de cuentas, prevenciony cada 100 mil nidos/saladeprensa/boletines/2018/est que son victimas.
sancion de actos de corrupcion. habitantes segpub/encig2018_03.pdf
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Met’odo de
Célculo
. . . Dato
Estratégico Eficacia Bienal 100 Absoluto
Propdsito
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
“El Comité Coordinador Estatal y el Semaforo . Semaforo Anticorrupcion al cierre del
o P, Anticorrupci oo o
Comité Estatal de Participacion . plazo constitucional, instituto . .
: on: ) L La legislacion estatal e
Ciudadana cuentan con recursos . mexicano para la competitividad. dato L2 .
- . . monitoreo ) - . instituciones estan
técnicos y metodoldégicos, suficientes a 2018. disponible en: . )
h . ! de los T . alineadas a lo establecido
y de calidad, para ejecutar acciones . https://imco.org.mx/politica_buen_go )
X sistemas : . ) por la ley nacional
preventivas en contra de los hechos bi erno/semaforo-anticorrupcion- : -
. . . locales ; . anticorrupcion
de corrupciodn y faltas administrativas ) .. monit oreo-de-los-sistemas-locales-
o .. . w anticorrupcio . .
en la Administracion Publica Estatal”. n anticor rupcion/
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Met’odo de
Calculo
- — Dato
Estratégico Eficacia Anual 95 Absoluto
Componente 1
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Existencia de bases de
. datos y disposicion de las
. A . - Porcentaje ;
Diagnostico sobre disponibilidad de dependencias para su
: ; r: de avance en ) . . )
datos de los sistemas informaticos de a Diagnostico presentado al secretario consulta, mediante la
las instituciones estatales vinculadas al . técnico y que se encuentra en coordinacién con
: ) = elaboracién . .
sistema estatal anticorrupcion del resguardo de la unidad responsable personal tecnologico que
entregado . o posea el control de la
diagnostico. )
infraestructura
informatica.
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Met’odo ik
Calculo
Estratégico Eficacia Irregular 100 (V1/V2)*100

o
V4
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Componente 2

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
. Los miembros del
Porcentaje " o
de avance en Comité de Participacion
a Ciudadana de la
Metodologia de estudio de riesgos de integracion Documento de metodologia de Cor?;g%??;:t\;f del
corrupcion, integrada dela estudio de riesgos de corrupcion . o
. Anticorrupcion aprueban
metodologia
h el documento de la
del estudio . .
: metodologia de estudio
de riesgo ) =
de riesgos de corrupcion.
Tipo Dimension Frecuencia Meta Met'odo i
Célculo
Estratégico Eficacia Semestral 100 (V1/v2)*100
Componente 3
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Los miembros del
Porcentaje Comité de Participacion
Plan de mejora de acciones de avance en Ciudadana de la
preventivas contra actos de la Documento de metodologia de Comisién Ejecutiva del
corrupcion y faltas administrativas en integracion estudio de riesgos de corrupcion. Sistema Estatal
la Administracion Publica integrado. del plan de Anticorrupcion aprueban
mejora. el documento de plan de
mejora.
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo
Estratégico Eficacia Irregular 100 (V1/v2)*100
Componente 4
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Los miembros del
Porcentaje - Comité de Participacion
Documentos técnicos de los )
. . - de ) ) I Ciudadana de la
Mecanismos de vinculacion con ; mecanismos de vinculacion N :
LT e R mecanismos L Comisién Ejecutiva del
instituciones publicas y privadas, de institucional.

indole educativo y social,
implementados.

de . Sistema Estatal
) . Informes trimestrales de resultados de ) - .
vinculacion Anticorrupcion validan

) los mecanismos de vinculacion )

implementad R los mecanismos de
institucional. . DR

os. vinculacion institucional

implementados.

Tipo Dlrg:e]ng Frecuencia Meta Método de Calculo
Estratégico Eficacia Semestral 100 (V1/v2)*100
Componente 5
Indicador Medios de Verificacion Supuesto

Objetivo

S
N
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Porcentaje
de . . .
; La ciudadania se interesa
mecanismos Informes mensuales de foros de .
. . . s o y participa en los foros
Mecanismos de participacion de participacion ciudadana. .
- . L . ) ) realizados en torno a
ciudadana implementados. participacion Listas de asistencia de los foros de .
. R . temas dl Sistema estatal
ciudadana participacién ciudadana realizados. ) -
. Anticorrupcion.
implementad
os.
Tipo Dlrgre]nm Frecuencia Meta Método de Calculo
Estratégico Eficacia Semestral 100 (V1/V2)*100
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Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion

Datos generales de la Evaluacion

Nombre o denominacién de la evaluacién

Evaluacion Externa de tipo Disefio del Programa presupuestario ‘G023, Apoyo al control y fiscalizacion en

materia de anticorrupcion”.

Nombre o denominacion del programa evaluado

G023. Apoyo al control y fiscalizacion en materia de anticorrupcion

Unidad Responsable de la operacion/coordinacion del programa

Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion

Titular de la unidad responsable de la operacion del programa

Héctor Enrique Reyes Pacheco
Secretario Técnico

Afno del PAE en el que se establecio la

evaluacion

2019

Tipo de evaluacion

Disefio

Aro de conclusion y entrega

de la evaluacién

2019

Datos de la Instancia Evaluadora

Nombre de la Instancia Evaluadora

Consultores Wahr S.C.

Nombre del(a) coordinador(a)
externof(a) de la evaluacion

Dr. José Luis Castro Villalpando

Formacion
Académica

Doctor en
Sociologia por la
BUAP

Maestro en
Administracion por
la BUAP

Licenciado en
Economia por la
BUAP

[ ] [ ]
*

o>
W

Experiencia General

Investigador miembro del
Sistema  Nacional de
Investigadores (SNI) del
CONACYT. Integrante
acreditado, por la SEP
Federal, del Cuerpo
Académico ‘Instituciones
y Desarrollo” (BUAP-CA-
300), por la Benemérita
Universidad Autonoma de
Puebla. Publicd articulo
en 2015: “Evaluacion de la
gestion publica en el
estado de Puebla, México

Experiencia Especifica

Lider de Proyecto de la
Evaluacion del
Desemperio del Ramo
General 33 (FAETA, FAM,
FASSA, FAFEF y FISE),
Ejercicio Fiscal 2016,
Gobierno del Estado de
Puebla.

Lider de Proyecto de
Evaluacion del FONE,
Subsidios y Convenios,
del Gasto Federalizado,
Ministracion 2017,




Nombre de los(as) Principales

colaboradores(as) del(a)

coordinador(a) de la evaluacion

M_A. David Hernandez Rojas

Formacion
académica

Maestro en
Administracion

Licenciado en
Economia

Diplomado en
Planeacion del
Desarrollo
Municipal

Diplomado en
Presupuesto
basado en
Resultados

a través de indicadores de
impacto economico 'y
social en el periodo
2000-2014".
Certificacion Académicay
Refrendo por la ANFECA
(Asociacion Nacional de
Facultades y Escuelas de
Contaduria ¥
Administracion).

Experiencia general

Socio fundador %
Coordinador de
Evaluaciones de la
empresa de consultoria
PRO-EVA, S.C. (Servicios
Profesionales de
Consultoria Especializada
en Evaluacion del
Desemperio), Certificado

en el Estandar de
Competencia:
Presupuestacion del

Gasto Publico con base
en Resultados, Consejo

Nacional de
Normalizacion y
Certificacion de

Competencias Laborales
(CONOCER), se  ha
desemperiado como
asesor consultivo  de
Presidentes  Municipales
del Estado de Puebla.

Gobierno del Estado de
Puebla.

Evaluador de Proyectos

de la SARH. (ahora
SADER).
Experiencia como

profesor de posgrado
(maestria)  del  curso
Evaluacion de la Gestion
Educativa.

Ponencias:  Evaluacion
de la Gestion Publica en
el Estado de Puebla, a
través de indicadores de
impacto economico y
social en el periodo de
2000 - 2014, en el
marco del V Congreso
Internacional; Gobierno,
Gestion vy
Profesionalizacion en el
ambito local antes los
grandes retos de nuestro

tiempo, a Red
Latinoamericana en
Gobierno y  Politica
Publicas y la Academia
Internacional de
Ciencias Politico-
Administrativas v

Estudios de Fututo AC.

Experiencia especifica

Coordinador de
evaluaciones de Fondos
Federales de aplicacion
municipal  (FISMDF y
FORTAMUNDEF) para 40
municipios del Estado de
Puebla.

Evaluador de Programas
presupuestarios y
Fondos del Ramo
General 33 del Gobierno
del Estado de Puebla.

Instructor especializado
para la imparticion de
cursos en materia de
Evaluacion del
desemperio
gubernamental,
Planeacion Estratégica y
Metodologia del Marco
Ldgico del Instituto de
Administracion Publica

[ ]
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También cuenta con
experiencia en la
Administracion  Publica
Estatal;, ha  realizado
evaluaciones de
Programas

presupuestarios, Fondos,
Subsidios 'y Convenios
Federales.

del Estado de Puebla
A.C.

Alba Yarenni Balderas Rivas

Maestria en
Administracion y
Politicas Publicas

Licenciatura en
Consultoria
Juridica

Licenciatura en
Derecho

Cuenta con experiencia
en evaluaciones de
desemperio a la
Administracion  Publica
Estatal y Municipal.

Ademas, ha participado
en la elaboracion de
instrumentos de
planeacion estratégica.

También cuenta con
experiencia en
produccion y revision de
convenios y contratos en
materia: civil,
administrativa, laboral y
mercantil.

Evaluacion de Fondos
Federales FISM v
FORTAMUN en la
Administracion Publica
Municipal.

Experiencia en
elaboracion de Términos
de Referencia aplicables
a las Evaluaciones
Externas de Programas y
Politicas Pubicas.

Elaboracion de Planes
Municipales de
Desarrollo de Gobiernos
Municipales en el estado
de Puebla.

Celeste Moreno Peria

Licenciatura en
Sociologia

Diplomado en
‘Gobierno y
Administracion
Publica Municipal”

Cuenta con experiencia
en la Administracion
Publica Estatal vy
Municipal. Asimismo, ha
sido colaboradora en
planeacion y evaluacion
del desemperio
gubernamental.

Evaluacion de Fondos
Federales FISM y
FORTAMUN en la
Administracion Publica
Municipal.

Especialista en técnicas
de investigacion
cuantitativas y
cualitativas.

Capacitacion para la
captura de las obras con
recursos del FAIS en la
MIDS del sistema SIPSO.

Sara Oliva Baltazar Tello

Licenciatura en

Antropologia Social

Diplomado
Evaluacion de
Politicas y
Programas
Publicos — SHCP.

Diplomado en
Presupuesto
basado en
Resultados (PbR) -
SHCP

Cuenta con experiencia

en evaluacion de
Programas

presupuestarios. Ha
colaborado en
evaluaciones del

Desemperio de Fondos
Federales.

También ha impartido
asesorias en la
focalizacion y aplicacion
de los recursos del FAIS a
Gobiernos Municipales.

Evaluacion de Pp de
indole estatal.

Evaluacion del
Desemperio del Ramo
General 33 (FISM,
FORTAMUN).

Capacitacion a

Gobiernos Municipales
sobre los Lineamientos
Generales del FAIS.

Elaboracion de Planes
Municipales de
Desarrollo.

®
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Licenciatura en
Economia

Luis Alfonso Salazar Carrera .
Diplomado en

Cuenta con experiencia
en la  Administracion
Publica Estatal, en la
elaboracion y

actualizacion de
informacion laboral 'y
economica.

A demas, ha participado

Evaluacion de Pp de
indole estatal.

Evaluaciones del
Desemperio de los
Fondos de Aportaciones
Federales FISM y
FORTAMUN

Matemadticas para en la elaboracion de Capacitacion en el uso
la Economia Planes de Desarrollo de la Matriz de Inversion
municipal y evaluacion de para el Desarrollo Social

Fondos  Federales de (MIDS) del FAIS.

Ramo General 33.
Unidad Administrativa responsable de la Coordinacion de la evaluacion

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Puebla

Nombre del(a) Titular de la unidad administrativa responsable de coordinar la evaluacion (Area de
Evaluacion)

Oscar Benigno Lezama Cabrales
Director de Evaluacion.

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), adscritos(as) a la unidad administrativa responsable de
coordinar la evaluacion, que coadyuvaron con la revision técnica de la evaluacion

Rodolfo de la Rosa Cabrera

Subdirector de Evaluacion de Programas

Saul Federico Oropeza Orea
Jefe del Departamento de Programas Estatales y Municipales

Ana Luz Guzman Figueroa
Supervisora

Ada Araceli Sanchez Vazquez
Analista
Forma de contratacion de la Instancia
evaluadora

Costo total de la evaluacion

con IVA incluido Fuente de Financiamiento

$2,270,000.00 (Dos millones
doscientos setenta mil pesos

L, 00/100 M.N) I.V.A. incluido
Invitacion a tres Recursos estatales
Nota: monto total correspondiente
a la realizacion de 35 evaluaciones

de Programas presupuestarios.




Formato para la difusidon de los resultados de las
evaluaciones de los recursos federales ministrados a
las entidades federativas (Ficha CONACQC)

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion Externa de Disefio del Programa presupuestario “G023 Apoyo al control y fiscalizacion en materia
de anticorrupcion”

1.3 Fecha de término de la evaluacion

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): BT EEEED:

29 de mayo de 2019 25 de octubre de 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Oscar Benigno Lezama Cabrales

Unidad administrativa: Director de Evaluacion

1.5 Objetivo general de la evaluacion

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp} G023 Apoyo al Control y Fiscalizacidon en Materia
de Anticorrupcion, para determinar si se cuentan con los elementos necesarios que permitan atender la
problematica social identificada y con ello la atencion hacia una poblacion o area de enfoque.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizar la identificacion de la problematica, causas-efectos y los actores involucrados, asi como de
la logica de intervencion que realiza el Pp.

. Examinar la pertinencia del Pp con respecto a los instrumentos de planeacion estatales y los Objetivos
de Desarrollo Sostenible.

e  Analizar el planteamiento logico del problema-objetivos, asi como la pertinencia de los indicadores
para la medicion del avance de los objetivos del Pp.

0
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. Identificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algun aspecto a fin
de optimizar los recursos.

° Identificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del Pp.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Los 'Criterios técnicos y metodologicos para la evaluacion de los Programas presupuestarios’, empleados en el
proceso de la presente evaluacion, se fundamentan en los Términos de Referencia (TdR) correspondientes al
tipo de evaluacion publicados por la DEV, de acuerdo con el PAE 2019.

Para la evaluacion tipo “Disefio”, se consideraron los cinco apartados tematicos del cuestionario incluido en los
TdR, y que esta conformado por 18 preguntas, agrupadas como a continuacion se describe:

Apartado Preguntas Total

1. Justificacion de la creacién y disefio del Pp la4d 4
Il. Contribucién a las metas y estrategias estatales 5 1
I1l. Poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo 6al0 5
IV. Matriz de Indicadores para Resultados 11a17 7
V. Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias 18 1
con otros Pp

Total 18

De las 18 preguntas del cuestionario, 16 preguntas requirieron un esquema binario ("Si" /* No”) de respuesta, el
cual fue justificado con el andlisis de la evidencia documental identificada y el nivel de cumplimiento de las
caracteristicas que éstas presentaron en funcion de las preguntas correspondientes. Para los casos cuando la
respuesta fue “Si", se establecio un valor en la escala de 1 a 4, de acuerdo con el nivel detectado de cumplimiento
antes sefialado. Mientras que cuando la respuesta fue "No”, se establecio el valor cero (0) y se justifico el porqué
del incumplimiento con los criterios.

Para las preguntas que no incluyeron respuesta binaria se respondio vy justificd con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y se expusieron los principales argumentos, los hallazgos y las
recomendaciones pertinentes.

Para calcular los promedios a los que hacen referencia los TdR en los criterios de valoracion correspondientes
a las preguntas 11, 12, 15 y 16, se identificaron y describieron las caracteristicas o atributos con los que contd
cada elemento evaluado (Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas, Metas y Medios de
Verificacion, de acuerdo con cada caso); se obtuvo la suma de los promedios simples de la cantidad de
caracteristicas que mostré cada elemento evaluado y se asigno la valoracion (de 1 a 4) en funcién del promedio
calculado.

Se realizo el analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del Pp, el cual se asentd en el
presente documento (ver Anexo correspondiente) derivado de los hallazgos encontrados durante el proceso
de analisis y valoracion del Pp.

De acuerdo con los TdR, se realizo la Valoracion General del Pp, el cual se obtuvo promediando los valores del
nivel alcanzado en las respuestas de las preguntas especificas, por apartado tematico, con base en la
informacion procesada y analizada en la aplicacion de la evaluacion.
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Manteniendo la referencia de los TdR, las recomendaciones que emanan de la presente evaluacion, estan
correlacionadas directamente con los hallazgos identificados para cada apartado tematico del proceso de
evaluacioén del Pp.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas Formatos X Otros X

Solicitud de informacion programatica, presupuestal, de monitoreo, evaluacion y

E if resultados, realizada a las Dependencias y/o Entidades responsables del Pp
specifique:

P q evaluado, a través del "Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas’,

disefiado por la Direccion de Evaluacion de la SPF.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por la
Direccion de Evaluacion, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, quien funge como la instancia Coordinadora,
mediante la plataforma de GIEP (Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas). Asi también, se realizo
investigacion de informacion oficial de caracter publico disponible en portales institucionales que se considerd
necesaria para el analisis pertinente.

De acuerdo con los TdR, se define como analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio,
organizacion y valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

Para la investigacion y analisis durante la evolucion el enfoque empleado fue de tipo mixto, de acuerdo con las
caracteristicas y tipo de evaluacion, por lo que se realizé analisis cualitativo y cuantitativo, con base en los TdR.

La investigacion considero la revision de documentos publicos, estadisticas y datos en portales de internet de
caracter oficial, que permitio analizar la calidad de la informacion de cada Pp evaluado.

De conformidad con los TdR, para estas evaluaciones de los Pp se aplicaron los principios de objetividad e
imparcialidad, en cada uno de los apartados tematicos analizados, que comprenden el cuerpo del cuestionario
contenido en los TdR, para exponer con mayor claridad tanto los hallazgos como los resultados obtenidos en
la evaluacion, y asentar las recomendaciones pertinentes.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

I. Justificacion de la creacion y disefio del Pp

. El problema central del Pp G023 esta formulado como una situacion posible de revertir, pero, no contiene
a la poblacion objetivo, la cual, como indica la documentacion programatica, son el ‘Comité Coordinador
Estatal’ y el '‘Comité Estatal de Participacion Ciudadana’. Tampoco muestra claridad al mencionar “bajas
acciones’, es decir existe ambigledad en su magnitud.

e No seidentific en el 'Diagndstico’y en el ‘Arbol de problemas’, el periodo para la revision y/o actualizacion
del programa y, por ende, del problema.

. No existe un plazo establecido para la actualizacion del documento Diagnostico.
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. La justificacion tedrica y empirica que sustenta la intervencion del Pp G023, no profundiza sobre las causas
de primer y segundo nivel establecidas en el Arbol de Problemas.

II. Contribucion a las metas y estrategias estatales.

. En el documento ‘Alineacion estratégica’ no se especifica la vinculacion del Pp G022 con los ODS ni con
el Programa Institucional.

[ll. Poblaciones o drea de enfoque potencial y objetivo.

. La definicion de poblacion potencial y objetivo no es consistente en la documentacion programatica del
Pp. En el documento ‘Andlisis de Poblacion Objetivo’ se redacta como "El Comité Coordinador Estatal y el
Comité Estatal de Participacion Ciudadana” mientras que en el documento '‘Diagndstico’ se define como
“Integrantes del Comité Coordinador Estatal y del Comité Estatal de Participacion ciudadana”, situacion
que también causa diferencias entre la unidad de medida y su cuantificacion.

e Se considerd que el Pp no cuenta con una estrategia de cobertura sélida de mediano y largo alcance, ya
que a pesar de que en la documentacion programatica se identificod el presupuesto utilizado para el
ejercicio fiscal evaluado.

. El ‘Manual de Procedimientos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion’ no es
especificos del Pp G023.

. Debido a que el Pp G023 en 2018 era de reciente creacion, el ejecutor sefiald no contar con informacion
de la poblacion.

IV. Matriz de Indicadores para Resultados

. Las Actividades del Componente 1y 2 se consideraron pertinentes pero insuficientes para lograr el objetivo
de dicho nivel de la MIR.

e Aunque los 2 Componentes son claros e imprescindibles, es importante sefialar que podrian apoyarse de
otros para cumplir de manera mas contundente el proposito.

e Tal como fue planteado en la MIR, el Propdsito no es consecuencia directa de la generacion de los
Componentes y sus Supuestos, puesto que dichos productos (2) son suficientes para su realizacion.

. Para los indicadores de los Componentes 1y 2 fueron establecidas unidades de medida que se expresan
en valor absoluto, evaluaciones y documento respectivamente, mientras que sus métodos de calculo
refieren a porcentajes.

2.2 Senfialar cuadles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

I. Justificacion de la creacion y disefio del Pp

. El Pp G023 cuenta con un documento Diagnostico, en el cual se identifico el arbol de problemas, donde
el problema a atender.

. El apartado 1 integra el planteamiento del problema que busca atender el Pp, asi como las causas, efectos
y caracteristicas del mismo, las cuales estan argumentados de manera clara, suficiente y contundente.

. Los datos de cobertura del Pp, presentados en el apartado 3, contienen la cuantificacion y caracterizacion
de la poblacion objetivo, la cual es consistente con el problema que se pretende atender.

. La justificacion tedrica y empirica plasmada en el ‘Diagndstico’, sustenta el tipo de intervencion del Pp
G023 y es, en general, consistente con la logica causal sefialada en el 'Arbol de problemas'.

. La modalidad presupuestaria es consistente con la denominacion del programa, con el problema
identificado, sus componentes y mecanismos de intervencion

[I. Contribucion a las metas y estrategias estatales.
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. La relacion entre el Pp y el PED se encuentra establecida en el documento institucional denominado
‘Alineacion estratégica’, en el cual se puede observar la vinculacion de los diferentes niveles de la MIR hacia
Eje 5. Buen Gobierno, Programa estratégico 37.

. A pesar de que no se identificaron conceptos en comun, textuales, entre los objetivos del Programa
presupuestario y del PED 2017-2018, se reconoce que el primero esta orientado a la atencion del problema
de corrupcion presente en la APE, enmarcado en el P.E. 37.

. La alineacion del Pp hacia el PED 2017-2018, llega hasta linea de accion, situacion que constituye una
fortaleza.

II. Poblaciones o drea de enfoque potencial y objetivo.

. Los conceptos poblacionales se encuentran definidos en los documentos ‘Analisis de poblacion objetivo’
y ‘Diagnéstico’.

3 Las poblaciones de referencia, potencial, objetivo y atendida cuentan con unidad de medida, estan
cuantificadas y fueron sefialadas sus fuentes de informacion.

IV. Matriz de Indicadores para Resultados

3 Las 5 Actividades correspondientes a los 2 Componentes del Pp, tal como fueron planteadas, se
consideraron claramente especificadas, mantienen un orden cronologico adecuado para la entrega de los
bienes o servicios y son necesarias para producirlos.

3 El objetivo de nivel Fin es unico, superior al que el Pp contribuye, y no se espera que la ejecucion de dicho
programa sea suficiente para lograrlo dado que el alcance de este depende de la suma de distintas
intervenciones y factores externos.

. El indicador del Componente 1 no es claro ya que en su denominacion no se especifica qué tipo de
sistemas evalla, elemento necesario para que cualquier persona lo pueda interpretar correctamente.
Tampoco se considera adecuado para medir el objetivo ya que lo que interesa medir es la entrega del
‘diagnostico...’, sefialado en el resumen narrativo de dicho Componente.

. Se considerd que un indicador adecuado seria el que permita medir el avance en la integracion de dicho
diagnostico, por ejemplo: “Porcentaje de evaluaciones realizadas a los sistemas de las instituciones
publicas vinculadas al sistema estatal anticorrupcion, integradas en el Diagnostico”.

2.2.2 Oportunidades:

IV. Matriz de Indicadores para Resultados

* Fortalecer el marco institucional, juridico y la estructura organica del ejecutor del programa.
* Incremento del presupuesto asignado al Pp G023 con el objeto de fortalecer sus acciones.

* Implementar acciones de promocion y difusion sobre las leyes, normas, portales web, etc. en materia de
acciones anticorrupcion.

e Establecer una vinculacion directa con los objetivos estratégicos de los instrumentos de planeacion
vigentes en el estado y con las establecidas por el Gobierno Federal.

» Realizar acciones coordinadas (con el sector publico, privado y social) que permitan desarrollar iniciativas
de gran impacto que fortalezcan el alcance del programa.

* Fortalecer la legislatura que sanciona los actos de corrupcion por parte de servidores publicos.
« Difundir los actos sancionatorios a los que han sido acreedores los funcionarios publicos denunciados.

» Fortalecer la cultura de la denuncia de actos de corrupcion.
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2.2.3 Debilidades:

I. Justificacion de la creacion y disefio del Pp

.

El planteamiento del problema central que atiende el Pp, no se apega a los criterios establecidos en la
MML.

No existe un plazo establecido para la actualizacion del documento Diagnostico.

La justificacion tedrica y empirica que sustenta la intervencion del Pp G023, no profundiza sobre las causas
de primer y segundo nivel establecidas en el Arbol de Problemas.

[I. Contribucion a las metas y estrategias estatales.

En el documento ‘Alineacion estratégica’ no se especifica la vinculacion del Pp G022 con los ODS ni con
el Programa Institucional.

[ll. Poblaciones o drea de enfoque potencial y objetivo.

Las definiciones de los distintos tipos de poblaciéon no se encuentran homologadas en los documentos
‘Diagndstico’y ‘Analisis de la poblacion objetivo’, también difieren en la unidad de medida y cuantificacion.

Se considero que el Pp no cuenta con una estrategia de cobertura solida de mediano y largo alcance, ya
que a pesar de que en la documentacion programatica se identificod el presupuesto utilizado para el
ejercicio fiscal evaluado.

El ‘Manual de Procedimientos de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion’” no es
especificos del Pp G023.

Debido a que el Pp es de reciente creacion, no se cuenta con informacion acerca de la poblacién atendida
a través de los componentes del Pp.

Debido a que el Pp G023 en 2018 era de reciente creacion, el ejecutor seflald no contar con informacion
de la poblacion.

IV. Matriz de Indicadores para Resultados

.

Aunque los 2 Componentes son claros e imprescindibles, es importante sefialar que podrian apoyarse de
otros para cumplir de manera mas contundente el proposito.

Tal como fue planteado en la MIR, el Propdsito no es consecuencia directa de la generacion de los
Componentes y sus Supuestos, puesto que dichos productos (2) son suficientes para su realizacion.

Para los indicadores de los Componentes 1y 2 fueron establecidas unidades de medida que se expresan
en valor absoluto, evaluaciones y documento respectivamente, mientras que sus métodos de calculo
refieren a porcentajes.

2.2.4 Amenazas:

IV. Matriz de Indicadores para Resultados

La mayoria de los ciudadanos del estado de Puebla desconocen la legislatura aplicable que regula el
combate a la corrupcion.

Bajo nivel de denuncias contra actos de corrupcion que proceden hasta acciones sancionatorias.
Apatia de la poblacion en torno a las acciones preventivas contra actos de corrupcion.
Largos procesos y sanciones minimas contra funcionarios publicos que cometen actos de corrupcion.

La poblacion percibe una imagen negativa del trabajo burdcrata.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

‘*

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

En cuanto al apartado justificacion de la creacion y disefio del Pp G023, se concluyd que la definicion del
problema, si bien fue formulado como una situacion posible de revertir, este no contiene a la poblacion objetivo
a la cual pretende atender dicho programa. Pese a lo anterior, se identificd que las causas, efectos y
caracteristicas del problema, fueron argumentados de manera clara, suficiente y contundente; asimismo, en el
Arbol de problemas’ se sintetizaron las causas especificas del problema central, las cuales fueron trasladadas y
plasmada en sentido positivo en el ‘Arbol de objetivos’, donde ademas se sefialaron los efectos particulares.

En el segundo apartado se analizo la contribucion del Pp G023 a las metas y estrategias estatales, concluyendo
que el logro del Propdsito se vincula de forma indirecta al objetivo del Programa Estratégico 37, correspondiente
al ‘Eje 5. Buen Gobierno’ del PED vigente en 2018, Por otra parte, se identificd que el Pp en comento, se
encuentra vinculado al ODS 16, de forma particular a la meta 16.5, no obstante, dicha relacion no fue
documentada en el formato ‘Alineacion estratégica’ ni el ‘Diagnodstico’, situacidon que se considerd una
oportunidad para fortalecer la justificacion de la intervencion del G023 en el estado.

Referente al apartado denominado poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo, se concluyd que dichos
conceptos fueron bien definidos y cuantificados, lo anterior a raiz de que los criterios de focalizacion
establecidos para cada tipo de poblacion, se consideraron pertinentes. Aunado a lo anterior, si bien el ejecutor
cuenta procedimientos de actuacion normados y estandarizados para el cumplimiento de sus obligaciones, se
observd que este no cuenta con los procesos y subprocesos necesarios para generar los Componentes
definidos en la MIR del Pp G023, lo cual constituye una debilidad.

Derivado del analisis de la MIR del Pp, se concluyd que la mayor debilidad identificada se encuentra en el
planteamiento del objetivo de nivel Propdsito definido por el ejecutor, para el cual se recomendd que debe ser
modificado a fin de que se exprese como consecuencia directa de los Componentes y sus Supuestos, asi como
mostrar consistencia con su estructura analitica. Aunado a lo anterior, se concluyd que el Fin es un objetivo
claramente especificado y de orden superior al que el Pp contribuye y, por tanto, no esta controlado por el
ejecutor, pues para su logro deben confluir acciones y factores externos.

Finalmente, de acuerdo con el ‘Diagnostico’, por las caracteristicas y naturaleza del Pp G023 "Apoyo al control
y fiscalizacion en materia de anticorrupcion”, no se identificaron similitudes o complementariedades con otros
Programa presupuestarios; ho obstante, es posible que con la eventual consolidacion del Pp evaluado, asi como
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal Anticorrupcion, y derivado de la transicion de Gobierno, en
ejercicios posteriores, se creen programas complementarios que fortalezcan el alcance e impacto del G023, ya
que el combate a los actos de corrupcion al interior de la Administracion Publica en todos los niveles de
Gobierno, es una de las maximas del actual Ejecutivo federal.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

I. Justificacion de la creacion y disefio del Pp

. Se sugiere al gjecutor ajustar la redaccion del problema central en funcion de los criterios establecidos por
la MML, asi como considerar la siguiente redaccion: “Entes publicos estatales responsables del combate a
la corrupcion cuentan con recursos técnicos y metodologicos insuficientes para ejecutar acciones
preventivas en contra de los hechos de corrupcion y faltas administrativas en la Administracion Publica
Estatal”.

. Se recomienda al ejecutor, afiadir en los documentos 'Diagndstico’ y 'Arbol de Problemas’, el periodo en
el que el problema central debe ser revisado y, en su caso actualizado, de acuerdo con su evolucion.

. Se recomienda al ejecutor sefialar textualmente el periodo en el que cada apartado del 'Diagndstico’ debe
ser actualizado, especialmente en aquellos apartados que contienen datos cuantitativos que sirven como
base para la toma de decisiones en materia de planeacion, programacion y presupuestacion del programa.

. Se sugiere al ejecutor profundizar en la descripcion de cada una de las causas de primer y segundo nivel,
a fin de fortalecer los argumentos que justifican la intervencion del Pp G023 en el estado.

. También se recomienda sefialar el periodo para la revision de la informacion que sustenta la intervencion
del Pp G023, a fin de garantizar que las evidencias documentales utilizadas son las mas recientes y vigentes.
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II. Contribucion a las metas y estrategias estatales.

Se sugiere al ejecutor incluir en el formato técnico ‘Alineacion estratégica’ y ‘Diagnostico’, la vinculacion
que existe entre el Pp G023 y el ODS 16, especificamente a través de con la meta 16.5, asi como la
alineacion correspondiente al Programa Institucional que defina el Sistema Estatal Anticorrupcion de
Puebla en ejercicios posteriores.

[Il. Poblaciones o area de enfoque potencial y objetivo.

Se considerd adecuada la definicion y cuantificacion de los distintos conceptos poblacionales plasmados
en el documento ‘Analisis de la poblacion objetivo’, en el que se determind que la 'unidad de medida’ de la
poblacion de referencia, potencial, objetivo y atenida, son los entes publicos definidos en el primer caso
en los articulos 7 y 38 de la ‘Ley del Sistema Nacional Anticorrupcion’, y en los otros tres casos en los
articulos 25y 28 de la 'Ley del Sistema Anticorrupcion del estado de Puebla’, motivo por el cual se sugiere
al gjecutor homologar dichas definiciones en todos los documentos programaticos.

Se recomienda al ejecutor del Pp G023 disefiar una estrategia de cobertura de mediano y largo alcance
que contenga como minimo los siguientes elementos: metas de cobertura anuales para los proximos cinco
anos, asi como los criterios con las que se definen; la estimacion del tiempo en que convergeran las
poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo; vy que considere el presupuesto que requiere el Pp
para atender a su poblacion objetivo en los proximos cinco afios. Todo lo anterior en congruencia con la
problematica central que atiende dicho programa, tomando en cuenta su estructura analitica, asi como el
presupuesto asignado.

Si bien el ejecutor cuenta procedimientos de actuacion normados y estandarizados para el cumplimiento
de sus obligaciones, se sugiere que este defina en un documento formal, los procesos y subprocesos
necesarios para generar los Componentes definidos en la MIR del Pp G023, lo cual fortalecera su
operacion.

Se recomienda al ejecutor del Pp G023 que en primera instancia homologue las definiciones de los
distintos conceptos poblacionales en los documentos programaticos del programa; asimismo, que
especifique y justifique con claridad los criterios de focalizacion de cada una, y con base en dicha
informacion, documente la evolucion y comportamiento de la poblacion atendida en ejercicios fiscales
posteriores.

IV. Matriz de Indicadores para Resultados

Se propone agregara Actividades que aporten al proceso de elaboracion del diagnostico sefialado en el
Componente 1, por ejemplo:

. Realizar evaluaciones a los sistemas informaticos de las instituciones publicas vinculadas al Sistema
Estatal Anticorrupcion.

e  Analizar la informacion generada a partir del portal web mediante el cual se gestionan los temas
relacionados al Sistema Estatal Anticorrupcion.

. Elaborar informes sobre los resultados obtenidos de la implementacion de mecanismos de
comunicacion institucional.

. Difundir los mecanismos de comunicacion institucional al interior de la APE.

. Capacitar a los funcionarios publicos de la APE sobre el uso de los portales web disponibles.

En el Componente 2 se considerd pertinente incluir una Actividad adicional relacionada con las propuestas
de disefio de la metodologia a integrar, la cual puede definirse como: "Disefiar un modelo metodologico
para llevar a cabo el estudio de riesgos de corrupcion.

Por tal motivo se sugiere al ejecutor sumar algunos de los siguiente Componentes:

. Componente 3. Plan de mejora de acciones preventivas contra actos de corrupcion y faltas
administrativas en la Administracion Publica integrado.

. Componente 4. Mecanismos de vinculacion con instituciones publicas y privadas, de indole educativo
y social, implementados.

. Componente 5. Mecanismos de participacion ciudadana implementados.

Se recomienda al ejecutor considerar la siguiente propuesta: "El Comité Coordinador Estatal y el Comité
Estatal de Participacion Ciudadana cuentan con recursos técnicos y metodologicos, suficientes y de
calidad, para ejecutar acciones preventivas en contra de los hechos de corrupcion y faltas administrativas
en la Administracion Publica Estatal”.
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*  Serecomienda revisar la Ficha Técnica de Indicadores de los Componentes 1y 2 del GO023, y modificar
la unidad de medida a ‘porcentaje’, lo anterior de acuerdo con la denominacion y el método de calculo de
sus respectivos indicadores.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.3 Institucion a la que
pertenece

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: 4.2 Cargo
Dr. José Luis Castro Villalpando Lider de Proyecto  Consultores Wahr S.C.
4.4 Principales colaboradores:

e David Herndndez Rojas

e Alba Yarenni Balderas Rivas

e  Celeste Moreno Pefia

e Sara Oliva Baltazar Tello

e Luis Alfonso Salazar Carrera

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

castrojl_22@hotmail.com

4.6 Teléfono {con clave lada):

(222) 441 56 40

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del programa evaluado: gpz Crve al
Apoyo al Control y Fiscalizacion en Materia de Anticorrupcion. G023
5.3 Ente publico coordinador del programa:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion.
5.4 Poder publico al que pertenece el programa:
Poder Ejecutivo & LeZ?s?aetirvo JFL)J(()i(ijcei:ral AutE’)rrlmtc?mo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

Federal Estatal X Local
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5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre
completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

Héctor Enrique Reyes Pacheco
Secretario Técnico

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.3 6.1.4
612 Licitacion Licitacion
6.1.1 Adjudicacion Directa Invitacion X - -
Publica Publica
a tres 5 .
Nacional Internacional
6.1.5 Otro Senalar:

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas
del Gobierno del Estado de Puebla

6.3 Costo total de la evaluacion:

Total: $2,270,000.00 (Dos millones doscientos setenta mil pesos 00/100 M.N) I.V.A. incluido

Nota: monto total correspondiente a la realizacion de 35 evaluaciones de Programas presupuestarios.
6.4 Fuente de financiamiento:

Recursos estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

. Pagina de Internet del Sistema de Evaluacién del Desemperio de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desemperio

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

. Plataforma Nacional de Transparencia — INAI-

Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)
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Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa
7.2 Difusion en internet del formato:

. Pagina de Internet del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desemperfio

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

. Plataforma Nacional de Transparencia — INAI-
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)
Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica. xhtml#tarjetalnformativa
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Para efectos del presente documento se entendera por:

Caracteristicas CREMA: a los criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los
programas publicos, referentes a su Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreabilidad y Adecuacién.®

Cobertura: Area de intervencion del programa con respecto a las caracteristicas socioeconomicas,
geograficas, etc. de la poblacidon que atendera el Programa presupuestario.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL): Instancia con
autonomia técnica y de gestion con las atribuciones de medir la pobreza y evaluar la politica de
desarrollo social.

Dependencias: Las asi definidas en el articulo 17, de la Ley Orgdanica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla.

Direccion de Evaluacion (DEV): Direccidn coordinadora de los procesos de evaluacion del
desempefio adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado de Puebla.

Documentos normativos o institucionales: Se consideran a las reglas de operacion o lineamientos
operativos del Pp; manuales operativos o de organizaciéon de la dependencia; informes o estudios
oficiales de resultados, entre otros documentos formales y oficiales emitidos por la dependencia o
entidad que opera el Pp, en los que se identifica y describe la normatividad aplicable, cémo debe
operar, cuales son los actores o instancias involucradas la operacion del Pp y cual es su papel
especifico en el marco del Pp.

Entidades: Los organismos que integran la Administracion Publica Paraestatal, de acuerdo con el
articulo 50 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Puebla.

Evaluacion: Analisis sistematico y objetivo de las politicas publicas, los Programas presupuestarios
(Pp) y el desemperio de las instituciones a fin de determinar o probar la pertinencia de los mismos,
valorar sus objetivos y metas, asi como conocer su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

3 Para una mejor determinacion de las caracteristicas CREMA, se sugiere consultar la Metodologia para la aprobacion de indicadores
de los programas sociales, emitida por CONEVAL, disponible en la siguiente direccidon de internet:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/ METODOLOGIA_APROBACION_DE_INDICADO
RES.pdf
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Evaluaciéon de disefio: Evaluacion que valora la légica interna de los Programas, para saber si su
esquema de intervencion contribuye a la solucion del problema para el que fue creado, su
contribucion a los objetivos estatales y la relacidn que guarda con otros programas, a fin de brindar
informacion para su mejora.

GIEP. Denominacion del ‘Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas’, un sistema informatico
en linea que fue disefiado e implementado por la Secretaria de Planeacion y Finanzas, mediante el
cual la Unidad Administrativa que coordind la evaluacidon externa de los Programas presupuestarios
en el ejercicio fiscal 2019, recabd las evidencias documentales necesarias para llevar a cabo su analisis
y valoracion por parte de la Instancia Evaluadora correspondiente.

Indicador: Instrumento para medir el logro de los objetivos de los programas vy referente para el
sequimiento de los avances y para la evaluacion de los resultados alcanzados.

Instancia evaluadora externa: Equipo de evaluadores externos, constituidos como personas fisicas o
morales, adscritos a instituciones publicas o privadas, tanto nacionales como internacionales, con
experiencia probada en evaluacion y temas especificos requeridos para realizar alguno de los tipos de
evaluaciones externas.

Linea base: Es el valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluarlo y darle
seguimiento.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que permite vincular los distintos
instrumentos para el disefio, organizacién, ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los
programas, resultado de un proceso de planeacion realizado con base en la Metodologia de Marco
Légico, conforme a lo sefialado en la Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para
Resultados®.

Metas: Valor que permite establecer limites o niveles maximos de logro, comunica el nivel de
desempefio esperado por la organizacion, y permite enfocarla hacia la mejora.

Metodologia del Marco Légico {MML): Es la herramienta de planeacion estratégica basada en la
estructuracion y solucion de problemas o areas de mejora, que permite organizar de manera
sistematica y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de causa y efecto, medios y fines;
facilitar el proceso de conceptualizacion y disefio de programas, y fortalecer la vinculacion de la
planeacion con la programacion.

4 La Guia para la Construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada tanto por CONEVAL como por la SHCP,

puede ser consultada en las siguientes direcciones de internet:

- https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MAT
RIZ_DE_INDICADORES.pdf

- https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-resultados
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Monitoreo: Funcion continua que utiliza la recopilacion sistematica de datos sobre indicadores
predefinidos para proporcionar a los administradores y a las principales partes interesadas de una
intervencion para el desarrollo indicaciones sobre el avance y el logro de los objetivos, asi como de la
utilizacion de los fondos asignados.

Nivel: La escala de medicion, de 1 a 4, establecido en los reactivos de respuesta binaria.

Objetivos: Son los resultados que un programa publico pretende alcanzar a traves de la ejecucion de
determinadas acciones, pueden ser general o especificos. Los objetivos especificos son un conjunto
de resultados que a su vez permiten lograr un objetivo general. Los objetivos generales reflejan el
resultado que se espera lograr en términos de la atencién de un problema publico, y se establecen en
los distintos instrumentos de planeacion de los que se valen las intervenciones publicas.

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): Son una agenda inclusiva. Abordan las causas
fundamentales de la pobreza y nos unen para lograr un cambio positivo en beneficio de las personas
y el planeta. Estos 17 Objetivos se basan en los logros de los Objetivos de Desarrollo del Milenio,
aunque incluyen nuevas esferas como el cambio climatico, la desigualdad econdmica, la innovacion,
el consumo sostenible y la paz y la justicia, entre otras prioridades.

Organismos Auténomos: Entidad publica dotada de personalidad juridica y patrimonio propios,
creada por decreto para no depender del Poder Ejecutivo ni de ningun otro Poder (Legislativo o
Judicial), con objeto de actuar con independencia, imparcialidad y objetividad en sus funciones. Para
efectos presupuestales y contables, como ejecutores de gasto, estan obligados a cumplir con las leyes
y hormatividad vigentes en las materias.

Plan Estatal de Desarrollo (PED): Es el instrumento de planeacion en el que se basaran las decisiones
en materia de gasto e inversion para la aplicacion de los recursos publicos y se constituye, como el
documento rector y guia para la gestion gubernamental.

Poblacion Atendida: Poblacion o area que ya fue atendida por el Programa presupuestario.

Poblacion Objetivo: Poblacion o drea que el programa pretende atender en un periodo dado de
tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacidn potencial o a una parte de ella.

Poblacién Potencial: Se refiere al universo global de la poblacion o drea de referencia que es afectada
por la problematica identificada por el programa y que es susceptible de ser atendida.

Politica Publica: Accion del Gobierno, que tiene como objetivo atender ciertas necesidades de la
poblacion (educacién, desarrollo social, salud, seguridad publica, infraestructura, comunicaciones,
energia, etc.)002E

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones objetivas sobre
los resultados esperados y alcanzados para la asignacion de recursos, con la finalidad de fortalecer la
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calidad del disefio y gestidn de las politicas, programas publicos y desempefio institucional, cuyo
aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas y ambientales para el desarrollo
nacional sustentable.

Programa Anual de Evaluaciones (PAE): Es el documento en el que se determina el tipo de evaluacion
que se aplicara a los programas publicos del Estado, el calendario de ejecucion de las acciones de
monitoreo y evaluacion de los programas publicos del Estado que estan en operacion, asi como
ofrecer a los responsables de la administracion publica la informacion que les permita optimizar el
proceso de creacidn de valor publico.

Programa presupuestario (Pp): Categoria que permite organizar, en forma representativa y
homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federalizado a cargo
de los ejecutores del mismo, para el cumplimiento de sus objetivos y metas.

Reglas de Operacién del Programa (ROP): Son un conjunto de disposiciones que precisan la forma
de operar un programa, con el propdsito de lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia,
equidad y transparencia.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP): Dependencia del Poder Ejecutivo Federal que
tiene como mision proponer, dirigir y controlar la politica econdmica del Gobierno Federal en materia
financiera, fiscal, de gasto, de ingresos y deuda publica, con el propdsito de consolidar un pais con
crecimiento economico de calidad.

Secretaria de Finanzas y Administracién (SFA): Dependencia del Poder Ejecutivo Estatal que tiene a
su cargo las atribuciones para el despacho de los asuntos que expresamente le confiere la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado, las demas leyes, reglamentos, acuerdos, decretos,
convenios y sus anexos vigentes, asi como las que le encomiende el Gobernador.

Seguimiento: Proceso continuo de recoleccion y analisis de datos para comparar en qué medida se
estd ejecutando un proyecto, programa, politica o recomendaciones en funcidon de los resultados
previstos.

Términos de referencia (TdR): Documento que plantea los elementos estandarizados minimos y
especificos, de acuerdo con el tipo de evaluacion y de programa a evaluar, con base en
especificaciones técnicas (perfil de los evaluadores, calendario de entregas de productos, etc),
objetivos de la evaluacidn {generales y especificos), asi como la normatividad aplicable
(responsabilidades, alcances, restricciones, etc.).

Unidades Responsables (UR): Cada una de las areas de las dependencias o entidades que forman
parte de la Administracion Publica Estatal, encargadas de la ejecucidn de los Programas
presupuestarios.
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Apartado de referencia

Derivado de la Transicion de Gobierno registrada en la entidad el 01 de agosto de 2019, y con base en
el 'Decreto del Honorable Congreso del estado, por el que se expide la Ley Organica de la
Administraciéon Publica del Estado de Puebla’ de fecha 31 de julio del afio antes referido, se presenta
en la siguiente tabla, la nueva estructura organica de la Administracidn Publica Estatal (APE) con el fin
de conocer y hacer referencia a las Dependencias que integraron la APE en el gjercicio fiscal 2018, las
cuales fueron responsables de los programas evaluados, y que en la actualidad permanecen, se
fusionaron o separaron en apego a la Ley en comento.

Tabla 18. Dependencias que forman parte de la Administracion Pablica Estatal

Periodo 2017-2018 Periodo 2019-2024
Secretaria General de Gobierno Secretaria de Gobernacion
Secretaria de la Contraloria Secretaria de la Funcion Publica

Secretaria de Planeacion y Finanzas
Secretaria Finanzas y Administracion
Secretaria de Administracion

tari T )
Secretaria de Competitividad, Trabajo y Secretaria de Trabajo

Desarrollo Econédmico . .
Secretaria de Economia

Secretaria de Cultura
Secretaria de Cultura y Turismo
Secretaria de Turismo

Secretaria de Desarrollo Rural, Secretaria de Desarrollo Rural
Sustentabilidad y Ordenamiento ; ) .
Territorial Secretaria de Medio Ambiente, Desarrollo

Sustentable y Ordenamiento Territorial

. - Secretaria de Infraestructura
Secretaria de Infraestructura, Movilidad

y Transporte Secretaria de Movilidad y Transporte
Secretaria de Salud Secretaria de Salud

Secretaria de Seguridad Publica Secretaria de Seguridad Publica
Secretaria de Educacion Secretaria de Educacion

Secretaria de Desarrollo Social Secretaria de Bienestar

Sin referencia Secretaria de lgualdad Sustantiva

Fuente: elaboracidn propia con base en el ‘Decreto del Honorable Congreso del estado, por el que se expide la Ley Orgénica de
la Administracion Publica del Estado de Puebla’, publicado el 31 de julio de 2019; asi como en los datos disponibles en
https://www.puebla.gob.mx/gabinete
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