EVALUACION EXTERNA DE DISENO
DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

MO10

Gestion administrativa para
la eficiencia institucional

EJERCICIO FISCAL 2018

Secretarfade
Planeacién y Finanzas
Gobierno de Puebla

”f" Gobierno v ¥ consultores
?25/ de Puebla l“ Wahr....

DS
Hacer historia. Hacer futuro.




o

EVALUACION EXTERNA DE DISENO DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Gestion  administrativa para la eficiencia
institucional

EJERCICIO FISCAL 2018

GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA
SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS

Todos los derechos reservados.

Secretaria de Planeacioén y Finanzas, Gobierno del Estado de Puebla.

Elaborado por Consultores Wahr S.C.

Impreso en Puebla, México.
Octubre de 2019.



indice

T aTu e e T ol ol [ o OSSPSR 1
Marco NoOrmativo de 1@ @ValUACION ... ..o 4
Criterios técnicos y metodolégicos para la Evaluacion del Programa presupuestario (Pp) MO10.......... 7
Descripcion general del Programa presupuestario (PP) ... 9
Apartados de la Evaluacion y metodologia ..o 12

I. Justificacién de la creacion y disefio del PP ... 12

II. Contribucion a las metas y estrategias estatales. ..o 18

[ll. Poblaciones o dreas de enfoque potencial y ObJetivo ... 21

IV. Matriz de Indicadores para RESUAAOS .........ooviii e 29

V. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp ... 40
Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Pp ... 42
Valoracion Final del DiSEA0O del Programia.... ..o 46
Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado.........cooooiiiiiiiiii e 47
(@Yo o 10T ) 1SS 49
BIDLIOGIaTia. ... e et ettt 51
AINTEXOS ettt ettt ettt £ oAt R ettt R Rt e Rt R b e Rt e Rt R he R £ et e Rt R beehe e ke R e en bt eneeneeereeneeneenaeaneen 53
Anexo 1. Caracteristicas CREMA de l0S INAICATOIES........oiiiiiiiiiee s 53
Anexo 2. Elementos de las Fichas Técnicas de iNdiCadOresS. ..o 55
Anexo 3. Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados ... 57
Ficha técnica con los datos generales de la evaluaCion ... 58

Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a
las entidades federativas (FICha CONAQC) . ...t 62

GlOSAIIO. .. 73

APArtado e FEFEIENCTIA ....iuiiii et 77


file:///C:/Users/Eval/8.%20VERSIÓN%20FINAL%20FINAL/DISEÑO/M010_DISEÑO_V1_REVpepe2.docx%23_Toc25992880
file:///C:/Users/Eval/8.%20VERSIÓN%20FINAL%20FINAL/DISEÑO/M010_DISEÑO_V1_REVpepe2.docx%23_Toc25992881
file:///C:/Users/Eval/8.%20VERSIÓN%20FINAL%20FINAL/DISEÑO/M010_DISEÑO_V1_REVpepe2.docx%23_Toc25992882
file:///C:/Users/Eval/8.%20VERSIÓN%20FINAL%20FINAL/DISEÑO/M010_DISEÑO_V1_REVpepe2.docx%23_Toc25992884
file:///C:/Users/Eval/8.%20VERSIÓN%20FINAL%20FINAL/DISEÑO/M010_DISEÑO_V1_REVpepe2.docx%23_Toc25992885
file:///C:/Users/Eval/8.%20VERSIÓN%20FINAL%20FINAL/DISEÑO/M010_DISEÑO_V1_REVpepe2.docx%23_Toc25992886

indice de tablas

Tabla 1. NOrmMatiVa FEABIAL........oo ettt ettt eae e e et erae e e e e reenee s 4
Tabla 2. NOrmativa EStatal........coooiiii et 5
Tabla 3. Relacion de Apartados y preguntas de la ‘Evaluacion Externa de Disefio" ... 8
Tabla 4. Descripcidn general del Programa presupuestario (PP} ... 9
Tabla 5. Vinculacion de los objetivos del Pp con los instrumentos de planeacion PED, Ply ODS....... 19
Tabla 6. Identificacion y cuantificacion de la poblacidn o drea de enfoque del Pp ..o 22
Tabla 7. EvOlUCION de 1@ COBEIUIA ... ..ot e 26
Tabla 8. Relacion de ACHIVIAAUES .......oii i et 29
Tabla 9. Promedio simple de cumplimiento de caracteristicas por parte de las Actividades................ 31
Tabla 10. Relacion de Componentes del PP ..., 32

Tabla 11. Promedio simple de cumplimiento de las caracteristicas por parte de los Componentes .. 32
Tabla 12. Promedio simple de las caracteristicas CREMA que cumplen los indicadores ...................... 36

Tabla 13. Promedio simple de los elementos con los que cuenta la Ficha Técnica de Indicadores... 38

Tabla 14. Propuesta de Concentrado del PP MOLO ..., 39
Tabla 15. Complementariedades y coincidencias entre el Pp MO10 con otros Programas
[T EI V] oW1y ¢ [ Lo SRRSO PRURRR 40
Tabla 16. ANALISIS FODA ..o ettt ettt ettt 42
Tabla 17. Valoracion Final del DiseAo del Programa.... ... 46

Tabla 18. Dependencias que forman parte de la Administracidon Publica Estatal...........c.cccccooveiiin. 77



Introduccion

Si se mide, se puede comparar, si s& compara se puede mejorar, y si mejora no solo se tendran
mayores probabilidades de alcanzar los resultados esperados, sino que el gjercicio y control de las
politicas y los programas publicos tendran un mejor desempefio.

La Evaluacion es un instrumento metodologico que permite medir, comparar y retroalimentar, el cual
mediante un analisis sistematico y objetivo tiene la finalidad de determinar la pertinencia y el logro de
objetivos y metas, asi como la eficacia, eficiencia, economia, calidad e impacto en el desempefio
(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico [SHCP], 2007).

La intervencidén gubernamental busca a través de la implementacion de acciones coordinadas y
articuladas la generacion de valor publico, para mejorar las condiciones de vida y los medios para el
desarrollo de la poblacidn, y necesita de una herramienta que posibilite instaurar parametros de
analisis y medicion, centrados en conseguir informacion valiosa o estratégica para la toma de
decisiones, que contribuya al cumplimiento de los objetivos proyectados preponderando los
resultados.

Uno de los principales objetivos de la evaluacién del desempefio es emitir recomendaciones para la
mejora continua de los procesos de gestion, las cuales derivan de los hallazgos identificados durante
el analisis a las politicas o programas publicos, y con base en ello, orientar el gasto para que los bienes
o servicios que entregan y/o producen las politicas o los programas, respondan a las necesidades y
demandas de la sociedad, es decir, un gasto con calidad que genere valor publico.

De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 (Secretaria de Gobernacion, 2019,
p. 33-37), se contempla lo siguiente:

Enelnumeral lll.1 Eje transversal 1, “Igualdad de género, no discriminacion e inclusion”, refiere
a: "la evaluacion de las politicas, programas y acciones en todos los sectores, dmbitos y
territorios, con perspectiva de género, no discriminacion, de ciclo de vida, de interculturalidad
y de desarrollo territorial.”;

En el numeral Ill.2 Eje transversal 2, “Combate a la corrupcion y mejora de la gestion publica”,
en su inciso 3, dice que: “Se orientara la politica publica a resultados de corto, mediano y
largo plazos, para lo cual se implementard la evaluacion y seguimiento para la mejora
continua del desemperio y la simplificacion de normas, tramites y servicios”.
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En el dmbito local en el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2019, en su Eje 5 denominado “Gobierno de
Calidad y Abierto al Servicio de Todos”, el programa 23 "Gobierno eficaz y moderno”, y linea de accion
11 "Consolidar la evaluacion del desempefio de la gestion publica con base en resultados’, se describe
con el objetivo de consolidar la modernizacion de la Administracion Publica Estatal hacia una Gestion
para Resultados que permita crear valor publico

La implementacion de la Metodologia del Marco Logico (MML), ha permitido la definicion y
construcciéon de programas de la Administracidn Publica tanto a nivel nacional como estatal con
criterios claros y homologados. Esta metodologia es el fundamento logico del Presupuesto basado
en Resultados (PbR), que permite la construccién de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) de
los Programas presupuestarios (Pp), y que de acuerdo con el Programa Anual de Evaluacién 2019, del
Gobierno del Estado de Puebla, los Pp son: “una categoria programdatica que permite organizar, en
forma representativa y homogeénea, las asighaciones de recursos de los programas a cargo de los
gjecutores del gasto publico estatal para el cumplimiento de sus objetivos y metas” (Secretaria de
Planeacion y Finanzas [SPF], 2019, p. 7). Aunado a esto, el Sistema de Evaluacidon del Desempefio
(SED), es: “el conjunto de elementos metodologicos que permitan realizar una valoracion objetiva del
desemperio de programas, bajo el principio de verificacidn del grado de cumplimiento de metas y
objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion, que permitan conocer el impacto social
de los Programas Presupuestarios y de los proyectos” (Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado
de Puebla, articulo 3, fraccion LXIlI, 2017), genera una retroalimentacion de informacion estratégica
de las etapas del ciclo presupuestario, aplicables en la toma de decisiones por los ejecutores del gasto;
para que se planee, programe, presupueste, ejecute, monitoree, evalle y rinda cuentas sobre los
recursos ejercidos a través de los programas publicos.

La presente evaluacion forma parte del Servicio de Consultoria para llevar a cabo la Evaluacion Externa
de los Programas presupuestarios, Ejercicio Fiscal 2018, del Gobierno del Estado de Puebla, con el
objeto de cumplir con la obligacion de realizar la Evaluacion del Desempefio por una Instancia
Externa, generar recomendaciones y fomentar la transparencia y rendicién de cuentas.

De acuerdo con el elemento 12 de la primera tabla correspondiente al numeral 19 del Programa Anual
de Evaluacién 2019, el programa M010 —Gestidn administrativa para la eficiencia institucional fue
sujeto a una ‘Evaluacion de Disefio’, la cual, de acuerdo con los Términos de Referencia definidos y
publicados por la Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes Secretaria
de Finanzas y Administracion), tiene como ‘Objetivo General’ el siguiente:

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp), para determinar si se cuentan con los
elementos necesarios que permitan atender la problematica social identificada y con ello la atencion
hacia una poblacion o drea de enfoque.

Asimismo, los ‘Objetivos Especificos’ establecidos para esta evaluacion son:

V  Analizar la identificacion de la problematica, causas-efectos y los actores involucrados, asi
como de la logica de intervencidn que realiza el Pp.




V  Examinar la pertinencia del Pp con respecto a los instrumentos de planeacion estatales y los
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

V  Analizar el planteamiento logico del problema-objetivos, asi como la pertinencia de los
indicadores para la medicion del avance de los objetivos del Pp.

V  Identificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algun
aspecto a fin de optimizar los recursos.

V  ldentificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del Pp.

Bajo este contexto, se presentan a continuacioén los resultados obtenidos a partir de la "Evaluacion
Externa de Disefio del Pp M0Q10 Gestidn Administrativa para la eficiencia institucional’, los cuales, de
acuerdo con la metodologia establecida por la Unidad Coordinadora, se apegan al analisis y valoracion
de 18 preguntas distribuidas en cinco apartados: |. Justificacion de la creacion y disefio del Pp; Il.
Contribucion a las metas y estrategias estatales; Ill. Poblaciones o areas de enfoque potencial y
objetivo; IV. Matriz de Indicadores para Resultados; y V. Analisis de posibles complementariedades y
coincidencias con otros Pp.

Al término de los apartados antes mencionados, se muestra el analisis de ‘Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas (FODA)', mediante el cual se identificaron las capacidades internas y externas
del ejecutor del Pp, en este caso la Coordinacion General de Administracion de la Secretaria General
de Gobierno, que durante 2018 incidieron en los procesos de gestion de dicho programa; seguido de
la 'Valoracion Final del Pp’, cuyos valores promedio obtenidos derivan de las preguntas cerradas de
cada apartado de la evaluacion.

En la parte final de este informe, se sefalan los principales hallazgos identificados en cada apartado,
asi como las recomendaciones que se consideran pertinentes y susceptibles de implementarse para
mejorar el desempefio del Pp evaluado; cerrando con las conclusiones y los apartados
complementarios (bibliografia y anexos) correspondientes.

A manera de resumen ejecutivo y en apego a los TdR aplicados, por ultimo, se anexa el 'Formato para
la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades
federativas’, documento establecido por el Consejo Nacional de Armonizacidon Contable (CONAC),
vigente y util para homologar la presentacion y difusion de la informacion que deriva de los ejercicios
de evaluacion del desempefio.




R

Marco normativo de la evaluacion

La evaluaciéon del desempefio del gasto publico, de los Programas presupuestarios se enmarca

normativamente en los siguientes instrumentos juridicos, en el ambito federal:

Tabla 1. Normativa Federal

Instrumento Juridico

Descripcion

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (CPEUM)

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (LFPRH)

Ley General de Contabilidad Gubernamental

(LGCG)

Guia para el diseno de la Matriz para Indicadores de
Resultados

Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores
para Resultados

Fuente: Elaboracion propia.
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El articulo 134 establece que el uso de los recursos
publicos debe ejercerse bajo criterios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados; y
que los resultados del ejercicio de dichos recursos
deben ser evaluados por instancias técnicas que
establezcan la Federacion y las entidades federativas.

En los articulos 85 fraccion |, 110 y 111, establece que
los recursos federales que ejerzan las entidades
federativas deben ser evaluados por instancias
técnicas independientes especializados en la materia,
a través de la verificacion del grado de cumplimiento
de los objetivos y metas, con base en indicadores
estratégicos y de gestion que permitan identificar el
uso correcto del gasto publico en beneficio de la

sociedad para impulsar el desarrollo.

En los articulos 54 y 79, se menciona que los
resultados de la evaluacion del desempefio de las
entidades federativas forman parte de la cuenta
publica; y que los entes publicos deberan publicar su
Programa Anual de Evaluacion (PAE), asi como, las
metodologias aplicables para la evaluacion.

Documento emitido por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, que normaliza los criterios en la
instrumentacion de las MIR de los Pp, aplicando la
Metodologia del Marco Légico, y que es referente en
los procesos de programacion y de evaluacion de Pp.

Instrumento de apoyo y referencia que establece y
homologa criterios técnicos para la elaboracion de las
MIR; esta Guia es emitida por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

(CONEVAL).
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En el ambito estatal, la evaluacidn del desempefio de los Programas presupuestarios se enmarca en
los siguientes instrumentos juridicos:

Tabla 2. Normativa Estatal

Instrumento Juridico Descripcion

Constitucion Politica del Estado Libre y El articulo 108 menciona que los recursos economicos de

Soberano de Puebla que disponga el Estado se administraran con eficiencia,
eficacia, economia transparencia y honradez para satisfacer
los objetivos a que estén destinados; y que el gjercicio sera
evaluado por instancias técnicas.

Ley de Planeacion para el Desarrollo del En sus articulos 10 fraccion V, 46, 49, 50, 51, y 52, se

Estado de Puebla menciona respecto a los procesos de evaluacion periddica
para constatar los avances de los programas y presupuestos
de la Administracion Publica Estatal, comparando los
resultados obtenidos con los objetivos y metas del Plan
Estatal de Desarrollo, con la finalidad de retroalimentar las
actividades de formulacion e instrumentacion y adoptar las
medidas para su mejoramiento.

Ley Organica de la Administracién Publica del  El articulo 33 fraccion Il da la atribucion a la Secretaria de

Estado de Puebla Planeacion y Finanzas para llevar a cabo la evaluacion de los
programas sectoriales, institucionales, regionales, especiales
y anuales, asi también de las politicas publicas.

Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Establece que es un Programa presupuestario (Pp) y sus

Estado de Puebla alcances; y que los Pp materializan las prioridades y
directrices del Plan Estatal de Desarrollo (PED), asi como los
instrumentos y herramientas de planeacion que derivan de
éste, asi también, se establece su evaluacion a partir de
metas e indicadores definidos en los documentos
programaticos correspondientes a cada Pp.

Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018 El Programa ‘34. Planeacion y Evaluacion Estratégica’
correspondiente al ‘Eje 5. Buen Gobierno' del PED 2017-
2018, tiene por objetivo “consolidar la modernizacion de la
administracion publica estatal hacia una Gestion para
Resultados que permita crear valor publico” y sefiala como
meta “ubicar a Puebla en los primeros lugares nacionales en
implementacion de Presupuesto con base en Resultados y
Sistema de Evaluacion de Desempefio”, a través del
cumplimiento de las lineas de accion 9, 10, 11, 12 y 13.

Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2019 En el numeral 19 del PAE 2019, se contemplan tres tipos de
evaluaciones: “Evaluacion de Disefio”, “Evaluacion de
Consistencia y Resultados” y “"Evaluacion Especifica de
Desemperio”; asimismo, la evaluacion de los Pp serd en
modalidad externa y de la ministracion 2018.

O3S
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Tabla 2. Normativa Estatal

Instrumento Juridico

Descripcion

Manual de Programacion y Presupuestacion

Fuente: Elaboracion propia.

Documento emitido por la Secretaria de Finanzas y
Administracion (ahora Secretaria de Planeacion y Finanzas),
que considera el enfoque de la GpR y el PbR para la
formulacion ordenada de los Pp; asi mismo, establece como
objetivo guiar la programacion de las acciones o
intervenciones publicas de cada Dependencia y Entidad de
la Administracion Publica Estatal para la formulacion de los
Pp, alineados con la planeacion para el desarrollo del Estado,
considerando indicadores de desempefo que permitan que
durante el ejercicio del gasto, se genere la informacion sobre
el desemperio necesaria para que sus resultados e impactos
sean evaluados, asi como para su evaluacion pertinente.




-

Criterios técnicos y metodolégicos para la Evaluaciéon
del Programa presupuestario (Pp) M010

Los ‘Criterios técnicos y metodoldgicos para la evaluacion de los Programas presupuestarios’,
empleados en el proceso de la presente evaluacion, se fundamentan en los Términos de Referencia
(TdR) correspondientes al tipo de evaluacion publicados por la DEV, de acuerdo con el PAE 2019.

De acuerdo con el numeral 19 del PAE 2019, los tres tipos de evaluacion son:

1. Evaluacion de Diseflo
2. Evaluacion de Consistencia y Resultados
3. Evaluacion Especifica de Desempefio

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por
la Direccion de Evaluacion, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, quien funge como la instancia
Coordinadora, mediante la plataforma de GIEP (Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas).
Asi también, se realizo investigacion de informacion oficial de caracter publico disponible en portales
institucionales que se considerd necesaria para el analisis pertinente.

De acuerdo con los TdR, se define como analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra
el acopio, organizacion y valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases
de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

Para la investigacion y analisis durante la evolucion el enfoque empleado fue de tipo mixto, de acuerdo
con las caracteristicas y tipo de evaluacion, por lo que se realizd analisis cualitativo y cuantitativo, con
base en los TdR.

La investigacion considerd la revision de documentos publicos, estadisticas y datos en portales de
internet de caracter oficial, que permitié analizar la calidad de la informacion de cada Pp evaluado.

De conformidad con los TdR, para estas evaluaciones de los Pp se aplicaron los principios de
objetividad e imparcialidad, en cada uno de los apartados tematicos analizados, que comprenden el
cuerpo del cuestionario contenido en los TdR, para exponer con mayor claridad tanto los hallazgos
como los resultados obtenidos en la evaluacion, y asentar las recomendaciones pertinentes.

Para la evaluacion tipo "Disefio”, se consideraron los cinco apartados tematicos del cuestionario
incluido en los TdR, y que estd conformado por 18 preguntas, agrupadas como a continuacion se
describe:

S
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Tabla 3. Relacion de Apartados y preguntas de la ‘Evaluacion Externa de Disefo’

Apartado Preguntas Total

I. Justificacion de la creacion y disefio del Pp la4d 4
II. Contribucion a las metas y estrategias estatales 5 1
IIl. Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo 6a10 5
IV. Matriz de Indicadores para Resultados 11al7 7
V. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con 18 1
otros Pp

Total 18

De las 18 preguntas del cuestionario, 16 preguntas requirieron un esquema binario ("Si* /" No"} de
respuesta, el cual fue justificado con el analisis de la evidencia documental identificada y el nivel de
cumplimiento de las caracteristicas que éstas presentaron en funcidn de las preguntas
correspondientes. Para los casos cuando la respuesta fue “Si”, se establecid un valor en la escala de 1
a 4, de acuerdo con el nivel detectado de cumplimiento antes seflalado. Mientras que cuando la
respuesta fue "No”, se establecio el valor cero (0) y se justifico el porqué del incumplimiento con los
criterios.

Para las preguntas que no incluyeron respuesta binaria se respondio vy justificd con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y se expusieron los principales argumentos, los hallazgos y las
recomendaciones pertinentes.

Para calcular los promedios a los que hacen referencia los TdR en los criterios de valoraciéon
correspondientes a las preguntas 11, 12, 15 y 16, se identificaron y describieron las caracteristicas o
atributos con los que contd cada elemento evaluado (Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas
Técnicas, Metas y Medios de Verificacidon, de acuerdo con cada caso); se obtuvo la suma de los
promedios simples de la cantidad de caracteristicas que mostrd cada elemento evaluado y se asigno
la valoracion (de 1 a 4) en funcion del promedio calculado.

Se realizd el analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del Pp, el cual se
asentd en el presente documento (ver Anexo correspondiente) derivado de los hallazgos encontrados
durante el proceso de analisis y valoracion del Pp.

De acuerdo con los TdR, se realizo la Valoracion General del Pp, el cual se obtuvo promediando los
valores del nivel alcanzado en las respuestas de las preguntas especificas, por apartado tematico, con
base en la informacion procesada y analizada en la aplicacion de la evaluacion.

Manteniendo la referencia de los TdR, las recomendaciones que emanan de la presente evaluacion,
estdn correlacionadas directamente con los hallazgos identificados para cada apartado tematico del
proceso de evaluacion del Pp.

0
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Descripcion general del Programa presupuestario (Pp)

Tabla 4. Descripcion general del Programa presupuestario (Pp)

Nombre del Pp: Gestidon administrativa para la eficiencia institucional

Clave o categoria presupuestal: MQ010

Titular (informacion no disponible)
Responsable del Pp: Coordinacion General de Administracion

Secretaria General de Gobierno {actualmente Secretaria de Gobernacion)

Ao de inicio de operacion del

Pp: 2018

Tipo de evaluacion: Externa de Disefio

Ao del Ejercicio Fiscal evaluado: 2018

Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver

Las unidades administrativas de la Secretaria General de Gobierno no perciben la mejora de los procesos
administrativos y sus politicas publicas.

La contribucién del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula

Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018
Eje: 4. Tranquilidad para tu familia.
Objetivo General:

Preservar la seguridad y tranquilidad en el estado mediante el disefio y ejecucion de politicas integrales, que
consideren la participacion ciudadana y la coordinacion con el sistema nacional de seguridad publica.

Estrategia General:

Fortalecer los esquemas de cooperacidon y creacion con los gobiernos locales y federal, asi como
con la ciudadania para incrementar la capacidad instalada en seguridad y gobernabilidad en todo el
estado, dentro del marco del respeto a los derechos humanos y la legalidad.

Programa Estratégico:

27 certeza y asistencia juridica.
Estrategia Transversal:

3 sociedad con igualdad de género.
Linea de accion.

4.27.22

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes)
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Fin.

Contribuir a impulsar una gestion institucional eficiente y honesta, mediante la mejora de sus procesos,
tramites y sus politicas publicas.

Proposito.

Las unidades administrativas cuentan con apoyo para realizar sus procesos administrativos con eficiencia,
calidad y transparencia.

Componente 1.
Acciones para el impulso de las actividades administrativas y politicas publicas realizadas.
Componente 2.

Personal de la secretaria general de gobierno capacitado.

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida

Potencial: Unldades admlnlstra’tlvas dela Secre_tarla General 61 Unidad Administrativa
de Gobierno, con nimero de UR asignado.

Objetivo: Unldadgs admlnlstraltlvas dela Secre_tarla General 61 Unidad Administrativa
de Gobierno, con numero de UR asignado.

Atendida: Unldadgs admlnlstraltlvas dela Secre_tarla General 61 Unidad Administrativa
de Gobierno, con numero de UR asignado.

Presupuesto del Pp para el Ejercicio Fiscal evaluado

Aprobado: 111,438,751.00
Modificado: 300,050,966.52
Devengado: 296,379,724.73

Metas de los indicadores de Fin, Propdsito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren

relevantes.

Obtener calificacion 98 en el proceso de evaluacion de la Secretaria de la

i Contraloria.

Obtener calificacion 93 en la evaluacion del Instituto de Transparencia, Acceso a

PSSR la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

1. Realizar 304 acciones para el impulso de las actividades administrativas y

Componente(s) politicas publicas realizadas.

2. Capacitar a 600 servidores publicos en materia de competencias laborales.

1.1 Realizar 12 informes de las acciones de atencién social a la ciudadania.

1.2 Realizar 12 reuniones de seguimiento de acciones de enlaces, dependencias

y organismos del estado, municipios y en su caso sociedad civil.
Actividad(es)
1.3 Realizar 52 reuniones con diferentes sectores de la sociedad civil para la

generacion de politicas publicas.

1.4 Realizar 12 informes estratégicos integrados para la toma de decisiones.
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2.1 Realizar 4 informes de fortalecimiento administrativo que contengan mejoras
en la administracion de recursos materiales, servicios generales y tecnologias de
la informacion.

2.2 Presentar 4 informes correspondientes a la programacion y presupuestacion
de los recursos asignados.

2.3 Coordinar 4 informes de los procesos administrativos de la secretaria general
de gobierno.

2.4 Realizar 200 mantenimientos en tiempo y forma para mejorar la operatividad
de la secretaria.

2.5 Difundir 4 informes al personal de las unidades administrativas de la Secretaria
General de Gobierno sobre cursos de capacitacion que ofrece CAPYDE Y
CEFODET.

sumen de la valoracion de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencion del problema o

necesidad.
A partir del ‘Arbol de problemas’ se identificé que el planteamiento de la problematica central incluye a la

poblacion objetivo, sin embargo, no se apega por completo a lo seflalado en la MML ya que este denota la
ausencia de solucion y tampoco es claro; situacion que afecto la logica causal del programa.

En cuanto a su MIR, se considerd que el Propodsito es el cambio esperado en la poblacidon objetivo como
resultado de recibir los bienes o servicios que produce el programa y ademas, es técnicamente consistente con
la linea causal del problema central, es decir que representa el cambio esperado que en este caso deberia ser
el desempefio eficiente de la Administracion Publica en apego a los criterios de eficacia, calidad y transparencia
de las unidades administrativas. Aunado a lo anterior, se determind que el Fin es un objetivo unico, superior al
que el Pp contribuye, sin ambigledad en su redaccion y su logro no se efectua con la ejecucion del programa
dado que depende de la suma de las intervenciones desarrolladas por otros programas y otros factores.

Bajo este contexto, se concluyd que el disefio del Pp M0O10 vigente en 2018 presentd debilidades desde el
planteamiento del problema, lo cual incision en su estructura analitica; sin embargo, se propusieron alternativas
de mejora que permitirdn al ejecutor mejorar el desempefrio de dicho programa.

Fuente: elaboracion propia con base en documentos de Diagndstico, Analisis de la poblacion objetivo, Alineacion estratégicay la
MIR del Pp M010.
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|. Justificacion de la creacion
y diseno del Pp

1. (El problema o necesidad que busca resolver o atender el Pp cuenta con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple
a) Esta identificado en el documento del Diagndstico del Pp Si
b} Se formula como un hecho negativo © como una situacion que puede ser revertida No
de acuerdo con la MML
c) Contiene a la poblacién o area de enfoque potencial u objetivo Si
d) Se revisa o actualiza periddicamente No

Respuesta general: Si

El Pp tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y problema cumple con dos

C de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

De acuerdo con la documentacion remitida por la Unidad Responsable, se identificd el problema que
el Programa presupuestario M010 busca atender en el documento ‘Arbol de Problemas’ y "Analisis de
Poblacion Objetivo’, expresado como “Las Unidades Administrativas de la Secretaria General de
Gobierno no perciben la mejora de los procesos administrativos y sus politicas publicas”. De igual
manera, se expone en el apartado 1.2 Definicion del problema del Diagnostico como “Las Unidades
Administrativas que integran la Secretaria General de Gobierno, no cuentan con procesos
administrativos que permitan realizar de manera eficaz y eficiente las actividades para dar atencion a
las demandas de la ciudadania”, independientemente de las diferencias encontradas se cumpla con el
inciso a)

D
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De esta forma se observd que el problema no es consistente en la documentacion referida, por lo que
se utilizd el problema definido en el Arbol de Problemas para identificar las caracteristicas definidas
en esta pregunta. A partir de ello se identificd que describe a la poblacidn objetivo, cumpliendo con
el inciso ¢), pero no esta formulado completamente de acuerdo con la MML ya que se define como
ausencia de solucion "no perciben la mejora de los procesos administrativos” y la problematica central
no es muy clara, por tanto, incumple el inciso b)

Aunado a esto, en la documentacion no se especifica un periodo para la revision o actualizacion del
problema, se considerd que no cumple con el inciso d), pero el programa debe estar sujeto al proceso
de presupuestacidn y programacion para cada ejercicio fiscal, por lo que se infiere que la
documentacion programatica se somete a revision periddicamente y a su vez, el problema.

Ante este contexto, se sugiere a la ejecutora definir el problema como “Las Unidades Administrativas
de la Secretaria Gobernacion cuentan con procesos administrativos deficientes” y a su vez,
homogeneizarlo en los documentos 'Diagnéstico’, 'Arbol de problemas’ y ‘Arbol de Objetivos’ para
mantener consistencia en este aspecto, ademas de especificar en la documentacion pertinente el
periodo de revision del problema.

2. ;ElDiagnéstico del Pp describe de manera especifica:

Caracteristicas Cumple

a) Elproblema o necesidad identificado y que sera atendido por el Pp Si

b} Causas, efectos y caracteristicas del problema o necesidad, estructuradas y argumentadas

Si
de manera solida o consistente de acuerdo con la MML !
c) Ubicacion territorial de la poblacidon o area de enfoque que presenta el problema o Si
i

necesidad
d) Periodo o plazo para su actualizacion? No

Respuesta general: Si

El Pp cuenta con un diagnostico y cumple con tres o cuatro de las caracteristicas mencionadas
en la pregunta.

%
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Justificacion:

En cumplimiento con la caracteristica a), se identificé que los apartados 1.2 Definicién del Problema’
y ‘1.6 Arbol de problemas’ del documento ‘Diagnostico’ contienen el planteamiento del problema que
se pretende atender a través del programa, sin embargo, tomando en consideracion su especificidad,
para el presente analisis se utilizo la informacion del apartado 1.6, la cual se identificod, muestra algunas
diferencias con lo sefialado en el 1.2. Al respecto, se considera importante que la definicion del
problema central mantenga consistencia dentro del '‘Diagndstico’, por lo que se recomienda
homologar dicha informacion.

Por otra parte, se identificaron las causas, efectos y caracteristicas del problema estructuradas de
acuerdo con la MML en el apartado 2.5 Concentrado del Diagndstico, por lo que elinciso b) se cumple.

Respecto al inciso d), en el documento no se encuentra definido un plazo o periodo para su
actualizacion, pero, considerando que el Programa presupuestario esta sujeto al proceso de
Programacion y Presupuestacion para cada egjercicio fiscal, se deduce que este es revisado y, en su
caso actualizado anualmente, no obstante, es necesario especificar en el documento dicho plazo.

En consecuencia, se sugiere al ejecuto homologar el problema central en los apartados del
Diagndstico donde se mencionen este. Aunado a esto, es importante sefialar el periodo especifico
para la actualizacion o revision del problema, por lo que se recomienda plasmarlo en el documento.

3. ¢iExiste justificacion tedrica o empirica de la intervencion del Pp y ésta cumple con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Estd documentada Si
b} Sustenta el tipo de intervencion que el Pp lleva a cabo. Si
c) Serevisa o actualiza la evidencia empleada para definir la intervencién que realizara el Pp. No
d) Es consistente con la logica causal del problema que se busca resolver? Si

Respuesta general: Si
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V.

El Pp cuenta con un una justificacion tedrica o empirica y cumple con tres de las caracteristicas
3 mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

Como se menciono anteriormente, el problema del Pp M010 se encuentra plasmado en el documento
‘Arbol de problemas’ y en ‘Diagndstico’, en este Ultimo se identificd una breve justificacion en los
apartados de Antecedentes, Estado actual y Evolucidn del problema, en resumen, se menciona lo
siguiente:

“(..) la Secretaria General de Gobierno del Gobierno del Estado de Puebla, como Dependencia
responsable de construir un ambiente de tranquilidad y paz social, se encuentra ante la percepcion
ciudadana con respecto al manejo de los recursos publicos utilizados para dar atencidon a las
demandas ciudadanas, a través de sus Unidades Administrativas.

De esta manera, la ciudadania poblana no percibia una gestion eficiente ni mejora en [os procesos
administrativos de la Secretaria General de Gobierno, que contribuyeran a incrementar la eficiencia y
eficacia de la gestidon publica, asi como la falta de atencidn a las demandas ciudadanas, o que
generaba desinterés en las acciones de gobierno, por lo que era necesario la implementacion de
acciones que promovieran la eficiencia institucional”.

En el documento ‘Alineacidon Estratégica del Programa presupuestario’ se describe la vinculacién del
Pp M0O10 con solidez y con apoyo de esto, se puede justificar ampliamente la intervencion del
programa misma que es retomada de manera sintetizada en el apartado 2.1 Determinacion y
justificacion de los objetivos de la intervencion del documento Diagndstico.

De acuerdo con este contexto, se concluye que el Pp M010 cuenta con una justificacidon tedrica
elemental, donde se sustenta el tipo de intervencion que se llevard a cabo y es consistente con la
logica causal del problema, aunque no se especifica si la evidencia empleada se revisa o actualiza
periddicamente. Por lo anterior, es importante que el ejecutor robustezca la justificacion tedrica y
empirica del programa con datos estadisticos, registros y/o experiencias similares, por lo que se
sugiere a la Unidad Responsable crear un apartado especifico para esta, y a su vez, se sustente con
mayor solidez la intervencion del Pp, considerando plasmar el periodo para su revision o actualizacion
y que mantenga consistencia con la logica causal del problema.

Aunado a esto, se sugiere consultar el documento 'Paz, justicia e instituciones sdlidas: por qué es
importante”, en el que se expone como objetivo “promover sociedades pacificas e inclusivas para el
desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces,

1 Publicado por la Organizacién de las Naciones Unidas. Disponible en: http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/

S
N

L] ®
*



R 2=

responsables e inclusivas a todos los niveles”. con la finalidad de robustecer la justificacion tedrica de
la intervencion del Pp.

4. ;Lamodalidad o clasificacion presupuestaria del Pp es consistente con:

Caracteristicas Cumple

a) Elproblema publico o necesidad identificada. Si
b) Elnombre o denominacion del programa. Si
c) Componentes (bienes o servicios) que el Pp genera. Si
d)  Mecanismo de intervencion adoptado? Si

Respuesta general: Si

4 La modalidad del Pp es consistente con todas de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

Con apego en el Acuerdo por el que se emite la clasificacion programatica (tipologia) presentado por
el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), la modalidad del Pp ‘Gestion administrativa
para la eficiencia institucional’ corresponde a la tipologia M — Apoyo al proceso presupuestario y para
mejorar la eficiencia institucional, cuya caracteristica general refiere a 'Actividades de apoyo
administrativo desarrolladas por las oficialias mayores o areas homologas'.

Conbase en lo anterior, se afirma que la modalidad del Pp es consistente con el problema identificado,
puesto que, la mejora de los procesos administrativos y sus politicas se encuentran ligadas a mejorar
la eficiencia institucional. Asimismo, el nombre del Pp 'Gestion administrativa para la eficiencia
institucional’ es consistente con la modalidad, ya que dentro del mismo planteamiento se hace
referencia al apoyo administrativo para la eficiencia institucional.

En cuanto a la caracteristica del inciso c), se identificd que, la modalidad ‘M’ es consistente con los
dos Componentes que genera el Pp, ya que, estos consisten en acciones para el impulso de las
actividades administrativas e involucran al personal de la Secretaria General de Gobierno, lo cual cubre
la caracteristica de la modalidad.

D
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Finalmente, se determind que los mecanismos de intervencion del Pp, también son congruentes con
la modalidad asignada a dicho programa, ya que estos se apegan a las disposiciones sefialadas en la
Ley Organica de la Secretaria General de Gobierno del estado de Puebla.

Bajo el contexto anterior, se concluyd que se cumplen con todas las caracteristicas del presente
reactivo, y, por lo tanto, se indicd la valoracion de 4.
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[l. Contribucidn a las metasy
estrategias estatales

5. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED), Programa Institucional, asi como a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) considerando que:

Caracteristicas Cumple

a) Lavinculacion se encuentra documentada, es decir se establece la relacion existente del Pp

Si
con los instrumentos de planeacion en un documento institucional.

b)  Existen conceptos comunes entre el Propodsito y los objetivos o metas del PED, Programa
Institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, por ejemplo: poblacién o area de Si
enfoque objetivo.

c) Ellogro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de algunol(s) de i

i
los objetivos del PED, Programa Institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

d) La relacion entre el Pp y los instrumentos de planeacion (PED, Programa Institucional y/o S

i

ODS) se encuentra establecida hasta linea de accion.

Respuesta general: Si

El Propdsito del Pp esta vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion y cuenta con todas

4 L .
de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

La alineacion del Pp M0O10 esté indicada en los documentos ‘Alineacion Estratégica’, ‘Ficha Técnica de
Indicadores’ y ‘Diagndstico’, la cual se presenta en la tabla siguiente:

X
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Tabla 5. Vinculacién de los objetivos del Pp con los instrumentos de planeacion PED, Pl y ODS

Objetivo(s) del Pp

Fin.

Contribuir a impulsar
una gestion institucional
eficiente y honesta,
mediante la mejora de
Sus procesos, tramites y
sus politicas publicas.

Propdsito.

Las unidades
administrativas cuentan
con apoyo para realizar

sus procesos
administrativos con
eficiencia, calidad vy

transparencia.

Componente 1.

Acciones para el
impulso de las
actividades
administrativas y
politicas publicas
realizadas.

Componente 2.
Personal de la Secretaria
General de Gobierno
capacitado.

Obijetivos del PED / PI /
ODS

Plan Estatal de Desarrollo
2017-2018

Eje:
4 tranquilidad para tu
familia.

Objetivo General:

Preservar la seguridad y
tranquilidad en el estado
mediante el disefio vy
ejecucion de politicas
integrales, que consideren
la participacion ciudadana
y la coordinacion con el
sistema nacional  de
seguridad publica.

Estrategia General:
Fortalecer los esquemas

de cooperacion y
creacion con los
gobiernos locales y

federal, asi como con la
ciudadania para
incrementar la capacidad
instalada en seguridad vy
gobernabilidad en todo el
estado, dentro del marco
del respeto a los derechos
humanos y la legalidad.

Programa Estratégico:
27 certeza y asistencia
juridica.

Objetivo estratégico:
Propiciar la vigencia de un
régimen de seguridad
juridica en los actos
gubernamentales
mediante la
modernizacion del marco
legal y normativo, y de la
gestion institucional, que
permita a la poblacion el
acceso a la justicia para la
proteccion y defensa de
sus derechos, bienes y su
persona.

Lineas de Accion del PED
y/o del PI/ Metas del ODS

4.27.22
Dar cumplimiento a

juridicas y ejecutivas.

las
actividades administrativas,

Tipo de contribucion
y justificacion
De acuerdo con el

documento
‘Alineacion
estratégica’ se
identifico una

intervencion entre el
Pp M010y PED 2017 —

2018, a nivel Fin,
Proposito y
Componentes.

Especificamente  se
identific6 que, la
intervencion se da

entre el Proposito y el
objetivo del Programa
estratégico27
‘Certeza y asistencia
social juridica’ es de
colaboracion o de
forma indirecta.

Asimismo, se
identifico una
vinculacion a nivel

Componentes y la

linea de accion
42722 ‘Dar
cumplimiento a las
actividades

administrativas,
juridicas y ejecutivas.

Fuente: elaboracion propia con base en los documentos MIR, Alineacion estratégica, Ficha Técnica y Diagndstico del Pp M010.

Derivado del analisis realizado a la vinculacion del Pp M010 con los objetivos del Plan Estatal de

Desarrollo 2017 - 2018, se determind lo siguiente:

S
N

2




Seidentificd que, entre el Propdsito y el objetivo estratégico correspondiente al Programa Estratégico
27 'Certeza y asistencia juridica’ existe un elemento en comun, el cual consiste en el actuar mediante
la gestion institucional, asimismo, se observd que, dentro del documento ‘Alineacidn estratégica’ se
seflala una intervencion de ‘colaboracion’ entre el Proposito y el objetivo del Programa estratégico 27.
Bajo este contexto, se determind que el inciso b) se cumple.

El objetivo del Programa Estratégico 27, del 'Eje 4. Tranquilidad para tu familia’, al que el Programa
presupuestario contribuye, hace referencia a ‘propiciar la vigencia de un régimen de seguridad juridica
en los actos gubernamentales, mediante la modernizacion del Marco Legal y Normativo, y de la
Gestion Institucional’, por lo que, se determind que el logro del Propdsito se vincula a dicho objetivo
de forma indirecta, cumpliéndose asi el inciso ¢).

La vinculacién entre el Pp y el PED, fue establecida de forma especifica a través de la linea de accion
4.27.22 "Dar cumplimiento a las actividades administrativas, juridicas y ejecutivas”. De tal forma que,
se cumple el inciso d)

Cabe mencionar que en el documento 'Alineacion estratégica’ no se especifica la vinculacion del Pp
MO10 con los ODS ni con el Programa Institucional, no obstante, se identificé alineacion con el ODS:
16. Promover sociedades, justas, pacificas e inclusivas, particularmente con la meta 16.6. Crear a todos
los niveles institucionales eficaces y transparentes que rindan cuentas.

Por ende, se sugiere al ejecutor incluir en el formato técnico 'Alineacidn estratégica’ y ‘Diagnodstico’,
la vinculacion que existe entre el Pp M010 y el ODS 16, especificamente a través de con la meta 16.6.
Asi como la alineacion correspondiente al Programa Institucional de la Secretaria General de
Gobierno.




[Il. Poblaciones o areas de
enfoque potencial y objetivo

o

éiLas poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan definidas en
documentos oficiales o en el diagnéstico del problema o necesidad del Pp y cuentan
con la siguiente informacién o caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a)  Unidad de medida Si
b)  Cuantificacion Si
c) Metodologia Si
d}  Fuentes de informacion Si
e) Plazo para su actualizacién {de acuerdo con su metodologia) Si
f)  Existe evidencia de que el Pp utiliza las definiciones para su planeacion? Si

Respuesta general: Si

4 La evidencia documental de la poblacion o drea de enfoque potencial y objetivo cuenta con todas
de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

La definicion y caracterizacion de los diferentes conceptos poblacionales, es decir, la poblacidon de
referencia, potencia, objetivo y atendida se identifico, principalmente en dos documentos, en el
‘Diagndstico’ y en el ‘Andlisis de la poblacidn objetivo’ del Pp M010.

En la siguiente tabla se muestra la informacion encontrada en los dos documentos sefialados en el
parrafo anterior.

A




Tabla 6. Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque del Pp

Unidad de Fuentes de

Poblacion Descripcion Cuantificacion medida informacion

Unidades administrativas de la

Potencial: Secretaria General de Gobierno, con 61 Direccion
numero de UR asignado.
Unidades administrativas de la

Objetivo:  Secretaria General de Gobierno, con 61 Direccion
numero de UR asignado.
Unidades administrativas de la

Atendida: Secretaria General de Gobierno, con 61 Direccion
numero de UR asignado.

Secretaria General
de Gobierno

Secretaria General
de Gobierno

Secretaria General
de Gobierno

Metodologia para la cuantificacion de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Potencial: Se selecciond de acuerdo al numero de
Unidades Administrativas que tiene la Secretaria General de Gobierno y que cuentan con numero de UR (unidad
responsable) asignado.

Justificacion de los criterios de focalizaciéon de la Poblaciéon Atendida: Se selecciond de acuerdo al numero de
Unidades Administrativas que tiene la Secretaria General de Gobierno y que cuentan con numero de UR (unidad
responsable) asignado.

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Objetivo: Se selecciond de acuerdo al numero de
Unidades Administrativas que tiene la Secretaria General de Gobierno y que cuentan con numero de UR (unidad
responsable) asignado.

Fuente: elaboracién propia con base en documentos programaticos del Pp M010.

De acuerdo con la tabla anterior, se determind que, los incisos a) y b) se cumplen, ya que, los
conceptos poblacionales, especificamente, de la poblacidn potencial, objetivo y atendida indican
como 'Direcciéon’ su unidad de medida. Asimismo, se observd que, todas se encuentran cuantificadas.

En cuanto a las caracteristicas de los incisos ¢} y d), en el ‘Diagndstico’ se identificd en el apartado ‘3.1
Metodologias para la identificacion de la poblacidon objetivo y definicidn de fuentes de informacion’,
justamente la metodologia y las fuentes de informacion, por lo cual se establecid que las
caracteristicas se cumplen.

Cabe mencionar que la metodologia descrita en el '‘Diagndstico’ consiste fundamentalmente en la
justificacion de los criterios de focalizacidn de cada uno de los conceptos de poblacion. De igual
manera es importante sefialar que, la justificacion para todos los conceptos poblacionales consiste en
una “seleccion de acuerdo con el numero de Unidades Administrativas que tiene la Secretaria General
de Gobierno y, que cuentan con numero de UR (Unidad Responsable) asignado”.

En cuanto a las fuentes de informacidn, se identificd a la Secretaria General de Gobierno como la
principal, y dada la definicion de cada una de las poblaciones, se considerd adecuada.

En lo que atafie a la Ultima caracteristica, se observo que, la periodicidad para realizar la actualizacion
de las poblaciones es de manera anual, no obstante, se identificd que la ultima fecha de actualizacion
fue el afio 2017, por lo cual, se recomienda incluir los datos actualizados.
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Referente al ultimo inciso, se constatd que las definiciones poblacionales del programa evaluado son
utilizadas en su proceso de planeacion, ya que estas, en primera instancia estan documentadas en el
‘Diagndstico’ y en el ‘Analisis de la poblacion objetivo’, asi como también, la poblacidn atendida se
menciona en la Ficha Técnica de la MIR de dicho Pp, mientras que los indicadores y sus metas, se
basan en dichos conceptos.

De acuerdo con lo descrito en los parrafos anteriores, se recomienda a la UR del Pp, fortalecer la
metodologia utilizada para la definicidn y cuantificacion de las poblaciones de referencia, potencial,
objetivo y atendida, incluyendo por ejemplo, una caracterizacion mas detallada de cada tipo de
poblacidn, las variables y/o formulas de célculo aplicadas, sefialar de manera explicita y precisa los
plazos para la actualizacion de la informacion, asi como los motivos de establecer dicho periodo,
entre otros.

7. ¢La poblaciéon objetivo identificada:

Caracteristicas Cumple

a) Serelaciona con la problematica que busca solucionar el Pp Si

b} Se encuentra correctamente acotada, por lo que es consistente con los demas conceptos

poblacionales (referencia, potencial y objetivo) No
c) Presenta una explicacion de la focalizacion que realiza por criterios, como: ubicacion
espacial, grupos etarios, género, nivel de ingreso, grupos vulnerables, limites administrativos Si
O técnicos, entre otros
d) Es homogénea entre los diferentes documentos que componen el Pp? Si

Respuesta general: Si

3 Las definiciones cumplen con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Como se menciond en el reactivo anterior, los diferentes conceptos poblacionales (potencial. objetivo
y atendida) se encuentran sefialados en dos documentos, en el '‘Diagndstico’ y en el ‘Analisis de la
poblacion objetivo’. Especificamente, se identifico a la poblacidon objetivo como: Unidades
administrativas de la Secretaria General de Gobierno con numero de UR asignado.
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Retomando que la problematica central del Pp se describio como: “Las unidades administrativas de la
Secretaria General de Gobierno no perciben la mejora de los procesos administrativos y sus politicas
publicas”, se determind que, la poblacidn objetivo se relaciona directamente con dicho
planteamiento, ya que textualmente esta incluida en la redaccion, por lo cual el inciso a) se cumple.

En cuanto al inciso b) se observd que, la poblacidn objetivo, asi como los demdas conceptos
poblacionales {(potencial, y atendida) comparten tanto la misma definicidon, como los criterios de
focalizacion, y, por lo tanto, tienen la misma justificacidn. En consecuencia, se determind que, la
poblacion objetivo no esta correctamente acotada con respecto a la poblacion potencial y atendida.

Sobre la caracteristica del inciso c), se identificd dentro del documento ‘Andlisis de la poblacion
objetivo’ los criterios de focalizacion para cada poblacidn. Cabe sefialar que, todas las poblaciones
comparten el mismo criterio, el cual consiste en: ‘Unidades administrativas con numero de UR
asignado’.

En complemento del parrafo anterior, se identificd dentro del '‘Diagndstico’ en el apartado 3.2
‘Estrategia de cobertura’, que la magnitud de la poblacidon objetivo, ademas de estar en funcion de las
Unidades administrativas con numero de UR asignado, también, deben de encontrarse en Estructura
Organica y Reglamento interior de la Secretaria General de Gobierno. Lo cual, se puede tomar como
un criterio mas de focalizacidon. Por ende, se recomienda incluirlo dentro de los criterios en el
documento ‘Analisis de la poblacion objetivo’.

Como se ha mencionado en reactivos anteriores, la definicidon de los diferentes conceptos
poblacionales es homogénea entre los documentos programaticos del Pp, y particularmente entre el
documento de ‘Diagndstico’ y en el 'Andlisis de la poblacion objetivo’, por lo cual el inciso d) se cumple
a cabalidad.

8. ¢(El Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a sus
poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacién o area de enfoque N
o
objetivo en los proximos cinco afios

b}  Especifica metas de cobertura anuales para los proximos cinco afios, asi como los criterios N
i o
con las que se definen
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Caracteristicas Cumple

c) Define el momento en el tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfoque N
o
potencial y objetivo

d) Con el disefio actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas? No

Respuesta general: No

0 El Pp no cuenta con una estrategia documentada para cubrir a su poblacion o area de enfoque.

Justificacion:

Para la respuesta del presente reactivo se consultd el apartado 3.2 ‘Estrategia de cobertura’ localizado
en el 'Diagndstico’ del Pp, el cual describe en primer lugar a la poblacién potencial como “61 Unidades
Administrativas con numero de UR asignado y que se encuentran en estructura Organica vy
Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno”.

En segundo lugar, menciona la magnitud de la poblacidon objetivo, la cual expone que son "61
Unidades Administrativas con numero de UR asignado y que se encuentra en Estructura Organica y
Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno”.

En ultimo lugar, da una descripcidon del resultado esperado, el cual consiste en: “Mejora en los
procesos administrativos en las Unidades Administrativas que se encuentran en Estructura Orgédnicay
Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno”.

Bajo el contexto anterior, a pesar de que, se identificd una estrategia de cobertura, se observé que
esta no cumple con ninguna de las caracteristicas establecidas en el presente reactivo, ya que, la
estrategia de cobertura contenida dentro del 'Diagndstico’ no considera el presupuesto que requiere
el Pp para atender a su poblacion objetivo, no especifica las metas anuales para los proximos cinco
afios, ni define el momento en el tiempo en que convergeran las poblaciones objetivo, y en
consecuencia, no se pudo definir si con el disefio actual del Pp es posible alcanzar las metas definidas.

Considerando lo anterior, se sugiere al ejecutor integrar una estrategia de cobertura de largo y
mediano alcance. Asimismo, es importante que dicha estrategia incluya como minimo, los siguientes
elementos: el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion objetivo en los proximos
cinco afos; metas de cobertura anuales para el mismo periodo de tiempo, asi como los criterios con
las que seran definidas; y el tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfoque potencial
y objetivo.

Se concluye el presente analisis, con la siguiente tabla, la cual muestra la cobertura del Pp en 2018:

0




Tabla 7. Evolucion de la Cobertura

‘*

Poblacion Unidad de Medida 2018

Potencial: Unidad Administrativa 61

Objetivo: Unidad Administrativa 61

Atendida: Unidad Administrativa 61

28taHsrr Porcentaje 100%
24l a

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del documento “Analisis de la poblacion objetivo”.

Como se observd en la tabla anterior, la poblacidn objetivo y atendida tienen la misma cuantificacion

Caracteristicas Cumple

&J’ ‘

No
b) No
c) No
No

Criterio

| ‘
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