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Formato para la difusidon de los resultados de las evaluaciones
de los recursos federales ministrados a las entidades federativas
(Fichas CONAC)

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion Externa de Disefio del Programa presupuestario “P021 Fomento al Desarrollo Integral

1.3 Fecha de término de la evaluacion

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): (dd/mm/aaaa):

29 de mayo de 2019 25 de octubre de 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Oscar Benigno Lezama Cabrales
Unidad administrativa: Director de Evaluacion

1.5 Objetivo general de la evaluacion

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp) “P021 Fomento al Desarrollo Integral’, para
determinar si se cuentan con los elementos necesarios que permitan atender la problematica social identificada
y con ello la atencion hacia una poblacion o area de enfoque.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e  Analizar la identificacion de la problematica, causas-efectos y los actores involucrados, asi como de la
logica de intervencion que realiza el Pp.

. Examinar la pertinencia del Pp con respecto a los instrumentos de planeacion estatales y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

e Analizar el planteamiento logico del problema-objetivos, asi como la pertinencia de los indicadores para la
medicion del avance de los objetivos del Pp.

° Identificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algun aspecto a fin de

optimizar los recursos.

° Identificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del Pp.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:




Los ‘Criterios técnicos y metodologicos para la evaluacion de los Programas presupuestarios’, empleados en el
proceso de la presente evaluacion, se fundamentan en los Términos de Referencia (TdR} correspondientes al
tipo de evaluacion publicados por la DEV, de acuerdo con el PAE 2019.

Para la evaluacion tipo “Disefio”, se consideraron los cinco apartados tematicos del cuestionario incluido en los
TdR, y que esta conformado por 18 preguntas, agrupadas como a continuacion se describe:

Apartado Preguntas Total

I. Justificacion de la creacion y diserio del Pp la4 4
1. Contribucidn a las metas y estrategias estatales 5 1
11l. Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo 6al0 5
IV. Matriz de Indicadores para Resultados 11al7 7
V. Analisis de posibles complementariedades y coincidencias 18 1
con otros Pp

Total 18

De las 18 preguntas del cuestionario, 16 preguntas requirieron un esquema binario ("Si" /* No") de respuesta, el
cual fue justificado con el analisis de la evidencia documental identificada y el nivel de cumplimiento de las
caracteristicas que éstas presentaron en funcion de las preguntas correspondientes. Para los casos cuando la
respuesta fue “Si”, se establecié un valor en la escala de 1 a 4, de acuerdo con el nivel detectado de
cumplimiento antes sefialado. Mientras que cuando la respuesta fue “No”, se establecio el valor cero (0) y se
justifico el porgué del incumplimiento con los criterios.

Para las preguntas que no incluyeron respuesta binaria se respondié vy justificd con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y se expusieron los principales argumentos, los hallazgos y las
recomendaciones pertinentes.

Para calcular los promedios a los que hacen referencia los TdR en los criterios de valoracion correspondientes
a las preguntas 11, 12, 15 y 16, se identificaron y describieron las caracteristicas o atributos con los que conto
cada elemento evaluado (Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas, Metas y Medios de
Verificacion, de acuerdo con cada caso); se obtuvo la suma de los promedios simples de la cantidad de
caracteristicas que mostré cada elemento evaluado y se asigno la valoracion (de 1 a 4) en funcién del promedio
calculado.

Se realiz6 el analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del Pp, el cual se asentd en el
presente documento (ver Anexo correspondiente) derivado de los hallazgos encontrados durante el proceso
de analisis y valoracion del Pp.

De acuerdo con los TdR, se realizo la Valoracion General del Pp, el cual se obtuvo promediando los valores del
nivel alcanzado en las respuestas de las preguntas especificas, por apartado tematico, con base en la
informacion procesada y analizada en la aplicacion de la evaluacion.

Manteniendo la referencia de los TdR, las recomendaciones que emanan de la presente evaluacion, estan
correlacionadas directamente con los hallazgos identificados para cada apartado tematico del proceso de
evaluacion del Pp.

Instrumentos de recolecciéon de informacion:

»



Cuestionarios X Entrevistas Formatos X Otros X

Solicitud de informacion programatica, presupuestal, de monitoreo, evaluaciéon y

. resultados, realizada a las Dependencias y/o Entidades responsables del Pp
Especifique: \ . . P
evaluado, a través del "Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas”,

disefiado por la Direccion de Evaluacion de la SPF.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por la
Direccion de Evaluacion, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, quien funge como la instancia
Coordinadora, mediante la plataforma de GIEP (Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas). Asi
también, se realizd investigacion de informacion oficial de caracter publico disponible en portales
institucionales que se considerd necesaria para el analisis pertinente.

De acuerdo con los TdR, se define como analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio,
organizacion y valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

Para la investigacion y andlisis durante la evolucion el enfoque empleado fue de tipo mixto, de acuerdo con las
caracteristicas y tipo de evaluacion, por lo que se realizé andlisis cualitativo y cuantitativo, con base en los TdR.

La investigacion considero la revision de documentos publicos, estadisticas y datos en portales de internet de
caracter oficial, que permitio analizar la calidad de la informacion de cada Pp evaluado.

De conformidad con los TdR, para estas evaluaciones de los Pp se aplicaron los principios de objetividad e
imparcialidad, en cada uno de los apartados tematicos analizados, que comprenden el cuerpo del cuestionario
contenido en los TdR, para exponer con mayor claridad tanto los hallazgos como los resultados obtenidos en
la evaluacion, y asentar las recomendaciones pertinentes.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

. El planteamiento del problema central no cumple con la estructura vy criterios sefialados en la MML, ya
que en su redaccion se identificaron dos problemas distintos.

. No se establecio de manera textual el plazo para la revision o actualizacion de la problematica que busca
atender el Pp P021 en el 'Diagndstico’ y tampoco en el 'Arbol de problemas'.

. La definicion de la poblacion objetivo, sefialada en la tabla del apartado 3.1 del ‘Diagndstico’, proporciona
indicios de algunas caracteristicas de dicho segmento de la poblacién, sin embargo, son vagas si se toma
en cuenta la amplitud del concepto ‘pobreza multidimensional'.

. En el Diagnodstico del programa no se sefiala un periodo especifico para su revision y/o modificacion.

e  Se considera que el gjecutor cuenta con los datos e informacidn necesaria para actualizar y fortalecer la
justificacion tedrica y empirica de la creacion del Pp PO21.




e  Se observo que la alineacion del Pp P021 al Programa Institucional de la Secretaria de Bienestar (antes
Secretaria de Desarrollo Social), no fue incluida en el documento "Alineacion estratégica’.

e  Sibien cada tipo de poblacion cuenta con una definicion, se determind que estas no son adecuadas ya
que, la redaccion no es consistente con los criterios de focalizacion establecidos por el ejecutor.

. La unidad de medida establecida para las poblaciones de referencia, potencial, objetivo y atendida es
inadecuada.

e  Tal como fue definida la poblacion objetivo, no esta bien acotada ya que hace referencia a una poblacion
muy amplia e igual a la poblacion potencial y atendida; asimismo, el criterio de focalizacion sefialado
para la poblacion objetivo no es contundente, es decir, los argumentos expuestos son insuficientes y
poco claros para justificar que la definicidon de dicho concepto sea el mismo para la poblacién potencial
y atendida.

. El Pp PO21 no cuenta con una estrategia de cobertura de mediano y largo alcance.
. El Manual de Procedimientos de la Secretaria de bienestar no es especifico del Pp PO21.

. Durante el proceso de evaluacion, no se identificaron evidencias documentales que permitan conocer
las caracteristicas de la poblacion atendida ni los tipos de apoyo que se le otorgaron a través de los
Componentes del Pp P021.

e  Se concluyd que 9 de las 11 Actividades del programa presenta debilidades, por lo que no es posible
afirmar que éstas, junto con sus Supuestos, sean suficientes y adecuadas para lograr los objetivos de nivel
Componente.

. Los Componentes definidos para la consecucion del objetivo de nivel Propdsito del programa P021, en
2018 fueron 3, los cuales se determind que no son los bienes o servicios que ofrece el Pp, y aunque los
Componentes 2 y 3 fueron redactados como resultados logrados, bajo la estructura sefialada en la MML,
estos presentan inconsistencias con la logica vertical de la MIR, calificandolos como prescindibles.

. El Propdsito no es consecuencia directa de los servicios o productos que se pretenden otorgar a través
del Pp P021, ya que tal como fueron definidos y por si solos, los 3 Componentes relacionados con la
focalizacion, el monitoreo vy la evaluacion no son suficientes para garantizar que los ejecutores de los
programas sociales brinden los apoyos correspondientes a la poblacion vulnerable por carencias
sociales, pues estos solo constituyen herramientas, instrumentos e informacion indispensable para
incrementar el alcance e impacto de las intervenciones publicas, siempre y cuando sean considerados
por los tomadores de decisiones en la planeacion y ejecucion de dichos programas, en lo cual también
confluyen otros factores.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

.2.1 Fortalezas:
. El problema central que atiende el Pp P021 fue documentado en el ‘Diagnostico del problema’y en el
‘Arbol del problema’.

. El Pp PO21 cuenta con un ‘Diagndstico’ que respalda, aunque de forma basica y elemental, su estructura
analitica, en el cual se describe el problema central, sus causas y efectos, asi como la justificacion de su
creacion.

. Las causas del problema central siguen una logica causal adecuada y consistente con los efectos que se
generan; asimismo, guardan congruencia con cada nivel de medios plasmados en el ‘Arbol de objetivos’




La cuantificacion de la poblacion objetivo es sefialada en el apartado 3 del '‘Diagnostico’, especificamente
en la tercera columna de la tabla del subapartado 3.1

La definicion de la poblacion objetivo sefiala de forma textual su ubicacion territorial.

El contenido de los apartados 1y 2 del 'Diagndstico’, contienen informacion suficiente, relevante y precisa
que, en conjunto, justifican tedrica y empiricamente la intervencion del Pp.

Las estadisticas en las que se basa la justificacion de la creacion del Pp P021, se actualizan en funcion de
la publicacion de las mediciones de pobreza realizadas por el INEGI y el CONEVAL principalmente.

La justificacion de la creacion del programa contiene elementos, datos comparativos y referencias
consistentes con las principales causas del problema central.

La modalidad del Pp evaluado es adecuada y consistente con el problema central que pretende atender
(aunque este no haya sido bien definido), ya que esta orientado a mejorar el bienestar de la poblacion del
estado de Puebla en condiciones de pobreza multidimensional.

Los tres Componentes que el Pp genera, representan los servicios que diferentes Unidades
Administrativas de la Secretaria de Bienestar prestan para garantizar que los programas sociales se
ejecutan en el marco de lo dispuesto en la Ley de Desarrollo Social, y de las Reglas de Operacion
aplicables.

La denominacion del programa ‘Fomento al Desarrollo Social Integral’, es claro, preciso y consistente con
la modalidad ‘P".

El Pp P0O21 esta correctamente alineado al PED 2017-2018, a través del ‘Eje 1. Igualdad de Oportunidades’,
especificamente al objetivo del 'Programa Estratégico 1. Bienestar social y combate a la pobreza’;
vinculacion que fue documentada en formatos oficiales.

El logro del Propdsito aporta al cumplimiento del objetivo general del Eje 1, con una intervencion
indirecta, lo cual se justifica ya que, si la poblacion vulnerable accede a los beneficios de los programas
sociales, esto eleva los niveles de bienestar, y disminuye la pobreza y exclusion social.

El Propdsito aporta (de manera indirecta) al cumplimiento de la meta 1.1 del ODS 1, ya que, si la poblacion
vulnerable accede a los beneficios de los programas sociales, esta accion suma a la erradicacion de la
pobreza extrema para todas las personas en el mundo

La relacion entre el Pp y el PED se encuentra establecida hasta linea de accion.

Los Componentes 1y 2 del Pp y las metas 1.1.1y 1.1.3. del ODS 1, ademas de la meta 3.8 del ODS 3 se
encuentran vinculadas.

Las poblaciones potencial y objetivo cuentan con ‘unidad de medida’; asimismo, ambos tipos de
poblacion fueron cuantificadas en funcion de sus criterios de focalizacion

En los documentos ‘Diagndstico’y ‘Analisis de la poblacion objetivo’, la definicidn de la poblacion objetivo
es consistente.

El contenido del apartado 3.1, asi como la tabla del mismo apartado, sefiala las principales fuentes de
informacion que fueron utilizadas para la cuantificacion de las poblaciones analizadas, entre las que
destacan estadisticas del CONEVAL, INEGI y CONAPO.

La definicion de la poblacion objetivo es congruente con el problema central que el Pp P021 atiende.

En los documentos ‘Diagndstico’y ‘Analisis de la poblacion objetivo’, la definicidn de la poblacién objetivo
es la misma.

Las 11 Actividades definidas en la MIR del P021, en general siguen la estructura sefialada en la MML y su
redaccion es clara.

Técnicamente el Propdsito incluye un solo objetivo, esta redactado como una situacion alcanzada e
incluye la poblacion objetivo.

El nivel Fin definido en la MIR constituye un objetivo de orden superior en cuyo cumplimiento contribuye
el Pp P021 y su redaccién contiene conceptos claros que denotan su importancia estratégica.
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. De acuerdo con la Ficha Técnica de Indicadores del Pp, en cada uno de los niveles de objetivos de la MIR
del Pp P021 Fin, Propdsito y Componentes, se identificod un indicador, cuya valoraciéon del cumplimiento
de las caracteristicas CREMA fue en general, positiva obteniendo 4.6 puntos de 5 posibles.

. De acuerdo con el documento ‘Diagnostico’ se identificd que el Pp P021 tiene complementariedades y
coincidencias con dos Programas presupuestarios, el E135 Transformar tu vivienda' y el E139
Transformar tu Entorno Urbano’, ambos a cargo de la Secretaria de Bienestar.

2.2.2 Oportunidades:
. Reorientar los objetivos del Pp P021 a la atencion de un problema central bien definido que beneficie a
las instancias de gobierno responsables de la politica social en el estado.
. Incremento del presupuesto asignado al Pp P0O21 con el objeto de fortalecer sus acciones.

. Establecer una vinculacion directa con los objetivos estratégicos de los instrumentos de planeacion
vigentes en el estado y con las establecidas por el Gobierno Federal.

. Realizar acciones coordinadas con instancias externas como CONEVAL, INEGI, Universidades y
Organismos que permitan desarrollar iniciativas de gran impacto que fortalezcan los instrumentos,
procesos y acciones que lleva acabo la Secretaria de Bienestar para impulsar los programas sociales.

. Establecer objetivos cuyo logro pueda ser complementado con acciones financiadas por otras
intervenciones publicas, factor que permitird mejorar el alcance e impacto de dicho Pp.

. Capacitacion y acompafiamiento de instancias externas expertas en focalizacion, monitoreo y evaluacion
de programas sociales.

e  Ampliar el alcance de las acciones realizadas por la Coordinacion General de Politica Social mediante la
retroalimentacion y coordinacion con todas las dependencias y entidades involucradas en la Politica
Social del estado.

. Implementar mecanismo sistematizados robustos que permitan una adecuada focalizacion de los
programas sociales.

. Incentivar la participacion activa y constante de los municipios de la entidad en las capacitaciones sobre
el SRFT.

. Implementar medidas sancionatorias para los funcionarios publicos municipales que no den
cumplimiento a los requerimientos de rendicion de cuentas y transparencia del FISM y del FORTAMUN a
través del SRFT.

. Fortalecer los canales de comunicacion entre la Secretaria de Bienestar y los municipios de la entidad.

. Implementar mecanismos de capacitacion y asesoramiento para municipios, en linea (no presenciales).

2.2.3 Debilidades:

. El planteamiento del problema central no cumple con la estructura y criterios sefialados en la MML.

. En el ‘Diagndstico’ y tampoco en el 'Arbol de problemas’ se establecié de manera textual el plazo para la
revision o actualizacion de la problematica que busca atender el Pp P021.

. La definicion de la poblacién objetivo, sefialada en la tabla del apartado 3.1 del 'Diagnoéstico’, proporciona
indicios de algunas caracteristicas de dicho segmento de la poblacion, sin embargo, son vagas si se toma
en cuenta la amplitud del concepto ‘pobreza multidimensional'.

. Se observo que la alineacion del Pp P021 al Programa Institucional de la Secretaria de Bienestar {antes
Secretaria de Desarrollo Social), no fue incluida en el documento ‘Alineacion estratégica’.

. Si bien cada tipo de poblacion cuenta con una definicion, se determind que estas no son adecuadas ya
la redaccion no es consistente con los criterios de focalizacion establecidos por el ejecutor.

. La unidad de medida establecida para las poblaciones de referencia, potencial, objetivo y atendida es
inadecuada.




. El criterio de focalizacion sefialado para la poblacion objetivo no es contundente, es decir, los argumento
expuestos son insuficientes y poco claros para justificar que la definicion de dicho concepto sea el mismo
para la poblacion potencial y atendida.

e Tal como fue definida, no esta bien acotada ya que hace referencia a una poblacion muy amplia e igual
a la poblacion potencial y atendida.

. Se observo que la cobertura de la poblacion atendida ha sido la misma en el periodo 2015, no obstante,
dicha situacion se debe principalmente a que la poblacion potencial, objetivo y atendida no ha sido bien
acotada.

. El Pp PO21 no cuenta con una estrategia de cobertura de mediano y largo alcance.

. No se identificaron evidencias documentales que permitan conocer las caracteristicas de la poblacion
atendida ni los tipos de apoyo que se le otorgaron a través de los Componentes del Pp P021.

. 9 de las 11 Actividades del programa presenta debilidades, por lo que no es posible afirmar que éstas,
junto con sus Supuestos, sean suficientes y adecuadas para lograr los objetivos de nivel Componente.

. Los Componentes del Pp PO21 representan las actividades sustantivas que llevan a cabo las Unidades
Administrativas que forman parte de la Secretaria de Bienestar, incluyendo aquellas encargadas de
procesos administrativos y juridicos, los cuales aportan poco a la consecucion de un objetivo superior.

. El Propdsito no es consecuencia directa de los servicios o productos que se pretenden otorgar a través
del Pp PO21.

. Las Fichas Técnicas de los indicadores del Pp P021 cuentan con nombre, definicion, método de calculo,
unidad de medida, frecuencia de medicién, linea base, metas y comportamiento; mientras que en
promedio para el 96.8% de dichos instrumentos de medicion, los elementos antes referidos fueron
consistentes con sus variables y método de célculo.

2.2.4 Amenazas:

. Las transiciones de gobierno a nivel federal, estatal y municipal conllevan al planteamiento de una nueva
vision, objetivos y forma de trabajo de la Administracion Publica, situacion que compromete la
continuidad del programa.

. Bajo nivel de interés de los Ayuntamientos para dar cabal cumplimiento a las disposiciones en materia de
rendicion de cuentas y transparencia del gasto federalizado.

. La mayoria de los ciudadanos del estado de Puebla desconocen las convocatorias y ROP para acceder a
los apoyos que entrega el estado a través de programas sociales.

. Marco juridico-normativo en materia de rendicion de cuentas y transparencia para municipios, laxo y
ambiguo.

. Bajo nivel de interés por parte de Dependencias y Entidades de la APE para capacitarse sobre el uso de
instrumentos de priorizacion y focalizacion de los programas sociales.

. Modificacion a la estructura Organica de la Secretaria de Bienestar derivado de la transicion de Gobierno.

. Funcionarios publicos de la Secretaria de Bienestar sin experiencia, deficiente formacion o capacitacion
en materia de politica social.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Enrelacion al apartado justificacion y creacion del disefio del Pp P021, se identificaron oportunidades de mejora
en el planteamiento del problema central, lo anterior a raiz de que su redaccion no se cifie a lo sefialado en la
MML, toda vez que dentro del ‘Arbol de problemas’ este hace referencia a una ‘deficiente cobertura’, pero
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también a un 'deficiente impacto’, observando que incluso el segundo concepto puede ser consecuencia del
primero; asimismo, si bien contiene a la ‘poblacion objetivo’, dicho concepto no fue bien acotado, situacion
gue incide negativamente en su disefio.

Pese a lo anterior, las causas y efectos del problema central {tal como fue definido), fueron sefialadas en el
apartado 1.6 ‘Arbol de problemas’, asi como en el apartado 2.5 Concentrado, se determind que siguen una
logica causal adecuada y consistente con los efectos definidos; asimismo, son consistentes con cada nivel de
medios plasmados en el ‘Arbol de objetivos', lo que representa una fortaleza.

Asimismo, se concluyd que la justificacion que sustenta la intervencion del Pp en el estado, y que fue
documentada en el Diagnostico del programa evaluado, contiene elementos, datos comparativos y referencias
consistentes con las principales causas del problema central, las cuales estan relacionadas con los factores que
limitan la cobertura de los programas sociales, por ejemplo, una inadecuada focalizacion de la poblacion y
priorizacion de sus necesidades.

En el apartado sobre la contribucion a las metas y estrategias estatales, se analizo la alineacién del Pp a los
principales instrumentos de planeacion del estado y del sector, la cual fue documentada en el formato
‘Alineacion estratégica del programa’ y para lo cual se concluyd que el Pp P0O21 se encuentra vinculado al
objetivo del 'Programa Estratégico 1. Bienestar social y combate a la pobreza’ que corresponden al ‘Eje 1.
Igualdad de Oportunidades’ del PED vigente en el periodo 2017-2018.

Derivado del andlisis de la poblacion potencial y objetivo, se concluyé que existen deficiencias en sus criterios
de focalizacion, ya que, en el caso de segundo tipo, la definicion establecida hace referencia a una poblacion
muy amplia, e igual a los conceptos potencial y atendida. Al respecto, se realizd una propuesta que permita
mejorar la orientacion de los recursos a la poblaciéon que presenta el problema central, incrementar la cobertura
del Pp y por ende su desempefio.

Bajo este contexto, también se observé que la cobertura de la poblacion atendida ha sido la misma en el periodo
2015-2018, no obstante, dicha situacion se debe principalmente a que la poblacion potencial, objetivo y
atendida no ha sido bien acotada, pues tal como fueron definidas, representan al total de personas del estado
de Puebla en condiciones de pobreza multidimensional.

Sobre la valoracion de la MIR del Pp P021, se concluyd que la mayor debilidad en cuanto a su logica vertical, se
encuentra en el planteamiento de sus Componentes, ya que su redaccion es extensa, ambigua y poco precisa
sobre el servicio o producto que se pretende entregar a la poblacion objetivo; mientras que la redaccion del
nivel Propdsito aunque en general se apega a la estructura de la MML, éste no esta, ni puede ser controlado por
la Secretaria de Bienestar, ya que en las estrategias de Politica Social, las cuales son orientadas a atender a la
poblacion vulnerable por carencias sociales, participan diferentes Dependencias, Entidades e instancias
federales, y no solo la Dependencia a cargo del Pp.

Las debilidades identificadas en el resumen narrativo de los niveles Componentes y Propdsito de la MIR del
P021, inciden en la logica horizontal de cada nivel, no obstante, es importante mencionar que los indicadores
que fueron definidos para cada objetivo, cumplen en general con las caracteristicas CREMA; mientras que sus
fichas técnicas cuentan con los elementos: nombre, definicion; método de calculo; unidad de medida;
frecuencia de medicion; linea base; metas; y comportamiento del indicador, los cuales fueron consistentes con
los datos y valores establecidos por el ejecutor.

Considerando las deficiencias identificadas en la MIR del P021, propuso modificar cada uno de sus niveles, para
lo cual se planted un objetivo de Fin, uno de Proposito, cinco Componentes y la integracion de doce Actividades
nuevas; cuya loégica causal fue respaldada en la propuesta de concentrado que se presenta en la tabla 12 del
presente informe.

Por ultimo, se concluyd que la existencia de programas complementarios al Pp P02l representan una
oportunidad para ampliar su alcance y fortalecer su impacto en la consecucion de objetivos de orden superior,
asi como en la significativa disminucion de la magnitud del problema central. Lo anterior fortalece la propuesta
de reorientar los objetivos del Pp P021, ya que, por ejemplo sus 3 Componentes, tendrian mayor potencial si
formaran parte de los programas E135 y E139, los cuales requieren instrumentos de focalizacion, estudios
especificos y evaluaciones para mejorar su cobertura y focalizacion, cuyo cumplimiento optimo, eficiente y
eficaz, contribuiria de forma directa en su impacto y con ello en la diminucion de las carencias sociales de la
poblacion a los que estan dirigidos.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:




Tomando en cuenta el contenido del ‘Diagndstico’, la modalidad del programa, asi como las atribuciones
del ejecutor, se sugiere que este ultimo considere las siguientes propuestas para la redaccion del
problema central:
- Problema superior (copa del Arbol de problemas)”: “La poblacién del estado de Puebla en pobreza
multidimensional, recibe una baja cobertura de los programas de desarrollo social implementados
por el gobierno estatal”.

- Problema central: “Las instancias de gobierno responsables de la politica de desarrollo social en la
entidad, cuentan con instrumentos deficientes para focalizar, monitorear y evaluar los programas
sociales a su cargo”.

Se recomienda a los responsables del Pp incluir de forma textual, dentro de los documentos
programaticos ‘Diagnostico y Arbol de problemas, el periodo de tiempo necesario para revisar y/o
actualizar el planteamiento del problema central, a fin de que, en ejercicios posteriores, se tenga certeza
de que su estatus y caracteristicas son las mas recientes.

Se recomienda al ejecutor profundizar y detallar mas las caracteristicas de la poblacion objetivo, ya que
su definicion es la misma para la poblacion potencial y atendida, por lo que se considera necesario brindar
datos relevantes que influyen en la toma de decisiones sobre el tipo de acciones y de servicios que el
ejecutor podria llevar a cabo para hacer frente al problema central.

Se sugiere al ejecutor, determinar e incluir en el contenido de dicho documento, el tiempo necesario
para revisar cada uno de sus apartados y, en su caso actualizarlos, especialmente aquellos que incluyen
datos estadisticos que sirven como base para la toma de decisiones en materia de planeacion,
programacion y presupuestacion del programa P021.

Se recomienda incluir en el '‘Diagndstico’, un apartado especifico en el que se argumente de forma clara,
precisa y bien estructurada, los motivos que llevaron a crear e implementar el programa P021 en el estado,
en el que ademas se actualicen los datos estadisticos utilizados de acuerdo con los 'Resultados de
pobreza en México 2018 a nivel nacional y por entidades federativas’.

Se recomienda a los ejecutores del Pp incluir en el formato técnico 'Alineacion estratégica’, asi como en
el 'Diagnodstico’ la alineacion correspondiente con el Programa Institucional de la Secretaria de Bienestar.

Se sugiere al ejecutor considerar las siguientes propuestas (ver reactivo 6 del presente informe):

- Poblacion de referencia: Total de instancias de gobierno de la Administracion Publica Estatal y
Municipal.

- Poblacion potencial: Total de instancias de gobierno de la Administracion Publica Estatal y
Municipal que participan en la implementacion de la politica de desarrollo social en la entidad.

- Poblacion objetivo: Total de instancias de gobierno de la Administracion Publica Estatal y Municipal
que son responsables de la implementacion de la politica de desarrollo social en la entidad.

- Poblacion atendida: Total de instancias de gobierno de la Administracion Publica Estatal y Municipal
responsables de la implementacion de la politica de desarrollo social en la entidad, que se
benefician de las herramientas de focalizacion, monitoreo y evaluacion.

Se sugiere al ejecutor, considerar modificar la unidad de medida de las poblaciones de referencia,
potencial, objetivo y atendida a ‘persona’, ya que, por definicion, la ‘poblacion’ es el conjunto que agrupa
un cierto ‘'numero de personas’ que habitan en un lugar (delimitado geograficamente) en un momento
dado; asimismo, los censos e indicadores de pobreza cuantifican a las ‘personas’, tomando a estas como
unidad de referencia.

Se sugiere al ejecutor, incluir en el 'Diagnodstico’ una explicacion breve, concisa y contundente que
justifique los criterios de focalizacion utilizados para cada concepto poblacional, a fin de acotar
correctamente las diferentes poblaciones, asi como mejorar la focalizacion y cobertura del Pp.

Se sugiere al gjecutor del Pp P021, modificar el criterio de focalizacion de la poblacion objetivo como
sigue: “Son las personas del estado de Puebla en condiciones de pobreza multidimensional susceptibles
de ser beneficiadas con los programas de desarrollo social, ya que habitan en los municipios de la entidad
que, de acuerdo con la Medicidon de Pobreza Multidimensional del CONEVAL, presentan mayor
concentracion de carencias sociales”.
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Se considera que la Secretaria de Bienestar cuenta con elementos suficientes para disefiar una estrategia
de cobertura de mediano y largo plazo para el Pp PO21, que en virtud de los objetivos estratégicos de
orden superior a los que contribuye dicho programa, tomando en cuenta la evolucion de las poblaciones
potencial, objetivo y atendida en el periodo 2015-2018, asi como las estadisticas nacionales y estatales
del CONEVAL, la cual contenga como minimo los siguientes elementos: metas de cobertura anuales para
los proximos cinco afos, asi como los criterios con las que se definen; la estimacion del tiempo en que
convergeran las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo; y que considere el presupuesto
que requiere el Pp para atender a su poblacion objetivo en los proximos cinco afios. Todo lo anterior en
congruencia con la problematica central que atiende dicho programa, en funcion de su estructura
analitica, asi como del presupuesto asignado.

Tomando en cuenta la antigledad del programa, su importancia estratégica en la consecucion de los
objetivos institucionales del ejecutor, asi como su contribucion a metas de orden superior, se sugiere a
la Secretaria de Bienestar documentar, formalizar y publicar los procedimientos aplicados para entregar
los 3 Componentes del Pp P021 a la poblacion objetivo, documento que ademas permitira fortalecer su
operacion.

Se recomienda al ejecutor definir adecuadamente los conceptos poblacionales del programa, establecer
una unidad de medida congruente con cada tipo de poblacion y documentar su evolucion en el tiempo,
a fin de contar con informacion Util que permita medir el desemperfio e impacto de dicho Pp.

Se sugiere al ejecutor considerar las siguientes propuestas de mejora en nivel Actividades de la MIR:

- Actividad 2.1: Elaborar informes de monitoreo de los resultados de los programas de desarrollo
social implementados por la Secretaria de Bienestar.

- Actividad 2.2: Elaborar analisis de la cobertura de los programas de desarrollo social implementados
por la Secretaria de Bienestar.

- Actividad 2.3: Realizar solicitudes de informacion especifica a las Unidades Administrativas de la
Secretaria de Bienestar responsables de la operacion de los programas de desarrollo social.

- Actividad 3.1: Coordinar las evaluaciones externas de los programas de desarrollo social.

- Actividad 3.2: Publicar las evaluaciones y sus TdR en el Programa Anual de Evaluacion del estado
de Puebla.

- Actividad 3.3: Elaborar Términos de Referencia (TdR) para la evaluacion externa de los programas
de desarrollo social.

- Actividad 3.4: Elaborar un diagnostico de necesidades de evaluacion de programas de desarrollo
social.

Se propone al ejecutor, considerar la siguiente propuesta (ver reactivo 12 del presente informe):
- Componente 1: “Municipios con diagnostico de atencién a carencias sociales focalizados”.

- Componente 2: Procesos de monitoreo de los programas de desarrollo social a cargo de la
Secretaria de Bienestar, realizados.

- Componente 3: Evaluaciones externas de programas de desarrollo social coordinadas.

- Componente 4: Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de las evaluaciones externas de los
programas de desarrollo social implementados.

- Componente 5: Asistencia técnica en materia de monitoreo, evaluacion y seguimiento del FISM y
del FORTAMUN a cargo de los municipios del estado de Puebla, brindada.

Se sugiere al ejecutor considerar la siguiente propuesta:

- Propdsito: “Las instancias de gobierno responsables de la politica de desarrollo social en la entidad,
cuentan con instrumentos eficientes para garantizar la cobertura y focalizacion adecuada de los
programas sociales”.

- Indicador: Variacion porcentual de la poblacidon en pobreza multidimensional atendida con
programas de desarrollo social implementados en el estado de Puebla.




- Supuesto: Las instancias de gobierno responsables de la politica de desarrollo social en la entidad,
utilizan los instrumentos de focalizacion e informacion derivada del monitoreo y evaluacion para
mejorar la cobertura y focalizacion de los programas sociales a su cargo.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.3 |Institucion a la que
pertenece

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: 4.2 Cargo
Dr. José Luis Castro Villalpando Lider de Proyecto  Consultores Wahr S.C.
4.4 Principales colaboradores:

e David Hernandez Rojas

e Alba Yarenni Balderas Rivas

e Celeste Moreno Pefia

e Sara Oliva Baltazar Tello

e Luis Alfonso Salazar Carrera
4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:
castrojl_22@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada):

(222) 441 56 40

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del programa evaluado: ?,pz Cava al
P021 Fomento al Desarrollo Integral P021
5.3 Ente publico coordinador del programa:
Secretaria de Bienestar
5.4 Poder publico al que pertenece el programa:
Poder Ejecutivo deer PO(_;ie_r E'nte
Legislativo Judicial Auténomo
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5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

Federal Estatal X Local
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Secretaria de Bienestar

5.6.2 Nombre(s) de (los} titular{es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre
completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

Lizeth Sdnchez Garcia

Secretaria de Bienestar

Correo Electronico: No disponible

Teléfono: No disponible

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.13 6.14
612 Licitacion Licitacion
6.1.1 Adjudicacion Directa Invitacion X e .
Publica Publica
atres ; -
Nacional Internacional
6.1.5 Otro Senalar:

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Puebla

6.3 Costo total de la evaluacion:

Total: $2,270,000.00 (Dos millones doscientos setenta mil pesos 00/100 M.N) 1.V.A. incluido.

Nota: monto total correspondiente a la realizacion de 35 evaluaciones de Programas presupuestarios.
6.4 Fuente de financiamiento:

Recursos estatales

»



‘ 7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

Pagina de Internet del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desempefio

http.//www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

Plataforma Nacional de Transparencia — INAI—
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)

Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica. xhtml#tarjetalnformativa

7.2 Difusion en internet del formato:

Pagina de Internet del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desempefio

http.//www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

Plataforma Nacional de Transparencia — INAI—
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)

Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa
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