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Formato para la difusidon de los resultados de las evaluaciones
de los recursos federales ministrados a las entidades federativas
(Ficha CONAC)

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion Especifica de Desempeno del Programa presupuestario “EQ75 Proteccion de la sociedad”

13 Fecha de término de la evaluacion

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): i

29 de mayo de 2019 25 de octubre de 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Oscar Benigno Lezama Cabrales
Unidad administrativa: Director de Evaluacion

1.5 Objetivo general de la evaluacion

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp} "EQ75 Proteccion de la sociedad”, para determinar
si se cuentan con los elementos necesarios que permitan atender la problematica social identificada y con ello
la atencion hacia una poblacion o drea de enfoque.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Analizar la identificacion de la problematica, causas-efectos y los actores involucrados, asi como de la
logica de intervencion que realiza el Pp.

. Examinar la pertinencia del Pp con respecto a los instrumentos de planeacion estatales y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

e Analizar el planteamiento logico del problema-objetivos, asi como la pertinencia de los indicadores para la
medicion del avance de los objetivos del Pp.

. Identificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algun aspecto a fin de

optimizar los recursos.

° Identificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del Pp.




1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Los ‘Criterios técnicos y metodoldgicos para la evaluacion de los Programas presupuestarios’, empleados en el
proceso de la presente evaluacion, se fundamentan en los Términos de Referencia (TdR} correspondientes al
tipo de evaluacion publicados por la DEV, de acuerdo con el PAE 2019.

Para la evaluacion tipo "Especifica de Desempefio’, se consideraron los cuatro apartados tematicos del
cuestionario incluido en los TdR, y que estd conformado por 16 preguntas, agrupadas como a continuacion se

describe:
Apartado Preguntas Total
I. Creacion y disefio del Pp lab 6
Il. Analisis de la Cobertura 7a8 2
Ill. Operacion y Atencion del Programa 9al3 5
IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados 14 a16 3
Total 16

De las 16 preguntas del cuestionario, 13 preguntas requirieron un esquema binario (“Si" /" No") de respuesta, el
cual fue justificado con el anélisis de la evidencia documental identificada y el nivel de cumplimiento de las
caracteristicas que éstas presentaron en funcién de las preguntas correspondientes. Para los casos cuando la
respuesta fue “Si”, se establecio un valor en la escala de 1 a 4, de acuerdo con el nivel detectado de cumplimiento
antes sefialado. Mientras que cuando la respuesta fue "No”, se establecio el valor cero (0) y se justificod el porqué
del incumplimiento con los criterios.

Para las preguntas que no incluyeron respuesta binaria se respondid y justificd con base en un andlisis
sustentado en evidencia documental y se expusieron los principales argumentos, los hallazgos y las
recomendaciones pertinentes.

Para calcular los promedios a los que hacen referencia los TdR en los criterios de valoracion correspondientes
a las preguntas 5 y 6, se identificaron y describieron las caracteristicas o atributos con los que contd cada
elemento evaluado (Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas, Metas y Medios de Verificacion,
de acuerdo con cada caso); se obtuvo la suma de los promedios simples de la cantidad de caracteristicas que
mostré cada elemento evaluado y se asigno la valoracion (de 1 a 4) en funcion del promedio calculado.

Se realizd el andlisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del Pp, el cual se asento en el
presente documento (ver Anexo correspondiente) derivado de los hallazgos encontrados durante el proceso
de analisis y valoracion del Pp.

De acuerdo con los TdR, se realizo la Valoracion General del Pp, el cual se obtuvo promediando los valores del
nivel alcanzado en las respuestas de las preguntas especificas, por apartado tematico, con base en la
informacion procesada y analizada en la aplicacion de la evaluacion.
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Manteniendo la referencia de los TdR, las recomendaciones que emanan de la presente evaluacion, estan
correlacionadas directamente con los hallazgos identificados para cada apartado tematico del proceso de
evaluacioén del Pp.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas Formatos X Otros X

Solicitud de informacion programatica, presupuestal, de monitoreo, evaluacion y resultados,

E if realizada a las Dependencias y/o Entidades responsables del Pp evaluado, a través del "Gestor
specifique:

P q de Insumos para la Evaluacion de Programas”, disefiado por la Direccion de Evaluacion de la

SPF.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por la
Direccion de Evaluacion, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, quien funge como la instancia Coordinadora,
mediante la plataforma de GIEP (Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas). Asi también, se realizo
investigacion de informacion oficial de caracter publico disponible en portales institucionales que se considerd
necesaria para el analisis pertinente.

De acuerdo con los TdR, se define como analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio,
organizacion y valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

Para la investigacion y analisis durante la evolucion el enfoque empleado fue de tipo mixto, de acuerdo con las
caracteristicas y tipo de evaluacion, por lo que se realizd analisis cualitativo y cuantitativo, con base en los TdR.

La investigacion considero la revision de documentos publicos, estadisticas y datos en portales de internet de
caracter oficial, que permitio analizar la calidad de la informacion de cada Pp evaluado.

De conformidad con los TdR, para estas evaluaciones de los Pp se aplicaron los principios de objetividad e
imparcialidad, en cada uno de los apartados tematicos analizados, que comprenden el cuerpo del cuestionario
contenido en los TdR, para exponer con mayor claridad tanto los hallazgos como los resultados obtenidos en
la evaluacion, y asentar las recomendaciones pertinentes.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

I. Creacion y Disefio del Pp

° La problematica central se considera ambigua vy, de acuerdo con la definicidon de la poblacion objetivo, se
percibe muy generalizada, cuando el Pp solo atiende en sus actividades a municipios.

° En el Diagnodstico no se halld una justificacion tedrica o empirica para la intervencion del Pp a la
problematica planteada, ademas de que el documento no contiene el periodo o plazo para determinar su
actualizacion.

. Los responsables de operar el Pp EQ75 no tienen elaborada o documentada una metodologia para su
cuantificacion y caracterizacion, ademas de que no se hace uso de las definiciones de poblacion objetivo
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en la planeacion y ejecucion de los servicios que el Pp EQ75 otorga debido a que no se incluye en la
descripcion de los objetivos.

En estricto sentido, debido a los multiples Planes de Desarrollo Estatal, en los ultimos 3 afios, han variado
los conceptos alineados entre el objetivo a nivel de Proposito y los objetivos del PED. Ademas, el Propdsito
no se encuentra vinculado directamente a alguno de los ODS, sino solo uno de sus componentes.

De los 5 objetivos a nivel componente que integran la MIR del Pp EQ75, se observa que los Componentes
2 y 3 pueden ser prescindibles para fusionarse con el objetivo del Componente 1, al identificarse una
duplicidad entre el mismo nivel de objetivo (Componente).

Se considera que el indicador de Fin no es el mas adecuado para medir el avance de su objetivo, ademas
de que sus variables no guardan correlacidn con éste, ya que no se obtiene la cifra que se describe en su
definicion, inconsistencia que se replica en el indicador de Propdsito, que ademas de no adecuado es
también poco relevante, por lo que no aporta una base para medir su avance o logro.

II. Analisis de la Cobertura

El Pp no cuenta con un documento que especifique la estrategia de cobertura, por lo tanto, no se halld la
proyeccion de metas de cobertura de mediano y largo plazo, asi como el presupuesto que requiere el Pp
EQ75 para su operacion.

El Pp EO75 no cuenta con mecanismos para la seleccion, verificacion, seguimiento, depuracion y/o
actualizacion de la poblacion atendida, es decir, no se halld evidencia padron de beneficiarios; ni tampoco
gue se encuentra sistematizada o que incluya una clave de identificacion por destinatario beneficiado.

IIl. Operacion y Atencion del Programa

El Programa carece de documentos normativos, tal como un manual de operacion, asi como de procesos
y subprocesos documentados para la generacion de los servicios que otorga a través de sus componentes.

No se identificd algun mecanismo en el que se propicie la participacion ciudadana en la toma de decisiones
publicas.

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados.

Se presentd una alto incidencia fuera de los margenes porcentuales de cumplimiento en las metas; varios
de los indicadores analizados presentaron un cumplimiento fuera de su programacion, encontrandose 2
indicadores por debajo del 85%; y 2 superior a su programacion, mayor a 115%.

Los responsables del Pp emiten informacion presupuestaria inconsistente y no armonizada, al reportar en
tres documentos institucionales cifras diferentes en los momentos contables (devengado, pagado, y
ejercido).

En el sequimiento a las recomendaciones de evaluaciones anteriores, se encontrd que aun esta pendiente
implementar a aquellas recomendaciones con potencial altamente implementables, lo que debilita el
proceso de vinculacion entre la programacion y los resultados del Pp.

2.2 Serialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

I. Creacion y Diserio del Pp

La estrecha vinculacion del Programa presupuestario EQ75 con el PED y los ODS.

1. Analisis de la Cobertura

La cobertura estatal.

I1l. Operacion y Atencion del Programa

La disponibilidad de informacion programatica del Pp EQ75 en portales publicos oficiales.
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2.2.2 Oportunidades:

I. Creacion y Diseno del Pp

. Replanteamiento de la poblacion objetivo.
I1l. Operacion y Atencion del Programa

. Publicacion de mas informacion de caracter publico en portales oficiales.
IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados

° Realizar acciones no solo con las autoridades locales de los municipios, sino con el sector privado y
poblacion en general.

2.2.3 Debilidades:

I. Creacion y Diserfio del Pp

. La ambigua descripcion, en el Diagndstico, de la problematica central y, por ende, del objetivo del
Propdsito.

. Falta de congruencia entre los documentos de diagnostico y arbol de problemas sobre la poblacion
objetivo.

° Integracion no convincente del documento Diagnostico.
. No cuenta con un criterio de elegibilidad poblacional.
I1l. Operacién y Atencion del Programa.

. El programa carece con documentos normativos especificos para la operacion del Pp E075.

2.2.4 Amenazas:

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados

e  Que la disponibilidad de recursos y medios de comunicacion no sean los necesarios y suficientes para
realizar las actividades de inspeccion y difusion de la cultura de la proteccion civil.

° La coordinacion colaborativa con las autoridades municipales no motive a una participacion comprometida
y responsable.

e  Que la poblacion en los municipios no se entere de las acciones de gobierno, y que solo quede en gjecucion
del programa sin impactar a los habitantes.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

En términos generales el Programa presupuestario EQ75 cuenta con un disefio aceptable de acuerdo con lo
establecido en la Metodologia del Marco Logico y el Manual de Programacion 2017, contando con indicadores
relevantes para medir el avance en el cumplimiento de objetivos en los diferentes niveles, sin embargo, se
identificaron oportunidades de mejora tanto en la redaccion de objetivos como en el establecimiento de
indicadores, las cuales se plasman en la propuesta de la Matriz de Indicadores para Resultados; asi como en
clarificar la poblacion objetivo o drea de enfoque.

Con la revision a los documentos programaticos, se concluyd que, en la definicion de las poblaciones, asi como
en la logica vertical de la MIR hay deficiencias, al encontrar 2 de los 5 componentes se pueden prescindir; y 1
de las 10 actividades pasarla a nivel de componente. La monitoreabilidad externa de los indicadores es una




situacion que debilita al Programa, al cumplir unicamente con 1 de los 7 indicadores con esta caracteristica,
después del analisis realizado en esta evaluacion.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

I. Creacion y Disefio del Pp

Modificar la redaccion del planteamiento de la problematica central con base en la poblacion objetivo o
area de enfoque identificada; ademas de incluir en los documentos programaticos el periodo en que se
actualiza y/o revisa dicha problematica que atiende el Pp E075.

Incluir en el Diagnodstico una justificacion tedrica o empirica de su intervencion en la problematica
planteada.

Modificar la redaccion de las poblaciones y excluir de ellas su cuantificacion ya que, independientemente
de que éstas son variables, al carecer de una metodologia para su determinacion no se cuenta con una
base certera para corroborar que sus definiciones son idéneas o correctas. Asimismo, en la planeacion de
los objetivos del Pp se debe de considerar los tipos de poblacién.

Se recomienda que los objetivos de la MIR del Pp EQ75 se actualicen siempre cuidando la vinculacion desde
las lineas de accion hasta alguno de los Ejes del Plan Estatal de Desarrollo de la administracion actual;
principalmente para el objetivo a nivel Propdsito, se sugiere la vinculacion adicional con algunof(s) de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Realizar una revision a la logica vertical de la MIR y corregir las deficiencias encontradas en el disefio del Pp
EQ75, de acuerdo con la Metodologia del Marco Logico.

Redefinir los indicadores de nivel Fin y Propdsito, que guarden congruencia con sus objetivos, procurando
cumplir con las caracteristicas de claridad, relevancia, economia, monitoreable y adecuado. Por ejemplo:
para el caso de nivel Fin, pudiera considerarse el indicador de la siguiente manera: “Porcentaje de los
municipios del estado de Puebla que implementaron acciones en fomento de la cultura de autoproteccion
de las y los poblanos para su salvaguarda y seguridad de sus bienes”. Para el caso de nivel Propdsito, se
sugiere el siguiente ejemplo de indicador: "Porcentaje de municipios del estado de Puebla que se integro
corresponsablemente con el gobierno estatal a las tareas de fomento de seguridad ante agentes
perturbadores naturales y antropogénicos”.

II. Analisis de la Cobertura

Elaborar, de manera complementaria a lo contenido en el Diagnodstico, un documento base que especifique
la estrategia de cobertura y la operacion del Pp EQ75 a seguir o determinar para un ejercicio fiscal.

Aungue los beneficiarios del Pp pueden variar o repetir de un ejercicio fiscal a otro en los municipios, se
debe de elaborar un padron de beneficiarios para tener certeza de las personas beneficiadas, que incluya
los datos de municipio, nombre, edad y sexo, entre otros datos, para facilitar constatar el cumplimiento
constitucional de igualdad.

IIl. Operacion y Atencion del Programa

Elaborar un manual o documento similar en el que se incluyan los procesos y subprocesos para la
generacion de los bienes y servicios que entrega el Pp EQ75, ademds de describir los procesos y
subprocesos para la operacion del Pp, incluyendo a las instancias y/o actores involucrados en la misma; y
gue éste sea de acceso publico.

Implementar mecanismos participativos que contribuyan a la identificacion de necesidades y demandas de
la ciudadania respecto al Programa presupuestario, ademas de involucrar dicha participacion ciudadana en
la toma de decisiones.

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados.

Realizar una proyeccion de metas mas apegada a la realizada, con base en el comportamiento de sus
indicadores en los ejercicios fiscales pasados; documentando a la par la estrategia de cobertura con la
finalidad de que los indicadores del Pp E075 cumplan satisfactoriamente de acuerdo con lo establecido en
su programacion, es decir, que la medicion oscile entre 85% y 115% (alto y medio alto).
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. Mantener un reporteo y entrega de informacion consistente en los montos que se manejan de cada una de
las fuentes de financiamiento para la operacion del Pp EQ75.

. Instrumentar un mecanismo de seguimiento a las recomendaciones derivadas de evaluaciones anteriores
y de esta misma, que considere las recomendaciones identificadas como Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) para su futura implementacion y para mejora del Pp EQ75 - Proteccion de la sociedad.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: 4.2 Cargo 4.3 Institucion a la que pertenece
Dr. José Luis Castro Villalpando Lider de Proyecto Consultores Wahr S.C.

4.4 Principales colaboradores:

e David Hernandez Rojas

e Eliseo Lechuga Herrera

e Stephanie Amaro Animas

e ltzel Jacobo Alvarado

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

castrojl_22@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada):

(222) 441 56 40

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del programa evaluado: 5.2 Clave del Pp:
Proteccion de la sociedad EQ75

5.3 Ente publico coordinador del programa:

Secretaria de Gobernacion

5.4 Poder publico al que pertenece el programa:

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autéonomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

Federal Estatal X Local




5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Coordinacion General de Proteccion Civil

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hnombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Mtro. César Orlando Flores Sanchez Coordinador General de Proteccion Civil
Correo electrénico: No disponible

Teléfono: 222 246 2750

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.4 Licitacion

6.1.1 Adjudicacion 6.1.2 Invitacion a 6.1.3 Licitacion o
i X S . Publica
Directa tres Publica Nacional ;
Internacional
6.1.5 Otro Senalar:

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Puebla

6.3 Costo total de la evaluacion:

Total: $2,270,000.00 (Dos millones doscientos setenta mil pesos 00/100 M.N) L.V A_ incluido

Nota: monto total correspondiente a la realizacion de 35 evaluaciones de Programas presupuestarios.
6.4 Fuente de financiamiento:

Recursos estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

. Pagina de Internet del Sistema de Evaluacién del Desemperio de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desempefio

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones
. Plataforma Nacional de Transparencia — INAI-
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)
Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica. xhtml#tarjetalnformativa
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7.2 Difusién en internet del formato:

Pagina de Internet del Sistema de Evaluaciéon del Desempeno de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desemperfio

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

Plataforma Nacional de Transparencia — INAI—
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)

Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa
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