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Introduccion

Si se mide, se puede comparar, si s& compara se puede mejorar, y si mejora no solo se tendran
mayores probabilidades de alcanzar los resultados esperados, sino que el gjercicio y control de las
politicas y los programas publicos tendran un mejor desempefio.

La Evaluacion es un instrumento metodologico que permite medir, comparar y retroalimentar, el cual
mediante un analisis sistematico y objetivo tiene la finalidad de determinar la pertinencia y el logro de
objetivos y metas, asi como la eficacia, eficiencia, economia, calidad e impacto en el desempefio
(Secretaria de Hacienda y Credito Publico [SHCP], 2007).

La intervencidén gubernamental busca a través de la implementacion de acciones coordinadas y
articuladas la generacion de valor publico, para mejorar las condiciones de vida y los medios para el
desarrollo de la poblacidn, y necesita de una herramienta que posibilite instaurar parametros de
analisis y medicion, centrados en conseguir informacion valiosa o estratégica para la toma de
decisiones, que contribuya al cumplimiento de los objetivos proyectados preponderando los
resultados.

Uno de los principales objetivos de la evaluacién del desempefio es emitir recomendaciones para la
mejora continua de los procesos de gestion, las cuales derivan de los hallazgos identificados durante
el analisis a las politicas o programas publicos, y con base en ello, orientar el gasto para que los bienes
o servicios que entregan y/o producen las politicas o los programas, respondan a las necesidades y
demandas de la sociedad, es decir, un gasto con calidad que genere valor publico.

De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 (Secretaria de Gobernacion, 2019,
p. 33-37), se contempla lo siguiente:

En el numeral Ill.1 Eje transversal 1, “Igualdad de género, no discriminacion e inclusion”, refiere
a: "la evaluacion de las politicas, programas y acciones en todos los sectores, dmbitos y
territorios, con perspectiva de género, no discriminacion, de ciclo de vida, de interculturalidad
y de desarrollo territorial.”;

En el numeral Ill.2 Eje transversal 2, “Combate a la corrupcion y mejora de la gestion publica”,
en su inciso 3, dice que: “Se orientara la politica publica a resultados de corto, mediano y
largo plazos, para lo cual se implementarad la evaluacion y seguimiento para la mejora
continua del desempefio y la simplificacion de normas, tramites y servicios”.

*
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En el dmbito local en el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2019, en su Eje 5 denominado “Gobierno de
Calidad y Abierto al Servicio de Todos”, el programa 23 "Gobierno eficaz y moderno”, y linea de accion
11 "Consolidar la evaluacion del desempefio de la gestion publica con base en resultados’, se describe
con el objetivo de consolidar la modernizacion de la Administracion Publica Estatal hacia una Gestion
para Resultados que permita crear valor publico

La implementacion de la Metodologia del Marco Logico (MML), ha permitido la definicion y
construcciéon de programas de la Administracidn Publica tanto a nivel nacional como estatal con
criterios claros y homologados. Esta metodologia es el fundamento logico del Presupuesto basado
en Resultados (PbR), que permite la construccién de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) de
los Programas presupuestarios (Pp), y que de acuerdo con el Programa Anual de Evaluacion 2019, del
Gobierno del Estado de Puebla, los Pp son: “una categoria programatica que permite organizar, en
forma representativa y homogeénea, las asighaciones de recursos de los programas a cargo de los
gjecutores del gasto publico estatal para el cumplimiento de sus objetivos y metas” (Secretaria de
Planeacion y Finanzas [SPF], 2019, p. 7). Aunado a esto, el Sistema de Evaluacion del Desempefio
(SED), es: “el conjunto de elementos metodologicos que permitan realizar una valoracion objetiva del
desemperio de programas, bajo el principio de verificacidn del grado de cumplimiento de metas y
objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion, que permitan conocer el impacto social
de los Programas Presupuestarios y de los proyectos” (Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado
de Puebla, articulo 3, fraccion LXIlI, 2017), genera una retroalimentacion de informacion estratégica
de las etapas del ciclo presupuestario, aplicables en la toma de decisiones por los ejecutores del gasto;
para que se planee, programe, presupueste, ejecute, monitoree, evalle y rinda cuentas sobre los
recursos ejercidos a través de los programas publicos.

La presente evaluacion forma parte del Servicio de Consultoria para llevar a cabo la Evaluacion Externa
de los Programas presupuestarios, Ejercicio Fiscal 2018, del Gobierno del Estado de Puebla, con el
objeto de cumplir con la obligacion de realizar la Evaluacion del Desempefio por una Instancia
Externa, generar recomendaciones y fomentar la transparencia y rendicién de cuentas.

De acuerdo con el elemento 11 de la tercera tabla correspondiente al numeral 19 del Programa Anual
de Evaluacidn 2019, el programa '"M009 Administracion eficiente de recursos del gobierno del estado’
fue sujeto a una 'Evaluacion Especifica de Desempefio’, la cual, de acuerdo con los Términos de
Referencia definidos y publicados por la Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas (antes Secretaria de Finanzas y Administracién), tiene como '‘Objetivo General’ el siguiente:

Valorar el desempefio del Programa presupuestario (Pp), a partir de su disefio, operacion, de
los resultados de sus indicadores estratégicos y de gestion y del seguimiento a las
evaluaciones realizadas, a fin de establecer recomendaciones que permitan mejorar el
desempefio del Pp.

Asimismo, los ‘Objetivos Especificos’ establecidos para esta evaluacion son:
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v' Analizar la identificacién de la problematica o necesidad prioritaria, asi como la légica de
intervencion que se realiza a través del Pp.

v' Examinar la pertinencia del programa con respecto a los instrumentos de planeacién
estatales.

Verificar la logica vertical y horizontal de la MIR de los Pp.

Examinar las reglas de operacion y/o procedimientos que se establecen para la operacidn de
los Pp.

Analizar la evolucidn de la cobertura de la poblacidn objetivo del Pp.
Analizar el avance de las metas de los indicadores de la MIR de los Pp.

Revisar la implementacion de los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de evaluaciones
externas realizadas a los Pp.

v' Identificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del programa.

Bajo este contexto, se presentan a continuacion los resultados obtenidos a partir de la "Evaluacion
Externa de tipo Especifica de Desempefio del Pp MOO9 Administracion eficiente de recursos del
gobierno del estado’, los cuales, de acuerdo con la metodologia establecida por la Unidad
Coordinadora, se apegan al analisis y valoracion de 16 preguntas distribuidas en cuatro apartados: I.
Creacion y disefio del Pp; Il. Andlisis de la cobertura; Ill. Operacion y atencion del programa; V.
Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados.

Al término de los apartados antes mencionados, se muestra el analisis de ‘Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas (FODA)', mediante el cual se identificaron las capacidades internas y externas
del ejecutor del Pp, en este caso la Subsecretaria de Administracion, Secretaria de Finanzas y
Administracion que durante 2018 incidieron en los procesos de gestion de dicho programa; seguido
de la 'Valoracion Final del Pp’, cuyos valores promedio obtenidos derivan de las preguntas cerradas de
cada apartado de la evaluacion.

En la parte final de este informe, se sefialan los principales hallazgos identificados en cada apartado,
asi como las recomendaciones que se consideran pertinentes y susceptibles de implementarse para
mejorar el desempefio del Pp evaluado; cerrando con las conclusiones y los apartados
complementarios (bibliografia y anexos) correspondientes.

A manera de resumen ejecutivo y en apego a los TdR aplicados, por ultimo, se integrd el 'Formato
para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las
entidades federativas’, documento establecido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable
(CONACQ), vigente y util para homologar la presentacion y difusidon de la informacidn que deriva de los
gjercicios de evaluacion del desemperio.
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Marco normativo de la evaluacion

La evaluaciéon del desempefio del gasto publico, de los Programas presupuestarios se enmarca
normativamente en los siguientes instrumentos juridicos, en el ambito federal:

Tabla 1. Normativa Federal

Instrumento Juridico Descripcion
Constitucion Politica de los Estados Unidos El articulo 134 establece que el uso de los recursos publicos
Mexicanos (CPEUM). debe ejercerse bajo criterios de eficiencia, eficacia,

economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados; y que los resultados del
gjercicio de dichos recursos deben ser evaluados por
instancias técnicas que establezcan la Federacion y las
entidades federativas.

Ley Federal de Presupuesto y En los articulos 85 fraccion |, 110 y 111, establece que los

Responsabilidad Hacendaria (LFPRH). recursos federales que ejerzan las entidades federativas
deben ser evaluados por instancias técnicas independientes
especializados en la materia, a través de la verificacion del
grado de cumplimiento de los objetivos y metas, con base
en indicadores estratégicos y de gestidn que permitan
identificar el uso correcto del gasto publico en beneficio de
la sociedad para impulsar el desarrollo.

Ley General de Contabilidad Gubernamental En los articulos 54 y 79, se menciona que los resultados de

(LGCQ). la evaluacion del desemperfio de las entidades federativas
forman parte de la cuenta publica; y que los entes publicos
deberan publicar su Programa Anual de Evaluacion (PAE), asi
como, las metodologias aplicables para la evaluacion.

Guia para el disefio de la Matriz para Documento emitido por la Secretaria de Hacienda y Crédito

Indicadores de Resultados. Publico, que normaliza los criterios en la instrumentacion de
las MIR de los Pp, aplicando la Metodologia del Marco
Logico, y que es referente en los procesos de programacion
y de evaluacion de Pp.

Guia para la Elaboracién de la Matriz de Instrumento de apoyo y referencia que establece vy

Indicadores para Resultados. homologa criterios técnicos para la elaboracion de las MIR;
esta Guia es emitida por el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Fuente: Elaboracion propia.

En el ambito estatal, la evaluacion del desempefio de los Programas presupuestarios se enmarca en
los siguientes instrumentos juridicos:




Tabla 2. Normativa Estatal

Instrumento Juridico

Descripcion

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Ley de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Puebla.

Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Puebla.

Ley de Presupuesto y Gasto Publico del
Estado de Puebla

Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018

Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2019.

Manual de Programacion y Presupuestacion

El articulo 108 menciona que los recursos economicos de
que disponga el Estado se administraran con eficiencia,
eficacia, economia transparencia y honradez para satisfacer
los objetivos a que estén destinados; y que el gjercicio sera
evaluado por instancias técnicas.

En sus articulos 10 fraccion V, 46, 49, 50, 51, y 52, se
menciona respecto a los procesos de evaluacion periddica
para constatar los avances de los programas y presupuestos
de la Administracion Publica Estatal, comparando los
resultados obtenidos con los objetivos y metas del Plan
Estatal de Desarrollo, con la finalidad de retroalimentar las
actividades de formulacion e instrumentacion y adoptar las
medidas para su mejoramiento.

El articulo 33 fraccion Il da la atribucion a la Secretaria de
Planeacion y Finanzas para llevar a cabo la evaluacion de los
programas sectoriales, institucionales, regionales, especiales
y anuales, asi también de las politicas publicas.

Establece que es un Programa presupuestario (Pp) y sus
alcances; y que los Pp materializan las prioridades y
directrices del Plan Estatal de Desarrollo (PED), asi como los
instrumentos y herramientas de planeacion que derivan de
éste, asi también, se establece su evaluacion a partir de
metas e indicadores definidos en los documentos
programaticos correspondientes a cada Pp.

El Programa ‘34. Planeacion y Evaluacion Estratégica’
correspondiente al ‘Eje 5. Buen Gobierno’ del PED 2017-
2018, tiene por objetivo “consolidar la modernizacion de la
administracion publica estatal hacia una Gestion para
Resultados que permita crear valor publico” y sefiala como
meta “ubicar a Puebla en los primeros lugares nacionales en
implementacion de Presupuesto con base en Resultados y
Sistema de Evaluacion de Desempefio”, a través del
cumplimiento de las lineas de accion 9, 10, 11, 12 y 13.

En el numeral 19 del PAE 2019, se contemplan tres tipos de
evaluaciones: “Evaluacion de Disefio”, “Evaluacion de
Consistencia y Resultados” y “Evaluacion Especifica de
Desemperio”; asimismo, la evaluacion de los Pp serd en
modalidad externa y de la ministracion 2018.

Documento emitido por la Secretaria de Finanzas y
Administracion (ahora Secretaria de Planeacion y Finanzas),

*



Tabla 2. Normativa Estatal

Instrumento Juridico Descripcion

que considera el enfoque de la GpR y el PbR para la
formulacion ordenada de los Pp; asi mismo, establece como
objetivo guiar la programacion de las acciones o
intervenciones publicas de cada Dependencia y Entidad de
la Administracion Publica Estatal para la formulacion de los
Pp, alineados con la planeacion para el desarrollo del Estado,
considerando indicadores de desempefio que permitan que
durante el gjercicio del gasto, se genere la informacion sobre
el desempefio necesaria para que sus resultados e impactos
sean evaluados, asi como para su evaluacion pertinente.

Fuente: Elaboracion propia.




-0

Criterios técnicos y metodolégicos para la evaluacion
del Programa presupuestario (Pp) M0O09

Los ‘Criterios técnicos y metodoldgicos para la evaluacion de los Programas presupuestarios’,
empleados en el proceso de la presente evaluacion, se fundamentan en los Términos de Referencia
(TdR) correspondientes al tipo de evaluacidn publicados por la DEV, de acuerdo con el PAE 2019.

De acuerdo con el numeral 19 del PAE 2019, los tres tipos de evaluacion son:

1. Evaluacion de Diseflo
2. Evaluacion de Consistencia y Resultados
3. Evaluacion Especifica de Desempefio

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por
la Direccion de Evaluacion, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, quien funge como la instancia
Coordinadora, mediante la plataforma de GIEP (Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas).
Asi también, se realizod investigacion de informacion oficial de caracter publico disponible en portales
institucionales que se considerd necesaria para el analisis pertinente.

De acuerdo con los TdR, se define como analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra
el acopio, organizacion y valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases
de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

Para la investigacion y analisis durante la evolucion el enfoque empleado fue de tipo mixto, de acuerdo
con las caracteristicas y tipo de evaluacion, por lo que se realizd analisis cualitativo y cuantitativo, con
base en los TdR.

La investigacion considerd la revision de documentos publicos, estadisticas y datos en portales de
internet de caracter oficial, que permitié analizar la calidad de la informacion de cada Pp evaluado.

De conformidad con los TdR, para estas evaluaciones de los Pp se aplicaron los principios de
objetividad e imparcialidad, en cada uno de los apartados tematicos analizados, que comprenden el
cuerpo del cuestionario contenido en los TdR, para exponer con mayor claridad tanto los hallazgos
como los resultados obtenidos en la evaluacion, y asentar las recomendaciones pertinentes.

Para la evaluacion tipo “Especifica de Desempefio”, se consideraron los cuatro apartados tematicos
del cuestionario incluido en los TdR, y que estd conformado por 16 preguntas, agrupadas como a
continuacion se describe:




Tabla 3 Relacion de Apartados y preguntas de la ‘Evaluacion Especifica de Desemperio’

Apartado Preguntas Total
I. Creacion y diserio del Pp lab 6
Il. Analisis de la Cobertura 7a8 2
11l. Operacion y Atencion del Programa 9al3 5
IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados 14 a 16 3
Total 16

De las 16 preguntas del cuestionario, 13 preguntas requirieron un esquema binario ("Si" /" No"} de
respuesta, el cual fue justificado con el analisis de la evidencia documental identificada y el nivel de
cumplimiento de las caracteristicas que éstas presentaron en funcidn de las preguntas
correspondientes. Para los casos cuando la respuesta fue “Si”, se establecid un valor en la escala de 1
a 4, de acuerdo con el nivel detectado de cumplimiento antes seflalado. Mientras que cuando la
respuesta fue "No”, se establecio el valor cero (0) y se justifico el porqué del incumplimiento con los
criterios.

Para las preguntas que no incluyeron respuesta binaria se respondio vy justificd con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y se expusieron los principales argumentos, los hallazgos y las
recomendaciones pertinentes.

Para calcular los promedios a los que hacen referencia los TdR en los criterios de valoracion
correspondientes a las preguntas 5 y 6, se identificaron y describieron las caracteristicas o atributos
con los que contd cada elemento evaluado (Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas,
Metas y Medios de Verificacion, de acuerdo con cada caso); se obtuvo la suma de los promedios
simples de la cantidad de caracteristicas que mostrd cada elemento evaluado y se asigno la valoracion
(de 1 a 4) en funcién del promedio calculado.

Se realizd el analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del Pp, el cual se
asentd en el presente documento (ver Anexo correspondiente) derivado de los hallazgos encontrados
durante el proceso de analisis y valoracion del Pp.

De acuerdo con los TdR, se realizo la Valoracion General del Pp, el cual se obtuvo promediando los
valores del nivel alcanzado en las respuestas de las preguntas especificas, por apartado tematico, con
base en la informacion procesada y analizada en la aplicacion de la evaluacion.

Manteniendo la referencia de los TdR, las recomendaciones que emanan de la presente evaluacion,
estdn correlacionadas directamente con los hallazgos identificados para cada apartado tematico del
proceso de evaluacion del Pp.
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Datos Generales del Programa presupuestario

Tabla 4. Datos generales del Programa presupuestario (Pp)

Nombre del Pp: Administracion eficiente de recursos del gobierno del estado

Clave o categoria presupuestal: M009

Titular (informacion no disponible)

Subsecretaria de Administracion,

Secretaria de Finanzas y Administracion (actualmente Secretaria de
Administracion)

Unidad Responsable del Pp:

Ao de inicio de operacion del

Pp: 2017

Tipo de evaluacion: Especifica de Desempefio

Ao del Ejercicio Fiscal evaluado: 2018

Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.

Las dependencias y entidades tienen procesos administrativos poco eficientes que no favorecen la eficiencia
y la transparencia de los recursos publicos.

La contribucion del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula.
Plan Estatal de Desarrollo
Eje:5 buen gobierno.
Objetivo General:

Instaurar una gestion publica de puertas abiertas, transparente, moderna, de calidad y con base en resultados,
que genere valor publico en cada una de sus acciones e incremente la confianza ciudadana en el actuar
gubernamental.

Estrategia General:

Instaurar un modelo integral de gestion publica con base en resultados, ponderando a la planeacion,
programacion, presupuestario, Ejercicio y control, seguimiento y evaluacion como piezas clave en el actuar
gubernamental, para posibilitar la apertura, transparencia y rendicion de cuentas ante la ciudadania.

Estrategia Transversal:

Programa estratégico:

35 administracion eficiente de recursos.
Lineas de accion:

5.35.10 5.35.11 5.35.12 5.35.13 5.35.14 5.35.15 5.35.17 5.35.18 5.35.2 5.35.20 5.35.21 5.35.22 5.35.24 5.35.3
5.35.4 5.35.55.35.6 5.35.7 5.35.8 5.35.9

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes).

Fin: Contribuir a fomentar en los municipios del estado la corresponsabilidad mediante la implementacion de
una cultura de autoproteccion de las y los poblanos para su salvaguarda y seguridad de sus bienes.
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Propdsito: Los municipios se integran de manera corresponsable en las tareas de fomento de la seguridad de
la integridad fisica de las y los poblanos; asi como de sus bienes ante agentes perturbadores naturales y
antropogénicos.

C1. Programas de capacitacion para la mejora laboral de las y los servidores publicos de la administracion
publica estatal implementados.

C2. Bienes y servicios mediante procesos de compras consolidadas para las dependencias y entidades
adquiridos.

C3. Inventarios del patrimonio inmobiliario, mobiliario y vehicular del gobierno del estado actualizados.
C4. Ahorro en adjudicaciones de bienes, servicios y obra publica obtenido.

C5. Politicas de mejora regulatoria implementadas.

C6. Sistemas e infraestructura tecnologica fortalecida.

C7. Seguimiento al programa de mejora regulatoria para la simplificacion y desregulacion de tramites y
servicios prioritarios implementado.

C8. Administracion eficiente de recursos humanos implementada.

C9. Igualdad salarial entre hombres y mujeres de la administracion publica estatal asegurada.

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida
Dependencias y entidades del gobierno del

Potencial: estado de puebla que pertenecen al poder 77 Institucional
ejecutivo

Dependencias y entidades del gobierno del
estado de Puebla que pertenecen al poder
ejecutivo y requieren apoyo en materia de
recursos humanos, materiales y patrimoniales,
desarrollo administrativo y tecnologias de la
informacion.
Dependencias y entidades del gobierno del
estado de Puebla que pertenecen al poder
ejecutivo y requieren apoyo en materia de
Atendida:  recursos humanos, materiales y patrimoniales, 39 Institucional

desarrollo administrativo y tecnologias de la

informacion y que han sido atendidos por el

programa en afios anteriores.

Objetivo: 39 Institucional

Presupuesto del Pp para el Ejercicio Fiscal evaluado

Aprobado: $1,116,556,891.00
Modificado: $2,193,933,816.20
Devengado: $2,177,943,706.71

Metas de los indicadores de Fin, Propdsito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se

consideren relevantes.

. Lograr el puesto 9 en el ranking del subindice de gobiernos eficientes y eficaces dt
Fin indice de Competitividad Estatal.

Lograr que el 50.65 por ciento de dependencias y entidades pertenecientes al
poder ejecutivo cuenten con apoyo para la realizacion de sus procesos

Proposito - .
administrativos.
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Componente(s)

1. Lograr un 42.57% de servidores publicos de la administracion publica estatal
capacitados.

2. 100 % de dependencias y entidades participantes en los procesos de compras
consolidadas.

3. 100% de inventarios de patrimonio del gobierno del estado actualizados.
4. 2% de ahorro en adquisiciones y adjudicaciones de obra publica.
5.71.43% de municipios con politicas de mejora regulatoria.

6. 40% de avance en la implementacion de tecnologias de la informacion.

7. 1 documento de seguimiento a la simplificacion administrativa y de
desregulacion de tramites.

8. 100% de perfiles de puesto por estructura organica actualizados.

9. 70% de mecanismos aplicados para lograr la igualdad salarial.

Actividades

1.1. Realizar 8 tramites de inscripcion a los programas de capacitacion (CAPYDE
Y CEFODET)

1.2. Capacitar a 7,550 servidores publicos.

1.3. Revisar 4 reportes para dar seguimiento al proceso de capacitacion para
6,695 servidoras y servidores publicos.

1.4. Realizar 13 reportes de movimientos de personal registrados.
1.5, Impartir 25 cursos de capacitacion bajo un modelo de perspectiva de género.

1.6. Celebrar 1 convenio de colaboracidon con instituciones educativas para la
generacion de programas académicos en beneficio de los servidores publicos.

2.1 Tramitar 162 requisiciones para compras consolidadas de bienes y servicios.

2.2. Realizar 3 supervisiones al proceso de compras consolidadas de materiales
y servicios, mediante 162 requisiciones de compra.

3.1 Realizar 6 actualizaciones a los inventarios de bienes muebles e inmuebles,
propiedad o al cuidado del gobierno del estado.

3.2. Supervisar 6 actualizaciones a los inventarios de bienes muebles e inmuebles
que conforman el patrimonio del gobierno del estado.

3.3. Realizar la actualizacion de 178 resguardos de vehiculos oficiales para su
asignacion a las diferentes unidades administrativas de la secretaria de finanzas y
administracion para el desempefio de sus funciones.

3.4. Contratar 4 polizas integrales de seguros para los bienes propiedad o al
cuidado del gobierno del estado.

3.5. Supervisar la contratacion de 4 polizas integrales de seguros para los bienes
propiedad o al cuidado del gobierno del estado.

4.1 Adjudicar 2,000 millones de pesos en obra publica mediante licitacion
publica.

4.2, Validar 250 procesos de adjudicacion en materia de bienes y servicios
conforme a las disposiciones legales y normativas aplicables.

4.3. Elaborar 4 reportes para dar a conocer los montos que han sido adjudicados
mediante el procedimiento de licitacion publica, en materia de adquisiciones de
bienes y servicios y de adjudicaciones de obra publica.

4.4. Supervisar el proceso de adjudicacion de 2,000 millones de pesos en obra
publica mediante licitacion publica.

*
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4.5. Realizar 2 supervisiones a la validacion de 250 procesos de adjudicacion en
materia de bienes y servicios conforme a las disposiciones legales y normativas
aplicables.

4.6. Practicar 1 auditoria de seguimiento y vigilancia a los 2 procesos de la
direccion de adjudicaciones de obra publica, bajo la norma de calidad, ISO
9001:2015 para 2018.

4.7. Realizar 1 actualizacion al documento sobre los lineamientos generales para
el tramite de requisiciones y el desarrollo de los procedimientos de adjudicacion.

4.8. Ejecutar 3 etapas del proyecto de renovacion de los sistemas informaticos,
para fortalecer la elaboracion de requisiciones y el seguimiento a los proyectos
de adquisiciones de bienes y servicios.

4.9. Realizar para 2018, la certificacion de 3 procesos de la direccion de
adquisiciones de bienes y servicios, bajo la norma de calidad ISO 9001:2015.

4.10. Realizar 1 capacitacion a los encargados en materia de las adquisiciones de
bienes y servicios de las dependencias y entidades.

4.11. Realizar 1 informe de la digitalizacion e indexacion de los archivos
generados por la direccion de adquisiciones de bienes y servicios.

5.1 Disefiar 10 programas municipales de mejora regulatoria.

5.2. Realizar 180 monitoreos de la operacion de los centros integrales de
servicios en funcionamiento.

5.3. Dar cumplimiento a 6 recomendaciones de la OCDE para la implementacion
de las politicas publicas que inciden a la mejora regulatoria del Estado de Puebla.

5.4. Realizar 2 supervisiones al disefio de 10 programas municipales de mejora
regulatoria.

5.5. Realizar 4 reuniones de trabajo con la funcion publica para la incorporacion
de la ventanilla unica en el Estado de Puebla.

5.6. Realizar 1 estudio que proponga la homologacion del marco juridico con la
nueva ley general de mejora regulatoria en el ambito municipal.

6.1. Realizar 2 reportes de avances de la operacion de la direccidon general de
gobierno electronico.

6.2. Incorporar 4 proyectos en materia de tecnologias de la informacion y
comunicaciones a la metodologia para la administracion de proyectos.

6.3. Realizar 1000 mantenimientos preventivos / correctivos a equipo de
computo.

6.4. Crear 3 sistemas o portales web, que permitan mejorar o automatizar los
procesos de negocio inherentes a las diversas areas administrativas de las
dependencias del gobierno del Estado de Puebla.

6.5. Realizar 2 supervisiones al programa de mantenimiento preventivo y
correctivo a equipo de computo, implementado.

6.6. Elaborar 4 reportes de los dictdamenes técnicos resueltos, que sirven como
base a las dependencias y entidades para solicitar la adquisicion de bienes y/o
servicios relacionados con las tecnologias de la informacion.

6.7. Generar 4 instrucciones de trabajo para atencion de reportes.

6.8. Realizar 3 adecuaciones a los sistemas que administra la direccion de
soluciones tecnoldgicas.

6.9. Realizar 2 supervisiones a reportes de avances de la operacion de la
direccion general de gobierno electronico.

N
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6.10. Realizar 6 analisis de procesos de negocios seleccionados e
implementacién en ambiente de desarrollo.

7.1. Realizar 1 reunién con el consejo estatal de mejora regulatoria para presentar
los resultados y avances del acuerdo de simplificacion de tramites.

7.2. Integrar 30 programas operativos de mejora regulatoria establecidos en el
acuerdo simplifica.

8.1. Realizar 3 sesiones de trabajo con el sindicato de trabajadores al servicio de
los poderes del Estado de Puebla.

8.2. Ejecutar 1 programa de reconocimiento a la excelencia laboral de los
trabajadores.

8.3. Actualizar 1100 perfiles de puesto por estructura organica de la
administracion publica.

8.4. Ejecutar 2 procesos de aplicacion de pruebas de competencia y
psicomeétricas a los servidores publicos.

8.5. Contratar 3 polizas de seguro de grupo de vida para los trabajadores del
gobierno del Estado de Puebla.

9.1 Realizar 2 sesiones de trabajo con los directores administrativos de las
dependencias del Gobierno del Estado.

9.2. Emitir 1 oficio a las dependencias del gobierno del estado que incluya
lineamientos y recomendaciones para el logro de una igualdad salarial.

Resumen de la valoracion de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencion del problema o

necesidad.

La definicion del problema sefialado en el documento 'Arbol de problemas’ se presenta como un hecho
negativo, No expresa ausencia de bienes o servicios, seflalando consistencia con los criterios marcados por la
MML; no obstante, se sugirié al ejecutor precisar la poblacion objetivo dentro del problema central, asi como
considerar la siguiente propuesta para mejorar su redaccion: "Las Dependencias y Entidades del Gobierno del
Estado de Puebla cuentan con procesos administrativos poco eficientes que no favorecen la eficiencia y la
transparencia de los recursos publicos”.

Por otra parte, el andlisis al documento 'Arbol de problemas’ permitid comprobar que la logica causal
establecida es certera, es decir que los elementos plasmados como causas {de primer y segundo nivel)
conducen a la problematica central, asi como a los efectos sefialados en la copa del ‘Arbol de problemas’,
situacion favorable que permite realizar una adecuada transicion al ‘Arbol de soluciones’, donde las causas se
convirtieron en objetivos bien planteados que se consideran apegados a la estructura sefialada en la MML.

En cuanto a la MIR del Pp evaluado, se determind que sus distintos niveles de objetivo guardan una logica
vertical y horizontal adecuada que permite valorar el desempefio del programa.

Fuente: elaboracidn propia con base en el Diagnostico, Andlisis de la poblacidn objetivo y MIR del Pp M009.




|. Creacién y Diseino del Pp

1. (El problema o necesidad que busca resolver o atender el Pp cuenta con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Estd identificado en un documento. Si

b) Se formula como un hecho negativo o como una situacidén que puede ser revertida, de

Si

acuerdo con la MML.
c) Contiene a la poblacién o drea de enfoque potencial u objetivo. Si
d)  Serevisa o actualiza periddicamente? No

Respuesta general: Si

El Pp tiene identificado el problema y/o necesidad que busca resolver, y el problema cumple con
tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

La presente evaluacion se realizdé con base en la documentacién proporcionada por la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del estado de Puebla, el problema se identificd en el documento ‘Arbol de
problemas’, en el cual se define como: “Las dependencias y entidades tienen procesos administrativos
poco eficientes que no favorecen la eficiencia y la transparencia de los recursos publicos”; mientras
que en el documento ‘Diagnostico del programa’ sefiala: “Procesos administrativos poco eficientes,
que se ven reflejados en el incumplimiento de metas de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Estatal”. Por lo tanto, a pesar de las diferencias identificadas, el problema fue
formalmente documentado, es decir que se cumple el inciso a).
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La definicion del problema sefialado en el documento ‘Arbol de problemas’ se presenta como un
hecho negativo, no expresa ausencia de bienes o servicios, seflalando consistencia con los criterios
marcados por la MML. Cumpliéndose asi el inciso b).

Se determind el cumplimiento del inciso ¢), puesto que, la problematica definida tanto en el ‘Arbol de
problemas’, como en el '‘Diagndstico’ precisan a la poblacion potencial u objetivo como: ‘las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal'.

Conrespecto al ultimo inciso, se observd que, no se sefala de forma textual un periodo para la revision
y/o modificacién de la problematica central ni en el ‘Arbel de problemas’, ni en el ‘Diagndstico del Pp’,
por lo cual, se determind el incumplimiento de la caracteristica d).

De acuerdo con el analisis realizado se recomienda que, dentro de los documentos programaticos,
‘Diagndstico’ como en el ‘Arbol de problemas’, se incluya de manera textual el periodo de
actualizacion o revision del problema central, esto con la finalidad de que, el problema sea consistente
con la realidad que presenta.

Asimismo, es importante que el ejecutor homologue el planteamiento del problema central en todos
los documentos que respalden la estructura analitica del Pp M0OQ9, a fin de evitar confusiones o
ambiguedades sobre su analisis.

Por ultimo, se sugiere al ejecutor precisar la poblacion objetivo dentro del problema central, por lo
que se propone lo siguiente: “Las Dependencias y Entidades del Gobierno del Estado de Puebla
cuentan con procesos administrativos poco eficientes que no favorecen la eficiencia y la
transparencia de los recursos publicos”.

2. ¢ElDiagnéstico del Pp describe de manera especifica:

Caracteristicas Cumple

a) Elproblema o necesidad identificado y que sera atendido por el Pp. Si

b) Causas, efectos y caracteristicas del problema o necesidad, estructuradas y argumentadas

Si

de manera solida o consistente de acuerdo con la MML.
c) Lajustificacion tedrica o empirica de la intervencion del Pp. Si
d)  Cuantificacion, caracterizacion y ubicacion territorial de la poblacion o area de enfoque que Si
i

presenta el problema o necesidad.




e) Periodo o plazo para su actualizacion? No

Respuesta general: Si

El Pp cuenta con un diagnodstico y cumple con tres o cuatro de las caracteristicas mencionadas en

< la pregunta.

Justificacion:

Tal como se sefiald en el reactivo anterior, el documento Diagndstico, en el apartado 1.2 presenta el
problema a atender, de la siguiente manera: "Procesos administrativos poco eficientes que se ven
reflejados en el incumplimiento de metas de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Estatal”. Por ende, se cumple el inciso a).

El analisis al documento ‘Arbol de problemas’ permite afirmar que la légica causal establecida es
certera, es decir que los elementos plasmados como causas (de primer y segundo nivel) conducen a
la problemética central, asi como a los efectos sefialados en la copa del ‘Arbol de problemas’, situacidn
favorable que permite realizar una adecuada transicion al ‘Arbol de soluciones’, donde las causas se
convirtieron en objetivos bien planteados que se consideran apegados a la estructura sefialada en la
MML. Por lo cual, se determind el cumplimiento del inciso b).

En los apartados '1.3. Estado actual del problema’ y '1.4 Evolucidén del problema’ del ‘Diagndstico del
programa’, se presenta la problematica actual y de manera empirica las causas que dan origen a la
necesidad de contar con un programa que contribuya a eficientar los procesos administrativos de
Recursos Humanos y Materiales, del Patrimonio, de Adjudicaciones, de Desarrollo Administrativo y de
Tecnologias de la informacion, lo cual a su vez se sustenta en disposiciones juridico-normativas de
caracter federal y estatal, motivo por el cual el inciso ¢) se cumple.

También se identificod que en el apartado '3. Cobertura’ del ‘Diagnostico’ se menciona la cuantificacion
y criterios de focalizacion de los conceptos poblacionales definidos para el programa, los cuales a
grandes rasgos son suficientes para conocer las caracteristicas basicas de la poblacion que presenta
el problema, por lo que el inciso d) también se dio por cumplido. Pese a lo antes mencionado, es
importante reiterar que existe inconsistencias entre la redaccion de los conceptos poblacionales
plasmados en el ‘Diagnostico’ y los sefialados en el ‘Analisis de la poblacion objetivo’, situacion que se
presenta como una debilidad.

En cuanto al ultimo inciso, este no se cumplid ya que en el ‘Diagndstico’ no se especifica de manera
textual el periodo o plazo para su actualizacion; no obstante, en apego al ‘'Manual de Programaciony
Presupuestacion 2018’, se identificd que de forma anual el ejecutor revisa y, de ser necesario modifica
0 actualiza cierto contenido en funcion de los datos e informacion vigente de la que disponga.
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Considerando lo antes expuesto, se sugiere al ejecutor en primera instancia, asegurarse de que las
definiciones de las poblaciones de referencia, potencial, objetivo y atendida se homologuen en los
documentos programaticos ‘Diagndstico’ y ‘Analisis de la poblacidn objetivo’; asimismo, se
recomienda indicar de forma textual dentro del primer documento, el periodo necesario para ser
revisado y actualizado, con el objetivo de tener certeza de que la informacion contenida en cada
apartado es vigente.

3. ¢(Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan definidas en
documentos oficiales o en el diagnéstico del problema o necesidad del Pp y cuentan
con la siguiente informacién o caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Unidad de medida y la poblacién o drea de enfoque esta cuantificada, caracterizada y (en

Si
su caso) desagregada geograficamente.
b) Incluye la metodologia para su cuantificacion, caracterizacion y, en su caso, S
i
desagregacion, asi como fuentes de informacion.
c) Se define un plazo para su revision y actualizacion (de acuerdo con su metodologia). Si
d) Existe evidencia del uso de las definiciones de poblacion o area de enfoque en la Si
i
planeacién y ejecucion de los servicios 0 acciones que el Pp lleva a cabo.
e) Se relaciona con la problematica que se busca atender a través del Pp. Si
f) Se encuentra correctamente acotada, ;por lo que es consistente con los demas Si
i

conceptos poblacionales (referencia, potencial y objetivo)?

Respuesta general: Si

La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta con

4 L )
todas las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:
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En el apartado ‘3. Cobertura’ del ‘Diagndstico’ se menciona la cuantificacion y criterios de focalizacion
de los conceptos poblacionales definidos para el programa, los cuales a grandes rasgos son
suficientes para conocer las caracteristicas basicas de la poblacidon que presenta el problema.

De forma particular, el Pp cuenta con un documento denominado ‘Andlisis de la poblacion objetivo’
en el que se exponen las definiciones, la unidad de medida y la cuantificacion de los conceptos
poblacionales, es decir, la poblacidon potencial, objetivo y atendida, tal como se muestra en la siguiente
tabla:

Tabla 5. Identificacion y cuantificacion de la poblacion o drea de enfoque

Poblacién Descripcion Cuantificacion Unidad de medida

Dependencias y entidades del gobierno del
Potencial: estado de Puebla que pertenecen al poder 77 Instituciones
ejecutivo.
Dependencias y entidades del gobierno del
estado de Puebla que pertenecen al poder
ejecutivo y requieren apoyo en materia de
recursos humanos, materiales y patrimoniales,
desarrollo administrativo y tecnologias de la
informacion.
Dependencias y entidades del gobierno del
estado de Puebla que pertenecen al poder
ejecutivo y requieren apoyo en materia de
Atendida: recursos humanos, materiales y patrimoniales, 39 Instituciones

desarrollo administrativo y tecnologias de la

informacion y que han sido atendidos por el

programa en afios anteriores.

Objetivo: 39 Instituciones

Metodologia para la cuantificacion de la poblacion o drea de enfoque potencial y objetivo

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion de Referencia: Se considera a las 92 Dependencias
y Entidades del Estado de Puebla, tomando como referencia aquellas que estan vigentes y se encuentran en el
“Catalogo de Instituciones y Unidades Responsables” de la Administracion Publica, conforme a la publicacion
del Periddico Oficial del Estado, y a las reformas y nuevas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Estatal, Decretos de Creacion y Decretos de Extincion de diversos Organismos Publicos.

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Potencial: Para 2018 se consideraran 77
instituciones que de acuerdo al “Catalogo de Instituciones y Unidades Responsables” de la Administracion
Publica se encuentran vigentes y pertenecen al Poder Ejecutivo.

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Atendida: La poblacion atendida es la misma que la
Poblacion Objetivo en virtud de que la poblacion a atender son Dependencias y Entidades, que no se pueden
dejar de atender.

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Objetivo: Para 2018 se consideraran 39
Dependencias y Entidades que pertenecen al Ejecuto y que solicitan el apoyo a las areas adscritas a la
Subsecretaria de Administracion para sus procesos administrativos.

Fuentes de informacion para determinar los conceptos poblacionales

Catdlogo de Instituciones y Unidades Responsables” de la Administracion Publica, conforme a la publicacion del
Periodico Oficial del Estado, y a las reformas y nuevas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Estatal, Decretos de Creacion y Decretos de Extincion de diversos Organismos Publicos.

Fuente: elaboracion propia con base en el documento “analisis de la poblacién objetivo” del Pp M0O09.
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Como se observd en la tabla anterior, las poblaciones potencial y objetivo tienen ‘Instituciones’ como
unidad de medida, la cual se considerd adecuada; también estan cuantificadas y caracterizadas en
funcion de sus criterios de focalizacion, por lo cual se cumple el primer inciso.

En cuanto al inciso b), se identifico en el apartado 3.1 Metodologia para la identificacion de la
poblacidn objetivo y definicidn de fuentes de informacion, del ‘Diagndstico’, que, la metodologia para
la cuantificacion y caracterizacion del area de enfoque potencial y objetivo consiste en la justificacion
de los criterios de focalizacidn, por lo cual, se establecié el cumplimiento del inciso. Asimismo, se
identificd como fuente principal de informacién, la generada por la Secretaria de Planeacion y
Finanzas.

En lo que atafie al inciso ¢), se observd que, la periodicidad para realizar la actualizacion es anual, y
que, la ultima fecha de actualizacién fue en el afio 2017. Por lo que, se dio por cumplido el inciso.

Se considerd el cumplimiento del inciso d), dado que, se identificd el uso de las definiciones del area
de enfoque en la planeacidn y ejecucion de los servicios o acciones que el Pp lleva a cabo, cuya
evidencia son los documentos de Diagndstico, Arbol de problemas, Arbol de soluciones, y la MIR del
Pp.

Se observd que las poblaciones potencial y objetivo se relacionan con la problematica central del Pp,
dado que, esta busca atender los procesos administrativos sobre la eficiencia y la transparencia de los
recursos publicos, que se llevan a cabo al interior de las Dependencias y Entidades que pertenecen al
Poder Ejecutivo, por lo cual, el inciso e) también se cumple.

Finalmente, se identificd que, las diferentes poblaciones, es decir, poblacion de referencia, potencial,
objetivo y atendida son consistentes entre si, por lo cual, la poblacidn potencial y objetivo se
encuentran correctamente acotadas; en este sentido, el inciso f) se cumple.

De acuerdo con el andlisis realizado, se recomienda a los ejecutores del Pp, en primer lugar, incluir
dentro de la metodologia establecida las reformas y disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Estatal, Decretos de la Creacion y Decretos de Extincion de diversos
Organismos Publicos.

En segundo lugar, dado que, la periodicidad para realizar la actualizacion es de manera anual, se
sugiere mantener renovada la informacion, esto a razéon de que, la ultima fecha de actualizacion de
los conceptos poblacionales identificada fue del aflo 2017.

Por ultimo, se recomienda homologar la informacion correspondiente a las definiciones de la
poblacion de referencia, potencial, objetivo y atendida, ya que se observd disimilitud entre el
‘Diagndstico’ y el documento ‘Analisis de la poblacidn objetivo’, siendo los planteamientos mas
precisos e inequivocos, los del segundo documento.
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4. El Propdsito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED), programa institucional, asi como a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) considerando que:

Caracteristicas Cumple

a) La vinculacién se encuentra documentada, es decir se establece la relacion existente del

Si
Pp con los instrumentos de planeacion en un documento institucional.

b) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos o metas del PED, programa
institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, por ejemplo: poblacién o area de Si
enfoque objetivo.

c) El logro del Proposito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de alguno(s) Si

i
de los objetivos del PED, programa institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

d) La relacion entre el Pp y los instrumentos de planeacion (PED, Programa Institucional y/o Si

i

ODS) se encuentra establecida hasta linea de accion.

Respuesta general: Si

El Proposito del Pp esta vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion y cuenta con

& todas de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

Con base en el documento ‘Alineacion estratégica’, y en cumplimiento al inciso a), se identificd que
el Pp MO09 se encuentra vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017 — 2018, a través del
‘Programa Estratégico 35. Administracién eficiente de recursos’ del ‘Eje 5. Buen Gobierno’; asi como
con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 2.8 Promover el crecimiento econdmico sostenido, inclusivo
y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos.

En la siguiente tabla se muestra los elementos que permiten la vinculacién entre el Pp MO09 y el PED
2017-2018, asi como los ODS:

Tabla 6. Vinculacion de los objetivos del Pp con los instrumentos de planeacion PED, Pl y ODS

Lineas de Accion del

Objetivos del PED / PI / PED y/o del PI/ Metas

Objetivo(s) del Pp Tipo de contribucion y

ODS del ODS justificacion
Fin. Contribuir a Plan Estatal de Desarrollo  5.35.10 Implementar  Se identificod vinculacion
consolidar una 2017 - 2018: controles de calidad y entre el Propdsito del Ppy
administracion  publica el PED 2017 - 2018.

Eje:5 Buen gobierno.

N



Tabla 6. Vinculacion de los objetivos del Pp con los instrumentos de planeaciéon PED, Ply ODS

Objetivo(s) del Pp

moderna e innovadora
mediante la
administracion eficaz y
eficiente de los recursos
humanos y materiales del
estado

Propdsito. Las
dependencias y entidades
que pertenecen al poder
ejecutivo  del estado
cumplen los criterios de
calidad, austeridad vy
transparencia en  sus
procesos administrativos.

Componente 1
Programas de
capacitacion  para la
mejora laboral de las y los
servidores publicos de la
administraciéon  publica
estatal implementados.

Componente 2. Bienes y

servicios mediante
procesos de compras
consolidadas para las

dependencias y entidades
adquiridos.

Componente 3.
Inventarios del
patrimonio  inmobiliario,
mobiliario y vehicular del
gobierno  del estado
actualizados.

Componente 4. Ahorro
en adjudicaciones de
bienes, servicios y obra
publica obtenido.

Componente 5. Politicas
de mejora regulatoria
implementadas.

Componente 6. Sistemas
e infraestructura
tecnoldgica fortalecida.

Componente 7.
Seguimiento al programa
de mejora regulatoria

para la simplificacion vy
desregulacion de tramites

Objetivos del PED / PI /

ODS
Objetivo General:
Instaurar una gestion
publica de puertas
abiertas,  transparente,
moderna, de calidad y
con base en resultados,

gue genere valor publico
en cada una de sus
acciones e incremente la
confianza ciudadana en
el actuar gubernamental.

Estrategia General:
Instaurar  un  modelo
integral  de gestion

publica con base en
resultados, ponderando a
la planeacion,
programacion,

presupuestario, Ejercicio
y control, seguimiento y
evaluacion como piezas

clave en el actuar
gubernamental, para
posibilitar la apertura,

transparencia y rendicion

de cuentas ante la
ciudadania.
Igualdad salarial entre

hombres y mujeres de la
administracion  publica
estatal asegurada.

Programa estratégico 35:
Administracion eficiente
de recursos.

Objetivo
regir de
controlada, eficiente y
eficaz los recursos
humanos y materiales del
estado.

estratégico:
manera

Objetivos de Desarrollo
Sostenible:

2.8: Promover el
crecimiento econdmico
sostenido, inclusivo 'y
sostenible, el empleo
pleno y productivo y el
trabajo decente para
todos.

Lineas de Accion del
PED y/o del PI/ Metas
del ODS
ahorros alinterior dela

administracion estatal.

53511 Efectuar de
manera consolidada la
adquisicion y
contratacion de
recursos materiales vy
servicios generales.

5.35.12 Administrar
eficientemente. el
patrimonio del estado,
considerando bienes

muebles, inmuebles vy
vehiculos.

53513 Realizar de
manera  eficiente y
transparente los

procesos de adquisicion
de bienes y servicios.

5.35.14 Garantizar
mayor participacion y

competencia en los
procesos de
adjudicacion.

5.35.15 Fortalecer los
sistemas  informaticos
para la elaboracion de
requisiciones y
seguimiento a los

procesos de compra.

53517 Diserar e
implementar una
plataforma digital

unificada para impulsar
la eficiencia en la
prestacion de tramites y

Servicios, con la
coordinacion de las
dependencias y

entidades estatales.

5.35.18 Fortalecimiento
\% aseguramiento
integral de los sistemas e
infraestructura

tecnoldgica con los que
cuenta la
administracion.

5.35.2 Garantizar mismo
salario a trabajo igual

Tipo de contribucion y
justificacion

Especificamente la
vinculacion se de a traves
del Propdsito y el objetivo
del Programa estratégico
35. Cuya intervencion es
de tipo ‘Colaboracion’.

Asi pues, el logro del
Propdsito (se cumplen los
criterios de calidad,
austeridad y transparencia
en los procesos
administrativos) colabora
a regir de manera
controlada, eficiente vy
eficaz los recursos
humanos y materiales del
estado.

Ademas, también  se
identifico que el Pp se
vincula con el ODS 2.8 a
través de la meta 2.8.5.

Particularmente entre el
Componente 9, las
actividades 9.1y 92 y la
meta 2.85, Cuyo
elemento en comun es la
igualdad salarial entre
hombres y mujeres.

*




Tabla 6. Vinculacion de los objetivos del Pp con los instrumentos de planeaciéon PED, Ply ODS

Objetivo(s) del Pp

y  Servicios
implementado.

prioritarios

Componente 8.
Administracion eficiente
de recursos humanos
implementada.

Componente 9. Igualdad
salarial entre hombres y
mujeres de la
administraciéon  publica
estatal asegurada.

Objetivos del PED / PI /
ODS

Meta 2.8.5: de aqui a
2030, lograr el empleo
pleno y productivo y el
trabajo decente para
todas las mujeres y los
hombres, incluidos los
jovenes y las personas

con discapacidad, asi
como la igualdad de
remuneracion por

trabajo de igual valor.

Lineas de Accion del
PED y/o del PI/ Metas
del ODS
para mujeres y hombres
en las dependencias y
entidades del gobierno

(compromiso).

5.35.20 Implementar
regulacion base cero en
tramites de
competencia estatal
para la apertura vy
expansion de empresas
en todo el estado
(compromiso).

5.35.21 Trabajar de
manera coordinada
con el sector publico y
privado, asi como con la
sociedad civil, para
generar politicas
publicas que incidan en
la mejora regulatoria.

5.35.22 Generar
vinculos de
comunicacién con los
municipios para

brindarles asesorias vy
apoyo técnico en temas
concernientes  a la
mejora regulatoria.

5.35.24 Dar
cumplimiento  a  las
actividades
administrativas, juridicas
y ejecutivas

5.35.3 Establecer
canales efectivos de
comunicacién con el
sindicato de
trabajadores al servicio
de los poderes del
Estado de Puebla.

5.35.4 Implementar
programas permanentes
de capacitacion con
miras al mejoramiento
laboral.

5.35.5 Celebrar
convenios de
colaboracion con

instituciones educativas
para la generacion de

Tipo de contribucion y
justificacion

N



Tabla 6. Vinculacion de los objetivos del Pp con los instrumentos de planeaciéon PED, Ply ODS

Lineas de Accion del
PED y/o del Pl/ Metas
del ODS
programas académicos
en beneficio de los

funcionarios publicos.

Objetivos del PED / PI /
ODS

Tipo de contribucion y

Objetivo(s) del Pp justificacion

5356 Establecer
programas de
reconocimiento a la
excelencia laboral de los
trabajadores.

5.35.7 Aplicar pruebas

de competencia,
psicométricas y de
honestidad a los

servidores publicos.

5.35.8 Actualizar perfiles
por estructura organica
de las dependencias y
entidades, considerando
competencias laborales.

5359 Practicar
auditorias de calidad a
los procesos de
administracion de
recursos.

2.85 De aqui a 2030,
lograr el empleo pleno y
productivo y el trabajo
decente para todas las
mujeres y los hombres,
incluidos los jovenes vy
las personas con
discapacidad, asi como
la igualdad de
remuneracion por
trabajo de igual valor
Fuente: elaboracion propia con base en el documento “alineacidn estratégica del programa presupuestal” del Pp MO09

Se determind el cumplimiento del inciso b), dado que, existen conceptos textuales entre el Propdsito
del Pp y el objetivo general del Eje 5. ‘Buen Gobierno’ del PED 2017 — 2018, siendo los elementos que
comparten ‘calidad y transparencia’, en los procesos o gestién administrativa publica.

El logro del Propdsito del Pp aporta al cumplimiento del objetivo del Programa estratégico 35
‘Administracion eficiente de recursos’ del PED 2017 - 2018, esto con base en el documento
‘Alineacion estratégica’, el cual expone una intervencion de colaboracidon. Cumpliéndose asi el inciso
c).

En cuanto al ultimo inciso, se establecio su cumplimiento, dado que, la relacion entre el Pp y el PED
2017 - 2018, se encuentra establecida hasta Linea de Accidon (LA), especificamente entre el

*



Componente 1y la LA 4; el Componente 2 y la LA 11; el Componente 3 y la LA 12; el Componente 4
y las LA 10 y 13; el Componente 5y la LA 22; el Componente 6 y la LA 18; el Componente 7 y la LA
20; el Componente 8 y la LA 8; y finalmente el Componente 9 con la LA 2. Todas estas relaciones

>

mediante una intervencion directa.

Asimismo, la relacion entre los objetivos del Pp M009 y el ODS 2 se establece de forma especifica
entre el Componente 9, las Actividades 9.1y 9.2, con la meta '2.8.5. De aqui a 2030, lograr el empleo
pleno y productivo y el trabajo decente para todas las mujeres y los hombres, incluidos los jovenes y

las personas con discapacidad, asi como la igualdad de remuneracion por trabajo de igual valor’.

5.

cumplen con la légica vertical de acuerdo con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

é¢La Matriz de Indicadores para Resultados del programa, en sus niveles de objetivo

a) La realizacion de las Actividades genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos Si
i
los Componentes.
b) La realizacion de los Componentes genera junto con los supuestos en ese nivel de Si
i
objetivos el Propdsito.
c) La realizacion del Propdsito junto con los supuestos en ese nivel de objetivos contribuye Si
i
a alcanzar el Fin.
d) El Fin es un objetivo superior al que el Pp contribuye, es decir, no se espera que la Si
i
ejecucion del Pp sea suficiente para alcanzarlo.
e) No existe duplicidad entre los cuatro niveles de objetivos (mismo objetivo en dos niveles S
i

con distintas palabras)?

Respuesta general: Si

La MIR del Pp cumple con todas las caracteristicas mencionadas en la pregunta.
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Justificacion:

El Pp MOOQ9 esta integrado por 49 Actividades, las cuales realiza el ejecutor para lograr el objetivo de
los 9 Componentes establecidos en su MIR, mismas que se identificaron en el documento ‘Actividades
del Programa presupuestario’. En la siguiente tabla se presenta el cumplimiento o incumplimiento de
las Actividades identificadas, con respecto a las caracteristicas de claridad, orden cronoldgico,
necesarias y supuestos:

Tabla 7. Promedio simple de cumplimento de caracteristicas por parte de las Actividades, inciso a)

Total de Actividades que cumplen por Componente '_I'(_)tal )
Caracteristica Activid'ades CENRERES  (HEEel
A Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Cum(:)ll‘:n (B) BIA
Claridad 49 4 2 5 11 6 9 1 5 2 45 0.92
Cro(r)](’)‘:ggico 49 4 2 5 9 6 10 2 5 2 45 0.92
Necesarias 49 6 2 5 11 6 10 2 5 2 49 1.00
Supuestos 49 6 2 5 11 6 10 2 5 2 49 1.00
Valoracion 3.84 ‘

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR y el documento ‘Actividades’ del Pp.

De la tabla anterior se observd lo siguiente con respecto a las caracteristicas:

Claridad: de las 49 actividades, se identificd que, 45 cumplen con la caracteristica, es decir, tienen una
redaccion sencilla y de facil comprension. Por otro lado, 4 presentan una redaccion ambigua o poco
precisa sobre las acciones a realizar. Especificamente, las Actividades 1.2 y 1.3 no expone el tipo de
capacitaciones a realizar, ni el proceso de capacitacion al que se refiere, ya que, dentro de las acciones
definidas para el Componente 1 se mencionan diferentes capacitaciones; en cuanto a la Actividad 6.10
se identificd que esta presenta una idea ambigua sobre la accion a realizar, mientras que la 7.2 la
redaccion se encuentra inconclusa.

Orden cronoldgico: se observd que la mayoria de las actividades, es decir, 45 de 49 cumplen con la
caracteristica, ya que, siguen una logica cronoldgica, o las Actividades pueden realizarse de manera
independiente, una de la otra. Las Actividades que no cumplieron con la caracteristica fueron: la 1.3 y
1.5, ya que, en este caso, se recomienda en primer lugar, impartir los cursos de capacitacion y
posteriormente revisar los reportes del seguimiento al proceso de capacitacion. De igual manera, se
sugiere que, las Actividades 4.7 y 4.10 se ejecuten primero, antes de realizar todo el proceso de
adjudicaciones de bienes, servicios y obra publica.

Necesarias: se considerd que el total de las Actividades, es decir, las 49 cumplen con la caracteristica
y por lo tanto ninguna es prescindible para la consecucion de los objetivos de nivel Componente.

*
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Supuestos: se observd que, los Supuestos correspondientes a las 49 Actividades cumplen con la
caracteristica, al ser riesgos fuera del control directo del ejecutor, asi como tener una probabilidad
razonable de ocurrencia. En otras palabras, se acaté lo recomendado en la MML.

De acuerdo con el analisis realizado, se determind que, el promedio simple de caracteristicas por parte
de las Actividades fue de 3.82, por lo cual, la realizacion de las Actividades genera junto con los
Supuestos, los 9 Componentes del Pp evaluado. Dando por cumplido el inciso a).

Para el analisis del inciso b) se integrd la siguiente tabla, la cual contiene la valoracidn cuantitativa de
los 9 Componentes identificados en la MIR del Pp, respecto al cumplimiento de las caracteristicas de:
resultados logrados, bienes o servicios producidos por el Pp, necesarias, y supuestos:

Tabla 8. Promedio simple de cumplimiento de las caracteristicas por parte de los Componentes, inciso b)

Total de Componentes que cumplen Total de b i
Caracteristica componentes componentes . Promedio

A Cl1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Que C(‘g;‘Ple" B/A

Olafjsitviors 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1.00
logrados

“hanEs e 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1.00
servicios

Necesarias 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1.00

Supuestos 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1.00

Valoracion 4.00 ‘

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR y en la Ficha Técnica de Indicadores del Pp.
De la tabla anterior, se observod lo siguiente con respecto a las caracteristicas:

Objetivos logrados: el total de los Componentes, es decir, 9 cumplen con la caracteristica, dado que
en su redaccion se expresan los verbos en pasado participio, es decir, se expresan como objetivos
logrados.

Bienes o servicios: se observo que, los 9 Componentes analizados son bienes o servicios producidos
por el Pp, puesto que todos se encuentran en funcién de la Administracion Publica Estatal (APE).

Necesarias: todos los Componentes identificados se consideraron necesarios, pues el logro de estos
fortalece la APE y permite la consecucion del objetivo de nivel Propdsito.

Supuestos: todos los supuestos se apegan a lo establecido en la MML, ya que denotan riesgos fuera
del control directo del ejecutor, que cuentan con una probabilidad razonable de ocurrencia
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De acuerdo con el analisis realizado, se establecid que, el promedio simple de cumplimiento de
caracteristicas por parte de los Componentes fue de 4, por Lo tanto, la realizacion de los Componentes
genera junto con sus Supuestos, el Propdsito. Dando por cumplido el inciso b).

Se considerd que, la realizacion del Propésito “las dependencias y entidades que pertenecen al poder
gjecutivo del estado cumplen los criterios de calidad, austeridad y transparencia en sus procesos
administrativos”, junto con su supuesto “existen condiciones economicas favorables y apego a la
normatividad vigente, por parte de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal”
contribuye a alcanzar el objetivo del Fin “Contribuir a consolidar una administracion publica moderna
e innovadora mediante la administracion eficaz y eficiente de los recursos humanos y materiales del
estado”, identificdandolo como un objetivo superior que, con su sola gjecucion, no seria suficiente para
alcanzarlo. De tal manera, ambas situaciones dan cumplimiento a las caracteristicas c) y d).

Por ultimo, se identificd el cumplimiento del inciso €), ya que no existe duplicidad entre los cuatro
niveles de objetivos.

6. ¢En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp (Fin, Propédsito y
Componentes) existen indicadores para medir el desempeiio del Pp con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Claros. Si
b) Relevantes. Si
c) Econémicos. Si
d) Monitoreables. Si
e) Adecuados? Si

Respuesta general: Si

Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 4 y 5 caracteristicas establecidas en
la pregunta.
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Justificacion:

De acuerdo con la MIR del Pp, este cuenta con 11 indicadores para medir su desempefio, 1
corresponde al objetivo a nivel Fin, 1 para el nivel Propdsito y 9 para los objetivos a nivel Componentes.

Para dar respuesta al presente reactivo, se completd el Anexo 1 denominado ‘Caracteristicas CREMA
de los indicadores’, el cual puede ser consultado en la ultima parte del presente informe.

Derivado del analisis del Anexo en comento, se presenta a continuacion el promedio de criterios
CREMA que cumplen los indicadores del Pp evaluado:

Tabla 9. Promedio simple de las caracteristicas CREMA que cumplen los indicadores

Caracteristica por objetivo

Total de o To_tal iz .
Caracteristica objetivos de la = § N N R Objcitr':glse?]ue Prog/lidlo

MIR (A) g O LU VULV LU oL LU O (B)

a

a) Claros 11 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 0.91
b) Relevantes 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1.00
c) Econdmicos 11 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1.00
d) Monitoreables 11 11 1 1 1 1 1 1 0O 1 O 9 0.82
e) Adecuados 11 i1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1.00
Suma promedio 473

Fuente: elaboracion propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores, y la MIR del Pp

Con base en el contenido de la tabla anterior, se concluy¢ lo siguiente:

A nivel Fin, el indicador cumplié con las cinco caracteristicas, por ende, el indicador es claro, relevante,
econdmico, monitoreable y adecuado.

A nivel Propdsito, el indicador cumplié con la mayoria de las caracteristicas, es decir, 4 de 5. Se
recomienda precisar dentro del nombre del indicador a qué tipo de apoyo se refiere.

A nivel Componentes, se considerd que todos los indicadores son claros, relevantes, econdmicos y
adecuados. En cuanto a la caracteristica de ‘Monitoreabilidad’ se observo que, los Componentes 7 y
9 no cumplen con la caracteristica dado que, no se pudo reproducir el calculo, ademas los medios de
verificacion no se encuentran publicados.
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Con respecto a la ‘Monitoreabilidad’ se recomienda a los ejecutores del Pp, publicar en la medida de
lo posible todos los medios de verificacion, ya que, estos no se encuentran a disposicion del publico
en general.

El Promedio del cumplimiento de los 11 indicadores con respecto a las caracteristicas CREMA fue de
94.55%.




I[I. Analisis de la Cobertura

7. ¢El Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su
poblacién objetivo con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple
a) Incluye la definicion de la poblacion objetivo. No
b) Especifica metas de cobertura anual. No
) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. No
d) Es congruente con el disefio y el diagnostico del programa. No
e) ¢Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion? No

Respuesta general: No

0 El Pp no cuenta con una estrategia documentada para cubrir a su poblacion o area de enfoque.

Justificacion:

Se identifico en el apartado 3.2 del Diagndstico el siguiente parrafo:

"Para dar cumplimiento a la Estrategia enunciada en el Programa 35, mediante el programa
presupuestario MO09 "Administracion Eficiente de Recursos”, el cual prevé criterios de calidad,
eficiencia, austeridad y transparencia en las acciones referentes a la administracion de personal,
adquisicion de bienes y/o servicios, manejo de vehiculos y procesos de adjudicacion publica; la
administracion impulsara la consolidacion del sistema de evaluacion del desempefio para mejorar la
gestion, el manejo y uso racional del gasto que permita obtener mayores niveles de eficiencia y
efectividad, asi como contar con informacion adecuada, veraz y oportuna para las distintas instancias
revisoras sobre los resultados entregados”.

N
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No obstante, se considerd que la valoracién del reactivo corresponde a cero, ya que, la estrategia de
cobertura identificada en el Diagndstico no incluye ninguna de las caracteristicas establecidas en el
presente reactivo, es decir, no contiene la definicion de la poblacion objetivo, ni especifica metas de
cobertura anual, ni tampoco abarca un horizonte de mediano y largo plazo, asimismo no considera
el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion. Por lo cual, no se cuenta con la
informacion necesaria para establecer si es congruente con el disefio y el Diagndstico del Pp.

Cabe mencionar que, el Pp M0OQ09 es de reciente creacion por lo cual, este no cuenta aun con una
evolucion de su cobertura. En la siguiente tabla se muestra la cuantificacion de las poblaciones para
el gjercicio fiscal 2018:

Tabla 10. Evolucion de la Cobertura

Poblacion Unidad de Medida 2017 2018
Potencial: Institucion --- 217
Objetivo: Institucion --- 217
Atendida: Institucion --- 217
P.A x100 . o
PO. Porcentaje --- 100%

*NOTA: El cuadro se integrara desde el afio 2017 cuando el programa inicia operacion bajo la modalidad M009, no se cuenta con
datos del afio 2017.
Fuente: elaboracion propia con base en el documento “analisis de la poblacion objetivo del Pp MO09™:

Al respecto, se considera que el egjecutor cuentan con elementos suficientes para diseflar una
estrategia de cobertura de mediano y largo plazo para el Pp MOQ9; en este sentido, se recomienda
que este disefie una estrategia de cobertura de mediano y largo alcance que contenga como minimo
los siguientes elementos: metas de cobertura anuales para los proximos cinco afos, asi como los
criterios con las que se definen; la estimacion del tiempo en que convergeran las poblaciones o areas
de enfoque potencial y objetivo; y que considere el presupuesto que requiere el Pp para atender a su
poblacion objetivo en los proximos cinco afios

8. Existe documentacién que permita conocer la poblacion o area de enfoque
atendida a través de los componentes del Pp y que:

Caracteristicas Cumple

a) Incluya las caracteristicas de la poblacion o area de enfoque atendida definida en su N
o
documento normativo o institucional

*
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b) Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de componentes entregados o generados No

c) Esté sistematizada e incluya una clave de identificacion por destinatario que no cambie en N
o
el tiempo

d) Cuente con mecanismos documentados para su seleccion, verificacion, seguimiento, N
. s o
depuracion y/o actualizacion?

Respuesta general: No

El Pp no recolecta informacion que permita conocer la poblacion o area de enfoque atendida a

z través de los componentes del Pp.

Justificacion:

De acuerdo con la informacidn proporcionada por los ejecutores del Pp a través del Sistema GIEP
(Gestor de Insumos para la Evaluacidon de Programas), se identificd un documento denominado
"Dependencias y Entidades del Gobierno del Estado de Puebla que pertenecen al Poder Ejecutivo” el
cual fue referido como el padréon de beneficiarios, sin embargo, este documento no cumple con
ninguna de las caracteristicas establecidas en el presente reactivo, es decir, no incluye las
caracteristicas de la poblacion objetivo o area de enfoque, ni tampoco el tipo de apoyo, o de acciones
entregados o generados. Tampoco se pudo determinar si esta se encuentra sistematizada o si incluye
alguna clave de identificacion por destinario.

Cabe mencionar que en el apartado 3.1 del Diagndstico se menciona un ‘Catalogo de Instituciones y
Unidades Responsables de la Administracion Publica’, no obstante, esta informacidn no fue
proporcionada como padron o listado de instancias beneficiadas con los Componentes del Pp, por
parte de los ejecutores.

Se considera que el ejecutor cuenta con informacion detallada de las instancias que son beneficiadas
con los Componentes (bienes y servicios) otorgados a través del Pp M0OQ9, por lo cual se sugiere que,
en evaluaciones posteriores, dichos datos sean proporcionados a la instancia evaluadora, con el
objetivo de analizar la consistencia y contribucion real del programa.




l1l. Operacidony Atencion del
Programa

9. (El Pp dispone de documentos normativos en los cuales se establezcan y/o
consideren las caracteristicas siguientes:

Caracteristicas Cumple

a) Se identifica el resumen narrativo de los objetivos de la MIR (Fin, Propdsito,

Componentes y Actividades). No
b) Los procesos y/o subprocesos para su operacion. No
C) Las instancias y/o actores involucrados en su operacion. No
d) ¢Son de acceso publico? No

Respuesta general: No

0 El Pp no cuenta con documentos normativos en lo que se identifiquen los resimenes narrativos
de la MIR, procesos y/o subprocesos para su operacion, ni instancias ni actores involucrados.

Justificacion:

De acuerdo con la informacion referida por los ejecutores del Pp a través del Sistema GIEP, y mediante
la busqueda realizada en el Portal de Transparencia del Gobierno del Estado, no se identificd algun
documento normativo publico en el cual se establezca el resumen narrativo de los objetivos de la MIR,
los procesos y/o subprocesos para su operacidn, ni las instancias y/o actores involucrados en su
operacion.

Cabe mencionar que la institucion responsable del Pp, en el 2018 fue la Secretaria de Finanzas y
Administracion, la cual cuenta con un Manual de procedimientos, no obstante, dicho manual no se
considerd para el analisis, en apego a lo establecido en los TRD, los cuales ponen como condicion
utilizar solo aquellos documentos que hagan referencia explicita sobre el Pp, a pesar de contener

*
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procesos relacionados con los algunos de los Componentes del programa evaluado. Por lo tanto, la
valoracion para el presente reactivo fue cero.

Para los ejercicios subsecuentes, a fin de establecer estandares y procedimientos precisos para la
operacion del programa, se recomienda al ejecutor disefiar un documento institucional en el que se
establezcan las disposiciones normativas, se especifiqguen como minimo los objetivos del programa,
la poblacion objetivo, las responsabilidades de los actores involucrados en el proceso, asi como los
mecanismos necesarios para que los recursos financieros asignados al Pp M0Q09, se manejen con
transparencia, eficacia y transparencia.

10. (ElPp cuenta con procesos y/o subprocesos para la generacion de sus componentes
y cumplen con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a)  Seencuentran documentados. No

b) Cuentan con una clara identificacion de las actividades y/o acciones a realizar. No

c) Las actividades y/o acciones establecidas son suficientes para la realizacion de los

No
procesos y/o subprocesos.
d) Cuenta con mecanismos para el seguimiento y evaluacion de los procesos, y estos N
. . os . . g 0
cuentan con una calendarizacion para su actualizacion.
e)  Son de caracter publico. No

Respuesta general: No

0 El Pp no cuenta con procesos y/o subprocesos para la generacion de sus componentes.

Justificacion:

Derivado de que el Programa presupuestario no cuenta con algun instrumento normativo en el que
se documente la operacion del Pp ni que la evidencia remitida y recabada muestre si éste dispone de
procesos y/o subprocesos de cdmo genera sus componentes, el nivel para este reactivo es igual a
cero.

N
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Cabe mencionar que, el Manual de Procedimientos de la entonces Secretaria de Finanzas y
Administracion se describen procesos tales como:

El procedimiento DRH-13, correspondiente a la Direccion de Recursos Humanos, para imparticion de
cursos que aporta al Componente 1 "Programas de capacitacion para la mejora laboral de las y los
servidores publicos de la administracion publica estatal implementados”. No obstante, las actividades
se describen en forma general y no se refieren al Programa presupuestario en ningun momento.
Asimismo, dicho documento no expone un seguimiento a los procesos, solo los describe y refiere a
la subsecretaria, direccion, o personal responsable de su ejecucion.

Por lo anterior se cuenta con los argumentos para decir que el programa no cuenta con documentos
normativos de caracter institucional que hagan referencia a él de manera particular.

Por las propias caracteristicas del programa no es recomendable la existencia de un documento
normativo especifico del Pp, debido a que es proceso hetamente administrativo.

11. ;Los procedimientos del Pp para la entrega de los componentes a la poblacién o
area de enfoque objetivo tienen las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambiguedad No
en su redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. No

c) Estan sistematizados. No

d) ¢Estan difundidos publicamente? No

Respuesta general: No

El Pp no cuenta con procedimientos para la entrega de los componentes a la poblacion o area de
enfoque objetivo.

Justificacion:
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En congruencia con los reactivos 9 y 10, asi como lo establecido por los ejecutores del Pp a través del
Sistema GIEP, el Pp no cuenta con procedimientos para la entrega de los Componentes a la poblacion
objetivo.

Como conclusion a esta pregunta se puede decir que el Manual de procedimientos de la Secretaria
de Finanzas y Administracion describe en general el proceso de las actividades que realiza cada
subsecretaria y direccion, y si bien estos se encuentran relacionados a los componentes y al objetivo
que persiguen no se cuenta con los argumentos necesarios para decir que son procedimientos
especificos del Pp.

Se recomienda elaborar un manual de procedimientos u otro documento institucional similar, donde
se incluyan los procesos y subprocesos para la generacidon de los servicios (Componentes) que
entrega el Pp; asi como el detalle de las acciones y actividades a realizar por los actores involucrados;
los mecanismos para el seguimiento y evaluacion de los procesos; la calendarizacion para llevar a
cabo su actualizacion; y que este se publique en los principales sitios web del Gobierno del Estado.

12. ;Con cuales Pp y en qué aspectos el Pp evaluado presenta complementariedades o
coincidencias?

Respuesta general: No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

En el 'Diagnodstico del programa’, en el apartado ‘4.1 Complementariedad y Coincidencias’ el gjecutor
indicd que no existen similitudes o complementariedades con otros programas, no obstante, al
realizar una revision de las Matrices de Indicadores para Resultados de los diferentes programas de la
Administracion Publica Estatal, se identifico la siguiente informacion:

A nivel Fin el objetivo es “contribuir a consolida una administracion publica moderna e innovadora
mediante la administracion eficaz", asi pues, el programa presenta 2 vertientes, mediante el
aprovechamiento eficaz de los recursos y sobre la eficiencia de las instituciones, presentando la
primera complementariedad con el Pp P004, el cual busca “contribuir a fortalecer los procesos de la
gestion para resultados mediante la planeacion estratégica dentro de la administracion publica
estatal’. De igual manera el Pp PO03 busca “contribuir a contar con finanzas sanas que permitan
generar valor publico mediante la implementacion de la gestion para resultados en la asignacion de
recursos”. Por lo tanto, los 3 Programas presupuestarios tienen como poblacién objetivo instituciones
publicas del estado de Puebla que ejercen gasto publico e instancias de planeacién y evaluacion que
dependen del ejecutivo del estado.
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Los 3 programas correspondian a la Secretaria de Finanzas y Administracion ahora en la nueva
administracién lo hacen a la Secretaria de Planeacién y Finanzas, el PO03 a la Subsecretaria de Egresos
y el PO04 a la Subsecretaria de Planeacion. Por lo tanto, conllevan relaciones en su actuar.

Se infiere que, estos tres programan son complementarios debido a que su finalidad es mejorar la
calidad de la administracién publica desde distintos angulos, pero relacionado.

En la siguiente tabla se presento las complementariedades y coincidencias entre los tres Programas
presupuestarios antes mencionados:

Tabla 11. Complementariedades o coincidencias entre el Pp M009 ‘Administracién Eficiente de Recursos
del Gobierno del Estado’ con otros Programas presupuestarios

Datos de Identificacion del Programa Evaluado

Nombre
Programa:

del Administracion
recursos del Gobierno del Estado

Eficiente de

Modalidad:

M-Apoyo al proceso
presupuestario y mejorar la
eficiencia institucional

Dependencia
Entidad:

Secretaria
Administracion

de Finanzas

Y Unidad Responsable:

Secretaria de Finanzas y
Administracion

Programas con complementariedades y/o coincidencias

*

1

2

Nombre del Programa:

P0O03. Gestidon para resultados de la
administracion publica

P004. Planeacion y evaluacion estratégica

Modalidad:

P-Planeacioén, seguimiento y
evaluacion de Politicas Publicas

P-Planeacion, seguimiento y evaluacion de
Politicas Publicas

Dependencia / Entidad
que coordina el programa

Subsecretaria de egresos/secretaria
de finanzas y administracion

Subsecretaria de planeacion/ secretaria de
finanzas y administracion

Poblacion Objetivo:

Instituciones publicas del estado de
puebla que ejercen gasto publico

Instancias de planeacion y evaluacion que
dependen del ejecutivo del estado y los
municipios que presentan necesidades de
planeacion Estratégica y evaluacion

Tipo de Apoyo (Bien y/o
Servicio)

Apoyo administrativo

Apoyo administrativo

Cobertura Geogrifica

Instituciones Publicas del Estado de
Puebla

Instancias de Planeacion y Evaluacion que
Dependen Del Ejecutivo Del Estado

Fuentes de Informacién

Matriz de Indicadores del Programa
Presupuestal 2018

Matriz de Indicadores del Programa
Presupuestal 2018

Justificacion

A nivel propoésito que el si se tienen
una mejor planeacion (P003), con
mayor personal capacitado (M009),
se lograra un gasto publico ejercido

con mayor eficiencia conllevan
relaciones en su actuar.
Estos tres programan son

complementarios, cuya finalidad es
mejorar la calidad de la
administracion publica

El (PO0O4) cuya finalidad es ejecutar una
planeacion y  evaluaciéon a las
dependencias del poder ejecutivo
representan un apoyo administrativo que

de medidas como ahorro en
adjudicaciones y la actualizacion de
inventarios (M009), contribuyen a una

administracion con mayor eficacia.

Fuente: elaboracion propia con base en la Matrices de Indicadores para Resultados de la Administracion Publica Estatal.

*
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13. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con
las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Las Reglas de Operacion (ROP), documento normativo o institucional estan disponibles

Si
en una pagina electronica.
b) Los resultados principales del programa, asi como la informacion para monitorear su Si
i
desemperio, estan actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.
c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la Si
i
informacion acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.
d) La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacion ciudadana en
la toma de decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta N/A

permee en los términos que sefiala la normatividad aplicable?

Respuesta general: Si

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas cumplen con todas las caracteristicas

& establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Con base en lo dispuesto en el articulo 70 fraccidn 1 de la Ley Genera de Transparencia y Acceso a la
Informacion (LGTAI), la normativa aplicable como los resultados del programa son publicados en el
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT), en el estado de Puebla existe el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Puebla (ITAIP Puebla) disponible en https://itaipue.org.mx/portal/queEs.php, el cual es un
“organismo publico autdonomo, independiente, especializado, imparcial, colegiado y de cardcter
permanente, con personalidad juridica y patrimonio propio, responsable de promover, difundir y
garantizar el acceso a la informacion publica y la proteccion de los datos personales en la entidad”.

Los documentos normativos de la institucion, como los manuales de procedimientos, reglamentos,
convenios, etc., se encuentran disponibles en la Plataforma Nacional de Transparencia
(https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml), por lo cual se
considerd que el inciso a) se cumple.

En lo que corresponde a la rendicion de cuentas existe la pagina de Cuenta Publica, donde en el
apartado de informacion financiera e informacion programatica se encuentran los resultados de los

N
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indicadores estratégicos de los programas presupuestarios disponible en
http://lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera.

Referente a los mecanismos de monitoreo existe el Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), el cual no es
publico pero cuenta con la informacion de seguimiento de los indicadores de gestion, mientras que
en el portal del Presupuesto Basado en Resultados, disponible en
http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario, se encuentra
cargada la informacioén del cumplimiento por programa presupuestal a nivel actividad e indicador. Por
lo tanto, el inciso b) se cumple.

Mediante el portal del SIPOT los organismos obligados por medio del Sistema de Solicitudes de
Informacion del Estado de Puebla (infomex) reciben solicitudes a acceso a la informacién y por medio
del ITAIP de forma personal en Avenida 5 Oriente 201, Centro Histérico Puebla, Pue. C.P. 72000 en el
horario: lunes a viernes de 8:00 a 16:00 hrs. en el telefono (222) 309 6060 o por correo electrénico
(contacto@itaipue.org.mx), son los mecanismos as para la solicitud de informacion. Cumpliéndose asi
el inciso ¢).

En lo que corresponde a saber si el programa propicia la participacion en la toma de decisiones
publicas, es importante sefialar que el Pp M0O0O9 tiene como finalidad lograr que la administracion
publica sea mejor y mas eficiente, se trata de un proceso al interior, si bien contempla a la poblacién
como receptor de los servicios no se genera su participacion directa. Por lo cual, se determind que el
ultimo inciso no aplica.




V. Ejercicio de los recursos y
medicion de los resultados

14. ;Cual es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (actividades y
componentes) y de resultados (Fin y Propdsito) de la MIR del Pp respecto de sus
metas?

Respuesta general: Si

Entre 85% y 100% de los indicadores del Pp, que debieron haber reportado avances en el periodo,
reportd un avance de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Justificacion

El Programa presupuestario cuenta con un total de 60 indicadores respectivos a los diferentes niveles
de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades).

A nivel Fin y Propdsito se identificod informacidn en la pagina de la Cuenta Publica, disponible en
http://lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera, en los documentos de Avance de Indicadores para
Resultados. En el caso de informacion a nivel componente y actividad solo se cuenta con informacion
en los documentos denominados Evaluacion de la Gestidon a los Programas Presupuestarios del
gjercicio fiscal ,2017 y 2018.

De acuerdo con el analisis realizado se observo lo siguiente para el afio 2018:

e Anivel Fin, el indicador reportd un avance del 81.82% lo cual significa un cumplimiento regular
de acuerdo con la escala empleada en el SIMIDE.

e A nivel Propdsito se reportd un nivel de cumplimiento del 100%.

e A nivel Componentes, 8 de los 9 reportaron un nivel de cumplimiento del 100%, el unico que
reportd un cumplimiento excedido fue el Componente 1, pues indico un 145.32%.

e A nivel Actividades, se constatd que, la mayoria de estas, es decir, 45 de 49 reportaron un nivel
de cumplimiento bueno, que abarca un porcentaje entre 95% y 115%. De las 4 Actividades que

N
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restan, la 1.5 y 8.2 reportaron un nivel de incumplimiento, mientras que, la 1.2 y 4.2 un nivel
excedido.

En promedio, los 60 indicadores obtuvieron un nivel de cumplimiento del 100.20%, es decir, un nivel
alto y medio alto.

Para el afio 2017 se observd lo siguiente:

A nivel Componentes, el documento “Evaluacion de la Gestidon a los Programas Presupuestario”,
destaca que el Programa MOQO9 estaba integrado por 45 actividades, de estas 43 tuvieron un
cumplimiento Bueno y 2 Bajo.

Se identificaron algunas inconsistencias, en cuanto al orden de los Componentes en el documento
Evaluacion de la Gestion a los Programas Presupuestarios Ejercicio 2017 y 2018. Asimismo, el
Componente 1 reportd un cumplimiento del 232%, y el Componente 4 669%, y en ambos casos fueron
calificados como ‘buen cumplimiento’, la misma situacion se repite para 6 Actividades.

También se identificd para el aflo 2018, disimilitud con los datos reportados para la Actividad 4.2, la
cual establece 'validar 250 procesos de adjudicacion en materia de bienes y servicios conforme a las
disposiciones legales y normativas’, para dicha actividad se reportd un total de 412 procesos, lo cual
implica un nivel de cumplimiento del 164%, pero, se documentd un 89.90%.

Se recomienda a la instancia pertinente realizar la correcta clasificacion del nivel de cumplimiento
debido a que en los documentos analizados de 2017 y 2018 existen las deficiencias antes
mencionadas, de igual manera se debe analizar cuales el criterio de orden de componentes y
actividades ya que difiere al presentado en los documentos de MIR y Actividades del programa
presupuestario, complicando el analisis.

En lo que concierne a los documento de Datos Abiertos sobre la informacion programatica y de
monitoreo del cumplimiento de metas de los programas presupuestarios disponibles en
http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario, se observa que
solo cuentan con informacion a nivel Fin y Propdsito, pero en lo que corresponde al sentido de los
indicadores marca en descendente incluidos el de Fin, Propdsito y Componentes, y al evaluar la ficha
técnica del programa presupuestario por la formulas utilizadas estos reflejan ser ascendentes.

En la ficha técnica también es observable, que los indicadores presentan comportamiento del
indicador durante el aflo presupuestal y no es similar al sentido.

En la siguiente tabla se muestra el avance de los indicadores respecto a sus metas, con la finalidad de
complementar y enriquecer el analisis antes expuesto:




R
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Tabla 12. Avances de los indicadores respecto a sus metas

2017 2018
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Tabla 12. Avances de los indicadores respecto a sus metas

2017 2018
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Tabla 12. Avances de los indicadores respecto a sus metas
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Tabla 12. Avances de los indicadores respecto a sus metas
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Tabla 12. Avances de los indicadores respecto a sus metas
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Tabla 12. Avances de los indicadores respecto a sus metas
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Tabla 12. Avances de los indicadores respecto a sus metas
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Tabla 12. Avances de los indicadores respecto a sus metas
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Fuente: elaboracién propia con base en la MIR y el avance observado del Pp M009 de los ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015, 2016,
2017y 2018

15. ;Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacion del Pp y qué proporcién
del presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

Respuesta general: No procede valoracidn cuantitativa.

Justificacion:
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De acuerdo con el documento ‘Presupuesto Contable’, las fuentes de financiamiento del Pp M009
son las siguientes dos:

» Ramo General 28. Participaciones a Entidades Federativas y Municipios y
» Ramo General 23. Fondo para el Fortalecimiento Financiero.

En la siguiente tabla se muestra el presupuesto por fuente y monto de financiamiento del Pp M009
de manera mas detallada, es decir, conforme a lo aprobado, modificado y devengado:

Tabla 13. Presupuesto por fuente y monto de financiamiento del Pp M009

Monto
Aprobado Maodificado Devengado Porcentaje
Fuente
Ramo 23 Fondo para
el Fortalecimiento ~ ----- $21,012,873.51 $21,012,873.51 1%
Financiero
Ramo 28
Participacionesa  $2.043.808.446,92 $2.043.808.446,92 $2.043.808.446,92 99%
Entidades Federativas
y Municipios
Total  ----- $2.064.821.320,43  $2.064.821.320,43 100%

Fuente: elaboracion propia con base en la documentacion ‘Presupuesto contable’ del Pp M009.

De la tabla anterior se observd que, la principal fuente de financiamiento del Pp proviene del Ramo 28
'Participaciones a Entidades Federativas y Municipios’, pues representd el 99% del total devengado.

Asimismo, se identificod que, el monto aprobado para el Pp, el cual corresponde a $2,043,808,446.92
es el mismo que el monto devengado, lo cual implica que no hubo modificaciones.

16. Del total de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones, auditorias, analisis
u otro estudio realizado al Pp, ;qué porcentaje de las recomendaciones han sido
implementadas?

Respuesta general: No procede valoraciéon cuantitativa.

Justificacion:
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Para el andlisis del presente reactivo se considerd los documentos ASM y DIT disponibles
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm, es impdrtate mencionar que el Programa
desde 2012 (afio a partir del cual contamos con informacion) al 2016 tenia por Modalidad el E047
Administracion eficiente de los recursos del Gobierno del Estado, bajo estas circunstancias en el afio
2016 se le realizd una evaluacion.

El Documento Institucional de Trabajo (DIT) se firmd el 22 de agosto del 2017, en los que fueron
aceptadas 5 recomendaciones para ser atendidas en el afio 2018. En el documento ASM son
presentadas las evidencias del cumplimiento, mismas que se refieren en la siguiente tabla:

Tabla 14. Aspectos Susceptibles de Mejora

Principales acciones de Avance de Justificacion de

Recomendacion

mejora implementacion implementacion
. En 2016 se elabord un
Se recomienda elaborar . -
. o e diagnostico del Programa
un diagnostico  Realizacion del

Presupuestal para este

especifico, en el que se

documento Diagnostico

ejercicio (2017) se llevaria

establezca una del Programa 100% . )
o » ) la actuacion del mismo,
justificacion tedrica que  Presupuestal bajo la )
i o i misma que se encuentra
explique la problematica modalidad MO09 ) .
. . B publicada en la pagina del
y el tipo de intervencion.
PBR.
Disefiar una estrategia de
cobertura, que
identifigue el avance
gradual de atencion a la  Realizacion del Se integrara dentro del
poblaciéon objetivo del documento Analisis del 100% Diagnostico en el
Pp, a fin de realizar un  Poblacion Objetivo apartado 3.2
analisis sobre el
desemperio del Pp en el
mediano plazo.
Se  sugiere que al L
o El indicador en 2017 se
establecer indicadores de e .
) ) modificé a Ranking del
los niveles fin y o .
Subindice de Gobiernos
componente 3 cumplan ) -
. Eficaces vy eficientes del
con lo definido en el -
L Indice de competitividad
Manual para el Disefio y la B .
- Elaboracion de la Matriz (IMCO). Por otra parte,
Construccion de )
. de Indicadores para con respecto al
Indicadores del 100%
» Resultados del Programa componente 3 la
CONEVAL, verificando

que los nombres de los
Indicadores sean
congruentes con el
método  de  célculo,
miden de manera precisa
el objetivo al que se

Presupuestal

recomendacion

efectuada se tomara en
cuenta para el ejercicio
2018 derivado a que ya se
realizd la alineacion al
Plan Estatal de Desarrollo
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Tabla 14. Aspectos Susceptibles de Mejora

Recomendacion

Principales acciones de
mejora

Avance de
implementacion

Justificacion de
implementacion

encuentren vinculados,
determinando la
frecuencia de medida del
Indicador y los medios de
verificacion acorde a los

objetivos planteados.

Se recomienda verificar la
redaccion del resumen

Nuevo resumen narrativo
“‘Las dependencias vy
entidades que

No se cuenta con un
documento oficial, pero
si con la evidencia de que

. . pertenecen al poder
narrativo de nivel . ) para 2018 ya se cuenta
. ! ) . ejecutivo  del estado 100%
Propdsito a fin de incluir o con otro resumen
. cumplen los criterios de ) .
la definicion de la . . narrativo a nivel
. L calidad, austeridad vy o . .
poblacion objetivo. ) propodsito que si define a
transparencia en  sus - .
., la poblacion objetivo.
procesos
Analizar los factores que
impidieron el
cumplimiento  de las
metas de los
) Para 2018 las 6
componentes 1y 5 a fin o
actividades del
establecer metas que o
Redefinicion de metas 100% componente 1y las 6 del

reflejen el avance en la
- componente 5 se
solucion del problema, )
. ) cumplieron
estén orientadas al

desempefio y ejecucion
acciones que garanticen
el logro dichas metas.

Fuente: elaboracion propia con base en el DIT del Pp M0OQ9 y en el formato de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM).

Al respecto, solo se sugiere que la Direccion de Evaluacion, instancia que coordina el proceso de
seguimiento de ASM, realice las adecuaciones necesarias y sistematice dicho mecanismo, a fin de
reducir el tiempo que transcurre desde el término de la evaluacion externa y el inicio del proceso
antes referido, lo cual su vez contribuira a elevar el nivel de respuesta por parte de los responsables
de implementar las recomendaciones aceptadas.
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y

Amenazas del Pp

En la siguiente tabla se deberd realizar la identif
debilidades y/o amenazas del Pp.

icacion de las fortalezas y/u oportunidades, las

Tabla 15. Analisis FODA

Capacidades Internas

Fortalezas
(Cualquier capacidad con la que cuenta la UR,
dependencia o entidad que le permita aprovechar sus
recursos para la obtencion de sus objetivos)

Factores Externos

Oportunidades
(Cualquier factor externo fuera del control de la UR,
dependencia o entidad que puede ser aprovechado
para la obtencion de sus objetivos)

I. Creacion y Disefio del programa

° El problema central que atiende el Pp M0Q9 fue

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los
resultados

documentado en el ‘Diagnodstico del problema’y e Incremento del presupuesto asignado al Pp M0O09

en el 'Arbol de problemas’.

con el objeto de fortalecer sus acciones.

. La justificacion tedrica y empirica plasmada en el e Realizar acciones coordinadas {(con el sector

‘Diagnostico’ sustenta adecuadamente el tipo de
intervencion del Pp M009, y es en general,
consistente con la logica causal sefialada en el
‘Arbol de problemas'.

. En los apartados 1.3. Estado actual del problema’
y ‘1.4 Evolucion del problema’ del 'Diagndstico
del programa’, se presenta la problematica actual
y de manera empirica las causas que dan origen a
la necesidad de contar con un programa que
contribuya a eficientar los procesos
administrativos de Recursos Humanos vy
Materiales, del Patrimonio, de Adjudicaciones, de
Desarrollo Administrativo y de Tecnologias de la
informacion.

. En el apartado ‘3. Cobertura’ del '‘Diagndstico’ se
menciona la cuantificacion y criterios de
focalizacion de los conceptos poblacionales
definidos para el programa, los cuales a grandes
rasgos son suficientes para conocer las
caracteristicas basicas de la poblacion que
presenta el problema.

. Las poblaciones potencial y objetivo tienen
‘Instituciones’ como unidad de medida, la cual se
considerd adecuada; también estan cuantificadas
y caracterizadas en funcion de sus criterios de
focalizacion.

. Las poblaciones potencial y objetivo se
relacionan con la problematica central del Pp,
dado que, esta busca atender los procesos
administrativos sobre la eficiencia y la
transparencia de los recursos publicos, que se

publico, privado y educativo) que permitan
desarrollar iniciativas de gran impacto que
fortalezcan el alcance del Pp M0O09.

° Establecer objetivos cuyo logro pueda ser
complementado con acciones financiadas por
otras intervenciones publicas, factor que permitira
mejorar el alcance e impacto de dicho Pp.

. Realizar acciones de coordinacién con los
responsables de operar los programas
presupuestarios con los que el Pp M0OQ09 es
coincidente y complementario, a fin de propiciar
una seguridad razonable para alcanzar el
cumplimiento de objetivos superiores.

N
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llevan a cabo al interior de las Dependencias y
Entidades que pertenecen al Poder Ejecutivo.

El Pp MOQ9 se encuentra correctamente
vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo (PED)
2017 - 2018, a través del ‘Programa Estratégico
35. Administracion eficiente de recursos’ del ‘Eje
5. Buen Gobierno’; asi como con el Objetivo de
Desarrollo  Sostenible 2.8 Promover el
crecimiento economico sostenido, inclusivo y
sostenible, el empleo pleno y productivo y el
trabajo decente para todos.

Existen conceptos textuales entre el Propdsito del
Pp y el objetivo general del Eje 5. 'Buen Gobierno’
del PED 2017 — 2018, siendo los elementos que
comparten ‘calidad y transparencia’, en los
procesos o gestion administrativa publica.

La relacién entre el Pp y el PED 2017 — 2018, se
encuentra establecida hasta Linea de Accion (LA),
especificamente entre el Componente 1y la LA 4;
el Componente 2 y la LA 11; el Componente 3 y
la LA 12; el Componente 4 y las LA 10 y 13; el
Componente 5y la LA 22; el Componente 6y la
LA 18; el Componente 7 y la LA 20; el
Componente 8 y la LA 8; y finalmente el
Componente 9 con la LA 2. Todas estas
relaciones mediante una intervencion directa.

La relacion entre los objetivos del Pp M0O0O9 vy el
ODS 2 se establece de forma especifica entre el
Componente 9, las Actividades 9.1y 9.2, con la
meta 2.8.5.

Los Supuestos correspondientes a las 49
Actividades cumplen con la caracteristica, al ser
riesgos fuera del control directo del ejecutor, asi
como tener una probabilidad razonable de
ocurrencia.

El total de las Actividades, es decir, las 49
cumplen con la caracteristica y por lo tanto
ninguna es prescindible para la consecucion de
los objetivos de nivel Componente.

El promedio simple de caracteristicas por parte
de las Actividades fue de 3.82, por lo cual, la
realizacion de las Actividades genera junto con
los Supuestos, los 9 Componentes del Pp
evaluado.

Los 9 Componentes analizados son bienes o
servicios producidos por el Pp, puesto que todos
se encuentran en funcion de la Administracion
Publica Estatal (APE).

Todos los Componentes identificados se
consideraron necesarios, pues el logro de estos
fortalece los procesos y el funcionamiento de la
APE, asi como la consecucion del objetivo de
nivel Proposito




La realizacion de los Componentes genera junto
con sus Supuestos, el Propdsito.

El Promedio del cumplimiento de los 11
indicadores con respecto a las caracteristicas
CREMA fue de 94.16%, lo cual se considera
positivo ya que los instrumentos de medicion
establecidos son objetivos y permiten conocer el
desempefio del programa.

Se identificé complementariedad y similitudes del
Pp M0OQO9 con los programas 'P003. Gestion para
resultados de la administracion publica’ y '‘P004.
Planeacion y evaluacion estratégica’ (ver reactivo

12 del presente informe), por lo que se
recomienda incluir dicha informacion en el
apartado ‘4.1 Complementariedad y

Coincidencias’ del ‘Diagndstico’.

Los resultados principales del Pp, asi como la
informacion para monitorear su desempefio, se
encuentran actualizados, son difundidos y de
libre acceso al publico en general.

Ill. Operacion y Atencion del programa

. Se cuentan con procedimientos para recibir y dar
tramite a las solicitudes de acceso a la

informacion.

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los
resultados

. En promedio, los 60 indicadores obtuvieron un
nivel de cumplimiento de sus metas del 100.207%,
es decir, un nivel alto y medio alto situado entre

85% y 115% de avance.

A nivel Fin, el indicador reportd un avance del
81.82% lo cual significa un cumplimiento regular
de acuerdo con la escala empleada en el SIMIDE.

A nivel Componentes, 8 de los 9 reportaron un
nivel de cumplimiento del 100%.

A nivel Actividades, se constato que, la mayoria de
estas, es decir, 45 de 49 reportaron un nivel de
cumplimiento bueno, que abarca un porcentaje
entre 95% vy 115%.

Los 5 ASM aceptados y formalizados en el DIT
correspondiente a la evaluacion 2016 del Pp
MO009, entonces denominado E047, fueron
implementados al 100% por el gjecutor.

Debilidades

(Cualquier limitante Interna de la UR, dependencia
o entidad que puede afectar la obtencion de sus
objetivos)

Amenazas

(Cualquier factor externo fuera de control de la UR,
dependencia o entidad que pueda afectar la obtencién
de sus objetivos)

|. Creacion y Disefio del programa

. No se sefiala de forma textual un periodo para la

revision y/o modificacion de la problemética

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los
resultados

N
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central ni en el ‘Arbol de problemas’, ni en el
‘Diagnostico del Pp'.

El problema central planteado en el ‘Diagnodstico
del programa’ difiere del sefialado en el ‘Arbol de
problemas’.

En el ‘Diagndstico’ no se especifica de manera
textual el periodo o plazo para su actualizacion.

La alineacion del Pp M009 a los objetivos del
Programa Institucional de la Secretaria de
Finanzas y Administracién (hoy Secretaria de
Administracion) vigente en 2018, no fue
establecida en el documento ‘Alineacion
estratégica’, y tampoco fue mencionada en el
‘Diagndstico del programa’.

Especificamente, las Actividades 1.2 y 1.3 no
expone el tipo de capacitaciones a realizar, ni el
proceso de capacitacion al que se refiere, ya que,
dentro de las acciones definidas para el
Componente 1 se mencionan diferentes
capacitaciones; en cuanto a la Actividad 6.10 se
identificdO que esta presenta una idea ambigua
sobre la accion a realizar, mientras que la 7.2 la
redaccion se encuentra inconclusa.

Las Actividades que no cumplieron con la
caracteristica ‘orden cronologico’ fueron la 1.3 y
15.

A nivel Proposito, el indicador cumplié con la
mayoria de las caracteristicas, es decir, 4 de 5, ya
gue su nombre no se considerd claro.

En cuanto a la caracteristica de ‘Monitoreabilidad’
se observd que, los Componentes 7 y 9 no
cumplen con la caracteristica dado que, no se
pudo reproducir el calculo, ademas los medios de
verificacion no se encuentran publicados.

II. Analisis de la Cobertura

El apartado ‘Estrategia de cobertura’ del
‘Diagndstico del programa’, no cuenta con los
elementos suficientes para considerarse un
instrumento que permita ampliar el alcance y la
cobertura del programa evaluado en el mediano
y largo plazo, que mejoren su desempenio.

En el apartado 3.1 del Diagnodstico se menciona
un ‘Catalogo de Instituciones y Unidades
Responsables de la Administracion Publica’, no
obstante, esta informacion no fue proporcionada
como padron o listado de instancias beneficiadas
con los Componentes del Pp, por parte de los
ejecutores.

[Il. Operacion y Atencion del programa

No se identificod algun documento institucional
publico en el cual se establezca el resumen
narrativo de los objetivos de la MIR, los procesos
y/o subprocesos para su operacidon, ni las

Modificaciones a la estructura Organica de las
Dependencias y Entidades del Gobierno del
Estado de Puebla, incide en la definicion de los
conceptos poblacionales del Pp M009.

Las transiciones de gobierno a nivel federal, estatal
y municipal conllevan al planteamiento de una
nueva vision, objetivos y forma de trabajo de la
Administracion Publica, situacion que
compromete la continuidad del programa.

Reduccion del presupuesto de origen federal
incidiria negativamente en el financiamiento del
Pp evaluado, ya que sus dos fuentes de
financiamiento provienen de la federacion (Ramo
28 y el Ramo 23).




instancias y/o actores involucrados en su
operacion.

El Manual de Procedimientos de la Secretaria de
Finanzas y Administracion, no hace referencia
explicita al Pp MO09, a pesar de contener
procesos relacionados con algunos de los
Componentes de dicho programa.

El  ejecutor indicd en el apartado ‘41
Complementariedad y Coincidencias’ del
‘Diagndstico’, que no  existen similitudes o
complementariedades del Pp M0O09 con otros
Programas presupuestarios.

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los
resultados

El indicador del Componente 1 reportd un
cumplimiento excedido de su meta, igual a
145.32%; mientras que las Actividades 1.5y 8.2,
reportaron un cumplimiento inferior al esperado;
asimismo, las Actividades 1.2 y 4.2 sobrepasaron
su meta en mas de 115%.

Valoracidén Final del Desemperio del Programa

Se debe realizar una valoracién general del programat utilizando las respuestas que integran cada uno

de los apartados y seguir la siguiente estructura:

Tabla 16. Valoracion Final del Desemperio del Programa

Apartados

Creacion y Disefio del
Pp.

Nivel

3.67

Justificacion

La documentacion programatica referente a la creacion y disefio
del Pp MO09 cuenta los elementos metodoldgicos correctos. No
se obtuvo la maxima valoracion debido a que el problema central
planteado en el ‘Diagnostico del programa’ difiere del sefialado en
el 'Arbol de problemas’; mientras que, las definiciones
poblacionales descritas en el Diagnostico y en el documento
‘Analisis de la poblacion objetivo’ no son consistentes, pues su
redaccion muestra disimilitudes.

1 La valoracion final del programa resulta del promedio simple de las 16 preguntas de tipo binario. Las preguntas binarias cuya
respuesta es "No” se considera como un 0O (cero) y se contabilizan en el promedio. Las preguntas que no son binarias quedan fuera

del célculo del promedio.

N
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El apartado 'Estrategia de cobertura’ del '‘Diagndstico del programa’,
no cuenta con los elementos suficientes para considerarse un
instrumento que permita ampliar el alcance y la cobertura del
programa evaluado en el mediano y largo plazo, que mejoren su
0.00 desemperio. Asimismo, en el apartado 3.1 del Diagnostico se

II. Analisis de la

Cobertura. . , L .
menciona un ‘Catalogo de Instituciones y Unidades Responsables

de la Administracion Publica’, no obstante, esta informacion no fue
proporcionada como padron o listado de instancias beneficiadas
con los Componentes del Pp, por parte de los ejecutores.

El Manual de Procedimientos de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, no hace referencia explicita al Pp M009, a pesar de
contener procesos relacionados con los Componentes de dicho
Ill. - Operacion y Atencion . . S
1.00 programa. Aunado a lo anterior, el ejecutor indicé en el apartado
del Programa. . o ] . )
‘4.1 Complementariedad y Coincidencias’ del 'Diagndstico’, que no
existen similitudes o complementariedades del Pp MO09 con otros

Programas presupuestarios, lo cual es incorrecto.

En 2018, el indicador del Componente 1 reportd un cumplimiento

IV. Ejercicio de los excedido de su meta, igual a 145.32%; mientras que las Actividades
recursos 'y medicion 4.00 1.5 y 8.2, reportaron un cumplimiento inferior al esperado;
de los resultados. asimismo, las Actividades 1.2 y 4.2 sobrepasaron su meta en mas de

115%.
Nivel de promedio del total de apartados 217

Nivel = Nivel promedio por apartado
Justificacion= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total.

Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado

I. Creacidony Diseiio del Pp

H: Nosesefalade forma textual un periodo para la revision y/o modificaciéon de la problematica
central ni en el 'Arbol de problemas’, ni en el ‘Diagndstico del Pp'.

Se recomienda que, dentro de los documentos programaticos, ‘Diagnostico’ como en el

R: ‘Arbol de problemas’, se incluya de manera textual el periodo de actualizacion o revision del
problema central, esto con la finalidad de que, el problema sea consistente con la realidad
que presenta.

H: El problema central planteado en el ‘Diagndstico del programa’ difiere del sefialado en el
‘Arbol de problemas’.

*
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Es importante que el ejecutor homologue el planteamiento del problema central en todos los
documentos que respalden la estructura analitica del Pp M0Q9, a fin de evitar confusiones o
ambigUedades sobre su analisis.

La definicion del problema presentado en el documento ‘Arbol de problemas’ se presenta
como un hecho negativo, no expresa ausencia de bienes o servicios, sefialando consistencia
con los criterios marcados por la MML; sin embargo, presente oportunidad de mejora en
cuanto a la precisién con que sefiala la poblacidn objetivo.

Se sugiere al ejecutor precisar la poblacion objetivo dentro del problema central, por lo que
se propone lo siguiente: “Las Dependencias y Entidades del Gobierno del Estado de Puebla
cuentan con procesos administrativos poco eficientes que no favorecen la eficiencia y la
transparencia de los recursos publicos”.

En el 'Diagndstico’ no se especifica de manera textual el periodo o plazo para su actualizacion.

Se recomienda al gjecutor seflalar textualmente el periodo en el que cada apartado del
‘Diagndstico’ debe ser actualizado, especialmente en aquellos apartados que contienen datos
cuantitativos que sirven como base para la toma de decisiones en materia de planeacion,
programacion y presupuestacion del programa, con el objetivo de tener certeza de que la
informacidén contenida en cada apartado es vigente.

Se determind que las definiciones poblacionales descritas en el Diagnostico y en el
documento ‘Analisis de la poblacion objetivo’ no son consistentes, pues su redaccion muestra
disimilitudes.

Es importante que dentro de los documentos programaticos del Pp como ‘Diagndstico’,
‘Analisis de la poblacion objetivo’, ademas de la MIR del Pp, se empleen de forma homologada,
las definiciones de las poblaciones de referencia, potencial, objetivo y atendida, a fin de evitar
confusiones e inconsistencias en su cuantificacion y manejo, siendo los planteamientos mas
precisos e inequivocos, los del segundo documento en comento.

La metodologia para la cuantificacion de los distintos conceptos poblacionales se basa en el
‘Catalogo de Instituciones y Unidades Responsables’ de la Administracion Publica, conforme
a la publicacién del Periddico Oficial del Estado, y a las reformas y nuevas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Estatal, Decretos de Creacidon y Decretos de
Extincion de diversos Organismos Publicos; por lo que las reformas a dichas leyes, incide en
la definicion, cuantificacion y focalizacion de las poblaciones de referencia, potencial,
objetivo y atendida.

Se recomienda a los ejecutores del Pp, considerar dentro de la metodologia establecida para
la cuantificacion de los conceptos poblacionales, las reformas y disposiciones de la Ley
Organica de la Administracion Publica Estatal, Decretos de la Creacion y Decretos de
Extincién de diversos Organismos Publicos; asi como mantener actualizados los datos
cuantitativos que indican su magnitud, para los cuales se establecié un periodo anual.

La alineacién del Pp M0OQ9 a los objetivos del Programa Institucional de la Secretaria de
Finanzas y Administracion (hoy Secretaria de Administracién) vigente en 2018, no fue
establecida en el documento ‘Alineacion estratégica’, y tampoco fue mencionada en el
‘Diagnostico del programa’.
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Actualizar la alineacion del Pp M0OQ9 a los instrumentos de planeacion estratégica vigentes
(PED, Programa Sectorial, Programa Institucional, entre otros), asi como incluir dicha
vinculacion a objetivos de orden superior (completa) en los documentos ‘Alineacion
estratégica’ y 'Diagnodstico del programa’.

En cuanto a la caracteristica de claridad, especificamente, las Actividades 1.2 y 1.3 no expone
el tipo de capacitaciones a realizar, ni el proceso de capacitacion al que se refiere, ya que,
dentro de las acciones definidas para el Componente 1 se mencionan diferentes
capacitaciones; en cuanto a la Actividad 6.10 se identificd que esta presenta una idea ambigua
sobre la accion a realizar, mientras que la 7.2 la redaccion se encuentra inconclusa.

Revisar el planteamiento y redaccién de las Actividades 1.2, 1.3, 6.10 y 7.2, las cuales se
consideran importantes en la consecucion de los objetivos de nivel Componente, por lo que
su nivel de precision y claridad es fundamental para su analisis.

Las Actividades que no cumplieron con la caracteristica ‘orden cronoldgico’ fueron la 1.3 y
15.

Para asegurar un orden cronoldgico adecuado de las Actividades, se recomienda en primer
lugar, impartir los cursos de capacitacion (Actividad 1.5) y posteriormente revisar los reportes
del seguimiento al proceso de dicha capacitacion (Actividad 1.3).

A nivel Propdsito, el indicador cumplid con la mayoria de las caracteristicas, es decir, 4 de 5,
ya que su nombre no se considero claro.

Se recomienda precisar dentro del nombre del indicador de nivel Propdsito ‘Porcentaje de
dependencias y entidades que pertenecen al poder gjecutivo que cuentan con apoyo para la
realizacion de sus procesos administrativos’, a qué tipo de apoyo se refiere.

En cuanto a la caracteristica de '"Monitoreabilidad’ se observd que, los Componentes 7y 9 no
cumplen con la caracteristica dado que, no se pudo reproducir el calculo, ademas los medios
de verificacion no se encuentran publicados.

Con respecto a la "Monitoreabilidad’ se recomienda a los ejecutores del Pp, publicar en la
medida de lo posible, todos los medios de verificacion, especialmente de los indicadores de
los Componentes 7y 9.

. Analisis de la Cobertura

El apartado ‘'Estrategia de cobertura’ del ‘Diagndstico del programa’, no cuenta con los
elementos suficientes para considerarse un instrumento que permita ampliar el alcance y la
cobertura del programa evaluado en el mediano y largo plazo, que mejoren su desempefio.

Se considera que el ejecutor cuentan con elementos suficientes para disefiar una estrategia
de cobertura de mediano y largo plazo para el Pp M009; en este sentido, se recomienda al
ejecutor del programa evaluado, disefiar una estrategia de cobertura de mediano y largo
alcance que contenga como minimo los siguientes elementos: metas de cobertura anuales
para los proximos cinco afos, asi como los criterios con las que se definen; la estimacion del
tiempo en que convergeran las poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo; y que
considere el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion objetivo en los
proximos cinco afios
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En el apartado 3.1 del Diagndstico se menciona un ‘Catalogo de Instituciones y Unidades
Responsables de la Administracion Publica’, no obstante, esta informacidon no fue
proporcionada como padron o listado de instancias beneficiadas con los Componentes del
Pp, por parte de los ejecutores.

Se considera que el ejecutor cuenta con informacién detallada de las instancias que son
beneficiadas con los Componentes (bienes y servicios) otorgados a través del Pp M009, por
lo cual se sugiere que, en evaluaciones posteriores, dichos datos sean proporcionados a la
instancia evaluadora, con el objetivo de analizar la consistencia y contribucidn real del
programa.

I1l. Operacion y Atencion del Programa

El Pp no cuenta con documentos normativos en los que se identifiquen los resumenes
narrativos de la MIR, los procesos y/o subprocesos para su operacidn, ni los actores
involucrados en su operacion.

Para los ejercicios subsecuentes, a fin de establecer estandares y procedimientos precisos
para la operacidn del programa, se recomienda al ejecutor diseflar un documento
institucional en el que se establezcan lineamientos, se especifiguen como minimo los
objetivos del programa, la poblacién objetivo, las responsabilidades de los actores
involucrados en el proceso, asi como los mecanismos necesarios para que los recursos
financieros asignados al Pp M0Q9, se manejen con transparencia, eficacia y transparencia.

El Manual de Procedimientos de la Secretaria de Finanzas y Administracion, no hace referencia
explicita al Pp M0OQ9, a pesar de contener procesos relacionados con los Componentes de
dicho programa.

Se recomienda elaborar un manual de procedimientos u otro documento institucional similar,
donde se incluyan los procesos y subprocesos para la generacidn de los servicios
(Componentes} que entrega el Pp; asi como el detalle de las acciones y actividades a realizar
por los actores involucrados; los mecanismos para el seguimiento y evaluacion de los
procesos; la calendarizacidn para llevar a cabo su actualizacion; y que este se publique en los
principales sitios web del Gobierno del Estado.

El gjecutor indico en el apartado ‘4.1 Complementariedad y Coincidencias’ del ‘Diagndstico’,
que no existen similitudes o complementariedades del Pp M0O09 con otros Programas
presupuestarios.

Se identificé complementariedad i similitudes del Pp MO0O9 con los programas 'PO03. Gestidn
para resultados de la administracidn publica’y ‘PO04. Planeacidn y evaluacion estratégica’ (ver
reactivo 12 del presente informe), por lo que se recomienda incluir dicha informacion en el
apartado ‘4.1 Complementariedad y Coincidencias’ del 'Diagnostico’.

Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados

En 2018, el indicador del Componente 1 reportd un cumplimiento excedido de su meta, igual
a 145.32%; mientras que las Actividades 1.5 y 8.2, reportaron un cumplimiento inferior al
esperado; asimismo, las Actividades 1.2 y 4.2 sobrepasaron su meta en mas de 115%.

Se recomienda al ejecutor que, en ejercicios posteriores, revise el comportamiento del
cumplimiento de las metas de los indicadores del Componente 1, Actividades 1.5, 8.2, 1.2 y
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4.2, su linea base, asi como los factores externos e internos que en el afio 2018 afectaron su
cumplimiento, a fin de poder estimar adecuadamente los valores que se pretenden lograr en
el ejercicio fiscal correspondiente.

Se identifico para el afio 2018, disimilitud con los datos reportados para la Actividad 4.2, la
cual establece 'validar 250 procesos de adjudicacién en materia de bienes y servicios
conforme a las disposiciones legales y normativas’, para dicha actividad se reportd un total de
412 procesos, lo cual implica un nivel de cumplimiento del 164%, pero, se documentd un
89.90%.

Se recomienda a la instancia responsable del SEE, revisar la consistencia e integridad de la

R: informacion de evaluacion de la gestidn generada a partir de dicho sistema, a fin de que los
datos de las Actividades de los programas reflejen los resultados efectivamente obtenidos en
dicho nivel de la MIR, al cierre del afio.

Conclusiones

Respecto de la creacion y disefio del programa, conforme a la documentacion revisada, se concluyo
que el problema que busca atender dicha intervencion se define en los documentos: Diagndstico,
Arbol de problemas y Analisis de poblacidn objetivo; aunado a lo cual se determind que el problema
central cumple con las caracteristicas de la MML ya que este se formuld como un hecho negativo.
Asimismo, se concluyd que la justificacion tedrica y empirica plasmada en el ‘Diagndstico’ sustenta
adecuadamente el tipo de intervencion del Pp M0Q9, y es en general, consistente con la ldgica causal
sefialada en el 'Arbol de problemas’.

Bajo este contexto, en términos generales el Pp MO09 cuenta con un disefio aceptable de acuerdo a
lo establecido en la metodologia en comento, contando con indicadores relevantes para medir el
avance en el cumplimiento de objetivos en los diferentes niveles.

Referente al analisis de cobertura, el apartado ‘Estrategia de cobertura’ del ‘Diagndstico del programa’,
no cuenta con los elementos suficientes para considerarse un instrumento que permita ampliar el
alcance y la cobertura del programa evaluado en el mediano y largo plazo, que mejoren su
desempefio; mientras que en el apartado 3.1 del Diagndstico se menciona un ‘Catalogo de
Instituciones y Unidades Responsables de la Administracion Publica’, no obstante, esta informacion
no fue proporcionada como padrdn o listado de instancias beneficiadas con los Componentes del Pp,
por parte de los egjecutores, motivos que incluyeron en el nivel de valoracion cuantitativa asignada
dicha seccioén de analisis.

Por otra parte, derivado de un anélisis realizado a los programas de la apertura 2018, se identificod
complementariedad y similitudes del Pp MOQO9 con los programas 'PO03. Gestion para resultados de
la administracion publica’ y ‘PO04. Planeacion y evaluacion estratégica’, por lo que se recomendo
incluir dicha informacién en el apartado ‘4.1 Complementariedad y Coincidencias’ del ‘Diagndstico’.

*
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Sobre la operacion y atencidn del programa, No se identificd algun documento institucional publico
en el cual se establezca el resumen narrativo de los objetivos de la MIR, los procesos y/o subprocesos
para su operacion, ni las instancias y/o actores involucrados en su operacion. Asimismo, eEl Manual
de Procedimientos de la Secretaria de Finanzas y Administracion, no hace referencia explicita al Pp
MOQ9, a pesar de contener procesos relacionados con algunos de los Componentes de dicho
programa.

Respecto del gjercicio de los recursos y medicion de los resultados del Pp M009, en promedio, los 60
indicadores obtuvieron un nivel de cumplimiento de sus metas del 100.20%, es decir, un nivel alto y
medio alto situado entre 85% y 115% de avance; aunado a lo cual los 5 ASM aceptados y formalizados
en el DIT correspondiente a la evaluacion 2016 del Pp M0OQ9, entonces denominado E047, fueron
implementados al 100% por el gjecutor, lo cual se considerd una buena practica en la materia.
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Anexos

Anexo 1. Caracteristicas CREMA de los indicadores

Caracteristicas CREMA de los Indicadores (parte 1)

Objetivo
Caracteristica:

Nombre de Indicador

FIN

c
©
3]
®
($]
E
=
w
3
=

Ranking del subindice de
gobiernos eficientes y

eficaces del indice de

competitividad estatal

Propdsito
Justificacion

Porcentaje de
dependencias y
entidades que
pertenecen al poder
ejecutivo que cuentan
con apoyo para la
realizacion de sus
procesos administrativos

Componente
1
Justificacion

Porcentaje de servidores
publicos de la
administracion publica
estatal capacitados

Método de Calculo

Dato absoluto publicado
por IMCO

(V1/v2) *100
V1 dependencias y
entidades del poder
ejecutivo con apoyo para
realizar sus procesos
administrativos
V2 Dependencias y
entidades que
pertenecen al poder
ejecutivo

(V1/v2) *100

V1 Numero de servidores
publicos capacitados.
V2 Total de trabajadores
del Gobierno del Estado
de Puebla

La redaccion del

Se considerd
que la redaccion

La redaccion del

. - del indicador debe . indicador es
Claro Si indicador es No ; Si : i
. de mencionar el sencilla y facil de
sencilla. .
tipo de apoyo al comprender.
que refiere.
Se considerd
relevante, dado )
Porque Porque refleja la
que, es de S
. R representa el participacion del
. interés publico . L .
Relevante Si Si cumplimiento Si personal en los
conocer la L
L del objetivo del programas de
eficiencia de los o
. programa. capacitacion.
gobiernos
estatales.
Dado que, la
informacion se Porque no
Porque, no obtiene de las requiere de
Econdmico Si cuesta obtener Si bases de datos Si costos
la informacion. de las diferentes adicionales para
unidades obtenerlo.
administrativas.
. Porqug,,la se cumplel con los medios de
informacion es la caracteristica e
enerada puesto que, los verificacion son
Monitoreable Si gen Si . ! Si oficiales e
periddicamente medios de Lo
e institucionales,
por una fuente verificacion son .
: ; . ademas, se pudo
independiente. oficiales e

*




Caracteristicas CREMA de los Indicadores (parte 1)

c c 9 c
) o 0 c 0
o 9] S o} o o
N Objetivo z lg S § 5 < .§
Caracteristica: L = = e =
g g Z £ g
3 o = (] =]
= Lae] (@] Lar}
institucionales, replicar el
ademas, se pudo calculo.
replicar el
calculo.
Porque refleja el Porgue mide el
objetivo del numero de
Dado que, programa que es participantes en
Adecuado i~ aportaunabase o la atencion a Si cursos de

para evaluar el

dependencias y

capacitacion,

desemperio. entidades de la respectolaltotal
L = de servidores
administracion. B
publicos.
%
Caracteristicas 100% 80% 100%

Cumplidas A

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR y la Ficha Técnica de Indicadores del Pp M0OQ9.

Caracteristicas CREMA de los Indicadores (parte 2)

Objetivo

2

Caracteristica...

Justificacion

[0}
g

c

o}

<

o

a
£

(o}

@)

Porcentaje de
dependencias y
entidades participantes
en los procesos de

Nombre de Indicador

3
Justificacion

Componente

Porcentaje de inventarios
de patrimonio del
Gobierno del Estado,

o c
< S
5
S

£
S} 3
(@) o]

Porcentaje de ahorro en
adquisiciones y
adjudicaciones de obra

compras consolidada actualizados. publica
(V1/v2) *100
V1 Dependencias y )
entidades participantes (V1/v2) *100 (VIV} *100

en los procesos de
comprar consolidadas

Método de Caleulo en el gjercicio actual.

V2 Total Dependencias y
Entidades estimadas a
participar en los
procesos de Comparar
consolidadas en el
ejercicio actual.

V1 Inventarios del
patrimonio del gobierno
del estado actual

V2 Total de inventarios
administrados por el
gobierno del estado

V1 Ahorros obtenidos en
la adjudicacion de bienes,
servicios y obra publica

V2 Monto presupuestario
autorizado.

La redaccion del
indicador es
sencilla y facil
de comprender

Claro

Porque es de
facil
entendimiento
para el publico
en general.

Si

La redaccion del
indicador es
sencilla.

Si

N




Caracteristicas CREMA de los Indicadores (parte 2)

9 c 9 c 9 c
5 S |5 S |5 o
v} v} o]
Objetivo s IS s ° s It
. - — — -
Caracteristica... 5 g S g S g
O = O — O =
Porque
representa el coEtorirngjee a
cumplimiento Porque aporta al conocerylos
. del objetivo del . cumplimiento .
Relevante Si Si L Si ahorros
programa del objetivo del enerados por el
presupuestal y Componente 9 : P
del gobierno del
Componente estado de Puebla
Porque el
indicador se Porque Porque el
obtiene de las manteger los indicador se
bases de datos . ) genera
. . . - . inventarios . e
Econdmico Si de la direccion Si actualizados no Si automaticamente
de recursos representa un por el sistema,
materiales y P . sin costo
e costo adicional L
servicios adicional
generales
Se cumple con
Porque, los la caracteristica
medios de puesto que, los Poraue los
verificacion son medios de megios de
. . oficiales e , verificacion son . e
Monitoreable Si Lo Si g, Si verificacion son
institucionales, oficiales e oficiales e
ademas, se institucionales, institucionales
pudo replicar el ademas, se pudo '
calculo replicar el
calculo.
Porque refleja el Porque se apega Poanlgednenfgztra
objetivo del a las obietivos de los
Adecuado Si Componente Si necesidades de Si rJocesos de la
para medir su cada una de las gdministracic’)n
desemperio dependencias. -
publica.
%
Caracteristicas 100% 100% 100%
Cumplidas *

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR y la Ficha Técnica de Indicadores del Pp MO09




Caracteristicas CREMA de los Indicadores (parte 3)

Objetivo

Caracteristica

Nombre de Indicador

5
Justificacion

)
g
c
5}

c

[9}

a
£

(e}

@)

Porcentaje de
municipios con politicas
de mejora regulatoria

Componente
6
Justificacion
Componente
7
Justificacion

Numero de documentos
de seguimiento a la
simplificacion
administrativa y de

Porcentaje de avance en
la implementacion de
tecnologia de la

Método de Calculo

informacion desregulacién de tramites
*
(V1/v2} *100 (V1/v2) *100
V1 Numero de
Proyectos

municipios con politicas
de mejora regulatoria

V2 Total de municipios
del indice general de
impacto de la comisién
federal de mejora
regulatoria

Valor absoluto:
documento de
simplificacion
administrativa y
desregulacion publicado

implementados de
tecnologia de la
informacion

Proyectos presentados
para su posible
implantacion

La redaccion del

indicador es El indicador es
La redaccion del sencilla y por lo de facil
Claro Si indicador es Si tanto de facil Si comprension
sencilla comprension para el publico
para el publico en general
en general
Porque el
Porque L
Porque el indicador
i . representa la .
indicador refleja totalidad de los contribuye al
Relevante Si el logro del Si s Si objetivo de la
o servicios . )
objetivo tecnologicos linea de accion
establecido im lantgdos 35.20 del PED
P 2017 2018
Porque no
Porque la implica un costo
medicion del adicional, dado Porque no
e . indicador no . que se obtiene . genera costo
Econdmico Si . Si . - Si >
requiere de de la Direccion adicional obtener
costos general de la informacion
adicionales gobierno
electronico
Seindica que, en
Se cumple con Se cumple con
L . un futuro
la caracteristica la caracteristica .
uesto que, los puesto que, los proximo, el
P A S indicador sera
. . medios de . medios de )
Monitoreable Si A, Si N No monitoreable
verificacion son verificacion son )
. . cuando termine
oficiales e oficiales e a
institucionales, institucionales, . .
. X implementacion
ademas, se ademas, se pudo

del programa

N




Caracteristicas CREMA de los Indicadores (parte 3)

(] c (7] c 9 c
£ S £ S £ S
o o 3}
Objetivo = o 5 ® = 5
g S g 2 g~ g
Caracteristica £ g £ g £ g
O ) O ) o a
pudo replicar el replicar el
calculo. calculo
Porque a través
de este Porque aporta
i Porque aporta la : -
indicador se o informacion
) base suficiente -
determina el . suficiente para
orcentaje de para determinar verificar el
Adecuado Si poreent Si el desempefio Si S
municipios que L cumplimiento
) de los servicios
han aplicado - del programa de
. tecnologicos ) N
politicas de . simplificacion de
; implantados. L
mejora tramites
regulatoria.
%
Caracteristicas 100% 100% 80%
Cumplidas A

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR y la Ficha Técnica de Indicadores del Pp M009.

Caracteristicas CREMA de los Indicadores (parte 4)

Objetivo

Caracteristica

Componente
8
Justificacion

Componente
9
Justificacion

Porcentaje de perfiles de puesto por

Nombre de Indicador - .
estructura organica actualizados

Porcentaje de mecanismos aplicados para
lograr la igualdad salarial

(V1/v2) *100

V1 Perfiles de puesto por estructura
Método de Calculo organica actualizados

V2 Total de puestos de la
administracion publica estatal

(V1/v2) *100

V1 Porcentaje de mecanismos aplicado
para lograr la igualdad salarial

La redaccion es sencilla y de

La redaccion es sencilla

Claro Si ac il Si y de faolcomprenyon
facil comprension para los usuarios o el
publico en general
Porque el indicador
Relevante si Porgue mantiene el ;atalogo Si expresa ell grado de
de puestos actualizados cumplimiento del
objetivo
Porgue no requiere de Porque la medicion del
Econdomico Si costos adicionales para Si indicador no requiere de

obtenerlo

costos adicionales

*



Caracteristicas CREMA de los Indicadores (parte 4)

g 5 g $
Objetivo g 8 g 3
g & go g
Caracteristica £ g § g
O e} Q =
A pesar de que, los
medios de verificacion
son oficiales e
Se cumple con la institucionales, se
caracteristica puesto que, determind el
Monitoreable Si los medios de verificacion No incumplimiento de la
son oficiales e caracteristica dado que,
institucionales, ademas, se la informacion no esta
pudo replicar el calculo publicada, ademas, de
no poder replicar el
calculo por la falta de la
variable 2
Porque el indicador
. Porque mide lo que precisa . ayuda a medir el
AelEEVEED S en las variables V1y V2 S desemperio del
Componente
%
Caracteristicas 100% 80%
Cumplidas A
% Cumplimiento Total & 94.55%

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR y la Ficha Técnica de Indicadores del Pp M0Q9.
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Anexo 2. Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para
Resultados

De acuerdo con las preguntas 3, 5y 6, se propusieron modificaciones a la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) del Pp M0Q9, las cuales se muestran en el presente anexo:

Fin

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacion

Supuesto

Contribuir a consolidar
una administracion
publica moderna e

innovadora mediante la

administracion eficaz y

Ranking del subindice de
gobiernos eficientes y
eficaces del indice de

Base de datos del indice
de competitividad
estatal 2016, IMCO.
Datos a 2014. disponible

El instituto mexicano
para la competitividad
(IMCO]} realiza la
publicacion oportuna del

eficiente de los recursos competitividad estatal en informe conservando los
- P Http://IMCO.org.mx/ind . =
humanos y materiales del ices criterios de evaluacion.
estado
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo
Estratégico Eficacia Bienal 9 Dato absoluto publicado por
IMCO
Propésito
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto

Las dependencias y
entidades que pertenecen
al poder ejecutivo del
estado cumplen los
criterios de calidad,
austeridad y transparencia
en sus procesos
administrativos

Porcentaje de
dependencias y
entidades que
pertenecen al poder
ejecutivo que cuentan
con apoyo técnico para
el fortalecimiento de
SuS procesos
administrativos

Reportes de avance
en metas de las
unidades
responsables de la
subsecretaria de
administracion

Existen condiciones
econodmicas favorables y
apego a la normatividad
vigente, por parte de las

dependencias y
entidades de la
administracion publica
estatal.

Tipo

Dimension

Frecuencia

Meta

Método de Calculo

Estratégico

Eficacia

Anual

50.65

Componente 1

(V1/v2) *100

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacion

Supuesto

Programas de
capacitacion para la
mejora laboral de las y los
servidores publicos de la
administracion publica
estatal implementados

Porcentaje de servidores

publicos de la
administracion publica
estatal capacitados

Reportes de
capacitacion, en las

constancias expedidas y

listas de asistencia

Las instituciones realizan

las inscripciones a los

cursos y el movimiento
de su personal en
tiempo y forma.

Tipo

Dimension

Frecuencia

Meta

Método de Calculo

*




00

Gestion Eficacia Semestral 42.57 (V1/v2) *100

Componente 2

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Bienes y servicios Porcentaje de Reporte de Las dependencias y
mediante procesos de dependencias y requisiciones entidades tienen interés
compras consolidadas entidades participantes consolidadas y lista de en participar en los
para las dependencias y en los procesos de dependencias y procesos de compras
entidades adquiridos compras consolidadas entidades participantes consolidadas.
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo
Gestion Eficacia Semestral 100 (V1/v2) *100

Componente 3

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Reportes de inventarios Las dependencias
. . . . . ) de los bienes muebles e informan
Inventarios del patrimonio  Porcentaje de inventarios . .
: e e . ) inmuebles del gobierno oportunamente las
inmobiliario, mobiliario y de patrimonio del o .
: ) b del estado en las bases  nuevas adquisiciones, asi
vehicular del gobierno del gobierno del estado } e .
: ) de datos de la Direccion como las bajas de los
estado actualizados actualizados ) .
de bienes muebles e bienes muebles e
inmuebles inmuebles.
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo
Gestion Eficacia Semestral 100 (V1/v2) *100

Componente 4

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto

Base de datos, reportes

Porcentaje de ahorro en estadisticos de las

Ahorro en adjudicaciones sdauisiciones direcciones de Se privilegia el proceso
de bienes, servicios y obra _ adquis Y Adquisiciones de bienes de licitacion publica con
A ; adjudicaciones de obra -
publica obtenido . y servicios y de buenos resultados.
publica T
Adjudicaciones de obra
publica
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo
Gestion Economia Semestral 2 (V1/v2) *100

Componente 5

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Reportes y expedientes Los municipios
Politicas de mejora Porcentaje de de la Direccion General participantes en el
regulatoria municipios con politicas de Desarrollo programa de mejora
implementadas de mejora regulatoria Administrativo y Mejora regulatoria aplican las
Regulatoria politicas propuestas.
76




000

Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo

Gestion Eficacia Semestral 71.43 (V1/v2) *100

Componente 6

Obijetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Informes y reportes. Las unidades
. Archivos internos a administrativas estan
Porcentaje de avance en . -
. . - s resguardo de la interesadas en utilizar las
Sistemas e infraestructura la implementacion de . ) :
. . . Direccion general de herramientas de
tecnologica fortalecida tecnologia de la . . .
informacion gobierno electronico tecnologias de
de la Secretaria de informacion para
Administracion. cumplir con sus metas.
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo
Gestion Eficacia Semestral 40 (V1/v2) *100

Componente 7

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Informe de resultados
del programa de Las dependencias y
Seguimiento al programa  Numero de documentos simplificacion entidades del gobierno
de mejora regulatoria para de seguimiento a la administrativa y de del estado implementan
la simplificacion y simplificacion desregulacion de el programa de
desregulacion de tramites administrativa y de tramites. simplificacion
y servicios prioritarios desregulacion de Archivos internos a administrativa y de
implementado tramites resguardo de la desregulacion de
Secretaria de tramites.

Administracion.

Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo

Valor absoluto: documento de
Gestion Eficacia Semestral 1 simplificacion administrativa y
desregulacion publicado

Componente 8

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto

Organigramas de las
dependencias registros
de la plataforma

Las dependencias de la

Administracion eficiente  Porcentaje de perfiles de administracion publica

de recursos humanos puesto por estructura . e estatal actualizan los

. o ; administracion de !

implementada organica actualizados perfiles de puesto por

puestos por e
: estructura organica.
competencias
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo
Gestion Eficacia Semestral 100 (V1/V2) *100

Componente 9

Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto

*
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Los enlaces

Minutas de trabajo, administrativos de las

oficios circulares.

Igualdad salarial entre Porcentaje de . . dependencias colaboran
. . - Archivos internos a X
hombres y mujeres de la mecanismos aplicados . . para lograr la igualdad
- L B . resguardo Direccion de )
administracion publica para lograr la igualdad salarial entre las y los
- Recursos Humanos de . .
estatal asegurada salarial . trabajadoras al servicio
la Secretaria de :
L L del estado, con trabajo
Administracion. )
igual
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo
Gestion Eficiencia Irregular 70 (V1/v2) *100

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR del Pp.
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Anexo 3. Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacién

Datos generales de la Evaluacion

Nombre o denominacién de la evaluacion

Evaluacion Especifica de Desemperio del Programa Presupuestarios MO09 Administracion eficiente de
recursos del gobierno del estado

Nombre o denominacién del programa evaluado

MO09 Administracion eficiente de recursos del gobierno del estado

Unidad Responsable de la operacion/coordinacion del programa

Secretaria de Administracion

Titular de la unidad responsable de la operacion del programa

Rosa de la Paz Urtuzuastegui Carrillo
Secretaria de Administracion

Ano del PAE en el que se
establecio la evaluacion

2019

Tipo de evaluacion

Especifica de Desemperio

Ano de conclusion y entrega de la

evaluacion

2019

Datos de la Instancia Evaluadora

Nombre de la Instancia Evaluadora

Consultores Wahr S.C.

Nombre del(a)
coordinador(a)

externo(a) de
la evaluacion

Dr. José Luis Castro
Villalpando

Formacion
Académica

Experiencia General

Investigador miembro del
; . Sistema Nacional de
Doctor en Sociologia ;
o la BUAP Investigadores ~ (SNI)  del
P CONACYT. Integrante
acreditado, por la SEP
Maestro en
L . Federal, del Cuerpo
Administracion por la L PR
BUAP Académico ‘Instituciones y
Desarrollo” (BUAP-CA-300),
. . por la Benemérita
Licenciado en . . .
P Universidad Autonoma de
Economia  por la C s
BUAP Puebla. Publico articulo en

2015:  “Evaluacion de la
gestion publica en el estado

Experiencia Especifica

Lider de Proyecto de la
Evaluacion del Desemperio
del Ramo General 33
(FAETA, FAM, FASSA, FAFEF
y FISE), Ejercicio Fiscal 2016,

Gobierno del Estado de
Puebla.

Lider de Proyecto de
Evaluacion ~ del  FONE,
Subsidios y Convenios, del
Gasto Federalizado,
Ministracion 2017,
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Nombre de los(as)
Principales
colaboradores(as) del(a)
coordinador(a) de la
evaluacion

Formacion
académica

R

de Puebla, México a través de
indicadores de impacto
economico y social en el
periodo 2000-2014".
Certificacion Académica y
Refrendo por la ANFECA
(Asociacion  Nacional de
Facultades y Escuelas de
Contaduria y
Administracion).

Experiencia general

Gobierno del Estado de

Puebla.

Evaluador de Proyectos de
la S.A.R.H. (ahora SADER).

Experiencia como profesor
de posgrado (maestria) del
curso Evaluacion de la
Gestion Educativa.

Ponencias: Evaluacion de la
Gestion Publica en el Estado
de Puebla, a través de
indicadores de impacto
economico y social en el
periodo de 2000 - 2014, en
el marco del V Congreso
Internacional; Gobierno,
Gestion vy
Profesionalizacion en el
ambito local antes los
grandes retos de nuestro
tiempo, a Red
Latinoamericana en
Gobierno y Politica Publicas
y la Academia Internacional
de Ciencias Politico-
Administrativas y Estudios
de Fututo AC.

Experiencia especifica

Maestro en
Administracion

Licenciado en
Economia

M.A. David Hernandez
Rojas

Diplomado en
Planeacion del
Desarrollo Municipal

Diplomado en
Presupuesto basado
en Resultados

Socio fundador vy
Coordinador de
Evaluaciones de la empresa
de consultoria PRO-EVA, S.C.
(Servicios Profesionales de
Consultoria Especializada en
Evaluacion del Desemperio),
Certificado en el Estandar de
Competencia:

Presupuestacion del Gasto
Publico con base en
Resultados, Consejo
Nacional de Normalizacion y

Certificacion de
Competencias Laborales
(CONOCER), se ha

desemperfiado como asesor
consultivo de Presidentes
Municipales del Estado de
Puebla.

Coordinador de
evaluaciones de Fondos
Federales de aplicacion
municipal (FISMDF  y
FORTAMUNDF) para 40
municipios del Estado de
Puebla.

Evaluador de Programas
presupuestarios y Fondos
del Ramo General 33 del
Gobierno del Estado de
Puebla.

Instructor especializado
para la imparticion de
cursos en materia de
Evaluacion del desempefio
gubernamental, Planeacion

Estratégica y Metodologia

También cuenta con del Marco Logico del
experiencia en la Instituto de Administracion
Administracion Publica Publica del Estado de
Estatal, ha realizado Puebla A.C.

evaluaciones de Programas

presupuestarios, Fondos,
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Subsidios y  Convenios

Federales.

Eliseo Lechuga Herrera

Licenciatura en
Economia

Cuenta con experiencia en la
Administracion Publica
Estatal, especificamente en
las dreas responsables de la
presupuestacion, control y
seguimiento de inversion de
proyectos.

Asimismo, ha  realizado
evaluaciones de Programas
presupuestarios  (Pp), y
participado en la elaboracion
de Planes de Desarrollo
municipal.

Evaluacion de Pp de indole
estatal.

Evaluacion de proyectos de
inversion publica.

Elaboracion de indicadores
estratégicos para los
instrumentos de planeacion
municipal.

Procesamiento de datos
cuantitativos.

Stephanie Amaro
Animas

Licenciatura en
Economia

Cuenta con experiencia en
diversos  despachos que
prestan servicios de
consultoria a  Gobiernos
Municipales en materia de
evaluacion de Fondos
Federales y Subsidios;, ha
colaborado en multiples
proyectos de investigacion
de la Facultad de Economia
de la BUAP; y realizado
practicas profesionales en la
Administracion Publica
Estatal.

Evaluacion de  Fondos
Federales del Ramo General
33 de aplicacion municipal
(FISMDF y FORTAMUNDEF).

Colaboracion en los
proyectos de investigacion:

“China, desarrollo
tecnologico y financiero”;
“Estudio  muiltidisciplinario
de la actividad economica
informal del Movimiento de
Organizaciones Sociales
Unidad por Puebla”; “Las
brechas de desigualdad en
la demanda de alimentos,
agua, educacion, energia,
salud y transporte de las
familias en el estado de
Puebla 20167 “La franja y la
ruta de la seda: estrategia
comercial en China”.

Analista especializada en
técnicas de investigacion
cuantitativas y cualitativas.

Colaboracion en procesos
de adjudicaciones y
licitaciones publicas.

Itzel Jacobo Alvarado

Licenciatura en
Economia

Cuenta con experiencia en
diversos  despachos que
prestan servicios de
consultoria a  Gobiernos
Municipales en materia de
Evaluacion de Fondos
Federales; ademads de
capacitaciones en materia de

Fondos Federales de la
Administracion Publica
Estatal.

Evaluacion de  Fondos
Federales del Ramo General
33 de aplicacion municipal
(FISMDF y FORTAMUNDEF).

Capacitacion en el uso de la
Matriz de Inversion para el
Desarrollo Social (MIDS) del

Fondo de Aportaciones
para la  Infraestructura
Social.

Capacitacion para la

captura de las obras con
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recursos del FAIS en la MIDS
del sistema SIPSO

Unidad Administrativa responsable de la Coordinacion de la evaluacion

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Puebla

Nombre del(a) Titular de la unidad administrativa responsable de coordinar la evaluacion (Area de
Evaluacion)

Oscar Benigno Lezama Cabrales
Director de Evaluacion.

Nombres de los(as) servidores(as) publicos{as). adscritos{as) a la unidad administrativa responsable de
coordinar la evaluacion, que coadyuvaron con la revision técnica de la evaluacion

Rodolfo de la Rosa Cabrera
Subdirector de Evaluacion de Programas

Saul Federico Oropeza Orea
Jefe del Departamento de Programas Estatales y Municipales

Ana Luz Guzman Figueroa
Supervisora

Ada Araceli Sanchez Vazquez
Analista
Forma de contratacion de la Costo total de la evaluacion con

Instancia evaluadora IVA incluido Fueiie e iz tgeriene

$2,270,000.00 (Dos millones
doscientos setenta mil pesos

. 00/100 M.N) I.V.A. incluido
Invitacion a tres Recursos estatales

Nota: monto total correspondiente a la
realizacion de 35 evaluaciones de
Programas presupuestarios.




Anexo 4. Formato para la difusion de los
resultados de las evaluaciones de los recursos
federales ministrados a las entidades federativas
(Ficha CONAC)

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion Especifica de Desemperio del Programa presupuestario "M009 Administracion eficiente de
recursos del Gobierno del Estado”

13 Fecha de término de la evaluacion

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): (dd/mm/aaaa):

29 de mayo de 2019 25 de octubre de 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Oscar Benigno Lezama Cabrales
Unidad administrativa: Director de Evaluacion

1.5 Objetivo general de la evaluacion

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp} “M009 Administracion eficiente de recursos del
Gobierno del Estado”, para determinar si se cuentan con los elementos necesarios que permitan atender la
problematica social identificada y con ello la atencion hacia una poblacion o drea de enfoque.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e  Analizar la identificacion de la problematica, causas-efectos y los actores involucrados, asi como de la
logica de intervencion que realiza el Pp.

° Examinar la pertinencia del Pp con respecto a los instrumentos de planeacion estatales y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

e Analizar el planteamiento logico del problema-objetivos, asi como la pertinencia de los indicadores para la
medicion del avance de los objetivos del Pp.

° Identificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algun aspecto a fin de
optimizar los recursos.

e I|dentificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del Pp.

*
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1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Los ‘Criterios técnicos y metodoldgicos para la evaluacion de los Programas presupuestarios’, empleados en el
proceso de la presente evaluacion, se fundamentan en los Términos de Referencia (TdR) correspondientes al
tipo de evaluacion publicados por la DEV, de acuerdo con el PAE 2019.

Para la evaluacion tipo "Especifica de Desempefio’, se consideraron los cuatro apartados tematicos del
cuestionario incluido en los TdR, y que estd conformado por 16 preguntas, agrupadas como a continuacion se

describe:
Apartado Preguntas Total
I. Creacion y diserio del Pp lab 6
Il. Analisis de la Cobertura 7a8 2
11l. Operacion y Atencién del Programa 9al3 5
IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados 14 a16 3
Total 16

De las 16 preguntas del cuestionario, 13 preguntas requirieron un esquema binario ("Si" /" No"} de respuesta, el
cual fue justificado con el andlisis de la evidencia documental identificada y el nivel de cumplimiento de las
caracteristicas que éstas presentaron en funcién de las preguntas correspondientes. Para los casos cuando la
respuesta fue “Si”, se establecio un valor en la escala de 1 a 4, de acuerdo con el nivel detectado de cumplimiento
antes sefialado. Mientras que cuando la respuesta fue "No’, se establecio el valor cero (0} y se justificd el porqué
del incumplimiento con los criterios.

Para las preguntas que no incluyeron respuesta binaria se respondid y justificd con base en un andlisis
sustentado en evidencia documental y se expusieron los principales argumentos, los hallazgos y las
recomendaciones pertinentes.

Para calcular los promedios a los que hacen referencia los TdR en los criterios de valoracion correspondientes
a las preguntas 5 y 6, se identificaron y describieron las caracteristicas o atributos con los que contd cada
elemento evaluado (Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas, Metas y Medios de Verificacion,
de acuerdo con cada caso); se obtuvo la suma de los promedios simples de la cantidad de caracteristicas que
mostro cada elemento evaluado y se asigno la valoracion (de 1 a 4) en funcion del promedio calculado.

Se realizd el andlisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del Pp, el cual se asento en el
presente documento (ver Anexo correspondiente) derivado de los hallazgos encontrados durante el proceso
de analisis y valoracion del Pp.

De acuerdo con los TdR, se realizo la Valoracion General del Pp, el cual se obtuvo promediando los valores del
nivel alcanzado en las respuestas de las preguntas especificas, por apartado tematico, con base en la
informacion procesada y analizada en la aplicacion de la evaluacion.

Manteniendo la referencia de los TdR, las recomendaciones que emanan de la presente evaluacion, estan
correlacionadas directamente con los hallazgos identificados para cada apartado tematico del proceso de
evaluacion del Pp.

N
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas Formatos X Otros X

Solicitud de informacion programatica, presupuestal, de monitoreo, evaluacion y resultados,

E if realizada a las Dependencias y/o Entidades responsables del Pp evaluado, a través del "Gestor
specifique:

P q de Insumos para la Evaluacion de Programas”, diseflado por la Direccion de Evaluacion de la

SPF.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por la
Direccion de Evaluacion, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, quien funge como la instancia Coordinadora,
mediante la plataforma de GIEP (Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas). Asi también, se realizd
investigacion de informacion oficial de caracter publico disponible en portales institucionales que se considerd
necesaria para el analisis pertinente.

De acuerdo con los TdR, se define como andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio,
organizacion y valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

Para la investigacion y analisis durante la evolucion el enfoque empleado fue de tipo mixto, de acuerdo con las
caracteristicas y tipo de evaluacion, por lo que se realizé analisis cualitativo y cuantitativo, con base en los TdR.

La investigacion consider¢ la revision de documentos publicos, estadisticas y datos en portales de internet de
caracter oficial, que permitio analizar la calidad de la informacion de cada Pp evaluado.

De conformidad con los TdR, para estas evaluaciones de los Pp se aplicaron los principios de objetividad e
imparcialidad, en cada uno de los apartados tematicos analizados, que comprenden el cuerpo del cuestionario
contenido en los TdR, para exponer con mayor claridad tanto los hallazgos como los resultados obtenidos en
la evaluacion, y asentar las recomendaciones pertinentes.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

¢ No se sefiala de forma textual un periodo para la revisidon y/o modificacion de la problematica
central ni en el ‘Arbol de problemas’, ni en el 'Diagndstico del Pp'.

. El problema central planteado en el 'Diagndstico del programa’ difiere del sefialado en el ‘Arbol de
problemas’.

. La definicion del problema presentado en el documento ‘Arbol de problemas' se presenta como un hecho
negativo, no expresa ausencia de bienes o servicios, seflalando consistencia con los criterios marcados por
la MML; sin embargo, presente oportunidad de mejora en cuanto a la precision con que sefiala la poblacion
objetivo.

. En el ‘Diagnostico’ no se especifica de manera textual el periodo o plazo para su actualizacion.

e  Sedetermind que las definiciones poblacionales descritas en el Diagnostico y en el documento ‘Analisis de
la poblacion objetivo’ no son consistentes, pues su redaccion muestra disimilitudes.

*
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° La metodologia para la cuantificacion de los distintos conceptos poblacionales se basa en el ‘Catalogo de
Instituciones y Unidades Responsables’ de la Administracion Publica, conforme a la publicacion del
Periodico Oficial del Estado, y a las reformas y nuevas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Estatal, Decretos de Creaciéon y Decretos de Extincion de diversos Organismos Publicos; por lo que
las reformas a dichas leyes, incide en la definicion, cuantificacion y focalizacion de las poblaciones de
referencia, potencial, objetivo y atendida.

e La alineacion del Pp M0OQ9 a los objetivos del Programa Institucional de la Secretaria de Finanzas y
Administracion (hoy Secretaria de Administracion) vigente en 2018, no fue establecida en el documento
‘Alineacion estratégica’, y tampoco fue mencionada en el ‘Diagnostico del programa’.

. En cuanto a la caracteristica de claridad, especificamente, las Actividades 1.2 y 1.3 no expone el tipo de
capacitaciones a realizar, ni el proceso de capacitacion al que se refiere, ya que, dentro de las acciones
definidas para el Componente 1 se mencionan diferentes capacitaciones; en cuanto a la Actividad 6.10 se
identificd que esta presenta una idea ambigua sobre la accion a realizar, mientras que la 7.2 la redaccion se
encuentra inconclusa.

. Las Actividades que no cumplieron con la caracteristica ‘orden cronoldgico’ fueron la 1.3y 1.5.

e A nivel Proposito, el indicador cumplioé con la mayoria de las caracteristicas, es decir, 4 de 5, ya que su
nombre no se considero claro.

° En cuanto a la caracteristica de 'Monitoreabilidad’ se observd que, los Componentes 7 y 9 no cumplen con
la caracteristica dado que, no se pudo reproducir el calculo, ademas los medios de verificacion no se
encuentran publicados.

° El apartado ‘Estrategia de cobertura’ del 'Diagnéstico del programa’, no cuenta con los elementos
suficientes para considerarse un instrumento que permita ampliar el alcance y la cobertura del programa
evaluado en el mediano y largo plazo, que mejoren su desempefio.

. En el apartado 3.1 del Diagndstico se menciona un ‘Catalogo de Instituciones y Unidades Responsables de
la Administracion Publica’, no obstante, esta informacion no fue proporcionada como padron o listado de
instancias beneficiadas con los Componentes del Pp, por parte de los ejecutores.

. El Pp no cuenta con documentos normativos en los que se identifiquen los resimenes narrativos de la MIR,
los procesos y/o subprocesos para su operacion, ni los actores involucrados en su operacion.

e El Manual de Procedimientos de la Secretaria de Finanzas y Administracién, no hace referencia
explicita al Pp M0OQ9, a pesar de contener procesos relacionados con los Componentes de
dicho programa.

. El ejecutor indico en el apartado '4.1 Complementariedad y Coincidencias’ del ‘Diagndstico’, que no existen
similitudes o complementariedades del Pp M0OQ9 con otros Programas presupuestarios.

° En 2018, el indicador del Componente 1 reportd un cumplimiento excedido de su meta, igual a 145.32%;
mientras que las Actividades 1.5 y 8.2, reportaron un cumplimiento inferior al esperado; asimismo, las
Actividades 1.2 y 4.2 sobrepasaron su meta en mas de 115%.

e  Se identifico para el afio 2018, disimilitud con los datos reportados para la Actividad 4.2, la cual establece
‘validar 250 procesos de adjudicacion en materia de bienes y servicios conforme a las disposiciones legales
y normativas’, para dicha actividad se reportd un total de 412 procesos, lo cual implica un nivel de
cumplimiento del 164%, pero, se documentd un 89.90%.

2.2 Senralar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e El problema central que atiende el Pp MO09 fue documentado en el ‘Diagndstico del problema’ y en el
‘Arbol de problemas’.

° La justificacion teodrica y empirica plasmada en el 'Diagndstico’ sustenta adecuadamente el tipo de
intervencion del Pp M009, y es en general, consistente con la légica causal sefialada en el ‘Arbol de
problemas'.

N
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En los apartados '1.3. Estado actual del problema’ y ‘1.4 Evolucion del problema’ del 'Diagnoéstico del
programa’, se presenta la problematica actual y de manera empirica las causas que dan origen a la
necesidad de contar con un programa que contribuya a eficientar los procesos administrativos de Recursos
Humanos y Materiales, del Patrimonio, de Adjudicaciones, de Desarrollo Administrativo y de Tecnologias
de la informacion.

En el apartado ‘3. Cobertura’ del ‘Diagndstico’ se menciona la cuantificacion y criterios de focalizacion de
los conceptos poblacionales definidos para el programa, los cuales a grandes rasgos son suficientes para
conocer las caracteristicas basicas de la poblacidon que presenta el problema.

Las poblaciones potencial y objetivo tienen ‘Instituciones’ como unidad de medida, la cual se considerd
adecuada; también estan cuantificadas y caracterizadas en funcion de sus criterios de focalizacion.

Las poblaciones potencial y objetivo se relacionan con la problematica central del Pp, dado que, esta busca
atender los procesos administrativos sobre la eficiencia y la transparencia de los recursos publicos, que se
llevan a cabo al interior de las Dependencias y Entidades que pertenecen al Poder Ejecutivo.

El Pp MOQ9 se encuentra correctamente vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017 — 2018, a
través del 'Programa Estratégico 35. Administracion eficiente de recursos’ del ‘Eje 5. Buen Gobierno’; asi
como con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 2.8 Promover el crecimiento econdmico sostenido,
inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos.

Existen conceptos textuales entre el Propodsito del Pp y el objetivo general del Eje 5. ‘Buen Gobierno’ del
PED 2017 — 2018, siendo los elementos que comparten ‘calidad y transparencia’, en los procesos o gestion
administrativa publica.

La relacion entre el Pp y el PED 2017 — 2018, se encuentra establecida hasta Linea de Accion (LA),
especificamente entre el Componente 1y la LA 4; el Componente 2y la LA 11; el Componente 3y la LA 12;
el Componente 4y las LA10 y 13; el Componente 5y la LA 22; el Componente 6 y la LA 18; el Componente
7 yla LA 20; el Componente 8 y la LA 8; y finalmente el Componente 9 con la LA 2. Todas estas relaciones
mediante una intervencion directa.

La relacion entre los objetivos del Pp M0O09 y el ODS 2 se establece de forma especifica entre el
Componente 9, las Actividades 9.1y 9.2, con la meta 2.8.5.

Los Supuestos correspondientes a las 49 Actividades cumplen con la caracteristica, al ser riesgos fuera del
control directo del gjecutor, asi como tener una probabilidad razonable de ocurrencia.

El total de las Actividades, es decir, las 49 cumplen con la caracteristica y por lo tanto ninguna es
prescindible para la consecucion de los objetivos de nivel Componente.

El promedio simple de caracteristicas por parte de las Actividades fue de 3.82, por lo cual, la realizacion de
las Actividades genera junto con los Supuestos, los 9 Componentes del Pp evaluado.

Los 9 Componentes analizados son bienes o servicios producidos por el Pp, puesto que todos se
encuentran en funcion de la Administracion Publica Estatal (APE).

Todos los Componentes identificados se consideraron necesarios, pues el logro de estos fortalece los
procesos y el funcionamiento de la APE, asi como la consecucion del objetivo de nivel Proposito

La realizacion de los Componentes genera junto con sus Supuestos, el Propdsito.

El Promedio del cumplimiento de los 11 indicadores con respecto a las caracteristicas CREMA fue de
94.16%, lo cual se considera positivo ya que los instrumentos de medicion establecidos son objetivos y
permiten conocer el desempefio del programa.

Se identificd complementariedad y similitudes del Pp M0O09 con los programas 'P003. Gestion para
resultados de la administracion publica’ y ‘P004. Planeacion y evaluacion estratégica’ (ver reactivo 12 del
presente informe), por lo que se recomienda incluir dicha informacion en el apartado '4.1
Complementariedad y Coincidencias’ del ‘Diagndstico’.

Los resultados principales del Pp, asi como la informacidn para monitorear su desempefio, se encuentran
actualizados, son difundidos y de libre acceso al publico en general.

Se cuentan con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion.

*
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° En promedio, los 60 indicadores obtuvieron un nivel de cumplimiento de sus metas del 100.20%, es decir,
un nivel alto y medio alto situado entre 85% y 115% de avance.

e  Anivel Fin, elindicador reportd un avance del 81.82% lo cual significa un cumplimiento regular de acuerdo
con la escala empleada en el SIMIDE.

e Anivel Componentes, 8 de los 9 reportaron un nivel de cumplimiento del 1007%.

e A nivel Actividades, se constatd que, la mayoria de estas, es decir, 45 de 49 reportaron un nivel de
cumplimiento bueno, que abarca un porcentaje entre 95% y 115%.

. Los 5 ASM aceptados y formalizados en el DIT correspondiente a la evaluacion 2016 del Pp M0Q9, entonces
denominado EO047, fueron implementados al 100% por el ejecutor.

2.2.2 Oportunidades:

. Incremento del presupuesto asignado al Pp M009 con el objeto de fortalecer sus acciones.

. Realizar acciones coordinadas (con el sector publico, privado y educativo) que permitan desarrollar
iniciativas de gran impacto que fortalezcan el alcance del Pp M0Q9.

° Establecer objetivos cuyo logro pueda ser complementado con acciones financiadas por otras
intervenciones publicas, factor que permitird mejorar el alcance e impacto de dicho Pp.

° Realizar acciones de coordinacion con los responsables de operar los programas presupuestarios con los
que el Pp M009 es coincidente y complementario, a fin de propiciar una seguridad razonable para alcanzar
el cumplimiento de objetivos superiores.

2.2.3 Debilidades:

. No se sefiala de forma textual un periodo para la revision y/o modificacion de la problematica central ni en
el ‘Arbol de problemas’, ni en el ‘Diagnodstico del Pp'.

. El problema central planteado en el 'Diagnostico del programa’ difiere del sefialado en el ‘Arbol de
problemas’.

° En el ‘Diagndstico’ no se especifica de manera textual el periodo o plazo para su actualizacion.

e La alineacion del Pp M0OQ9 a los objetivos del Programa Institucional de la Secretaria de Finanzas y
Administracion (hoy Secretaria de Administracion) vigente en 2018, no fue establecida en el documento
‘Alineacion estratégica’, y tampoco fue mencionada en el ‘Diagnostico del programa’.

. Especificamente, las Actividades 1.2 y 1.3 no expone el tipo de capacitaciones a realizar, ni el proceso de
capacitacion al que se refiere, ya que, dentro de las acciones definidas para el Componente 1 se mencionan
diferentes capacitaciones; en cuanto a la Actividad 6.10 se identificd que esta presenta una idea ambigua
sobre la accion a realizar, mientras que la 7.2 la redaccion se encuentra inconclusa.

. Las Actividades que no cumplieron con la caracteristica ‘orden cronologico’ fueron la 1.3y 1.5.

e A nivel Proposito, el indicador cumplié con la mayoria de las caracteristicas, es decir, 4 de 5, ya que su
nombre no se considero claro.

° En cuanto a la caracteristica de 'Monitoreabilidad’ se observd que, los Componentes 7 y 9 no cumplen con
la caracteristica dado que, no se pudo reproducir el calculo, ademas los medios de verificacion no se
encuentran publicados.

° El apartado ‘Estrategia de cobertura’ del '‘Diagnéstico del programa’, no cuenta con los elementos
suficientes para considerarse un instrumento que permita ampliar el alcance y la cobertura del programa
evaluado en el mediano y largo plazo, que mejoren su desempefio.

° En el apartado 3.1 del Diagndstico se menciona un ‘Catalogo de Instituciones y Unidades Responsables de
la Administracion Publica’, no obstante, esta informacion no fue proporcionada como padrén o listado de
instancias beneficiadas con los Componentes del Pp, por parte de los ejecutores.
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. No se identifico algun documento institucional publico en el cual se establezca el resumen narrativo de los
objetivos de la MIR, los procesos y/o subprocesos para su operacion, ni las instancias y/o actores
involucrados en su operacion.

° El Manual de Procedimientos de la Secretaria de Finanzas y Administracion, no hace referencia explicita al
Pp M0OQ9, a pesar de contener procesos relacionados con algunos de los Componentes de dicho programa.

. El ejecutor indico en el apartado '4.1 Complementariedad y Coincidencias’ del ‘Diagnostico’, que no existen
similitudes o complementariedades del Pp M0O09 con otros Programas presupuestarios.

. El indicador del Componente 1 reportd un cumplimiento excedido de su meta, igual a 145.32%; mientras
que las Actividades 1.5y 8.2, reportaron un cumplimiento inferior al esperado; asimismo, las Actividades 1.2
y 4.2 sobrepasaron su meta en mas de 115%.

2.2.4 Amenazas:

° Modificaciones a la estructura Organica de las Dependencias y Entidades del Gobierno del Estado de
Puebla, incide en la definicion de los conceptos poblacionales del Pp M009.

. Las transiciones de gobierno a nivel federal, estatal y municipal conllevan al planteamiento de una nueva
vision, objetivos y forma de trabajo de la Administracion Publica, situacion que compromete la continuidad
del programa.

. Reduccion del presupuesto de origen federal incidiria negativamente en el financiamiento del Pp evaluado,
ya que sus dos fuentes de financiamiento provienen de la federacion (Ramo 28 y el Ramo 23).

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Respecto de la creacion y disefio del programa, conforme a la documentacion revisada, se concluyd que el
problema que busca atender dicha intervencion se define en los documentos: Diagnostico, Arbol de problemas
y Andlisis de poblacion objetivo; aunado a lo cual se determind que el problema central cumple con las
caracteristicas de la MML ya que este se formuld como un hecho negativo. Asimismo, se concluyd que la
justificacion tedrica y empirica plasmada en el 'Diagnostico’ sustenta adecuadamente el tipo de intervencion
del Pp M009, y es en general, consistente con la l6gica causal sefialada en el ‘Arbol de problemas’.

Bajo este contexto, en términos generales el Pp M009 cuenta con un disefio aceptable de acuerdo a lo
establecido en la metodologia en comento, contando con indicadores relevantes para medir el avance en el
cumplimiento de objetivos en los diferentes niveles.

Referente al analisis de cobertura, el apartado ‘Estrategia de cobertura’ del 'Diagnodstico del programa’, no
cuenta con los elementos suficientes para considerarse un instrumento que permita ampliar el alcance y la
cobertura del programa evaluado en el mediano y largo plazo, que mejoren su desempefio; mientras que en
el apartado 3.1 del Diagnostico se menciona un ‘Catalogo de Instituciones y Unidades Responsables de la
Administracion Publica’, no obstante, esta informacion no fue proporcionada como padron o listado de
instancias beneficiadas con los Componentes del Pp, por parte de los ejecutores, motivos que incluyeron en
el nivel de valoracion cuantitativa asignada dicha seccion de anélisis.

Por otra parte, derivado de un analisis realizado a los programas de la apertura 2018, se identifico
complementariedad y similitudes del Pp M0O09 con los programas ‘PO03. Gestion para resultados de la
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administracion publica’ y 'PO04. Planeacion y evaluacion estratégica’, por lo que se recomendo incluir dicha
informacion en el apartado ‘4.1 Complementariedad y Coincidencias’ del ‘Diagnostico’.

Sobre la operacion y atencion del programa, No se identificd algun documento institucional publico en el cual
se establezca el resumen narrativo de los objetivos de la MIR, los procesos y/o subprocesos para su operacion,
ni las instancias y/o actores involucrados en su operacion. Asimismo, eEl Manual de Procedimientos de la
Secretaria de Finanzas y Administracion, no hace referencia explicita al Pp M009, a pesar de contener procesos
relacionados con algunos de los Componentes de dicho programa.

Respecto del ejercicio de los recursos y medicion de los resultados del Pp M009, en promedio, los 60
indicadores obtuvieron un nivel de cumplimiento de sus metas del 100.20%, es decir, un nivel alto y medio alto
situado entre 85% y 115% de avance; aunado a lo cual los 5 ASM aceptados y formalizados en el DIT
correspondiente a la evaluacion 2016 del Pp M009, entonces denominado E047, fueron implementados al
100% por el gjecutor, lo cual se considerd una buena practica en la materia

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

e Se recomienda que, dentro de los documentos programaticos, ‘Diagnostico’ como en el 'Arbol de
problemas’, se incluya de manera textual el periodo de actualizacion o revision del problema central, esto
con la finalidad de que, el problema sea consistente con la realidad que presenta.

. Es importante que el gjecutor homologue el planteamiento del problema central en todos los documentos
que respalden la estructura analitica del Pp M0Q9, a fin de evitar confusiones o ambigledades sobre su
analisis.

° Se sugiere al ejecutor precisar la poblacién objetivo dentro del problema central, por lo que se propone lo
siguiente: "Las Dependencias y Entidades del Gobierno del Estado de Puebla cuentan con procesos
administrativos poco eficientes que no favorecen la eficiencia y la transparencia de los recursos publicos”.

° Se recomienda al ejecutor sefialar textualmente el periodo en el que cada apartado del '‘Diagnostico’ debe
ser actualizado, especialmente en aquellos apartados que contienen datos cuantitativos que sirven como
base para la toma de decisiones en materia de planeacion, programacion y presupuestacion del programa,
con el objetivo de tener certeza de que la informacion contenida en cada apartado es vigente.

° Es importante que dentro de los documentos programaticos del Pp como 'Diagnostico’, ‘Andlisis de la
poblacion objetivo’, ademas de la MIR del Pp, se empleen de forma homologada, las definiciones de las
poblaciones de referencia, potencial, objetivo y atendida, a fin de evitar confusiones e inconsistencias en
su cuantificacion y manejo, siendo los planteamientos mas precisos e inequivocos, los del segundo
documento en comento.

e Se recomienda a los ejecutores del Pp, considerar dentro de la metodologia establecida para la
cuantificacion de los conceptos poblacionales, las reformas y disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Estatal, Decretos de la Creacion y Decretos de Extincion de diversos Organismos
Publicos; asi como mantener actualizados los datos cuantitativos que indican su magnitud, para los cuales
se establecio un periodo anual.

e Actualizar la alineacion del Pp MO09 a los instrumentos de planeacion estratégica vigentes (PED, Programa
Sectorial, Programa Institucional, entre otros), asi como incluir dicha vinculacion a objetivos de orden
superior (completa) en los documentos ‘Alineacion estratégica’ y ‘Diagnostico del programa’.

. Revisar el planteamiento y redaccion de las Actividades 1.2, 1.3, 6.10 y 7.2, las cuales se consideran
importantes en la consecucion de los objetivos de nivel Componente, por lo que su nivel de precision y
claridad es fundamental para su analisis.

° Para asegurar un orden cronologico adecuado de las Actividades, se recomienda en primer lugar, impartir
los cursos de capacitacion (Actividad 1.5) y posteriormente revisar los reportes del seguimiento al proceso
de dicha capacitacion (Actividad 1.3).
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Se recomienda precisar dentro del nombre del indicador de nivel Propdsito 'Porcentaje de dependencias y
entidades que pertenecen al poder ejecutivo que cuentan con apoyo para la realizacion de sus procesos
administrativos’, a qué tipo de apoyo se refiere.

Con respecto a la ‘Monitoreabilidad’ se recomienda a los ejecutores del Pp, publicar en la medida de lo
posible, todos los medios de verificacion, especialmente de los indicadores de los Componentes 7 y 9.

Se considera que el ejecutor cuentan con elementos suficientes para disefiar una estrategia de cobertura
de mediano y largo plazo para el Pp M0O09; en este sentido, se recomienda al ejecutor del programa
evaluado, disefiar una estrategia de cobertura de mediano y largo alcance que contenga como minimo los
siguientes elementos: metas de cobertura anuales para los proximos cinco afios, asi como los criterios con
las que se definen; la estimacion del tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfoque
potencial y objetivo; y que considere el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion objetivo
en los proximos cinco afios

Se considera que el gjecutor cuenta con informacion detallada de las instancias que son beneficiadas con
los Componentes (bienes y servicios) otorgados a través del Pp M0Q9, por lo cual se sugiere que en
evaluaciones posteriores, dichos datos sean proporcionados a la instancia evaluadora, con el objetivo de
analizar la consistencia y contribucion real del programa.

Para los ejercicios subsecuentes, a fin de establecer estandares y procedimientos precisos para la operacion
del programa, se recomienda al ejecutor disefiar un documento institucional en el que se establezcan
lineamientos, se especifiquen como minimo los objetivos del programa, la poblacion objetivo, las
responsabilidades de los actores involucrados en el proceso, asi como los mecanismos necesarios para que
los recursos financieros asignados al Pp M009, se manejen con transparencia, eficacia y transparencia.

Se recomienda elaborar un manual de procedimientos u otro documento institucional similar, donde se
incluyan los procesos y subprocesos para la generacion de los servicios (Componentes) que entrega el Pp;
asi como el detalle de las acciones y actividades a realizar por los actores involucrados; los mecanismos
para el seguimiento y evaluacion de los procesos; la calendarizacion para llevar a cabo su actualizacion; y
que este se publique en los principales sitios web del Gobierno del Estado.

Se identificd complementariedad i similitudes del Pp M009 con los programas 'PO03. Gestion para
resultados de la administracion publica’ y ‘PO04. Planeacion y evaluacion estratégica’ (ver reactivo 12 del
presente informe), por lo que se recomienda incluir dicha informacion en el apartado ‘4.1
Complementariedad y Coincidencias’ del ‘Diagnostico’.

Se recomienda al gjecutor que, en ejercicios posteriores, revise el comportamiento del cumplimiento de
las metas de los indicadores del Componente 1, Actividades 1.5, 8.2, 1.2 y 4.2, su linea base, asi como los
factores externos e internos que en el afio 2018 afectaron su cumplimiento, a fin de poder estimar
adecuadamente los valores que se pretenden lograr en el gjercicio fiscal correspondiente.

Se recomienda a la instancia responsable del SEE, revisar la consistencia e integridad de la informacion de
evaluacion de la gestion generada, partir de dicho sistema, a fin de que los datos de las Actividades de los
programas, reflejen los resultados efectivamente obtenidos en dicho nivel de la MIR, al cierre del afio.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: 4.2 Cargo

4.3 Institucion a la que
pertenece

Dr. José Luis Castro Villalpando Lider de Proyecto  Consultores Wahr S.C.

4.4 Principales colaboradores:

David Hernandez Rojas




e Eliseo Lechuga Herrera

e Stephanie Amaro Animas

e ltzel Jacobo Alvarado

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:
castrojl_22@hotmail.com

4.6 Teléfono {(con clave lada):

(222) 441 56 40

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del programa evaluado: gpz Loz dl
MO009 Administracién eficiente de recursos del Gobierno del Estado M009
5.3 Ente publico coordinador del programa:
Secretaria de Administracion
5.4 Poder publico al que pertenece el programa:
Poder Ejecutivo s Leg?)s?aetirvo JFt)J?j(ijcei;l Autlzé:tsmo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

Federal Estatal X Local
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Secretaria de Administracion

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Rosa de la Paz Urtuzuastegui Carrillo
Secretaria de Administracion
Correo electronico: No disponible

Teléfono: No disponible




6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:
6.1.4 Licitacion

6.1.1 Adjudicacion 6.1.2 Invitacion a 6.1.3 Licitacion o
. X L : Publica
Directa tres Publica Nacional ;
Internacional
6.15 Otro Senfialar:

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas
del Gobierno del Estado de Puebla

6.3 Costo total de la evaluacion:

Total: $2,270,000.00 (Dos millones doscientos setenta mil pesos 00/100 M.N) L.V.A. incluido

Nota: monto total correspondiente a la realizacion de 35 evaluaciones de Programas presupuestarios.
6.4 Fuente de financiamiento:

Recursos estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

= Pagina de Internet del Sistema de Evaluaciéon del Desemperio de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desempefio

http.://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

. Plataforma Nacional de Transparencia — INAI-
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)

Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa

7.2 Difusion en internet del formato:

. Pagina de Internet del Sistema de Evaluacién del Desemperio de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desemperio

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

L] Plataforma Nacional de Transparencia — INAI-
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)

Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa
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Glosario

Para efectos del presente documento se entendera por:

Caracteristicas CREMA: a los criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los
programas publicos, referentes a su Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreabilidad y Adecuacion.?

Cobertura: Area de intervencion del programa con respecto a las caracteristicas socioeconomicas,
geograficas, etc. de la poblacidon que atendera el Programa presupuestario.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL): Instancia con
autonomia técnica y de gestion con las atribuciones de medir la pobreza y evaluar la politica de
desarrollo social.

Dependencias: Las asi definidas en el articulo 17, de la Ley Orgdanica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla.

Direccion de Evaluacion (DEV): Direccidén coordinadora de los procesos de evaluacion del
desempefio adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado de Puebla.

Documentos normativos o institucionales: Se consideran a las reglas de operacion o lineamientos
operativos del Pp; manuales operativos o de organizacion de la dependencia; informes o estudios
oficiales de resultados, entre otros documentos formales y oficiales emitidos por la dependencia o
entidad que opera el Pp, en los que se identifica y describe la normatividad aplicable, cdmo debe
operar, cuales son los actores o instancias involucradas la operacion del Pp y cual es su papel
especifico en el marco del Pp.

Entidades: Los organismos que integran la Administracion Publica Paraestatal, de acuerdo con el
articulo 50 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla.

Evaluacion: Analisis sistematico y objetivo de las politicas publicas, los Programas presupuestarios
(Pp) y el desemperio de las instituciones a fin de determinar o probar la pertinencia de los mismos,
valorar sus objetivos y metas, asi como conocer su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

2 Para una mejor determinacion de las caracteristicas CREMA, se sugiere consultar la Metodologia para la aprobacion de indicadores
de los programas sociales, emitida por CONEVAL, disponible en la siguiente direccion de internet:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/METODOLOGIA_APROBACION_DE_INDICADO
RES.pdf
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Evaluaciéon de disefio: Evaluacion que valora la légica interna de los Programas, para saber si su
esquema de intervencion contribuye a la solucion del problema para el que fue creado, su
contribucion a los objetivos estatales y la relacion que guarda con otros programas, a fin de brindar
informacion para su mejora.

GIEP. Denominacion del ‘Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas’, un sistema informatico
en linea que fue disefiado e implementado por la Secretaria de Planeacion y Finanzas, mediante el
cual la Unidad Administrativa que coordind la evaluacidon externa de los Programas presupuestarios
en el ejercicio fiscal 2019, recabd las evidencias documentales necesarias para llevar a cabo su analisis
y valoracion por parte de la Instancia Evaluadora correspondiente.

Indicador: Instrumento para medir el logro de los objetivos de los programas vy referente para el
sequimiento de los avances y para la evaluacion de los resultados alcanzados.

Instancia evaluadora externa: Equipo de evaluadores externos, constituidos como personas fisicas o
morales, adscritos a instituciones publicas o privadas, tanto nacionales como internacionales, con
experiencia probada en evaluacion y temas especificos requeridos para realizar alguno de los tipos de
evaluaciones externas.

Linea base: Es el valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluarlo y darle
seguimiento.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que permite vincular los distintos
instrumentos para el disefio, organizacién, ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los
programas, resultado de un proceso de planeacion realizado con base en la Metodologia de Marco
Légico, conforme a lo sefialado en la Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para
Resultados®.

Metas: Valor que permite establecer limites o niveles maximos de logro, comunica el nivel de
desempefio esperado por la organizacion, y permite enfocarla hacia la mejora.

Metodologia del Marco Légico {MML): Es la herramienta de planeacion estratégica basada en la
estructuracion y solucion de problemas o areas de mejora, que permite organizar de manera
sistematica y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de causa y efecto, medios y fines;
facilitar el proceso de conceptualizacion y disefio de programas, y fortalecer la vinculacion de la
planeacion con la programacion.

3 La Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada tanto por CONEVAL como por la SHCP,

puede ser consultada en las siguientes direcciones de internet:

- https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MAT
RIZ_DE_INDICADORES.pdf

- https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-resultados
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Monitoreo: Funcion continua que utiliza la recopilacion sistematica de datos sobre indicadores
predefinidos para proporcionar a los administradores y a las principales partes interesadas de una
intervencion para el desarrollo indicaciones sobre el avance y el logro de los objetivos, asi como de la
utilizacion de los fondos asignados.

Nivel: La escala de medicion, de 1 a 4, establecido en los reactivos de respuesta binaria.

Objetivos: Son los resultados que un programa publico pretende alcanzar a traves de la ejecucion de
determinadas acciones, pueden ser general o especificos. Los objetivos especificos son un conjunto
de resultados que a su vez permiten lograr un objetivo general. Los objetivos generales reflejan el
resultado que se espera lograr en términos de la atencidn de un problema publico, y se establecen en
los distintos instrumentos de planeacion de los que se valen las intervenciones publicas.

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): Son una agenda inclusiva. Abordan las causas
fundamentales de la pobreza y nos unen para lograr un cambio positivo en beneficio de las personas
y el planeta. Estos 17 Objetivos se basan en los logros de los Objetivos de Desarrollo del Milenio,
aunque incluyen nuevas esferas como el cambio climatico, la desigualdad econdmica, la innovacion,
el consumo sostenible y la paz y la justicia, entre otras prioridades.

Organismos Auténomos: Entidad publica dotada de personalidad juridica y patrimonio propios,
creada por decreto para no depender del Poder Ejecutivo ni de ningun otro Poder (Legislativo o
Judicial), con objeto de actuar con independencia, imparcialidad y objetividad en sus funciones. Para
efectos presupuestales y contables, como ejecutores de gasto, estan obligados a cumplir con las leyes
y hormatividad vigentes en las materias.

Plan Estatal de Desarrollo (PED): Es el instrumento de planeacion en el que se basaran las decisiones
en materia de gasto e inversion para la aplicacion de los recursos publicos y se constituye, como el
documento rector y guia para la gestion gubernamental.

Poblacion Atendida: Poblacion o area que ya fue atendida por el Programa presupuestario.

Poblacion Objetivo: Poblacion o drea que el programa pretende atender en un periodo dado de
tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacidn potencial o a una parte de ella.

Poblacion Potencial: Se refiere al universo global de la poblacion o drea de referencia que es afectada
por la problematica identificada por el programa y que es susceptible de ser atendida.

Politica Publica: Accion del Gobierno, que tiene como objetivo atender ciertas necesidades de la
poblacidn {educacién, desarrollo social, salud, seguridad publica, infraestructura, comunicaciones,
energia, etc.)002E

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones objetivas sobre
los resultados esperados y alcanzados para la asignacion de recursos, con la finalidad de fortalecer la
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calidad del disefio y gestidn de las politicas, programas publicos y desempefio institucional, cuyo
aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas y ambientales para el desarrollo
nacional sustentable.

Programa Anual de Evaluaciones (PAE): Es el documento en el que se determina el tipo de evaluacion
que se aplicara a los programas publicos del Estado, el calendario de ejecucion de las acciones de
monitoreo y evaluacion de los programas publicos del Estado que estan en operacion, asi como
ofrecer a los responsables de la administracion publica la informacion que les permita optimizar el
proceso de creacidn de valor publico.

Programa presupuestario (Pp): Categoria que permite organizar, en forma representativa y
homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federalizado a cargo
de los ejecutores del mismo, para el cumplimiento de sus objetivos y metas.

Reglas de Operacién del Programa (ROP): Son un conjunto de disposiciones que precisan la forma
de operar un programa, con el propdsito de lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia,
equidad y transparencia.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP): Dependencia del Poder Ejecutivo Federal que
tiene como mision proponer, dirigir y controlar la politica econdmica del Gobierno Federal en materia
financiera, fiscal, de gasto, de ingresos y deuda publica, con el propdsito de consolidar un pais con
crecimiento econdmico de calidad.

Secretaria de Finanzas y Administracién (SFA): Dependencia del Poder Ejecutivo Estatal que tiene a
su cargo las atribuciones para el despacho de los asuntos que expresamente le confiere la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado, las demas leyes, reglamentos, acuerdos, decretos,
convenios y sus anexos vigentes, asi como las que le encomiende el Gobernador.

Seguimiento: Proceso continuo de recoleccion y analisis de datos para comparar en qué medida se
estd ejecutando un proyecto, programa, politica o recomendaciones en funcion de los resultados
previstos.

Términos de referencia (TdR): Documento que plantea los elementos estandarizados minimos y
especificos, de acuerdo con el tipo de evaluacion y de programa a evaluar, con base en
especificaciones técnicas (perfil de los evaluadores, calendario de entregas de productos, etc),
objetivos de la evaluacidn {generales y especificos), asi como la normatividad aplicable
(responsabilidades, alcances, restricciones, etc.).

Unidades Responsables (UR): Cada una de las areas de las dependencias o entidades que forman
parte de la Administracion Publica Estatal, encargadas de la ejecucidn de los Programas
presupuestarios.
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Apartado de referencia

Derivado de la Transicion de Gobierno registrada en la entidad el 01 de agosto de 2019, y con base en
el 'Decreto del Honorable Congreso del estado, por el que se expide la Ley Organica de la
Administraciéon Publica del Estado de Puebla’ de fecha 31 de julio del afio antes referido, se presenta
en la siguiente tabla, la nueva estructura organica de la Administracidn Publica Estatal (APE) con el fin
de conocer y hacer referencia a las Dependencias que integraron la APE en el gjercicio fiscal 2018, las
cuales fueron responsables de los programas evaluados, y que en la actualidad permanecen, se
fusionaron o separaron en apego a la Ley en comento.

Tabla 17. Dependencias que forman parte de la Administracion Publica Estatal

Periodo 2017-2018 Periodo 2019-2024
Secretaria General de Gobierno Secretaria de Gobernacion
Secretaria de la Contraloria Secretaria de la Funcion Publica

Secretaria de Planeacion y Finanzas
Secretaria Finanzas y Administracion
Secretaria de Administracion

tari T )
Secretaria de Competitividad, Trabajo y Secretaria de Trabajo

Desarrollo Econédmico . .
Secretaria de Economia

Secretaria de Cultura
Secretaria de Cultura y Turismo
Secretaria de Turismo

Secretaria de Desarrollo Rural, Secretaria de Desarrollo Rural
Sustentabilidad y Ordenamiento ; ) .
Territorial Secretaria de Medio Ambiente, Desarrollo

Sustentable y Ordenamiento Territorial

, - Secretaria de Infraestructura
Secretaria de Infraestructura, Movilidad

y Transporte Secretaria de Movilidad y Transporte
Secretaria de Salud Secretaria de Salud

Secretaria de Seguridad Publica Secretaria de Seguridad Publica
Secretaria de Educacion Secretaria de Educacion

Secretaria de Desarrollo Social Secretaria de Bienestar

Sin referencia Secretaria de lgualdad Sustantiva

Fuente: elaboracidn propia con base en el ‘Decreto del Honorable Congreso del estado, por el que se expide la Ley Orgénica de
la Administracion Publica del Estado de Puebla’, publicado el 31 de julio de 2019; asi como en los datos disponibles en
https://www.puebla.gob.mx/gabinete
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Hacer historia. Hacer futuro.




