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Introduccion

Si se mide, se puede comparar, si s& compara se puede mejorar, y si mejora no solo se tendran
mayores probabilidades de alcanzar los resultados esperados, sino que el gjercicio y control de las
politicas y los programas publicos tendran un mejor desempefio.

La Evaluacion es un instrumento metodologico que permite medir, comparar y retroalimentar, el cual
mediante un analisis sistematico y objetivo tiene la finalidad de determinar la pertinencia y el logro de
objetivos y metas, asi como la eficacia, eficiencia, economia, calidad e impacto en el desempefio
(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico [SHCP], 2007).

La intervencidén gubernamental busca a través de la implementacion de acciones coordinadas y
articuladas la generacion de valor publico, para mejorar las condiciones de vida y los medios para el
desarrollo de la poblacidn, y necesita de una herramienta que posibilite instaurar parametros de
analisis y medicion, centrados en conseguir informacion valiosa o estratégica para la toma de
decisiones, que contribuya al cumplimiento de los objetivos proyectados preponderando los
resultados.

Uno de los principales objetivos de la evaluacién del desempefio es emitir recomendaciones para la
mejora continua de los procesos de gestion, las cuales derivan de los hallazgos identificados durante
el analisis a las politicas o programas publicos, y con base en ello, orientar el gasto para que los bienes
o servicios que entregan y/o producen las politicas o los programas, respondan a las necesidades y
demandas de la sociedad, es decir, un gasto con calidad que genere valor publico.

De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 (Secretaria de Gobernacion, 2019,
p. 33-37), se contempla lo siguiente:

Enelnumeral lll.1 Eje transversal 1, “Igualdad de género, no discriminacion e inclusion”, refiere
a: "la evaluacion de las politicas, programas y acciones en todos los sectores, dmbitos y
territorios, con perspectiva de género, no discriminacion, de ciclo de vida, de interculturalidad
y de desarrollo territorial.”;

En el numeral Ill.2 Eje transversal 2, “Combate a la corrupcion y mejora de la gestion publica”,
en su inciso 3, dice que: “Se orientara la politica publica a resultados de corto, mediano y
largo plazos, para lo cual se implementard la evaluacion y seguimiento para la mejora
continua del desemperio y la simplificacion de normas, tramites y servicios”.
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En el dmbito local en el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2019, en su Eje 5 denominado “Gobierno de
Calidad y Abierto al Servicio de Todos”, el programa 23 "Gobierno eficaz y moderno”, y linea de accion
11 "Consolidar la evaluacion del desempefio de la gestion publica con base en resultados’, se describe
con el objetivo de consolidar la modernizacion de la Administracion Publica Estatal hacia una Gestion
para Resultados que permita crear valor publico

La implementacion de la Metodologia del Marco Logico (MML), ha permitido la definicion y
construcciéon de programas de la Administracidn Publica tanto a nivel nacional como estatal con
criterios claros y homologados. Esta metodologia es el fundamento logico del Presupuesto basado
en Resultados (PbR), que permite la construccién de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) de
los Programas presupuestarios (Pp), y que de acuerdo con el Programa Anual de Evaluacién 2019, del
Gobierno del Estado de Puebla, los Pp son: “una categoria programatica que permite organizar, en
forma representativa y homogeénea, las asighaciones de recursos de los programas a cargo de los
gjecutores del gasto publico estatal para el cumplimiento de sus objetivos y metas” (Secretaria de
Planeacion y Finanzas [SPF], 2019, p. 7). Aunado a esto, el Sistema de Evaluacion del Desempefio
(SED), es: “el conjunto de elementos metodologicos que permitan realizar una valoracion objetiva del
desemperio de programas, bajo el principio de verificacion del grado de cumplimiento de metas y
objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion, que permitan conocer el impacto social
de los Programas Presupuestarios y de los proyectos” (Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado
de Puebla, articulo 3, fraccion LXIlI, 2017), genera una retroalimentacion de informacion estratégica
de las etapas del ciclo presupuestario, aplicables en la toma de decisiones por los ejecutores del gasto;
para que se planee, programe, presupueste, ejecute, monitoree, evalle y rinda cuentas sobre los
recursos ejercidos a través de los programas publicos.

La presente evaluacion forma parte del Servicio de Consultoria para llevar a cabo la Evaluacion Externa
de los Programas presupuestarios, Ejercicio Fiscal 2018, del Gobierno del Estado de Puebla, con el
objeto de cumplir con la obligacion de realizar la Evaluacion del Desempefio por una Instancia
Externa, generar recomendaciones y fomentar la transparencia y rendicién de cuentas.

De acuerdo con el elemento 12 de la tercera tabla correspondiente al numeral 19 del Programa Anual
de Evaluacion 2019, el programa ‘NOOL. Programa de apoyos a pequefios productores’ fue sujeto a
una ‘Evaluacion Especifica de Desempefio’, la cual, de acuerdo con los Términos de Referencia
definidos y publicados por la Direccién de Evaluacién de la Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes
Secretaria de Finanzas y Administracion), tiene como ‘Objetivo General’ el siguiente:

Valorar el desemperio del Programa presupuestario (Pp), a partir de su disefio, operacion, de
los resultados de sus indicadores estratégicos y de gestion y del seguimiento a las
evaluaciones realizadas, a fin de establecer recomendaciones que permitan mejorar el
desempefio del Pp.

Asimismo, los ‘Objetivos Especificos’ establecidos para esta evaluacion son:

*
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v' Analizar la identificacién de la problematica o necesidad prioritaria, asi como la légica de
intervencion que se realiza a través del Pp.

v' Examinar la pertinencia del programa con respecto a los instrumentos de planeacién
estatales.

Verificar la logica vertical y horizontal de la MIR de los Pp.

Examinar las reglas de operacion y/o procedimientos que se establecen para la operacidn de
los Pp.

Analizar la evolucidn de la cobertura de la poblacidn objetivo del Pp.
Analizar el avance de las metas de los indicadores de la MIR de los Pp.

Revisar la implementacion de los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de evaluaciones
externas realizadas a los Pp.

v' Identificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del programa.

Bajo este contexto, se presentan a continuacion los resultados obtenidos a partir de la ‘Evaluacion
Externa de tipo Especifica de Desempefio del Pp NOO1 Programa de apoyos a pequefios productores’,
los cuales, de acuerdo con la metodologia establecida por la Unidad Coordinadora, se apegan al
analisis y valoracion de 16 preguntas distribuidas en cuatro apartados: |. Creacion y disefio del Pp; 1.
Analisis de la cobertura; Ill. Operacidon y atencion del programa; IV. Ejercicio de los recursos y
medicion de los resultados.

Al término de los apartados antes mencionados, se muestra el analisis de ‘Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas (FODA)', mediante el cual se identificaron las capacidades internas y externas
del ejecutor del Pp, en este caso la 'Direccion de Desarrollo de Capacidades y Aseguramiento’ que
durante 2018 incidieron en los procesos de gestidn de dicho programa; seguido de la 'Valoracidn Final
del Pp’, cuyos valores promedio obtenidos derivan de las preguntas cerradas de cada apartado de la
evaluacion.

En la parte final de este informe, se sefialan los principales hallazgos identificados en cada apartado,
asi como las recomendaciones que se consideran pertinentes y susceptibles de implementarse para
mejorar el desempefio del Pp evaluado; cerrando con las conclusiones y los apartados
complementarios (bibliografia y anexos) correspondientes.

A manera de resumen ejecutivo y en apego a los TdR aplicados, por ultimo, se integrd el 'Formato
para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las
entidades federativas’, documento establecido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable
(CONAQ), vigente y util para homologar la presentacion y difusion de la informacidn que deriva de los
gjercicios de evaluacion del desemperio.
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Marco normativo de la evaluacion

La evaluaciéon del desempefio del gasto publico, de los Programas presupuestarios se enmarca
normativamente en los siguientes instrumentos juridicos, en el ambito federal:

Tabla 1. Normativa Federal

Instrumento Juridico Descripcion
Constitucion Politica de los Estados Unidos El articulo 134 establece que el uso de los recursos publicos
Mexicanos (CPEUM). debe ejercerse bajo criterios de eficiencia, eficacia,

economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados; y que los resultados del
gjercicio de dichos recursos deben ser evaluados por
instancias técnicas que establezcan la Federacion y las
entidades federativas.

Ley Federal de Presupuesto y En los articulos 85 fraccion |, 110 y 111, establece que los

Responsabilidad Hacendaria (LFPRH). recursos federales que ejerzan las entidades federativas
deben ser evaluados por instancias técnicas independientes
especializados en la materia, a través de la verificacion del
grado de cumplimiento de los objetivos y metas, con base
en indicadores estratégicos y de gestidn que permitan
identificar el uso correcto del gasto publico en beneficio de
la sociedad para impulsar el desarrollo.

Ley General de Contabilidad Gubernamental En los articulos 54 y 79, se menciona que los resultados de

(LGCQ). la evaluacion del desemperio de las entidades federativas
forman parte de la cuenta publica; y que los entes publicos
deberan publicar su Programa Anual de Evaluacion (PAE), asi
como, las metodologias aplicables para la evaluacion.

Guia para el disefio de la Matriz para Documento emitido por la Secretaria de Hacienda y Crédito

Indicadores de Resultados. Publico, que normaliza los criterios en la instrumentacion de
las MIR de los Pp, aplicando la Metodologia del Marco
Logico, y que es referente en los procesos de programacion
y de evaluacion de Pp.

Guia para la Elaboracién de la Matriz de Instrumento de apoyo y referencia que establece y

Indicadores para Resultados. homologa criterios técnicos para la elaboracion de las MIR;
esta Guia es emitida por el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Fuente: Elaboracion propia.




000

En el ambito estatal, la evaluacion del desempefio de los Programas presupuestarios se enmarca en
los siguientes instrumentos juridicos:

Tabla 2. Normativa Estatal

Instrumento Juridico Descripcion
Constitucion Politica del Estado Libre y El articulo 108 menciona que los recursos economicos de
Soberano de Puebla. que disponga el Estado se administraran con eficiencia,

eficacia, economia transparencia y honradez para satisfacer
los objetivos a que estén destinados; y que el gjercicio sera
evaluado por instancias técnicas.

Ley de Planeacion para el Desarrollo del En sus articulos 10 fraccion V, 46, 49, 50, 51, y 52, se

Estado de Puebla. menciona respecto a los procesos de evaluacion periddica
para constatar los avances de los programas y presupuestos
de la Administracion Publica Estatal, comparando los
resultados obtenidos con los objetivos y metas del Plan
Estatal de Desarrollo, con la finalidad de retroalimentar las
actividades de formulacion e instrumentacion y adoptar las
medidas para su mejoramiento.

Ley Organica de la Administracion Publica El articulo 33 fraccion Il da la atribucion a la Secretaria de

del Estado de Puebla. Planeacion y Finanzas para llevar a cabo la evaluacion de los
programas sectoriales, institucionales, regionales, especiales
y anuales, asi también de las politicas publicas.

Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Establece que es un Programa presupuestario (Pp) y sus

Estado de Puebla alcances; y que los Pp materializan las prioridades y
directrices del Plan Estatal de Desarrollo (PED), asi como los
instrumentos y herramientas de planeacion que derivan de
éste, asi también, se establece su evaluacion a partir de
metas e indicadores definidos en los documentos
programaticos correspondientes a cada Pp.

Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018 El Programa ‘34. Planeacion y Evaluacion Estratégica’
correspondiente al ‘Eje 5. Buen Gobierno’ del PED 2017-
2018, tiene por objetivo “consolidar la modernizacion de la
administracion publica estatal hacia una Gestion para
Resultados que permita crear valor publico” y sefiala como
meta “ubicar a Puebla en los primeros lugares nacionales en
implementacion de Presupuesto con base en Resultados y
Sistema de Evaluacion de Desempefio”, a través del
cumplimiento de las lineas de accion 9, 10, 11, 12 y 13.

Programa Anual de Evaluacién (PAE) 2019. En el numeral 19 del PAE 2019, se contemplan tres tipos de
evaluaciones: “Evaluacion de Disefio”, “Evaluacion de
Consistencia y Resultados” y “Evaluacion Especifica de

*



Tabla 2. Normativa Estatal

Instrumento Juridico

Descripcion

Manual de Programacion y Presupuestacion

Fuente: Elaboracion propia.

Desemperio”; asimismo, la evaluacion de los Pp serd en
modalidad externa y de la ministracion 2018.

Documento emitido por la Secretaria de Finanzas y
Administracion (ahora Secretaria de Planeacion y Finanzas),
que considera el enfoque de la GpR y el PbR para la
formulacion ordenada de los Pp; asi mismo, establece como
objetivo guiar la programacion de las acciones o
intervenciones publicas de cada Dependencia y Entidad de
la Administracion Publica Estatal para la formulacion de los
Pp, alineados con la planeacion para el desarrollo del Estado,
considerando indicadores de desempefio que permitan que
durante el gjercicio del gasto, se genere la informacion sobre
el desempefio necesaria para que sus resultados e impactos
sean evaluados, asi como para su evaluacion pertinente.
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Criterios técnicos y metodolégicos para la evaluacion
del Programa presupuestario (Pp) NOO1

Los ‘Criterios técnicos y metodoldgicos para la evaluacion de los Programas presupuestarios’,
empleados en el proceso de la presente evaluacion, se fundamentan en los Términos de Referencia
(TdR) correspondientes al tipo de evaluacidn publicados por la DEV, de acuerdo con el PAE 2019.

De acuerdo con el numeral 19 del PAE 2019, los tres tipos de evaluacion son:

1. Evaluacion de Diseflo
2. Evaluacion de Consistencia y Resultados
3. Evaluacion Especifica de Desempefio

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por
la Direccion de Evaluacion, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, quien funge como la instancia
Coordinadora, mediante la plataforma de GIEP (Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas).
Asi también, se realizod investigacion de informacion oficial de caracter publico disponible en portales
institucionales que se considerd necesaria para el analisis pertinente.

De acuerdo con los TdR, se define como analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra
el acopio, organizacion y valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases
de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

Para la investigacion y analisis durante la evolucion el enfoque empleado fue de tipo mixto, de acuerdo
con las caracteristicas y tipo de evaluacion, por lo que se realizd analisis cualitativo y cuantitativo, con
base en los TdR.

La investigacion considerd la revision de documentos publicos, estadisticas y datos en portales de
internet de caracter oficial, que permitié analizar la calidad de la informacion de cada Pp evaluado.

De conformidad con los TdR, para estas evaluaciones de los Pp se aplicaron los principios de
objetividad e imparcialidad, en cada uno de los apartados tematicos analizados, que comprenden el
cuerpo del cuestionario contenido en los TdR, para exponer con mayor claridad tanto los hallazgos
como los resultados obtenidos en la evaluacion, y asentar las recomendaciones pertinentes.

Para la evaluacion tipo “Especifica de Desempefio”, se consideraron los cuatro apartados tematicos
del cuestionario incluido en los TdR, y que estd conformado por 16 preguntas, agrupadas como a
continuacion se describe:




Tabla 3. Relacion de Apartados y preguntas de la ‘Evaluacion Especifica de Desemperio’

Apartado Preguntas Total
I. Creacion y diserio del Pp lab6 6
Il. Analisis de la Cobertura 7a8 2
11l. Operacion y Atencion del Programa 9al3 5
IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados 14 a 16 3
Total 16

De las 16 preguntas del cuestionario, 13 preguntas requirieron un esquema binario ("Si" /" No”) de
respuesta, el cual fue justificado con el analisis de la evidencia documental identificada y el nivel de
cumplimiento de las caracteristicas que éstas presentaron en funcion de las preguntas
correspondientes. Para los casos cuando la respuesta fue “Si”, se establecio un valor en la escala de 1
a 4, de acuerdo con el nivel detectado de cumplimiento antes sefialado. Mientras que cuando la
respuesta fue "No”, se establecio el valor cero (0) y se justifico el porqué del incumplimiento con los
criterios.

Para las preguntas que no incluyeron respuesta binaria se respondid y justificd con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y se expusieron los principales argumentoes, los hallazgos y las
recomendaciones pertinentes.

Para calcular los promedios a los que hacen referencia los TdR en los criterios de valoracion
correspondientes a las preguntas 5 y 6, se identificaron y describieron las caracteristicas o atributos
con los que contd cada elemento evaluado (Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas,
Metas y Medios de Verificacion, de acuerdo con cada caso); se obtuvo la suma de los promedios
simples de la cantidad de caracteristicas que mostrd cada elemento evaluado y se asigno la valoracion
(de 1 a 4) en funcidn del promedio calculado.

Se realizd el analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del Pp, el cual se
asentd en el presente documento (ver Anexo correspondiente) derivado de los hallazgos encontrados
durante el proceso de analisis y valoracion del Pp.

De acuerdo con los TdR, se realizé la Valoracion General del Pp, el cual se obtuvo promediando los
valores del nivel alcanzado en las respuestas de las preguntas especificas, por apartado tematico, con
base en la informacion procesada y analizada en la aplicacion de la evaluacion.

Manteniendo la referencia de los TdR, las recomendaciones que emanan de la presente evaluacion,
estan correlacionadas directamente con los hallazgos identificados para cada apartado tematico del
proceso de evaluacion del Pp.

*
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Datos Generales del Programa presupuestario (Pp)

Tabla 4. Datos generales del Programa presupuestario (Pp)

Nombre del Pp: Programa de apoyos a pequefios productores

Clave: NOO1

José Luis Esteban Gil Acevedo

Director de drea de la Direccion de Desarrollo de Capacidades y
Aseguramiento

Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial

Unidad Responsable del Pp:

Ano de inicio de operacion del

Pp: 2013

Tipo de evaluacion: Especifica de Desempefio

Ario de la evaluacion: 2018

Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.

Pérdida parcial y/o total de los cultivos y de las unidades animal de los municipios del Estado de Puebla.

La contribucion del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula.

Plan Estatal de Desarrollo 2017 - 2018:
Eje 2. Prosperidad y empleos.

Objetivo general: crear y consolidar las condiciones necesarias para detonar el crecimiento econémico
sostenido, con la finalidad de generar desarrollo econdmico equitativo entre sus regiones, a través del
fortalecimiento de las capacidades individuales para vivir con dignidad.

Estrategia general: estimular la actividad economica a través del aprovechamiento de las oportunidades del
dinamismo exogeno y de las caracteristicas del propio territorio, que impulsen el desarrollo econdmico
territorial y la generacion de ingresos.

Programa 12. Impulso al fortalecimiento econdmico del estado.

Objetivo: Fortalecer la estructura productiva en los sectores econdmicos de la entidad, para beneficio de los
productores locales y la economia de las familias poblanas.

Estrategia: Diseflar e implementar politicas econdmicas de corte integral, con énfasis en el reconocimiento,
dignificacion, especializacion y tecnificacion en los procesos productivos de los sectores econdmicos, que
permitan fortalecer las cadenas productivas e incrementar la comercializacion de los productos locales.

Lineas de Accion:

2.12.3. Garantizar cobertura de seguros para proteger las principales cosechas contra contingencias
climatoldgicas en los 217 municipios (compromiso).

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes).

Fin: contribuir en la disminucion de las pérdidas econdmicas por las afectaciones en la produccion agropecuaria
ocasionada por los desastres naturales mediante el aseguramiento agropecuario.

*
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Propdsito: hectareas de cultivos se encuentran aseguradas ante los efectos del cambio climatico en el sector
agropecuario.

Para el logro esperado de los objetivos, el programa cuenta con 2 componentes, mediante los que ofrece:
C1. Unidades animal aseguradas.

C2. Municipios con riesgo ante desastres climatologicas en cultivos y unidades animal asegurados.

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida
Potencial:  Hectéreas cultivables del estado de puebla 1,000,000 Hectareas
Objetivo: Hectareas cultivables del estado de puebla 1,000,000 Hectareas

Hectareas de cultivos anuales y perennes
aseguradas en el estado.

Presupuesto del Pp para el Ejercicio Fiscal evaluado

Atendida: 1,000,000 Hectareas

Aprobado: $41,491,848.00
Modificado: $283,839,697.75
Devengado: $283,839,697.75
Metas de los indicadores de Fin, Propdsito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren
relevantes.
Fin 4.99 por ciento
Proposito 100 por ciento

1. 8.02 por ciento

el s 2100 municipios

1. 22,803 unidades animal.
2. 1,000,000 hectéreas.

Actividad (es)

Resumen de la valoracion de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencion del problema o necesidad

Se determind que la estructura analitica del Pp NOO1 se apega a las caracteristicas de la MML, toda vez que la
construccion del Arbol de problemas y del Arbol de soluciones presentaron pocas oportunidades de mejora,
entre las mas importantes, la reestructuracion de la redaccion del problema central y por ende del objetivo
central, en los cuales se considerd necesario precisar la poblacion objetivo. Asimismo, en el Arbol de soluciones
se observo que el problema fue redactado de manera positiva, ademas de describir el resultado esperado, sin
embargo, no se menciono la magnitud de la solucion.

Asimismo, se observo que el programa cuenta con definiciones pertinentes de sus poblaciones de referencia,
potencial, objetivo y atendida; mientras que las dos ultimas guardan una relacion directa con el problema que
el Pp busca resolver. En este sentido, solo se recomendo al ejecutor que dichas definiciones se homologuen
en todos los documentos programaticas que respaldan su disefio, a fin de evitar confusiones en su analisis.

Referente a la logica horizontal de la MIR del NOO1, en general se identificaron oportunidades de mejora en el
planteamiento de los objetivos de los Componentes 1y 2, con el propodsito de que estos, junto con sus
supuestos, permitan la consecucion del objetivo de nivel Propdsito; no obstante, la correlacion entre resumen
narrativo, indicadores, medios de verificacion y supuestos de los niveles de Fin, Propdsito y Actividades, se
considerd adecuada. Aunado a lo anterior, a excepcion del indicador del Componente 2, cuyo nombre y

*



R

definicidn no se consideraron claros, el resto de los indicadores establecidos en la MIR del programa evaluado,
cumplen con todos los criterios CREMA.

Finalmente, respecto de la alineacion estratégica del Pp a objetivos de orden superior, aunque no existe una
vinculacion directa entre el Propdsito del Pp con los objetivos del PED, se determind que su logro aporta de
manera indirecta al cumplimiento tanto del objetivo general como de algunas Lineas de Accion del Programa
Estratégico 12 dicho Plan, toda vez que se determind que, si las hectareas de cultivos se encuentran aseguradas
ante los efectos del cambio climatico en el sector agropecuario, esto contribuye en la disminucion de las
pérdidas econdmicas, lo que a su vez consolida las condiciones necesarias para detonar el crecimiento
econdmico y estimular la actividad econdmica, por lo que se impulsa el desarrollo econdmico territorial y la
generacion de ingresos.

Fuente: elaboracion propia con base en los siguientes documentos programaticos del Pp NOO1: ‘Arbol de problemas’; ‘Diagndstico’;
‘MIR’; ‘Alineacion estratégica’; ‘Andlisis de la poblacion objetivo’; ‘Ficha Técnica de Indicadores’




l. Creacién y Diseiio del Pp

1. (El problema o necesidad que busca resolver o atender el Pp cuenta con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Estd identificado en un documento. Si

b) Se formula como un hecho negativo o como una situacidn que puede ser revertida, de

Si

acuerdo con la MML.
c) Contiene a la poblacién o drea de enfoque potencial u objetivo. Si
d) Serevisa o actualiza periddicamente? No

Respuesta general: Si

El Pp tiene identificado el problema y/o necesidad que busca resolver, y el problema cumple con

& tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

De acuerdo con la documentacidon proporcionada por la ‘Direccién de Desarrollo de Capacidades y
Aseguramiento’, Unidad Responsable del Pp NOO1, se ha identificado el problema particularmente en
tres documentos, Diagndstico del Programa Presupuestario, Analisis de la Poblacion Objetivo y en el
Arbol de Problemas.

Partiendo del parrafo anterior, en el Diagndstico del Pp NOO1, se identificd la descripcion del problema
como: "Pérdida parcial y/o total de los cultivos y de las unidades animal de los municipios del Estado
de Puebla”.




00

De acuerdo con la “Guia para la elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados”,  emitida
por el CONEVAL, el problema debe ser presentado como “"un hecho negativo, 0 como una situacion
que debe ser revertida”. Ademas de contener tres elementos como minimo.

En correspondencia con lo anterior, se presenta un desglose de los elementos minimos que contiene
el problema:

e Poblacién o area de enfoque: los cultivos y de las unidades animal de los municipios del Estado
de Puebla.

e Descripcion del problema central: pérdida de los cultivos y de las unidades animal.

e  Magnitud del problema: parcial y/o total.

Como se observa, el problema estd descrito como un hecho negativo y cumple con los elementos
minimos establecidos por el CONEVAL, no obstante, hay una oportunidad de mejora, por lo que, se
recomienda a la Unidad Responsable, reestructurar dicho problema, de la siguiente manera:

“La produccion agropecuaria de los municipios del estado de Puebla afectadas por el cambio
climatoldgico, presenta pérdida parcial y/o total de los cultivos y de las unidades animal”.

Esto con la finalidad de acatar la estructura recomendada por la "Guia para el disefio y la construccion
de indicadores, emitida por el CONEVAL, la cual indica, empezar preferentemente la redaccion del
problema con la poblacidn o area de enfoque”.

Asimismo, se recomienda, modificar la poblacion de enfoque como: la produccidn agropecuaria, con
el objeto de abarcar tanto los cultivos como las unidades animal de los municipios del Estado de
Puebla.

Con respecto a la respuesta del ultimo inciso, no se encontrd de manera explicita un periodo de
actualizacion o revision del problema, sin embargo, hay que considerar que el documento de
Diagnostico del Pp se presenta en cada ejercicio fiscal, por lo cual, cada afio el problema esta siendo
revisado o actualizado.

Finalmente, se hace la observacion que, si bien el problema cumple con los elementos minimos que
dicta el la Guia del CONEVAL, este lo hace de manera general, por ejemplo, la poblacion de enfoque
solo menciona: los cultivos y de las unidades animal de los municipios del Estado de Puebla. Por ende,
se recomienda a la Unidad Responsable del Pp, ser mas precisos en cuanto a la definicion de la
poblacion o area de enfoque del problema.

Asimismo, otra oportunidad de mejora consiste en homologar la informacion del Pp, pues se observo,
por ejemplo, que la descripcion del problema estd de manera inconclusa en el Arbol de problemas,
ademas, el nombre del Programa varia, en el Diagndstico esta como: Programa de apoyos a pequefios
productores, mientras que en el Arbol de problemas y en el Arbol de objetivos se describe como:
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Atencion a desastres naturales en el sector agropecuario y pesquero. Por lo cual, se recomienda
atender la homologacién de la informacion en los distintos documentos programaticos del Pp.

2. ¢ElDiagnéstico del Pp describe de manera especifica:

Caracteristicas Cumple

a) Elproblema o necesidad identificado y que sera atendido por el Pp. Si

b) Causas, efectos y caracteristicas del problema o necesidad, estructuradas y argumentadas

de manera solida o consistente de acuerdo con la MML. No
c) Lajustificacion tedrica o empirica de la intervencion del Pp. Si
d) Cuantificacion, caracterizacion y ubicacion territorial de la poblacion o drea de enfoque que S
presenta el problema o necesidad.
e) Periodo o plazo para su actualizacion? No

Respuesta general: Si

El Pp cuenta con un diagnostico y cumple con tres o cuatro de las caracteristicas mencionadas en
la pregunta.

Justificacion:

Como se menciond en la pregunta 1, el Pp NOO1 cuenta con un Diagnostico, en el cual se define el
problema como: pérdida parcial y/o total de los cultivos y de las unidades animal de los municipios
del Estado de Puebla. También, indica los antecedentes, el estado actual, y su evolucion. Ademas, de
contener, en concordancia con el Arbol de objetivos, los medios factibles de intervencién por el Pp
para la solucion a dicha problematica.

En cuanto a las causas y efectos del problema, estos también se identificaron en el Diagnoéstico, dentro
del apartado 2.5 Concentrado, el cual a su vez contiene el Arbol de problemas, el Arbol de objetivos
y la MIR del Pp.

Ahora, con respecto al Arbol de problemas, Arbol de objetivos y la MIR, se observaron algunas
disimilitudes, por ejemplo:
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La definicion del problema en el Arbol de problemas se encuentra como: pérdida parcial y/o total de
los cultivos y unidades animal. Faltando la parte de: municipios del estado de Puebla, dejando asi
incompleta la poblacidon objetivo del Pp.

También se observd que, el objetive descrito en el Arbol de objetivos indica como poblacién de
enfoque a “productores”, lo que provoca una discordancia con el problema descrito en el Arbol de
problemas, el cual sefiala como poblacidn de enfoque a “los cultivos y unidades animal”.

En cuanto a las causas y efectos del problema, se observé que en el Arbol de problemas solo se
expone un efecto, y dos causas tanto en el primer como en el sequndo nivel; de igual manera, en el
Arbol de objetivos se identificd una solucidn y dos medios en el primer nivel como en el segundo.

La siguiente tabla contiene lo descrito en el parrafo anterior:

Tabla 5. Estructura analitica del programa

Arbol del problema

Arbol de soluciones / objetivos

Resumen narrativo actual

Efectos

Pérdida de ingresos de los
productores rurales por los
efectos del cambio climatico en
los cultivos y unidades animal.

Causas (1° nivel)

1.- Falta de esquemas en
prevencion y manejo de riesgos
de unidades animal en zonas de
alta siniestrabilidad recurrente.

2.- Municipios con falta de
esquemas en prevencion y manejo
de riesgos de e cultivos y unidades

animal en zonas de alta
siniestrabilidad.

Causas (2° nivel)

1.1.- Falta de cultura de los
productores en el seguramiento
de unidades animal.

2.1.- Falta de cultura de
aseguramiento en cultivos anuales
y perennes.

Fines

Prever el riesgo en los cultivos y
unidades animal ante desastres
naturales ocasionados por los

efectos de los cambios climaticos.

Medios (1° nivel)

1.- Esquemas de prevenciony

manejo de riesgos en unidades

animal ante las contingencias
climatologicas.

2.- Disminuir pérdidas
econodmicas mediante esquemas
de prevencion y manejo de
riesgos en cultivos y unidades
animal ante las contingencias
climatologicas.

Medios (2° nivel)

1.1.- Seguro catastrofico para
asegurar las unidades animal.

2.1.- Seguro catastrofico cultivos
anuales y perennes.

Fin

Contribuir en la disminucion de las
pérdidas econémicas por las
afectaciones en la produccion
agropecuaria ocasionada por
desastres naturales mediante el
aseguramiento agropecuario.

Componentes

1.- Unidades animal, aseguradas.

2.- Municipios con riesgo ante
desastres climatologicos en
cultivos y unidades animal,

asegurados.

Actividades

1.1.- Aseguramiento de unidades
animal.

2.1.- Superficie agricola asegurada
mediante seguro agricola
catastrofico en beneficio de los
productores agricolas.

Fuente: elaboracion propia con base en el Diagndstico del Pp NOO1.
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De la tabla anterior, se hicieron dos observaciones, la primera es que la redaccion del objetivo en el
Arbol de objetivos no es la redaccion en positivo del problema; la segunda observacion consiste en
que el componente 2 de la MIR contiene al componente 1. Por lo tanto, se presenta una oportunidad
de mejora. Se recomienda, entonces, reestructurar esta construccion de acuerdo con la Guia para el
disefio y la construccion de indicadores, emitida por el CONEVAL.

Conrespecto a la respuesta del inciso ¢), solo se puede decir que dentro del Diagndstico se encuentra
el apartado 2.1 Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencidn, donde se muestra
que el Pp se encuentra alineado a los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, por lo cual,
se justifica la intervencion del programa; fuera de este apartado no se encontro evidencia que apoye
la justificacion tedrica o empirica de la intervencion del Pp.

Pasando ahora a la respuesta del inciso d), dentro del Diagndstico se encontrd el apartado Cobertura.
En este apartado se puntualiza la cuantificacion, caracterizacion y ubicacion territorial de la poblacion
0 area de enfoque, la cual se encuentra segmentada en poblacidn de referencia, potencial, atendida
y objetivo; asimismo su cuantificacion, su ultima fecha de actualizacion y la periodicidad para realizar
la actualizacion, la cual es anual (excepto para la poblacidn potencial).

Cabe mencionar que, en el apartado ya mencionado, se define a la poblacion potencial y objetivo
como; hectareas cultivables del estado de Puebla, mientras que, a la poblacién atendida como:
hectdreas de cultivos anuales y perennes aseguradas en el estado.

Ademas, se justifica los criterios de focalizacidon de las poblaciones antes mencionadas, de manera
que una caracteristica de estas es que las hectareas sean unidades de produccion con actividad
agropecuaria y pecuaria.

Con respecto a la respuesta del ultimo inciso, hay que partir de que en el Diagndstico no se encontrd
evidencia que sefiale que este documento tenga estrictamente un periodo o plazo para su
actualizacion, sin embargo, se infiere que, se actualiza en cada ejercicio fiscal.

3. ¢Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan definidas en
documentos oficiales o en el diagndstico del problema o necesidad del Pp y cuentan
con la siguiente informacidn o caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Unidad de medida y la poblacidn o drea de enfoque esta cuantificada, caracterizada y (en
su caso) desagregada geograficamente.

Si
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b) Incluye la metodologia para su cuantificacion, caracterizacion y, en su caso,

desagregacion, asi como fuentes de informacion. S
c) Se define un plazo para su revision y actualizacion (de acuerdo con su metodologia). No
d) Existe evidencia del uso de las definiciones de poblacion o area de enfoque en la No
planeacion y ejecucion de los servicios 0 acciones que el Pp lleva a cabo.
e) Se relaciona con la problematica que se busca atender a través del Pp. Si
f) Se encuentra correctamente acotada, ;por lo que es consistente con los demas Si

conceptos poblacionales (referencia, potencial y objetivo)?

Respuesta general: Si

La evidencia documental de la poblacién o drea de enfoque potencial y objetivo cuenta con cuatro

3 : L )
o cinco de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

Como se ha mencionado en preguntas anteriores, el Pp NOO1 cuenta con el documento Analisis de
la poblacién objetivo, en donde la poblacion de enfoque se encuentra cuantificada, caracterizada, y
posee una unidad de medida. Estos datos se muestran a continuacion en la siguiente tabla:

Tabla 6. Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida
Potencial:  Hectdreas cultivables del estado de Puebla 1,000,000 Hectareas
Objetivo: Hectareas cultivables del estado de Puebla 1,000,000 Hectareas

Hectdreas de cultivos anuales y perennes

Atendida: aseguradas en el estado.

1,000,000 Hectareas

Metodologia para la cuantificacion de la poblaciéon o area de enfoque potencial y objetivo

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Potencial: Se selecciono el total de las hectareas de
las unidades de produccion con actividad agropecuaria y pecuaria en el estado de Puebla.

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Atendida: De acuerdo con la capacidad de
operacion del programa y tomando en cuenta las necesidades de las hectareas cultivables para que sean
aseguradas.

Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Objetivo: La poblacion objetivo se definid tomando
en cuenta como criterio de focalizacion la actividad de las hectareas para que sean elegibles de asegurar.
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Fuentes de informacion para determinar los conceptos poblacionales

SIAP.PUEBLA y, estimacion propia con base en el promedio de Unidades de produccion rural atendida.

Fuente: elaboracion propia con base en el documento Diagndstico, y Analisis de la poblacién objetivo del Pp NOOL.

Ahora, si bien el documento Analisis de la poblacidn objetivo muestra un criterio de focalizacion para
cada poblacién, no contiene una metodologia tal cual, sin embargo, en el apartado 3 del Diagndstico,
y especificamente en el apartado 3.1, podemos encontrar una justificacion de los criterios de
focalizacion de la poblacion de referencia, potencial, objetivo y atendida.

La justificacion para la poblacidon de referencia y potencial se hace de acuerdo con el total de las
hectdreas de las unidades de produccidon con actividad agropecuaria y pecuaria en el estado de
Puebla. Mientras que, para la poblacion atendida se toma como justificacion la capacidad de
operacién del programa, ademas de tomar en cuenta las necesidades de las hectareas cultivables para
gque sean aseguradas. Por ultimo, la poblacidon objetivo se definidé tomando en cuenta como criterio
de focalizacion la actividad de las hectareas para que sean elegibles de asegurar.

En cuanto a las fuentes de informacion utilizadas para la definicion de la poblacion de referencia,
potencial, atendida y objetivo, estas se pueden encontrar en el mismo apartado de cobertura del
Diagndstico, que se menciond en el parrafo anterior; cabe sefialar que para las primeras dos
poblaciones mencionadas se utilizdé como fuente de informacion el Servicio de Informacién
Agroalimentaria y Pesquera- Puebla (SIAP), en tanto para las otras dos, su fuente es una estimacion
propia con base en el promedio de Unidades de produccion rural atendida.

Para dar respuesta del inciso ¢), nuevamente se recurrio al apartado cobertura del Diagndstico, dado
que ahi se hace mencién tanto de la ultima fecha de actualizacidon como de la periodicidad para
realizar la actualizacion, la cual se observa que es anual para la poblacion de referencia, atendida y
objetivo. No obstante, esta actualizacion no indica que se realice conforme a una metodologia
especifica.

Pasando ahora al inciso €) se retoma el problema del Pp, el cual es: pérdida parcial y/o total de los
cultivos y de las unidades animal de los municipios del Estado de Puebla, tomando en cuenta que
tanto en el Diagnostico (apartado Cobertura), como en el documento Andlisis de la poblacion objetivo,
se tiene la misma definicion para poblacion potencial, objetivo, y atendida, que en pocas palabras son
las hectareas cultivables o de cultivo, se puede decir, que efectivamente la poblacion o area de
enfoque se relaciona con la problematica que busca atender el Programa presupuestario.

En congruencia con el parrafo anterior y para responder a la caracteristica del ultimo inciso, de
acuerdo con el documento Analisis de la poblacion objetivo, y el Diagndstico, la poblacion de
referencia, potencial, objetivo, y atendida se encuentran correctamente acotadas, es decir, hay
consistencia entre estos conceptos, puesto que, no solo tienen elementos en comun (por ejemplo,
las hectareas cultivables) sino que también cuentan con la misma unidad de medida.

*



R

Para concluir esta pregunta se hace la recomendacién de homologar todo lo relacionado con los
conceptos poblacionales (poblacidn de referencia, potencial, objetivo y atendida), desde la definicion,
sus caracteristicas, hasta su cuantificacion y fuentes de informacion, en otras palabras, proponer o
determinar una metodologia mas precisa. Esto con el fin de obtener congruencia en todo el proceso,
ya que, como se menciond en apartados anteriores, la poblacién objetivo no se encuentra en el Arbol
de problemas, ni se precisa 0 cambia en diferentes documentos, como en el apartado concentrado
del Diagnéstico, y en el Arbol de objetivos.

4. (El Propédsito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED), programa institucional, asi como a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) considerando que:

Caracteristicas Cumple

a) La vinculacion se encuentra documentada, es decir se establece la relacion existente del

Si
Pp con los instrumentos de planeacion en un documento institucional.

b) Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos o metas del PED, programa
institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, por ejemplo: poblacién o drea de Si
enfoque objetivo.

c) Ellogro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de alguno(s) N

o
de los objetivos del PED, programa institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

d) La relacion entre el Pp y los instrumentos de planeacion (PED, Programa Institucional y/o S

i

ODS) se encuentra establecida hasta linea de accion.

Respuesta general: Si

El Propdsito del Pp esta vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion y cuenta con tres

3 . )
de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

De acuerdo con el documento Alineacion Estratégica del Programa presupuestario, Ejercicio Fiscal
2018, el Pp NOO1 solamente se encuentra alineado al Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018. La
siguiente tabla muestra la vinculacién del Pp con el PED.
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Tabla 7. Vinculacion de los objetivos del Pp con los instrumentos de planeacion PED, Pl y ODS

Objetivo(s) del Pp

Fin. contribuir en la
disminucion de las
pérdidas econdmicas por
las afectaciones en la
produccion agropecuaria

ocasionada por los
desastres naturales
mediante el
aseguramiento
agropecuario.

Propdsito: hectareas de
cultivos se encuentran

aseguradas ante  los
efectos del cambio
climatico en el sector

agropecuario.

Componentes:

1. Unidades animal
aseguradas.

2. Municipios con riesgo
ante desastres
climatologicas en cultivos
y unidades animal
asegurados.

Actividades:

1.1: aseguramiento de

22,803 unidades animal.
2.1: asegurar 1,000,000
de hectareas de cultivo de
las principales cosechas.

Objetivos del PED / PI /
ODS

Plan Estatal de Desarrollo
2017 - 2018:

Eje 2.
empleos.

Prosperidad vy

Objetivo general: crear y
consolidar las
condiciones necesarias
para detonar el
crecimiento econdémico
sostenido, con la
finalidad de generar
desarrollo  econdmico
equitativo  entre  sus
regiones, a través del
fortalecimiento de las
capacidades individuales
para vivir con dignidad.

Estrategia general:
estimular la actividad
econdmica a través del
aprovechamiento de las
oportunidades del
dinamismo exdgeno y de
las caracteristicas del
propio territorio, que
impulsen el desarrollo
econdmico territorial y la
generacion de ingresos.

Programa 12. Impulso al
fortalecimiento
econdmico del estado.

Objetivo: fortalecer la
estructura productiva en
los sectores econdmicos
de la entidad, para
beneficio de los
productores locales y la
economia de las familias
poblanas.

Estrategia:  disefiar e
implementar politicas
econdmicas de corte
integral, con énfasis en el
reconocimiento,
dignificacion,
especializacion y
tecnificacion  en  los
procesos productivos de
los sectores
econdémicos, que

Lineas de Accion del
PED y/o del PI/ Metas

del ODS
3. Garantizar cobertura
de seguros para

proteger las principales
cosechas contra
contingencias
climatoloégicas en  los
217 municipios
{compromiso).

Tipo de contribucion y
justificacion

Se identifica una
contribucion indirecta
entre el logro del

Propdsito del Pp con el
objetivo y estrategia del
PED 2017-2018.

Justificacion: el logro de
este Proposito aporta de
manera indirecta al
cumplimiento tanto del
objetivo general como de
la estrategia del PED, en
otras palabras, si las
hectareas de cultivos se
encuentran  aseguradas
ante los efectos del
cambio climatico en el
sector agropecuario, esto
contribuye en la
disminucion de las
pérdidas econdmicas, lo
que a su vez consolida las
condiciones  necesarias
para detonar el
crecimiento econémico y
estimular la  actividad
econodmica, por lo que se
impulsa el desarrollo
economico territorial y la
generacion de ingresos.
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Tabla 7. Vinculacion de los objetivos del Pp con los instrumentos de planeacion PED, Pl y ODS

Lineas de Accion del
PED y/o del Pl/ Metas
del ODS

Objetivos del PED / PI /
ODS

permitan fortalecer las
cadenas productivas e
incrementar la
comercializacion de los
productos locales.
Fuente: elaboracion propia con base en los documentos Alineacion Estratégica, y en la MIR del Programa presupuestario NOO1.

Tipo de contribucion y

Objetivo(s) del Pp justificacion

Como se observa en la tabla anterior, el documento Alineacion Estratégica del Programa
presupuestario no indica una vinculacion entre el propdsito del Pp con los objetivos del Plan Estatal
de Desarrollo 2017 - 2018, y por lo tanto no pueden hallarse conceptos comunes entre estos. Sin
embargo, entre el Propdsito y la linea de accidon 3, se tienen elementos en comun, por ejemplo:
sequros a cosechas o cultivos ante el cambio o contingencia climatoldgica. Por lo cual, se observa
una vinculacion indirecta o general del Pp con el PED 2017- 2018.

Ahora bien, a pesar de que no existe una vinculacion directa entre el Propdsito del Pp con los objetivos
del PED, el logro de este Propdsito aporta de manera indirecta al cumplimiento tanto del objetivo
general como de la estrategia del PED, en otras palabras, si las hectareas de cultivos se encuentran
aseguradas ante los efectos del cambio climatico en el sector agropecuario, esto contribuye en la
disminucion de las pérdidas econdmicas, lo que a su vez consolida las condiciones necesarias para
detonar el crecimiento econdmico y estimular la actividad econdmica, por lo que, se impulsa el
desarrollo econdmico territorial y la generacion de ingresos.

Por lo que se refiere al inciso d}, el documento Alineacion Estratégica del Programa presupuestario
presenta una relacion directa entre la actividad 1 {que consiste en asegurar 1. 000, 000 de hectdreas
de cultivo de las principales cosechas) y la linea de accion 3 del PED (que indica garantizar cobertura
de seguros para proteger las principales cosechas...). Ver tabla 7.

Concluimos la pregunta 4 estableciendo que la relacion entre el Pp NOO1 y el PED se encuentra
establecida hasta linea de accidn, asimismo exponiendo una relacion directa (actividad 1 y linea de
accion 3) y una contribucion indirecta (el logro del objetivo del Pp aporta al cumplimiento de los
objetivos del PED) entre estos.

Se hace la recomendacion a la Unidad Responsable de alinear de manera directa el propdsito del Pp
con los objetivos del PED, inclusive con los ODS, especificamente el objetivo 13, el cual indica: adoptar
medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos.
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5. ¢La Matriz de Indicadores para Resultados del programa, en sus niveles de objetivo
cumplen con la légica vertical de acuerdo con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) La realizacion de las Actividades genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos

Si
los Componentes.
b) La realizacion de los Componentes genera junto con los supuestos en ese nivel de Si
i
objetivos el Proposito.
c) La realizacion del Propdsito junto con los supuestos en ese nivel de objetivos contribuye Si
i
a alcanzar el Fin.
d) El Fin es un objetivo superior al que el Pp contribuye, es decir, no se espera que la Si
i
ejecucion del Pp sea suficiente para alcanzarlo.
e) No existe duplicidad entre los cuatro niveles de objetivos (mismo objetivo en dos niveles Si
i

con distintas palabras)?

Respuesta general: Si

4 La MIR del Pp cumple con todas las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

Para responder a esta pregunta es importante indicar la siguiente consideracidon, como se menciono
en apartados anteriores, tanto el Arbol de problemas como el Arbol de objetivos tiene problemas, en
su construccion, por ejemplo, la definicion de la poblacidn objetivo, y la falta de redaccion de negativo
a positivo que indica la MML.

Por lo que, es importante seflalar que de acuerdo con el requerimiento de la pregunta 5, el presente
analisis se realiza al documento Matriz de Indicadores para Resultados, Ejercicio Fiscal 2018,
complementando la informacion con el documento Actividades del Programa Presupuestario NOOL.

Considerando ahora que, el programa presupuestario NOO1 le conciernen dos componentes cada
uno con una actividad, lo que significa un total de dos actividades que a continuacion se analizan de
acuerdo con las caracteristicas descritas en la siguiente tabla.




Tabla 8. Promedio simple de cumplimiento de caracteristicas por parte de las Actividades, inciso a)

Actividades que cumplen por Total
TeiEl el C actividades que Promedio

Caracteristica Actividades SULECEL S cum lenq B/A

A) c1 c2 H

(B)
Claridad 2 1 0 1 0.50
Orden 2 1 1 2 1.00

cronoldgico

Necesarias 2 0 1 1 0.50
Supuestos 2 1 1 2 1.00
Valoracion 3.00

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR y el documento de Actividades del Pp NOO1.

En cuanto a la caracteristica de claridad, solo la actividad 1.1 se describe de manera entendible, por su
parte, la actividad 2.1 es un poco redundante.

Ahora, con respecto al orden cronologico, ambas actividades, pueden realizarse de manera
independiente, por lo tanto, el establecimiento de un orden cronoldgico no afecta la ejecucién de
dichas actividades, por ende, solo se anuncia que cada una se encuentra conforme al Componente
correspondiente.

Asimismo, las dos actividades son hecesarias y en consecuencia ninguna es prescindible para producir
los Componentes, por lo tanto, la realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos
los Componentes.

En lo que atafie a el inciso b), tenemos que los dos Componentes estan redactados como resultados
logrados. Con respecto a la caracteristica de bienes y servicios, de acuerdo con los Medios de
verificacion, la contratacion del sequro se hace en coordinacién con la SAGARPA, por lo que, se infiere
que el servicio es entregado por medio del programa.

En lo que concierne a la caracteristica necesarios, se hace la observacion de que, el Componente 2
contiene al Componente 1, por lo que, se recomienda reestructurar el Componente 2, o prescindir
del Componente 1.

Conforme a la valoracidn de todas las caracteristicas se dictamina que la realizacidn de los
Componentes genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito. Ver la siguiente
tabla.




Tabla 9. Promedio simple de cumplimiento de las caracteristicas por parte de los Componentes, inciso b)

Total de
LerEliets Componentes que cumplen componentes Promedio
Caracteristica Componentes ue gum len B/A
A c1 c2 R
Objetivos > 1 1 > 1.00
logrados
Bienes o > 1 1 > 1.00
servicios
Necesarias 2 0 1 1 0.50
Supuestos 2 1 1 2 1.00
Valoracion 3.50

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de la MIR del Pp NOO1.

Sobre el inciso c) tenemos que el Propdsito esta redactado conforme a la Guia para la elaboracion de
la Matriz de Indicadores para resultados, emitida por el CONEVAL, es decir, cuenta con la poblacion
objetivo, el verbo se escribe en presente y se menciona el resultado logrado, por lo tanto, la realizacion
del Propdsito junto con los supuestos en ese nivel de objetivos contribuye a alcanzar el Fin.

Para dar respuesta al inciso d), se partié de la estructura del Fin, el cual inicia con la palabra contribuir,
lo que indica que el Fin es un objetivo superior al que el Pp contribuye.

En cuanto al ultimo inciso, se encontrd que solo existe un nivel Fin, un Propdsito, y dos Componentes,
cada uno con una actividad, por lo que, no existe duplicidad entre los cuatro niveles de objetivos.

Se concluye asi que la MIR del programa, en sus niveles de objetivos cumplen con la logica vertical.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que, el Anexo 2 denominado ‘Propuesta de mejora de la
Matriz de Indicadores para Resultados’, puede ser consultado en la ultima parte del presente informe.

6. ¢(En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp (Fin, Propdsito y
Componentes) existen indicadores para medir el desempeio del Pp con las
siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Claros Si




b) Relevantes Si
c) Econdmicos Si
d) Monitoreables Si
e) Adecuados? Si

Respuesta general: Si

Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 4 y 5 caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Justificacion:

Para dar respuesta a esta pregunta se tomo en consideracion la Ficha Técnica de Indicadores y la MIR
del Pp NOO1, en los cuales se identificaron 4 indicadores, uno por cada nivel de objetivos (cada
Componente tiene un indicador). Asimismo, se completd el Anexo 1 denominado ‘Caracteristicas
CREMA de los indicadores’, el cual puede ser consultado en la ultima parte del presente informe.

Derivado del anélisis del Anexo en comento, se presenta a continuacion el promedio de criterios
CREMA que cumplen los indicadores del Pp evaluado:

Tabla 10. Promedio de las caracteristicas CREMA que cumplen los indicadores

Caracteristica por objetivo

Total de .
e}
Caracteristica IR e Z TOt?Jled(E:!u(r)r?elgxos PR
MIR £ 9 8] O 4 P B/A
) o )
[a
a) Claros 4 1 1 1 0 3 0.75
b) Relevantes 4 1 1 1 1 4 1.00
c) Econdmicos 4 1 1 1 1 4 1.00
d) Monitoreables 4 1 1 1 1 4 1.00
e) Adecuados 4 1 1 1 1 4 1.00
Suma promedio 475

Fuente: elaboracidn propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores y la MIR del Pp NOO1.

Con respecto a la caracteristica de claridad, tres de los cuatro indicadores estdn redactados con
claridad por lo que, puede entenderse a qué se refieren y lo que pretenden medir, sin embargo, el
indicador del Componente 2 presenta ambigUedad, ya que, incluye el término catastrofico, que no
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precisa los desastres climatoldgicos en cultivos y unidades animal, como lo indica la variable 1 de
dicho indicador.

Sobre la caracteristica de relevancia, de acuerdo con la Ficha Técnica de Indicadores, los indicadores
del nivel Fin, Propdsito y el Componente 1, esta consiste en beneficiar a la ciudadania impactando a
la pobreza lo que refleja poca consistencia con los objetivos del Pp. Sin embargo, analizando las
caracteristicas de cada una de las variables de los indicadores la situacion se revierte.

El indicador del nivel Fin mide el incremento del valor de la produccidon agropecuaria, y sus
caracteristicas de sus variables concuerdan, por lo tanto, es relevante para el objetivo. De igual manera
sucede con el indicador del nivel Propdsito, las caracteristicas de sus variables son relevantes para
cumplir el objetivo de asegurar los cultivos ante los efectos del cambio climatico. Sucediendo el
mismo caso para el indicador del componente 1. Para el caso del componente 2 especifica su
relevancia en cuanto que se beneficia a la ciudadania asegurando la produccion.

Los cuatro indicadores cumplen con la caracteristica de econdmicos, dado que, en la Ficha Técnica
de Indicadores, no se indica que su ejecucion impligue costos adicionales, por el contrario, se hace
mencién de que no generan costos.

En cuanto a la caracteristica monitoreables, todos los indicadores cumplen con ser oficiales o
institucionales, ademas de ser publicos.

Asimismo, los cuatro indicadores cuentan con un nombre que permite identificarlos, ademas de que
es posible reproducir el calculo del indicador y obtener el resultado ahi presentado.

Por ultimo, con respecto a la caracteristica de adecuado, se observd que, todos los indicadores,
cumplen con dicha caracteristica, ya que, los cuatro indicadores aportan una base suficiente para
evaluar el desempefio, de igual manera, precisan lo que miden de acuerdo con su nivel de objetivos
correspondiente.




Il. Analisis de la Cobertura

7. (El Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su
poblacién objetivo con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple
a) Incluye la definicion de la poblacion objetivo. Si
b) Especifica metas de cobertura anual. No
) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. No
d) Es congruente con el disefio y el diagnostico del programa. No
e) ¢Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacion? No

Respuesta General: Si

1 La estrategia de cobertura cuenta con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Para responder a esta pregunta se consultd el documento Diagnodstico, y Andlisis de la poblacion
objetivo, asi como las Reglas de Operacion del Programa de apoyos a pequefios productores para el
gjercicio 2018, emitidas por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

Dentro del Diagndstico se encuentra el apartado Estrategia de cobertura, sin embargo, solo contiene
la magnitud y la definicion de la poblacion objetivo; en contraste no especifica las metas de la
cobertura anual, ni abarca un horizonte de mediano o largo plazo, simplemente determina su meta
como asegurar el cien por ciento de la superficie mencionada en la poblacion objetivo.
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Ademas, el pequefio apartado de estrategia de cobertura tampoco considera el presupuesto que
requiere el Pp para atender a su poblacion, y erra la magnitud de la poblacion potencial con la de
referencia que se encuentra en la cobertura del Diagndstico. Situacidn que implica una falta de
congruencia entre la informacion presentada en la documentacion.

En cuanto a las Reglas de Operacion (RO) se observd que estas no especifican las metas de cobertura
anual, ni tampoco abarca un horizonte de mediano y largo plazo, aunque si incluye la definicion de la
poblacion objetivo, asi mismo guarda congruencia con el Diagndstico del Pp.

La siguiente tabla se elabord conforme a la informacion del Analisis de la poblacion objetivo, no
obstante, carece de la metodologia para obtener la cuantificacion, ademas de los medios de
verificacion y especificar las fuentes de informacion:

Tabla 11. Evolucién de la Cobertura

Poblacion Unidad de Medida 2015 2016 2017 2018
Potencial: Hectareas 965,985 965,985 1,000,000 1,000,000
Objetivo: Hectareas 923,239 923,239 1,000,000 1,000,000
Atendida: Hectareas 794,000 924,000 1,000,000 1,000,000
% Porcentaje 86% 100.08% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia con base en el documento Analisis de la poblacion objetivo del Pp NOO1.

Del documento Analisis de la poblacion objetivo, se hace la observacion en primer lugar, de
complementar la informacion con lo descrito en los parrafos anteriores, y en segundo lugar, de
verificar los datos presentados, ya que, en el primer apartado, de dicho documento, describe el
nombre del Pp NOO1 como Atencidn a desastres naturales en el sector agropecuario y pesquero,
ademas al igual que el Arbol de preblemas y el Arbol de objetivos, en la redaccion del problema no
indica la poblacion o area de enfoque.

Por todo lo expuesto, se hace la recomendacion a la Unidad Responsable del Pp, de replantear y de
concretar una estrategia de cobertura que cubra todas las caracteristicas expuestas en esta pregunta.

8. Existe documentacién que permita conocer la poblaciéon o area de enfoque atendida
a través de los componentes del Pp y que:

Caracteristicas Cumple

a) Incluya las caracteristicas de la poblacion o area de enfoque atendida definida en su Si
i
documento normativo o institucional
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b) Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de componentes entregados o generados No

c) Esté sistematizada e incluya una clave de identificacion por destinatario que no cambie en
el tiempo

No

d) Cuente con mecanismos documentados para su seleccion, verificacion, seguimiento, N
. s o
depuracion y/o actualizacion?

Respuesta general: Si

1 El programa recolecta informacion acerca de uno de los aspectos establecidos.

Justificacion:

Como se menciond en la pregunta anterior los documentos que contienen informacion sobre la
poblacion o area de enfoque son el Diagndstico y el Analisis de la poblacidn objetivo, asi como las
ROP.

De los dos primeros documentos se observd que, definen a la poblacidn atendida como: ‘hectdreas
de cultivos anuales y perenne aseguradas en el estado’. Dicha definicion casi coincide con la de la
MIR, excepto porque en esta, incluye los frutales perennes. Se recomienda, por lo tanto, homogenizar
en todos los documentos del Pp, la apropiada definicidon de la poblacion objetivo.

En cuanto a los dos componentes del programa, solo el componente 2 indica la caracteristica que la
poblacion requiere para ser atendida, la cual consiste en ser municipios con riesgo ante desastres
naturales climatoldgicas, y menciona a la poblacidon de enfoque a los cultivos y unidades animal.
También incluye el apoyo generado cuando menciona cultivos y unidades animal asegurados.

Ahora bien, dentro del Diagndstico, en el apartado estrategia de cobertura, se menciona la futura
conformacion, operacion y actualizacion de un padron de beneficiarios, sin embargo, para la
evaluacion en curso, aun no se cuenta con esa informacion; se recomienda a la Unidad Responsable
entregar dicho padron para el siguiente ejercicio fiscal, o de no poder cumplir con su conformacion
hacer la respectiva modificacion al Diagndstico.

En cuanto al inciso ¢) y d), y en congruencia con el parrafo anterior tenemos que no se cumple con
la caracteristica de estar sistematizada ni incluir una clave, asimismo tampoco cuenta con
mecanismos documentados para su seleccion, seguimiento y actualizacion.




l1l. Operacidén y Atencidon del
Programa

9. (El Pp dispone de documentos normativos en los cuales se establezcan y/o
consideren las caracteristicas siguientes:

Caracteristicas Cumple

a) Se identifica el resumen narrativo de los objetivos de la MIR (Fin, Propdsito,

Componentes y Actividades). St
b) Los procesos y/o subprocesos para su operacion. Si
c) Las instancias y/o actores involucrados en su operacion. Si
d) Son de acceso publico? Si

Respuesta general: Si

El Pp tiene documentos normativos que cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Justificacion:

Teniendo en consideracion que los Términos de Referencia establecen como condicion que, para
valorar el presente reactivo, solo se pueden considerar aquellos documentos normativos o
institucionales que hacen referencia explicita del Pp, se considera principalmente, las Reglas de
Operacion del Programa de apoyos a pequefios productores para el gjercicio 2018, emitidas por la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Ahora, es importante exponer que entre la documentacion proporcionada por la Unidad Responsable
del Pp, se encuentra el Manual de Organizacion y el Manual de Procedimientos de la Secretaria de
Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial, ademas, de un Anexo Técnico del
Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable. No obstante, dichos documentos
(excepto por el Anexo) no mencionan de manera explicita al Pp, aunque si presentan correlacion.
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Por ejemplo, en el Manual de Organizacion se menciona en el apartado Compromiso con el Objetivo
Especifico: “Integrar, Disefiar y Coordinar operativamente los Programas de Organizacion de
Productores, atencidn a Desastres Naturales que afecten a la poblacion Agropecuaria a través de la
contratacion del Seguro Agricola Catastrofico”; asimismo, la funcion nimero 8 del director (a) de la
Direccidn de Desarrollo de Capacidades y Aseguramiento establece: "Realizar acciones para reducir
los efectos derivados de los siniestros naturales que afecten a las unidades de produccion
agropecuaria en el estado”. Asi pues, los elementos en comun con los objetivos de la MIR del Pp son
"atencion a Desastres o siniestros Naturales que afecten a la poblacion Agropecuaria” y ‘la
contratacion del Seguro Agricola Catastrofico”.

En cuento a las Reglas de Operacion (ROP) se menciona que uno de los objetivos especificos del
programa es “mejorar la capacidad adaptativa de los productores(as) ante desastres naturales
agropecuarios, mediante apoyos y fomento de la cultura del aseguramiento.”

Si tenemos en cuenta, que dentro del resumen narrativo del Fin, Propdsito y Componentes se
encuentran los elementos “desastres naturales” y “aseguramiento”’, podemos entonces sefialar una
correspondencia entre los objetivos de la MIR y el objetivo especifico de las ROP.

Ademas, del objetivo especifico, hay una vinculacion entre el Capitulo Il (del Titulo 1) de las ROP,
denominado del Componente Atencidn a Siniestros Agropecuarios, cuya finalidad es la atencién a los
dafos ocasionados por desastres naturales en el sector agropecuario.

Con respecto al procedimiento o cdmo debe operar el programa, se puede encontrar en las ROP, en
el Capitulo Il (del Titulo 1}, los Lineamientos Generales (articulo 9), en donde se menciona los requisitos
generales que deben cumplir las personas que deseen recibir algun apoyo, adicionalmente en el
Componente Atencion a Siniestros Agropecuarios, se menciona la Mecanica Operativa propia del
componente.

Sobre las instancias involucradas para su operacion, en el Articulo 25, del Capitulo Il (del Titulo 1l) de
las ROP se describe lo siguiente:

. Para el caso del apoyo a Productores(as) de bajos ingresos:

a. Unidad Responsable: Direccion General de Atencion al Cambio Climatico en el
Sector Agropecuario;

b. Instancia ejecutora: Secretaria de Desarrollo Agropecuario o equivalente del
Gobierno del Estado;

. Para el caso del apoyo a Productores(as) agricolas, pecuarios y acuicolas con acceso al
seguro:

a. Unidad Responsable: Direccion General de Atencidén al Cambio Climatico en el
Sector Agropecuario;
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b. Instancia ejecutora: Direccion General de Atencién al Cambio Climatico en el Sector
Agropecuario.

Se reitera la recomendacion de definir, caracterizar y homologar de manera precisa a la poblacion de
enfoque, dado que en las ROP el proceso y montos de apoyos dependen de caracteristicas como del
tipo de cultivo y la cantidad de hectareas de los productores, si ya cuentan con acceso al seguro o si
son de bajos ingresos. Caracterizacion que en los documentos programaticos del Pp no se exponen
de manera concisa.

Todos los documentos mencionados en los parrafos anteriores son de caracter publico y pueden ser
consultados en la Plataforma Nacional de Transparencia, para el caso del Manual de Organizacion y
el Manual de Procedimientos de la Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento
Territorial, mientras que las ROP se pueden encontrar ya sea en la pagina electrénica de la Secretaria
de Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, o en el Diario Oficial
de la Federacion.

10. (El Pp cuenta con procesos y/o subprocesos para la generaciéon de sus
componentes y cumplen con las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Se encuentran documentados. Si

b) Cuentan con una clara identificacion de las actividades y/o acciones a realizar. No

C) Las actividades y/o acciones establecidas son suficientes para la realizacion de los

Si
procesos y/o subprocesos.
d) Cuenta con mecanismos para el seguimiento y evaluacion de los procesos, y estos S
. v . e I
cuentan con una calendarizacion para su actualizacion.
e)  Son de caracter publico. Si

Respuesta general: Si

Los procesos para la operacion del Pp cuentan con tres de las caracteristicas establecidas en la

3
pregunta.
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Justificacion:

Como se menciond en el reactivo anterior, la UR del Pp cuenta con el Manual de Procedimientos de
la Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial, sin embargo, en dicho
manual no se hace referencia explicita sobre el Pp, ni tampoco se encontrd relacion alguna entre
estos.

Por lo tanto, para la valoracidn a esta pregunta se ha considerado las Reglas de Operacion del
Programa de apoyos a pequefios productores. En primer lugar, se establece en el Capitulo Il (del Titulo
), los Lineamientos Generales (articulo 9), los requisitos generales que deben cumplir las personas
que deseen recibir algun apoyo, en este apartado se describe la documentacion legal y técnica a
presentar en las ventanillas fisicas o electronicas.

En segundo lugar, en complemento con el parrafo anterior, en el Capitulo Il Del Componente
Atencion a Siniestros Agropecuarios, en el Articulo 22 se mencionan los requisitos especificos a
cumplir, luego en el Articulo 26 se indica la apertura y cierre de las ventanillas; subsiguientemente, en
el Articulo 27 se describe la Mecanica Operativa propia del componente.

A continuacioén, se describen algunas de las acciones relevantes para la Mecanica Operativa del
Componente Atencion a Siniestros Agropecuarios:

Tabla 12. Mecanica Operativa del Componente Atencion a Siniestros Agropecuarios

Seccion Descripcion del proceso o procedimiento.

Seguro agricola,
pecuario, acuicola 'y
pesquero catastrofico
(SAC).

La Unidad Responsable procedera a gestionar la radicacion de la aportacion federal
autorizada por la Comision Dictaminadora conforme a lo sefialado en el articulo 26
fraccion | de las presentes Reglas de Operacion.

Gestionar la  publicacion de la
Declaratoria de Desastre Natural en el
Diario Oficial de la Federacion.
Cuando ocurra algun desastre natural  Realizar la evaluacidon de dafios en
que afecte a las actividades agricola, campo, e integrar el listado de
pecuaria, pesquera y/o acuicola de productores afectados en regiones o
productores de bajos ingresos, el sectores que no cuenten con algun tipo
Apoyos directos Gobierno Estatal a través de la de aseguramiento o bien cuando las
Secretaria de Desarrollo Agropecuario o zfectaciones rebasen lo asegurado.

equivalente en la Entidad Federativay la | 55 resultados de esta evaluacidon se
Delegacion de la SAGARPA en el Estado  presentaran en el Acta de Diagndstico

podran: de Darios. Dicha acta, debera enviarse
por conducto del Gobernador de la
Entidad para su analisis por la Comision
Dictaminadora del Componente.




Tabla 12. Mecanica Operativa del Componente Atencion a Siniestros Agropecuarios

Seccion

Descripcion del proceso o procedimiento.

Para el SAC y Apoyos Directos, en caso
de que se radiquen recursos federales al
Estado, se suscribira un Anexo Técnico
al Convenio de Coordinacion que firma
la SAGARPA con los Gobiernos Estatales
y posteriormente se procedera a la
radicacion de la aportacion federal.

El seguimiento y finiquito a la operacion
del SAC, sus indemnizaciones y apoyos
directos, se llevara a cabo en la
Comision de Evaluacion y Seguimiento
la cual sera presidida por el Secretario
de Desarrollo Agropecuario o
equivalente en la Entidad y como
Secretario Técnico, el Titular de la
Delegacion de la SAGARPA en el Estado.

Esquema de
aseguramiento para
Productores agricolas,
pecuarios y acuicolas
con acceso al seguro

Proceso de
registro de
aseguradores
directos.

Los Aseguradores Directos (Fondos de Aseguramiento
Agropecuario y Rural y Empresas Aseguradoras) que deseen
proporcionar cualquiera de las coberturas de proteccion que
ofrece el Componente, asi como gestionar el incentivo por
cuenta y orden de sus asegurados elegibles segun estas Reglas
de Operacion, deberan registrarse ante la Unidad Responsable,
a través del SOGE.

Proceso de
gestion del
incentivo.

Los beneficiarios del incentivo son los productores elegibles del
sector agricola, pecuario o acuicola que se aseguren, por lo que
las gestiones que realicen los Aseguradores Directos para
acceder al incentivo seran por cuenta y orden de los
productores beneficiarios.

Para su validacion, y en su caso autorizacion, los Aseguradores
Directos deberan gestionar los apoyos para sus asegurados de
la actividad productiva acompafiada de una base de datos segun
la actividad de que se trate (agricola, pecuario o acuicola).

Para validar la proteccion de los productores(as) que tengan en
usufructo las Unidades Productivas, cada gestion que realicen
los Aseguradores Directos deberd estar acomparniada de una
base de datos.

Los Aseguradores Directos presentaran, a través del SOGE, las
Pdlizas, Constancias de Aseguramiento o Endosos, recibos de
pagoy, en su caso, otros comprobantes de pago que le requiera
la Unidad Responsable, correspondientes a cada gestion.

El pago de las primas o cuotas a cargo de los productores
agropecuarios y acuicolas se acreditara con los recibos de pago
que al efecto expidan los Aseguradores Directos y, en su caso,
otros comprobantes de pago a cargo de los productores
beneficiarios.
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Tabla 12. Mecanica Operativa del Componente Atencion a Siniestros Agropecuarios

Seccion Descripcion del proceso o procedimiento.

Los Aseguradores Directos que gestionen el incentivo para la
contratacion de la proteccion a la Unidad Productiva de manera
integral, deberan registrar los nombres del, los(as}
beneficiarios(as) de los productores(as) asegurados y el
porcentaje en el que se distribuiria la indemnizacion, para el
Caso en que ocurra un siniestro.

Los Fondos de Aseguramiento y Empresas Aseguradoras que
participan en la operacion del esquema de aseguramiento del
Componente para apoyar a los(las) productores(as) con acceso
al seguro, deberan coordinarse con los aseguradores
autorizados para operar la cobertura de proteccion a los
productores, a efecto de que los(las) productores(as) elegibles
para este ultimo seguro puedan acceder al incentivo que ofrece
el Componente; para lo cual, los primeros comunicaran a la
Unidad Responsable del Componente, a través del SOGE, el
nombre del Asegurador Directo que proporcionara la
proteccion a los productores.

Comunicacion
La Unidad Responsable emitira el dictamen, a través del SOGE,

a los . . .
en un plazo de 10 dias habiles a partir de la entrega completa de
asegurados del ) - .
- la informacion requerida.
dictamen.
El Asegurador Directo entregard en fisico, directamente a la
Proceso de Unidad Responsable del Componente, el comprobante por la
entrega de cantidad de recursos federales autorizados.
recurso o Los recursos del incentivo autorizado se entregaran en un plazo
incentivo. de 20 dias habiles, contados a partir de la recepcién en la Unidad

Responsable del comprobante.
Fuente: elaboracién propia con base en las Reglas de Operacién del Programa de apoyos a pequefios productores para el ejercicio
2018, emitidas por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Como se aprecia en la tabla anterior, todos los procesos se relacionan de manera directa con los
objetivos de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades), teniendo en comun el aseguramiento
agricola por efectos de los desastres naturales o el cambio climatico.

En cuento a los mecanismos para el seguimiento y evaluacion de los procesos en la Seccidn Apoyos
directos, se menciona que el seguimiento y finiquito a la operacidn del SAC, sus indemnizaciones y
apoyos directos, se llevara a cabo en la Comisidn de Evaluacion y Seguimiento la cual serd presidida
por el Secretario de Desarrollo Agropecuario o equivalente en la Entidad y como Secretario Técnico,
el Titular de la Delegacion de la SAGARPA en el Estado. Y con respecto a su calendarizacion para la
actualizacion de dichos procesos, las ROP son publicadas en cada ejercicio fiscal, por lo cual, son
actualizadas cada afo.

Las Reglas de Operacion del Programa de apoyos a pequefios productores del gjercicio 2018 estan
publicadas y se pueden consultar en la pagina electronica de la Secretaria de Secretaria de Agricultura,
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Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, o en el Diario Oficial de la Federacion, por lo cual
son de caracter publico.

11. ;Los procedimientos del Pp para la entrega de los componentes a la poblacién o
area de enfoque objetivo tienen las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambiguedad Si
en su redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. No

C) Estan sistematizados. Si

d) ¢Estan difundidos publicamente? Si

Respuesta general: Si

Los procedimientos para entregar los componentes a la poblacion o drea de enfoque objetivo
cumplen con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En el Componente Atencidn a Siniestros Agropecuarios, de las Reglas de Operacidn del Programa de
apoyos a pequefios productores, se menciona que, para recibir el incentivo correspondiente a dicho
componente, es necesario cumplir con los requisitos y autorizaciones que sean aplicables. Asimismo,
sefala que los beneficiarios del incentivo son los productores elegibles del sector agricola, pecuario
0 acuicola.

En correspondencia con el parrafo anterior, en el Articulo 23 de dicho componente, se indican los
aspectos para seleccionar a las personas beneficiarias. La siguiente tabla contiene aquellos aspectos
relevantes para el Pp NOO1:




Tabla 13. Aspectos por considerar para la seleccion de las personas beneficiarias

Personas beneficiadas

Productores (as) de bajos ingresos

Productores agricolas

Aspectos por considerar

Con cultivos anuales con 20
hectareas o menos de temporal o
riego.

Con plantaciones de frutales
perennes, café o nopal con 10
hectareas o menos de temporal o
riego.

Productores(as) pecuarios (as), con
un hato ganadero de 60 unidades
animal o menos de ganado mayor
(bovino) o su equivalente en
ganado menor

1 unidad animal de ganado mayor
=1 equino;5 ovinos; 6 caprinos; 4
porcinos; 100 aves; o 5 colmenas.

Productores agricolas, pecuarios y
acuicolas con acceso al seguro.

Productores(as) agricolas

Contar con 40 hectareas o
menos.

Productores(as) pecuarios (as) que
deseen adquirir proteccién para
pastos en agostaderos, para
floracion en zonas de cobertura,
por muerte de ganado y por dafios
en infraestructura  productiva
pecuaria ante la presencia de
desastres naturales.

Estar inscritos en el Padron
Ganadero Nacional.

Fuente: elaboracién propia con base en las Reglas de Operacion del Programa de apoyos a pequefios productores para el ejercicio

2018, emitidas por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

12.
coincidencias?

Respuesta general: No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion:

¢Con cuales Pp y en qué aspectos el Pp evaluado presenta complementariedades o

De acuerdo con el Diagndstico, el Pp NOO1 no cuenta con complementariedades con otros

programas, sin embargo, se encontrd similitud con el Pp NOQ3, la cual se encuentra plasmada en la

siguiente tabla:

Tabla 14. Complementariedades y coincidencias del Pp NOO1 Programa de apoyos a pequefios
productores con otros Programas presupuestarios

Datos de Identificacion del Programa Evaluado

Programa de apoyos a

Nombre del Programa:

Modalidad:

pequefios productores

N- Desastres Naturales
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Tabla 14. Complementariedades y coincidencias del Pp NOO1 Programa de apoyos a pequefnos

productores con otros Programas presupuestarios

Secretaria de Desarrollo Direccion de Desarrollo de
Dependencia Entidad: Rural, Sustentabilidad y Unidad Responsable: Capacidades y
Ordenamiento Territorial Aseguramiento

Programas con complementariedades y/o coincidencias

kS 1

Nombre del Programa: Programa de apoyo a productores agropecuarios y acuicolas de bajos ingresos
Modalidad: N- Desastres Naturales

Dependencia / Entidad

que coordina el Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial
programa

Poblacion Objetivo: Hectareas de cultivo del estado de Puebla

Tipo de Apoyo (Bien y/o

Sl Asegurar la superficie de cultivos

Cobertura Geogréfica ----

Fuentes de Informacion Matrices de Indicadores para Resultados de la Administracion Publica estatal.

Las similitudes entre el Pp NOO1 y el NOO3 consisten, en primer lugar, que ambos
tienen como poblacion objetivo las hectareas de cultivo del estado de Puebla.
Justificacion Asimismo, el componente 2 del Pp NOO1 es similar al unico componente del Pp
NOO3, dado que ambos se vinculan a través del aseguramiento de las hectareas o
superficies cultivables.
Fuente: elaboracion propia con base en las Matrices de Indicadores para Resultados de la Administracion Publica Estatal.

13.  El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicidon de cuentas con
las siguientes caracteristicas:

Caracteristicas Cumple

a) Las Reglas de Operacion (ROP), documento normativo o institucional estan disponibles

Si
en una pagina electronica.
b) Los resultados principales del programa, asi como la informacion para monitorear su S
i
desemperio, estan actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.
c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la Si
i

informacion acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.
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d) La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacion ciudadana en
la toma de decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta No
permee en los términos que sefala la normatividad aplicable?

Respuesta general: Si

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas cumplen con tres de las caracteristicas

< establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El programa presupuestario NOO1 cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas,
en primer lugar, puesto que las Reglas de Operacidn del Programa Apoyos a Pequefios Productores
son de caracter publico, y estas se pueden consultar en el Diario de la Federacion, en el enlace
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5509748&fecha=29/12/2017.

Asi mismo, los resultados de a nivel Fin, Propdsito y Componentes se pueden consultar en el Portal
Nacional de  Transparencia en el  apartado de Indicadores de Resultados
https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-
web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa, asi como en el apartado Indicadores de
interés publico https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-
web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa, en donde se presentan el avance en el
cumplimiento de las metas programadas.

En cuanto al inciso c), en la pagina electrénica del Instituto de Transparencia Acceso a la Informacidn
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla
(https://itaipue.org.mx/portal/serviciosSolicitud.php), en el apartado de Tramites de servicios, se
describen los tramites, requisitos y formatos para realizar una solicitud de acceso. Asimismo, se
indican dos medios por los cuales se pueden hacer las solicitudes, la primera es via correo electrénico
(solicitud.informacion@itaipue.org.mx), mientras que la segunda es por medio de la pagina oficial de
INFOMEX Gobierno del Estado de Puebla (http://puebla.infomex.org.mx/).

En lo que serefiere a la participacion ciudadana, en la Plataforma Nacional de Transparencia se reporta
que, la dependencia responsable del Pp, es decir, la Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y
Ordenamiento Territorial, no tiene mecanismos de participacion ciudadana que reportar durante el
periodo 01/01/2018 al 31/12/2018. Por ende, se sugiere a la UR del Pp propiciar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones publicas.




IV.Ejercicio de los recursos y
medicion de los resultados

14. ;Cual es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (actividades y
componentes) y de resultados (Fin y Propésito) de la MIR del Pp respecto de sus
metas?

Respuesta general: Si

Entre 85% y 100% de los indicadores del Pp, que debieron haber reportado avances en el periodo,
reportd un avance de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Justificacion:

De acuerdo con la MIR del Pp NOO1 para el gjercicio fiscal 2018, este cuenta con un total de 6
indicadores, los cuales se desglosan de la siguiente manera: (ver tabla 15).

Tabla 15. Indicadores del Pp N0OO1, 2018

Nivel Fin Propésito Componentes Actividades Total

Indicadores 1 1 2 2 6

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR del Pp NOO1 del ejercicio fiscal 2018.

El total de los indicadores mencionados reportaron un avance entre el 85% y el 115% (Alto y Medio
alto) para el periodo enero — diciembre de 2018.

A nivel Fin, Propdsito se reportd un avance del 100%, mientras que a nivel Componentes y Actividades,
en promedio se alcanzd un 97.15% en cumplimiento de metas.

Con respecto al cambio de los indicadores durante el periodo comprendido entre los ejercicios
fiscales 2013 al 2018, que se muestra en la tabla 16, tenemos que el total de indicadores del programa
no ha variado tan drasticamente, ya que del 2013 al 2018, (excepto por el 2014) el total de los
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indicadores ha sido 6. También se puede observar que a partir del 2015 el numero de indicadores se
ha mantenido hasta el afio 2018 en todos los niveles.

Tabla 16. Indicadores del Pp N0OO1, 2013 - 2018

Nive Ano 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Fin 1 1 1 1 1 1
Proposito 1 1 1 1 1 1
Componentes 1 1 2 2 2 2
Actividades 3 1 2 2 2 2
Total, de

e 6 4 6 6 6 6
indicadores

Fuente: elaboracién propia con base en las MIR’s del Programa presupuestario NOO1 de los ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015,
2016, 2017 y 2018.

A pesar de que el numero total de indicadores no ha variado tanto, si ha variado el nombre del
programa con los afios, ya que desde 2013 a 2015 se llamo Atencion a desastres naturales en el sector
agropecuario y pesquero; posteriormente en el afio 2016 cambid a Programa de Productividad Rural,
y a partir de 2017 a 2018 se denomind Programa de apoyos a pequefios productores; sin embargo, la
clave presupuestal se ha mantenido. Esto de acuerdo con la Matriz de Indicadores para Resultados de
Pp NOO1 de los ejercicios fiscales 2013 a 2018.

Asimismo, se encontrd que en el documento Evaluacion de la Gestidon a los Programas
presupuestarios 2017, se identificd que el nombre del programa es Atencion a Desastres Naturales en
el Sector Agropecuario y Pesquero.

También se identificd que en el documento Datos abiertos del 2018, publicado en PbR, disponible en
http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario, el sentido del
indicador muestra que son descendentes, (excepto para el nivel Fin), lo que contradice el objetivo del
Fin, el cual es “contribuir en la disminucion de las pérdidas econdmicas por las afectaciones en la
produccion agropecuaria ocasionada por los desastres naturales mediante el aseguramiento
agropecuario”, es decir, entre mas aseguramientos se realicen, menores seran las pérdidas
economicas. Por ende, se recomienda a la UR suplir dicha observacion.

Con respecto a este reactivo se identificd una fortaleza dado el nivel de cumplimiento del avance de
las metas programadas para el ejercicio fiscal 2018, ya que el total de indicadores se encuentra en un
rango de (85% y 115%, Alto y Medio alto} establecido por el Modelo Sintético de Informacion de
Desempefio Estatal (MSDE) como bueno.

Las siguientes dos tablas contienen la evolucion del Avances de los indicadores respecto a sus metas
del Programa presupuestario NOO1:
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Fuente: elaboracidn propia con base en el documento Actividades y en las MIR's del Pp NOO1 Programa de apoyos a pequefios
productores, de los ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018; y en el Informe de Evaluacién de la Gestion a los
Programas Presupuestarios, ejercicio 2018, 2017 y 2016.

15. ;Cudles son las fuentes de financiamiento para la operacién del Pp y qué
proporcién del presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

Respuesta general: No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

De acuerdo con la documentacion proporcionada por la unidad Responsable, se observa que la
principal fuente de financiamiento del Programa presupuestario NOO1 proviene de la federacion,
particularmente del Ramo 08 Atencidn a Desastres Naturales en el sector Agropecuario y Pesquero, y
de Participaciones a entidades federativas y municipios, Ramo 28.

Asimismo, se observd que el Ramo 08, Atencidon a Desastres naturales en el sector agropecuario y
pesquero es la fuente de financiamiento de mayor proporcion, ya que representa el 85,2% del monto
modificado, devengado y ejercido. Mientras que las Participaciones a entidades federativas y
municipios, Ramo 28 solo representa el 14.7% del monto modificado, devengado y ejercido, aunque
representa el 100% del monto aprobado.
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En correspondencia con el parrafo anterior, es importante sefialar que los monto modificado,
devengadoy ejercido coinciden; del mismo modo, la informacion de los documentos proporcionados
por la UR coincide con los datos de la Cuenta Publica del ejercicio 2018.

Lo descrito en los parrafos anteriores se encuentra plasmada en la siguiente tabla:

Tabla 19. Presupuesto por fuente y monto de financiamiento del Pp NOO1

Monto . )
Fushte Aprobado Modificado Devengado Porcentaje
Ramo 8
Atencion a Desastres
Naturales en el sector ---- $241,938,710.10 241,938,710.18 85%
Agropecuario y
Pesquero (Ramo 08)

Ramo 28
Participaciones a
entidades federativas ~ $41,491,848.00 $41,900,987.57 $41,900,987.57 15%
y municipios (Ramo
28)
Total $41,491,848.00 $283,839,697.75 $283,839,697.75 100%

Fuente: elaboracion propia con base en documentos programaticos del Pp NOO1.

16. Del total de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones, auditorias, analisis
u otro estudio realizado al Pp, ;qué porcentaje de las recomendaciones han sido
implementadas?

Respuesta general: No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

A pesar de que se encontro el Documento Institucional de Trabajo 2017 del Pp, en donde se identifican
los ASM, no se ubicd evidencia que indigue la implementacion de estos por parte de la Unidad
Responsable.

Por ende, se recomienda publicar dichas implementaciones, asi como su avance.
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Tabla 20. Aspectos Susceptibles de Mejora

Recomendacion

Aungue la identificacion del problema
se considera adecuada, se sugiere un
cambio en la redaccion de la
poblacion objetivo con la finalidad de
evitar proporcionar informacién de
manera parcial y establecer una
unidad en comun como: unidades
economicas, el valor asegurado y/o el

valor de la produccion.

Principales acciones
de mejora

Creacion y disefio del
programa

Avance de Justificacion de

implementacion implementacion

El Pp ha incluido a su
poblacion objetivo, la
poblacion pecuaria,
no obstante, aun no
tiene bien definida la

poblacion objetivo.

Arbol  de
incluya el
analisis de los efectos para poder

Se sugiere que en el
Problemas también se

contar con un panorama mas amplio
de las caracteristicas del problema. De
igual manera, se recomienda realizar
el analisis tomando como referencia
la Guia para la Elaboracion de la Matriz
de Resultados para Indicadores que
publica el CONEVAL.

Creacion y disefio del
programa

El Arbol de problemas
solo tiene un nivel

para el analisis de los
efectos.

Se sugiere que la evidencia antes
mencionada se integre en el
Diagnostico del Pp y se mencione el
origen de la informacion, ademas de
que se especifique como influyeron
los elementos considerados en el
disefio del programa. Asimismo, se
recomienda utilizar mas fuentes de
informacion en las que se describan
experiencias que enriquezcan el
sustento tedrico o empirico de la
intervencion que actualmente se esta
realizando, ampliar las estrategias de
apoyo y capacitacion, o bien que
puedan ampliar el horizonte de

alcance del Pp.

Creacion y disefio del
programa

El Pp aun no cuenta
con un sustento

empirico de su
intervencion.

Se recomienda modificar la poblacion
objetivo en los documentos
pertinentes como: La produccion
la finalidad de

abarcar tanto los cultivos como las

agropecuaria, con

unidades animal.

Poblacién potencial y
objetivo

El Pp indica como
poblacion objetivo a

los cultivos y a las
unidades animal.

Se sugiere, se integre en el
Diagnostico del Pp el proceso que

Poblacion potencial y
objetivo

*
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Tabla 20. Aspectos Susceptibles de Mejora

Recomendacion

Principales acciones
de mejora

Avance de Justificacion de

implementacion implementacion

sigue la Unidad Responsable del Pp
para la identificacion de la Poblacion
objetivo.

Se sugiere que las Actividades sean
fases del Proceso de entrega de
Seguros para que junto con los
supuestos de este nivel se logren los

componentes.

Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR)

Las actividades
descritas no son fases
del proceso de
entrega de los
————— seguros, simplemente
indican la
contratacion o
implementacion de
este.

Se sugiere que los medios de
verificacion de los indicadores a nivel
de Fin que

estratégicos sean provenientes de

y  Propésito son
fuentes externas. Mientras que los
indicadores a nivel de Componentes,
si son generados al interior de la
dependencia, refieran a documentos
especificos

identificarlos.

que
Lo anterior en sitios

permitan

oficiales que pueda ser monitorearle y
replicado por cualquier persona.

Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR)

Dentro de los
documentos
programaticos del Pp
se indican los
mecanismos de
————— verificacion, no
obstante, no se pudo
entrar al enlace
expuesto, ni tampoco
encontrar el
documento referido.

Se sugiere que la planeacion de las
metas sea de acuerdo a los logros
recientes.

Generacion y difusion
de la informacion

Para proporcionar mayor informacion

en el ejercicio de evaluacion

agregando la eficiencia de los
componentes, se recomienda realizar
una ampliacion en el grado de
desagregacion de la informacion de

los Gastos del Pp.

Presupuesto y
rendicion de cuentas

Fuente: elaboracion propia con base en el Documento Institucional de Trabajo 2017.

Con forme a la evaluacion realizada al DIT 2017 del Pp NOO1, se recomienda tanto al ejecutor de los

recursos, como a la Direccion de evaluacion de la SPF, establecer un nuevo convenio de trabajo en el

cual se plateen los ASM 2017 para su cumplimiento y se establezcan compromisos que garanticen su

implementacion, modificacion y/o adaptacion al disefio actual de Pp; o en su caso, la justificacion del

nulo cumplimiento y los argumentos necesarios para cerrar dicho proceso.

*
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas del Pp

En la siguiente tabla se deberd realizar la identificacion de las fortalezas y/u oportunidades, las
debilidades y/o amenazas del Pp.

Tabla 21. Analisis FODA

Capacidades Internas Factores Externos

Fortalezas Oportunidades

(Cualquier capacidad con la que cuenta la UR, dependencia o {Cualquier factor externo fuera del control de la UR,
entidad que le permita aprovechar sus recursos para la dependencia o entidad que puede ser aprovechado
obtencion de sus objetivos) para la obtencion de sus objetivos)

I. Creacion y Disefio del programa

° El Pp NOO1 cuenta con un Diagnostico, en el cual se
define el problema como: pérdida parcial y/o total de los
cultivos y de las unidades animal de los municipios del
Estado de Puebla. También, indica los antecedentes, el
estado actual, y su evolucion. Ademas, de contener, en
concordancia con el Arbol de objetivos, los medios
factibles de intervencion por el Pp para la solucion a dicha
problematica.

° El Pp NOO1 cuenta con el documento Analisis de la
poblacion objetivo, en donde la poblacion de enfoque se
encuentra cuantificada, caracterizada, y posee una
unidad de medida.

° Los indicadores de la MIR del Pp NOO1 cumplen con las
caracteristicas de ser claros, relevantes, econémicos,
monitoreables y adecuados, por lo que la mayoria
permite medir los objetivos de los distintos niveles de la
MIR de dicho programa.

II. Analisis de la Cobertura

° El Pp dispone de documentos normativos que regulan su
operacion, en este caso, el programa evaluado se apega
a lo sefialado en las Reglas de Operacion del Programa
de apoyos a pequefios productores para el gjercicio 2018,
emitidas por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

° En cumplimiento a las disposiciones normativas en
materia de Transparencia, las Reglas de Operacion del
Programa de apoyos a pequefios productores del
ejercicio 2018 estan publicadas y pueden ser consultadas
en la pagina electronica de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, asi
como en el Diario Oficial de la Federacion.

Ill. Operacion y Atencidn del programa

° El programa presupuestario NOO1 cuenta con
mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas,

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los
resultados

Dar continuidad al Pp NOOl en virtud de su
importancia estratégica.

Realizar analisis comparativos referentes al
alcance y evolucion de la cobertura del programa,
con sus similares en otros estados, a fin de
identificar buenas practicas y debilidades cuya
atencion permitan su mejor desempefio.

Incrementar la cobertura y alcance del programa
de forma coordinada entre la instancia estatal y
federal que se encargan de su operacion.

Seguimiento coordinado, puntual y en forma de
los ASM derivados de la presente evaluacion, entre
el ejecutor del Pp y la Direccion de Evaluacion.

Considerar la elaboracion de una estrategia de
cobertura de mediano y largo plazo del Pp NOO1,
en la cual se considere la participacion de expertos
en materia de desarrollo rural.

Realizar las gestiones pertinentes ante la autoridad
estatal y federal correspondientes, a fin de
incrementar el presupuesto del programa.

La actualizacion de la alineacion estratégica del Pp
hacia los principales instrumentos de planeacion
del estado, asi como el robustecimiento de su
justificacion tedrica representan una oportunidad
para que éste no pierda continuidad en ejercicios
posteriores.

La implementacion de nuevas estrategias y
esquemas de aseguramiento que protejan la
produccion agropecuaria.

*
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mediante los cuales la instancia responsable, cumple las
disposiciones normativas en la materia.

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados

Los resultados de a nivel Fin, Propdsito y Componentes
se pueden consultar en el Portal Nacional de
Transparencia en el apartado de Indicadores de
Resultados, lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto
en la fraccion Vi del articulo 77 de la Ley de transparencia
y acceso a la informacion publica del Estado de Puebla.

El total de los indicadores mencionados reportaron un
avance entre el 85% y el 115% (Alto y Medio alto) para el
periodo enero — diciembre de 2018. A nivel Fin, Propdsito
se reportd un avance del 100%, mientras que a nivel
Componentes y Actividades, en promedio se alcanzo un
97.15% en cumplimiento de metas. Resultados positivos
que denotan un buen desempefio del programa.

Existe consistencia entre los datos presupuestarios
correspondientes a los momentos contables modificado,
devengado y ejercido publicados en documentos
oficiales y de caracter publico, como la Cuenta Publica
2018.

Debilidades

(Cualquier limitante Interna de la UR, dependencia o entidad
que puede afectar la obtencién de sus objetivos)

Amenazas

(Cualquier factor externo fuera de control de la UR,
dependencia o entidad que pueda afectar la obtencion
de sus objetivos)

I. Creacion y Disefio del programa

Dentro del Diagnostico se encuentra el apartado 2.1
Determinacion vy justificacion de los objetivos de la
intervencion, donde se muestra que el Pp se encuentra
alineado a los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo
2017-2018, por lo cual se justifica la intervencion del
programa; fuera de este apartado no se encontrd
evidencia que apoye la justificacion tedrica o empirica de
la intervencion del Pp.

El documento Alineacion Estratégica del Programa
presupuestario no indica una vinculacion entre el
proposito del Pp con los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo, y por lo tanto no pueden hallarse conceptos
comunes entre estos. Sin embargo, entre el propdsito y
la linea de accion 3, se tienen elementos en comun, por
ejemplo: seguros a cosechas o cultivos ante el cambio o
contingencia climatologica. Por lo cual se observa una
vinculacion indirecta o general del Pp con el PED

Se recurri¢ al apartado cobertura del Diagndstico, dado
que ahi se hace mencion tanto de la ultima fecha de
actualizacion como de la periodicidad para realizar la
actualizacion, la cual se observa que es anual para la
poblacion de referencia, atendida y objetivo. No obstante,
esta actualizacion no indica que se realice conforme a
una metodologia especifica.

Dentro del Diagnostico se encuentra el apartado
Estrategia de cobertura, sin embargo, en su contenido no
especifican las metas de la cobertura anual, ni abarca un

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los
resultados

Existe la amenaza de que programas cuya fuente
de financiamiento sea de origen federal, como el
caso del NOO1, pierdan continuidad, ante el
cambio de ‘Modelo de Gobierno’, ‘Objetivos’ y
‘Estrategias’, derivado de la renovacion de la
Administracion federal y estatal, asi como la
implementacion de nuevas politicas en materia
social, presupuestal y financiera.

El drastico cambio climatico de los ultimos afios y
la intensificacion de sus afectaciones en el sector
agropecuario.

El cambio y/o ajustes en la estructura organica de
la instancia responsable del Pp NOO1, en virtud del
cambio de gobierno, incide en la operacion de
dicha intervencion.

Los desastres naturales son imprevisibles, por o
que sus afectaciones y consecuencias de largo
plazo, rebasan el alcance de cualquier programa
social.

*
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horizonte de mediano o largo plazo, por lo cual no
constituye un instrumento util.

II. Analisis de la Cobertura

En lo que se refiere a la participacion ciudadana, en la
Plataforma Nacional de Transparencia se reporta que, la
dependencia responsable del Pp, es decir, la Secretaria de
Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento
Territorial, no tiene mecanismos de participacion
ciudadana que reportar durante el periodo 01/01/2018 al
31/12/2018.

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados

° A pesar de que se identificd el Documento Institucional
de Trabajo 2017 del Pp, en donde se identifican los ASM,
no se encontrd evidencia que indique la implementacion
de estos por parte de la Unidad Responsable.

Valoracidén Final del Desemperio del Programa

Se debe realizar una valoracién general del programat utilizando las respuestas que integran cada uno
de los apartados y seguir la siguiente estructura:

Tabla 22. Valoracién Final del Desemperio del Programa

Apartados Nivel Justificacion

El Pp NOO1 cuenta con documentos programaticos oficiales en

los que se plasma su estructura analitica y alineacion

estratégica hacia los principales instrumentos de planeacion

| Creaciéon y Disefio del del estado; no obstante, se identificd oportunidad de mejora

3.33 . o

Pp en la redaccion del problema central y también se observaron
inconsistencias en los datos (nombre y conceptos

poblacionales) establecidos en los distintos documentos que

sustentan su disefio.

Dentro del Diagnostico se encuentra el apartado Estrategia de
cobertura, sin embargo, solo contiene la magnitud y la
Il Analisis de la Cobertura 1.00 definicion de la poblacion objetivo; en contraste no especifica
las metas de la cobertura anual, ni abarca un horizonte de
mediano o largo plazo, simplemente determina su meta como

1 La valoracion final del programa resulta del promedio simple de las 16 preguntas de tipo binario. Las preguntas binarias cuya
respuesta es "No” se considera como un 0O (cero) y se contabilizan en el promedio. Las preguntas que no son binarias quedan fuera
del célculo del promedio.

*
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asegurar el cien por ciento de la superficie mencionada en la
poblacion objetivo.

Il Operacion y Atencion

del Programa 325

En lo que se refiere a la participacion ciudadana, en la
Plataforma Nacional de Transparencia se reporta que, la
dependencia responsable del Pp, es decir, la Secretaria de
Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial,
no tiene mecanismos de participacion ciudadana que reportar
durante el periodo 01/01/2018 al 31/12/2018.

N

IV Ejercicio de los recursos
y medicion de los 4.00
resultados

Nivel de promedio del total de apartados

ivel = Nivel promedio por apartado

El total de los indicadores mencionados reportaron un avance
entre el 85% y el 115% (Alto y Medio alto) para el periodo enero
— diciembre de 2018; sin embargo, a pesar de que se encontrd
el Documento Institucional de Trabajo 2017 del Pp, en donde
se identifican los ASM, no se encontro evidencia que indique la
implementacion de estos por parte de la Unidad Responsable.

2.90

Justificacion= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total.

N

/A: No Aplica.

Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado

Creacion y Diseino del Pp

En el Diagnodstico del Pp NOO1, se identificd la descripcion del problema como: "Pérdida parcial
y/o total de los cultivos y de las unidades animal de los municipios del Estado de Puebla”.
Como se observa, el problema estd descrito como un hecho negativo y cumple con los
elementos minimos establecidos por el CONEVAL, no obstante, hay una oportunidad de
mejora.

Se recomienda a la Unidad Responsable, reestructurar dicho problema, de la siguiente manera:
“La produccion agropecuaria de los municipios del estado de Puebla afectadas por el cambio
climatoldgico, presenta pérdida parcial y/o total de los cultivos y de las unidades animal”.

Asimismo, se recomienda, modificar la poblacidon de enfoque como: ‘la produccidn
agropecuaria’, con el objeto de abarcar tanto los cultivos como las unidades animal de los
municipios del estado de Puebla.

Se observo, por ejemplo, que la descripcion del problema esta de manera inconclusa en el
Arbol de problemas, ademas, el nombre del Programa varia, en el Diagndstico esta como:
Programa de apoyos a pequefios productores, mientras que en el Arbol de problemas y en el
Arbol de objetivos se describe como: Atencidn a desastres naturales en el sector agropecuario
y pesquero.

*
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Otra oportunidad de mejora consiste en homologar la informacion del Pp en todos los
documentos programaticos, especificamente lo referente al nombre del programa.

El apartado 2.1 Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencion, no contiene
informacion suficiente que permita justificar tedrica o empiricamente la implementacion del
Pp al interior del estado.

Fortalecer el apartado 2.1 Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencion’ del
Diagnostico del programa, con informacién, clara, concisa y relevante que permita justificar
tedrica o empiricamente la implementacion del Pp al interior del estado, considerando entre
otros aspectos: comportamiento y evolucidn del problema central, datos estadisticos
relevantes que sustenten la magnitud del problema central, referentes y comparativos de
experiencias a nivel estatal, nacional y de ser posible, internacional.

La poblacion objetivo no se encuentra sefialada en el Arbol de problemas y su definicion
cambia en diferentes documentos programaticos, es decir no guarda total consistencia, como
en el apartado concentrado del Diagndstico y en el Arbol de objetivos.

Se hace la recomendacién de homologar todo lo relacionado con los conceptos
poblacionales (poblacidn de referencia, potencial, objetivo y atendida), desde la definicion, sus
caracteristicas, hasta su cuantificacion y fuentes de informacidn, en otras palabras, proponer
o determinar una metodologia mas precisa. Esto con el fin de obtener congruencia en todo
el proceso.

El documento Alineacion Estratégica del Programa presupuestario no indica una vinculacion
entre el propdsito del Pp con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo, y por lo tanto no
pueden hallarse conceptos comunes entre estos

En virtud de la prdoxima actualizacion del PED, se hace la recomendacion a la Unidad
Responsable de alinear de manera directa el propodsito del Pp con los objetivos del PED,
inclusive con los ODS, especificamente con el objetivo 13, el cual indica: adoptar medidas
urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos.

El programa presupuestario NOO1 le conciernen dos componentes cada uno con una
actividad, lo que significa un total de dos actividades. En cuanto a las caracteristicas de
claridad, solo la actividad 1.1 se describe de manera clara, por su parte, la actividad 2.1 es un
poco redundante; asimismo, se hace la observacion de que el componente 2 contiene al
componente 1,

A pesar de que la valoracion de las caracteristicas CREMA de los indicadores del Pp NOO1
resultd en general, positiva, se recomienda al ejecutor del programa mejorar la claridad en la
redaccion de la Actividad 2.1, asi como reestructurar el Componente 2.

Con respecto a la caracteristica de claridad, se identificd que el nombre y definicion del
indicador del Componente 2 presenta ambiguedad, ya que incluye el término catastrofico,
que no precisa los desastres climatoldgicos en cultivos y unidades animal, como lo indica la
variable 1 de dicho indicador.

Considerar precisar, dentro del nombre y definicion del indicador, que el término catastrofico
hace referencia a desastres climatolégicos en cultivos y unidades animal, se considera una
oportunidad de mejora.

*
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I. Analisis de la Cobertura

Dentro del Diagndstico se encuentra el apartado Estrategia de cobertura, sin embargo, solo

H- contiene la magnitud y la definicion de la poblacion objetivo; en contraste no especifica las
metas de la cobertura anual, ni abarca un horizonte de mediano o largo plazo, simplemente
determina su meta como asegurar el cien por ciento de la superficie mencionada en la
poblacion objetivo.

Por todo lo expuesto, se hace la recomendacion a la Unidad Responsable del Pp, de replantear

R- Y deconcretar una estrategia de cobertura que incluya al menos, las siguientes caracteristicas:
la definicion de la poblacidon objetivo, especificar metas de cobertura anual, abarcar un
horizonte de mediano y largo plazo en congruencia con el disefio y naturaleza del Pp, asi
como considerar el presupuesto que éste requiere para su operacion.

Existe documentacion que permite conocer la poblacidn objetivo y atendida a través del Pp,

H:  sin embargo, se observd que definen a la poblacion atendida como hectareas de cultivos
anuales y perenne aseguradas en el estado. Dicha definicidon casi coincide con la de la MIR,
excepto porque en esta, incluye los frutales perennes.

R: Se recomienda, por lo tanto, homogenizar en todos los documentos programaticos del Pp
(Diagndstico, Arbol de problemas, Analisis de la poblacion objetivo), la apropiada definicidn de
la poblacion objetivo y atendida.

H- Dentro del Diagnostico, en el apartado estrategia de cobertura, se menciona la futura
conformacion, operacion y actualizacion de un padrdn de beneficiarios, sin embargo, para la
evaluacion en curso, aun no se cuenta con esa informacion

R: Se recomienda a la Unidad Responsable entregar dicho padrdn para el siguiente ejercicio
fiscal, o de no poder cumplir con su conformacion hacer la respectiva modificacion al
Diagndstico.

H- ElPpdispone de documentos normativos que regulan su operacion, en este caso, el programa
evaluado se apega a lo sefialado en las Reglas de Operacién del Programa de apoyos a
pequefios productores para el ejercicio 2018.

Se reitera la recomendacion de definir, caracterizar y homologar de manera precisa a la

R: poblacion de enfoque, dado que en las ROP el proceso y montos de apoyos dependen de
caracteristicas como del tipo de cultivo y la cantidad de hectareas de los productores, si ya
cuentan con acceso al seguro o si son de bajos ingresos.

I1l. Operacién y Atencion del Programa

En lo que se refiere a la participacion ciudadana, en la Plataforma Nacional de Transparencia

H: se reporta que, la dependencia responsable del Pp, es decir, la Secretaria de Desarrollo Rural,
Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial, no tiene mecanismos de participacion ciudadana
que reportar durante el periodo 01/01/2018 al 31/12/2018.

Se sugiere a la UR del Pp propiciar la participacion ciudadana en la toma de decisiones

R publicas, a través de la implementacion de mecanismos que permitan considerar la opinién,
propuestas y necesidades de la poblacidon interesada, por ejemplo, consultas publicas,
consultas ciudadanas, entre otros.

*
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IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados

A pesar de que se encontro el Documento Institucional de Trabajo 2017 del Pp, en donde se

H: identifican los ASM, no se encontrd evidencia que indigue la implementacion de estos por
parte de la Unidad Responsable.
Se recomienda tanto al ejecutor de los recursos, como a la Direccidn de evaluacion de la SPF,
R establecer un nuevo convenio de trabajo en el cual se establezcan compromisos que
© garanticen la implementacion d ellos ASM identificados en evaluaciones anteriores; su
modificacidon y/o adaptacion al disefio actual de Pp; o en su caso, la justificacion del nulo
cumplimiento y los argumentos necesarios para cerrar dicho proceso.
Conclusiones

Referente a la justificacion del disefio y creacion del Pp NOO1, se observd que el documento
“Alineacion Estratégica del Programa presupuestario” no indica una vinculacion entre el propdsito del
Pp con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo, y por lo tanto no pueden hallarse conceptos
comunes entre estos; asimismo, la justificacion tedrica y empirica documentada por el egjecutor,
carece de elementos relevantes que permitan profundizar sobre la importancia estratégica de la
intervencion del programa evaluado, a pesar de que éste fue correctamente alineado a objetivos de
orden superior establecidos en los instrumentos de planeacion del estado.

Respecto a las ultimas lineas del parrafo anterior, aunque no existe una vinculacion directa entre el
Propdsito del Pp con los objetivos del PED, se determind que su logro aporta de manera indirecta al
cumplimiento tanto del objetivo general como de la estrategia de dicho Plan, en otras palabras, si las
hectareas de cultivos se encuentran aseguradas ante los efectos del cambio climatico en el sector
agropecuario, esto contribuye en la disminucion de las pérdidas econdmicas, lo que a su vez consolida
las condiciones necesarias para detonar el crecimiento econdmico y estimular la actividad
econdmica, por lo que se impulsa el desarrollo econdmico territorial y la generacion de ingresos.

Sobre la logica vertical y horizontal de la MIR del Pp evaluado, se concluyd que en general son
adecuadas, ya que la construccién del Arbol de problemas y del Arbol de soluciones presentaron
pocas oportunidades de mejora, entre las mas importantes, la reestructuracion de la redaccion del
problema central, en la cual se considerd necesario precisar la poblacion objetivo.

En cuanto a la operacion y atencién del programa, se concluyd que el Pp dispone de documentos
normativos que regulan su operacion, ya que este se apega a lo sefialado en las Reglas de Operacion
del Programa de apoyos a pequefios productores para el ejercicio 2018, emitidas por la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

*
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Las Reglas de Operacién del Programa de apoyos a pequefios productores del ejercicio 2018 estan
publicadas y se pueden consultar en la pagina electrdnica de la Secretaria de Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, o en el Diario Oficial de la Federacion, por lo cual
son de caracter publico. Aunado a lo anterior, los procedimientos del Pp para la entrega de los
componentes a la poblacion o drea de enfoque objetivo se apegan a lo sefialado en el Componente
Atencion a Siniestros Agropecuarios, de las Reglas de Operacion del Programa de apoyos a pequefios
productores.

Sobre el analisis de cobertura, se concluyd que dentro del Diagndstico se encuentra el apartado
Estrategia de cobertura, sin embargo, solo contiene la magnitud y la definicidn de la poblacion
objetivo, por lo que no se considerd un instrumento util. Aunado a lo anterior, se observd que en el
periodo 2016-2018, el 100% de la poblacion objetivo ha sido atendida, situacion que requiere un
analisis mas profundo, ya que los criterios para su cuantificacion podrian estar mal definidos.

Referente a la medicidn de sus resultados, se concluyd que el total de los indicadores del Pp NOO1
reportaron un avance entre el 85% y el 115% (Alto y Medio alto) para el periodo enero — diciembre de
2018. A nivel Fin, Propdsito se reportd un avance del 100%, mientras que a nivel Componentes y
Actividades, en promedio se alcanzo un 97.15% en cumplimiento de metas. Dichos resultados denotan
un desemperio positivo del programa, consistente con los recursos disponibles y que contribuyen a
la consecucion de objetivos de orden superior.

Finalmente, a pesar de que se identificd un Documento Institucional de Trabajo 2017 del Pp, en donde
se establecieron los ASM derivados de evaluaciones anteriores del Pp NOO1, no se encontrd evidencia
que indique la implementacion de estos por parte de la Unidad Responsable, situacidon que constituye
una debilidad en la materia, ya que el uso de los resultados de las evaluaciones es fundamental para
mejorar los procesos de gestion del programa. Cabe mencionar que, en tal situacion incide el tiempo
que transcurre entre el término de la evaluacion y la implementacion del proceso de seguimiento a
los ASM; la normativa existente y aplicable para cumplir a cabalidad los compromisos establecidos en
el DIT correspondiente; asi como la coordinacion y canales de comunicacion establecidos entre la
instancia responsable de la evaluacion y el sujeto evaluado, factores que se concluyd, deben ser
revisados, corregidos y/o fortalecidos en primera instancia, por la Unidad responsable del SED en la
entidad.
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Anexos

Anexo 1. Caracteristicas CREMA de los indicadores

Objetivo

Caracteristica

Fin
Justificacion

Incremento del valor

Propdsito
Justificacion

Cobertura de superficie

Componente 1
Justificacion

Componente 2
Justificacion

Porcentaje de

Nombre de - asegurada ante Porcentaje de unidades municipios con seguro
. de la produccion X . X .
Indicador : contingencias animal aseguradas agropecuario
agropecuaria ; . e
climatolégicas catastrofico
*
((V1/V2)-1)*100 (VI/V2) *100 (VI/V2) *100 (V1/v2) *100
Dénde: (V1. Valorde  Dénde: (V1. Hectéreas Dénde: (V1. Unidades ~ Donde: (VL Municipios
- . ) asegurados con riesgo
. la produccion de cultivo anuales y animales aseguradas en
Método de . ante desastres
Calculo agropecuaria del 2018  perennes aseguradas en el estado en climatoléaicas en
estimada /V2Valor de el 2018/V2 Hectareas 2018/V2.unidades . gc
) . ) ) cultivos y unidades
la produccion cultivables en el estado animales elegibles de X S
: animal /V2. municipios
agropecuaria del 2017 de Puebla) por 100 aseguradas en el
) del estado de Puebla)
estimada) -1) por 100 estado) por 100
por 100
Redaccion Redaccion Redaccion Poca certeza
sencilla sencilla sencilla al utilizar la
= . = . = - o
Claro wn facilmente wn facilmente v facilmente z palabra
comprensible comprensible comprensible catastroéfico
El indicador Indicador del
del nivel Fin nivel
mide el Proposito, las Para el caso
incremento caracteristicas del
del valor de la de sus componente
produccion variables son Refleja un 2 especifica su
Relevante &  agropecuaria, & relevantesl 5 . logro 5 relevancia en
y sus para cumplir importante cuanto que se
caracteristicas el objetivo de del objetivo beneficia a la
de sus asegurar los ciudadania
variables cultivos ante asegurando la
concuerdan, los efectos del produccion
por lo tanto, cambio
es relevante climatico
La La La La
informacion informacion informacion informacion
. = esta — esta — esta — esta
Economico 7 disponible a < disponible a < disponible a disponible a
un costo un costo un costo un costo
razonable razonable razonable razonable
Tiene una Tiene una Tiene una Tiene una
e 5 comprr?bamo e comprnobamo e comprnobamo 5 comprr:)bamo

independiente

independiente

independiente

independiente

*



Objetivo - o~

c = o c o =

0 Q 0 = © 2 0

v} = 9] 5 3] S 3]

£ 8 B g < S £ 3

i = (o} = (e} = o =

= o =] Q = =3 =

1%} & %] IS %) £ %]

3 > ) 3 o 3

Caracteristica
Se aporta una Aporta una Aporta una Aporta una
) base ) base ) base base
Adecuado & suficiente para @ suficiente para @ suficiente para @ suficiente para
evaluar el evaluar evaluar evaluar
desempefio desempefio desempefio desempefio
%
- 100% 100% 100% 80%
Caracteristicas
Cumplidas *
% Cumplimiento Total B 95.00%

Fuente: elaboracién propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores y la MIR del Pp NOO1.
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Anexo 2. Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para
Resultados

De acuerdo con las preguntas 3, 5y 6, se propusieron modificaciones a la Matriz de Indicadores para

Resultados (MIR) del Pp NOO1, las cuales se muestran en el siguiente anexo:

Fin
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Contribuir en la disminucion - . . . .
_— o Servicio de informacion agroalimentaria y )
de las pérdidas econdmicas Incremento . = . ; Existe
; pesquera (SIAP): produccion agricola:
por las afectaciones en la del valor de : ; ; presupuesto
- . https://www.gob.mx/siap/acciones-y- .
produccion agropecuaria la ) : . asignado para
. . programas/produccion-agricola-produccion
ocasionada por los desastres produccion : o . ) ) operar este
; . pecuariahttp://infosiap.siap.gob.mx/anpecuario
naturales mediante el agropecuaria : . : programa.
} ) _siapx_gobmx/indexnal.jsp
aseguramiento agropecuario
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo
Estratégico Eficacia Anual 100 (V1/v2) *100
Propdsito
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Cc;tje;t#ircai:e Anexo técnico de coordinacion con la
Hectareas de cultivos se asep urada SAGARPA para la contratacion del seguro
encuentran aseguradas ante agnte publicado en pagina Se asegura la
los efectos del cambio . . htpp://cadena2017.sagarpa.gob.mx/admin_a superficie total
L contingencia . - ; . X
climatico en el sector S nexo técnico. / servicio de informacion cultivable.
agropecuario climatoldgica agroallmentarlq y pesquera (SIAP):
s www.siap.gob.mx
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo
Estratégico Eficacia Anual 100 (V1/v2) *100
Componente 1
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Reporte de las actividades contenidas en el La comparia
Variacion anexo técnico de coordinacion con la SAGARPA P
- ) aseguradora
porcentual  para la contratacion del seguro publicado en la
) ) - L ) > - cumple la
Unidades animal aseguradas de unidades siguiente direccion electronica -
. . . normatividad
animal http://cadena2017.sagarpa.gob.mx/admin_anex )
) ! ; - establecida en
aseguradas o_tecnico que realiza la direccion de .
L ) el convenio.
capacitacion y aseguramiento
Tipo Dimensiéon Frecuencia Meta Método de Calculo
Gestion Eficiencia Semestral 8.02 (V1/v2) *100

Componente 2

*
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Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Variacion Reporte de las actividades contenidas en el e
porcentual o o La compafiia
_— . anexo técnico de coordinacion con la SAGARPA
Municipios con riesgo ante de - : aseguradora
) P S para la contratacion del seguro publicado en la . )
desastres climatologicas en municipios siquiente Direccion electrénica indemniza la
cultivos y unidades animal con seguro . 9 . falta de
} http://cadena2017.sagarpa.gob.mx/admin ) e
asegurados agropecuari . h . 9 disponibilidad
_anexo técnico que realiza la direccion de ;
o e . de forraje
catastrofico capacitacion y aseguramiento
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de Calculo
Gestion Eficiencia Semestral 100 (V1/v2) *100

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de la MIR del Pp NOO1.
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Anexo 3. Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacién

Datos generales de la Evaluacion

Nombre o denominacion de la evaluaciéon

Evaluacion Especifica de Desemperio del Programa Presupuestarios NOO1 Programa de apoyos a pequefios
productores

Nombre o denominacion del programa evaluado

NOO1 Programa de apoyos a pequerfios productores

Unidad Responsable de la operacion/coordinacion del programa
Direccion de Desarrollo de Capacidades y Aseguramiento

Titular de la unidad responsable de la operacion del programa

José Luis Esteban Gil Acevedo
Director de drea de la Direccion de Desarrollo de Capacidades y Aseguramiento

Aro de conclusion y entrega
de la evaluacién

Afno del PAE en el que se establecio la

. Tipo de evaluacion
evaluacion

2019 Especifica de Desemperio 2019

Datos de la Instancia Evaluadora

Nombre de la Instancia Evaluadora

Consultores Wahr S.C.

Nombre del(a)
coordinador(a) externo(a) de
la evaluacion

Formacion
Académica

Experiencia General

Experiencia Especifica

Dr. José Luis Castro Villalpando

Doctor en
Sociologia por la
BUAP

Maestro en
Administracion por
la BUAP

Licenciado en
Economia por la
BUAP

*

Investigador miembro del | jger de Proyecto de la

Sistema  Nacional de
Investigadores (SNI) del
CONACYT. Integrante
acreditado, por la SEP
Federal, del Cuerpo
Académico ‘Instituciones
y Desarrollo” (BUAP-CA-
300), por la Benemérita
Universidad Autonoma de
Puebla. Publicd articulo
en 2015: “Evaluacion de la
gestion publica en el
estado de Puebla, México

Evaluacion del
Desemperio del Ramo
General 33 (FAETA, FAM,
FASSA, FAFEF y FISE),
Ejercicio Fiscal 2016,
Gobierno del Estado de
Puebla.

Lider de Proyecto de
Evaluacion del FONE,
Subsidios y Convenios,
del Gasto Federalizado,
Ministracion 2017,




Nombre de los{as) Principales
colaboradores(as) del(a)
coordinador(a) de la
evaluacion

Formacion
académica

a través de indicadores de
impacto economico 'y
social en el periodo
2000-2014".
Certificacion Académicay
Refrendo por la ANFECA
(Asociacion Nacional de
Facultades y Escuelas de
Contaduria y
Administracion).

Experiencia general

Gobierno del Estado de
Puebla.

Evaluador de Proyectos

de la SARH. (ahora
SADER).
Experiencia como

profesor de posgrado
(maestria)  del  curso
Evaluacion de la Gestion
Educativa.

Ponencias:  Evaluacion
de la Gestion Publica en
el Estado de Puebla, a
través de indicadores de
impacto economico y
social en el periodo de
2000 - 2014, en el
marco del V Congreso
Internacional; Gobierno,
Gestion vy
Profesionalizacion en el
ambito local antes los
grandes retos de nuestro

tiempo, a Red
Latinoamericana en
Gobierno y  Politica
Publicas y la Academia
Internacional de
Ciencias Politico-
Administrativas v

Estudios de Fututo AC.

Experiencia especifica

M_A. David Hernandez Rojas

Maestro en
Administracion

Licenciado en
Economia

Diplomado en
Planeacion del
Desarrollo
Municipal

Diplomado en
Presupuesto
basado en
Resultados

Socio fundador %
Coordinador de
Evaluaciones de la
empresa de consultoria
PRO-EVA, S.C. (Servicios
Profesionales de
Consultoria Especializada
en Evaluacion del
Desempefio), Certificado

en el Estandar de
Competencia:
Presupuestacion del

Gasto Publico con base
en Resultados, Consejo

Nacional de
Normalizacion y
Certificacion de

Competencias Laborales
(CONOCER), se ha
desemperiado como
asesor consultivo  de
Presidentes  Municipales
del Estado de Puebla.

Coordinador de
evaluaciones de Fondos
Federales de aplicacion
municipal  (FISMDF y
FORTAMUNDEF) para 40
municipios del Estado de
Puebla.

Evaluador de Programas
presupuestarios y
Fondos del Ramo
General 33 del Gobierno
del Estado de Puebla.

Instructor especializado
para la imparticion de
cursos en materia de
Evaluacion del
desemperio
gubernamental,
Planeacion Estratégica y
Metodologia del Marco
Ldgico del Instituto de
Administracion Publica

*
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También cuenta con
experiencia en la
Administracion  Publica
Estatal;, ha  realizado
evaluaciones de
Programas

presupuestarios, Fondos,
Subsidios 'y Convenios
Federales.

del Estado de Puebla
A.C.

Eliseo Lechuga Herrera

Licenciatura en
Economia

Cuenta con experiencia
en la Administracion
Publica Estatal,
especificamente en las
dreas responsables de la
presupuestacion, control
y seguimiento de
inversion de proyectos.

Asimismo, ha realizado

evaluaciones de
Programas

presupuestarios (Pp), y
participado en la

elaboracion de Planes de
Desarrollo municipal.

Evaluacion de Pp de
indole estatal.

Evaluacion de proyectos
de inversion publica.

Elaboracion de
indicadores estratégicos
para los instrumentos de
planeacion municipal.

Procesamiento de datos
cuantitativos.

Stephanie Amaro Animas

Licenciatura en
Economia

Cuenta con experiencia
en diversos despachos
que prestan servicios de
consultoria a Gobiernos
Municipales en materia de
evaluacion de Fondos
Federales y Subsidios; ha
colaborado en multiples
proyectos de
investigacion de la
Facultad de Economia de
la BUAP; y realizado
prdcticas profesionales en
la Administracion Publica
Estatal.

Evaluacion de Fondos
Federales del Ramo
General 33 de aplicacion
municipal  (FISMDF y
FORTAMUNDEF).

Colaboracion en los
proyectos de
investigacion:

“China, desarrollo
tecnologico y
financiero”; “Estudio
multidisciplinario de la
actividad economica
informal del Movimiento
de Organizaciones
Sociales Unidad por
Puebla’; “Las brechas de
desigualdad en la
demanda de alimentos,
agua, educacion,
energia, salud y
transporte de las familias
en el estado de Puebla
20167 "La franja y la ruta
de la seda: estrategia
comercial en China”.

Analista especializada en

técnicas de
investigacion
cuantitativas y
cualitativas.
Colaboracion en
procesos de




adjudicaciones y
licitaciones publicas.

Licenciatura en

Itzel Jacobo Alvarado

Economia

Cuenta con experiencia
en diversos despachos
que prestan servicios de
consultoria a Gobiernos
Municipales en materia de
Evaluacion de Fondos

Federales;, ademds de
capacitaciones en
materia de Fondos
Federales de la
Administracion  Publica
Estatal.

Evaluacion de Fondos
Federales del Ramo
General 33 de aplicacion
municipal  (FISMDF y
FORTAMUNDEF).

Capacitacion en el uso
de la Matriz de Inversion
para el Desarrollo Social
(MIDS) del Fondo de
Aportaciones para la
Infraestructura Social.

Capacitacion para la
captura de las obras con
recursos del FAIS en la
MIDS del sistema SIPSO

Unidad Administrativa responsable de la Coordinacion de la evaluacion

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del

Gobierno del Estado de Puebla

Nombre del(a) Titular de la unidad administrativa responsable de coordinar la evaluacion (Area de

Evaluacion)

Oscar Benigno Lezama Cabrales
Director de Evaluacion.

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), adscritos(as) a la unidad administrativa responsable de

coordinar la evaluacion, que coadyuvaron con la revision técnica de la evaluacion

Rodolfo de la Rosa Cabrera
Subdirector de Evaluacion de Programas

Saul Federico Oropeza Orea

Jefe del Departamento de Programas Estatales y Municipales

Ana Luz Guzman Figueroa
Supervisora

Ada Araceli Sanchez Vazquez
Analista

Forma de contratacion de la Instancia
evaluadora

Invitacion a tres

Costo total de la evaluacion

Fuente de Financiamiento

con IVA incluido

$2,270,000.00 (Dos millones
doscientos setenta mil pesos
00/100 M.N) I.V.A. incluido

Nota: monto total correspondiente
a la realizacion de 35 evaluaciones
de Programas presupuestarios.

Recursos estatales




Anexo 4. Formato para la difusion de los resultados de las
evaluaciones de los recursos federales ministrados a las
entidades federativas (Ficha CONAC)

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion Especifica de Desemperio del Programa presupuestario “NOO1. Programa de apoyos a pequefios
productores”

13 Fecha de término de la evaluacion

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): (dd/mm/aaaa);

29 de mayo de 2019 25 de octubre de 2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Oscar Benigno Lezama Cabrales
Unidad administrativa: Director de Evaluacion

1.5 Objetivo general de la evaluacion

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario {Pp} “NOO1l. Programa de apoyos a pequefios
productores”, para determinar si se cuentan con los elementos necesarios que permitan atender la problematica
social identificada y con ello la atencion hacia una poblacion o drea de enfoque.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e  Analizar la identificacion de la problematica, causas-efectos y los actores involucrados, asi como de la
logica de intervencion que realiza el Pp.

° Examinar la pertinencia del Pp con respecto a los instrumentos de planeacion estatales y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

e Analizar el planteamiento logico del problema-objetivos, asi como la pertinencia de los indicadores para la
medicion del avance de los objetivos del Pp.

° Identificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algun aspecto a fin de
optimizar los recursos.
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° Identificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del Pp.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Los ‘Criterios técnicos y metodologicos para la evaluacion de los Programas presupuestarios’, empleados en el
proceso de la presente evaluacion, se fundamentan en los Términos de Referencia (TdR) correspondientes al
tipo de evaluacion publicados por la DEV, de acuerdo con el PAE 2019.

Para la evaluacion tipo "Especifica de Desempefio’, se consideraron los cuatro apartados tematicos del
cuestionario incluido en los TdR, y que esta conformado por 16 preguntas, agrupadas como a continuacion se

describe:
Apartado Preguntas Total
|. Creacion y disefio del Pp lab 6
II. Analisis de la Cobertura 7a8 2
Ill. Operacion y Atencion del Programa 9al3 5
IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados 14a16 3
Total 16

De las 16 preguntas del cuestionario, 13 preguntas requirieron un esquema binario ("Si" /" No"} de respuesta, el
cual fue justificado con el andlisis de la evidencia documental identificada y el nivel de cumplimiento de las
caracteristicas que éstas presentaron en funcién de las preguntas correspondientes. Para los casos cuando la
respuesta fue “Si”, se establecio un valor en la escala de 1 a 4, de acuerdo con el nivel detectado de cumplimiento
antes sefialado. Mientras que cuando la respuesta fue "No”, se establecio el valor cero (0) y se justificod el porqué
del incumplimiento con los criterios.

Para las preguntas que no incluyeron respuesta binaria se respondio y justifico con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y se expusieron los principales argumentos, los hallazgos y las
recomendaciones pertinentes.

Para calcular los promedios a los que hacen referencia los TdR en los criterios de valoracion correspondientes
a las preguntas 5 y 6, se identificaron y describieron las caracteristicas o atributos con los que contd cada
elemento evaluado (Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas, Metas y Medios de Verificacion,
de acuerdo con cada caso); se obtuvo la suma de los promedios simples de la cantidad de caracteristicas que
mostro cada elemento evaluado y se asigno la valoracion (de 1 a 4) en funcion del promedio calculado.

Se realizd el andlisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) del Pp, el cual se asento en el
presente documento (ver Anexo correspondiente) derivado de los hallazgos encontrados durante el proceso
de andlisis y valoracion del Pp.

De acuerdo con los TdR, se realizo la Valoracion General del Pp, el cual se obtuvo promediando los valores del
nivel alcanzado en las respuestas de las preguntas especificas, por apartado tematico, con base en la
informacion procesada y analizada en la aplicacion de la evaluacion.
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Manteniendo la referencia de los TdR, las recomendaciones que emanan de la presente evaluacion, estan
correlacionadas directamente con los hallazgos identificados para cada apartado tematico del proceso de
evaluacioén del Pp.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas Formatos X Otros X

Solicitud de informacion programatica, presupuestal, de monitoreo, evaluacion y
resultados, realizada a las Dependencias y/o Entidades responsables del Pp
evaluado, a través del "Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas’,
disefiado por la Direccion de Evaluacion de la SPF.

Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizd mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por la
Direccion de Evaluacion, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, quien funge como la instancia Coordinadora,
mediante la plataforma de GIEP (Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas). Asi también, se realizo
investigacion de informacion oficial de caracter publico disponible en portales institucionales que se considerd
necesaria para el analisis pertinente.

De acuerdo con los TdR, se define como analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio,
organizacion y valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

Para la investigacion y analisis durante la evolucion el enfoque empleado fue de tipo mixto, de acuerdo con las
caracteristicas y tipo de evaluacion, por lo que se realizd analisis cualitativo y cuantitativo, con base en los TdR.

La investigacion considero la revision de documentos publicos, estadisticas y datos en portales de internet de
caracter oficial, que permitio analizar la calidad de la informacion de cada Pp evaluado.

De conformidad con los TdR, para estas evaluaciones de los Pp se aplicaron los principios de objetividad e
imparcialidad, en cada uno de los apartados tematicos analizados, que comprenden el cuerpo del cuestionario
contenido en los TdR, para exponer con mayor claridad tanto los hallazgos como los resultados obtenidos en
la evaluacion, y asentar las recomendaciones pertinentes.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

. En el Diagnodstico del Pp NOO1, se identifico la descripcion del problema como: “Pérdida parcial y/o total
de los cultivos y de las unidades animal de los municipios del Estado de Puebla”. Como se observa, el
problema esta descrito como un hecho negativo y cumple con los elementos minimos establecidos por el
CONEVAL, no obstante, hay una oportunidad de mejora.

. Se observo, por ejemplo, que la descripcion del problema esta de manera inconclusa en el Arbol de
problemas, ademas, el nombre del Programa varia, en el Diagnostico esta como: Programa de apoyos a
pequefios productores, mientras que en el Arbol de problemas y en el Arbol de objetivos se describe como:
Atencion a desastres naturales en el sector agropecuario y pesquero.

. El apartado 2.1 Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencién, no contiene informacion
suficiente que permita justificar tedrica o empiricamente la implementacion del Pp al interior del estado.
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La poblacion objetivo no se encuentra sefialada en el Arbol de problemas y su definicion cambia en
diferentes documentos programaticos, es decir no guarda total consistencia, como en el apartado
concentrado del Diagnostico y en el Arbol de objetivos.

El documento Alineacion Estratégica del Programa presupuestario no indica una vinculacion entre el
proposito del Pp con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo, y por lo tanto no pueden hallarse
conceptos comunes entre estos

El programa presupuestario NOO1 le conciernen dos componentes cada uno con una actividad, lo que
significa un total de dos actividades. En cuanto a las caracteristicas de claridad, solo la actividad 1.1 se
describe de manera clara, por su parte, la actividad 2.1 es un poco redundante; asimismo, se hace la
observacion de que el componente 2 contiene al componente 1,

Con respecto a la caracteristica de claridad, se identificd que el nombre y definicion del indicador del
Componente 2 presenta ambiguedad, ya que incluye el término catastrofico, que no precisa los desastres
climatologicos en cultivos y unidades animal, como lo indica la variable 1 de dicho indicador.

Dentro del Diagnostico se encuentra el apartado Estrategia de cobertura, sin embargo, solo contiene la
magnitud y la definicion de la poblacion objetivo; en contraste no especifica las metas de la cobertura anual,
ni abarca un horizonte de mediano o largo plazo, simplemente determina su meta como asegurar el cien
por ciento de la superficie mencionada en la poblacidn objetivo.

Existe documentacion que permite conocer la poblacion objetivo y atendida a través del Pp, sin embargo,
se observo que definen a la poblacion atendida como hectareas de cultivos anuales y perenne aseguradas
en el estado. Dicha definicion casi coincide con la de la MIR, excepto porgue en esta, incluye los frutales
perennes.

Dentro del Diagnostico, en el apartado estrategia de cobertura, se menciona la futura conformacion,
operacion y actualizacion de un padron de beneficiarios, sin embargo, para la evaluacion en curso, aun no
se cuenta con esa informacion

El Pp dispone de documentos normativos que regulan su operacion, en este caso, el programa evaluado
se apega a lo sefalado en las Reglas de Operacion del Programa de apoyos a pequefios productores para
el gjercicio 2018.

En lo que se refiere a la participacion ciudadana, en la Plataforma Nacional de Transparencia se reporta que,
la dependencia responsable del Pp, es decir, la Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad vy
Ordenamiento Territorial, no tiene mecanismos de participacion ciudadana que reportar durante el periodo
01/01/2018 al 31/12/2018.

A pesar de que se encontrd el Documento Institucional de Trabajo 2017 del Pp, en donde se identifican los
ASM, no se encontrd evidencia que indique la implementacion de estos por parte de la Unidad Responsable.

2.2 Senrialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El Pp NOO1 cuenta con un Diagndstico, en el cual se define el problema como: pérdida parcial y/o total de
los cultivos y de las unidades animal de los municipios del Estado de Puebla. También, indica los
antecedentes, el estado actual, y su evolucion. Ademas, de contener, en concordancia con el Arbol de
objetivos, los medios factibles de intervencion por el Pp para la solucion a dicha problematica.

El Pp NOO1 cuenta con el documento Analisis de la poblacion objetivo, en donde la poblacion de enfoque
se encuentra cuantificada, caracterizada, y posee una unidad de medida.

Los indicadores de la MIR del Pp NOO1 cumplen con las caracteristicas de ser claros, relevantes,
economicos, monitoreables y adecuados, por lo que la mayoria permite medir los objetivos de los distintos
niveles de la MIR de dicho programa.

El Pp dispone de documentos normativos que regulan su operacion, en este caso, el programa evaluado
se apega a lo sefialado en las Reglas de Operacion del Programa de apoyos a pequefios productores para
el ejercicio 2018, emitidas por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.
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. En cumplimiento a las disposiciones normativas en materia de Transparencia, las Reglas de Operacion del
Programa de apoyos a pequefios productores del ejercicio 2018 estan publicadas y pueden ser consultadas
en la pagina electronica de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
asi como en el Diario Oficial de la Federacion.

. El programa presupuestario NOO1 cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas,
mediante los cuales la instancia responsable, cumple las disposiciones normativas en la materia.

° Los resultados de a nivel Fin, Propdsito y Componentes se pueden consultar en el Portal Nacional de
Transparencia en el apartado de Indicadores de Resultados, lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en
la fraccion VI del articulo 77 de la Ley de transparencia y acceso a la informacion publica del Estado de
Puebla.

° El total de los indicadores mencionados reportaron un avance entre el 85% y el 115% (Alto y Medio alto)
para el periodo enero — diciembre de 2018. A nivel Fin, Propodsito se reportd un avance del 100%, mientras
que a nivel Componentes y Actividades, en promedio se alcanzo un 97.15% en cumplimiento de metas.
Resultados positivos que denotan un buen desemperio del programa.

° Existe consistencia entre los datos presupuestarios correspondientes a los momentos contables
modificado, devengado y ejercido publicados en documentos oficiales y de caracter publico, como la
Cuenta Publica 2018.

2.2.2 Oportunidades:

° Dar continuidad al Pp NOO1 en virtud de su importancia estratégica.

° Realizar analisis comparativos referentes al alcance y evolucion de la cobertura del programa, con sus
similares en otros estados, a fin de identificar buenas practicas y debilidades cuya atencion permitan su
mejor desemperio.

. Incrementar la cobertura y alcance del programa de forma coordinada entre la instancia estatal y federal
gue se encargan de su operacion.

. Seguimiento coordinado, puntual y en forma de los ASM derivados de la presente evaluacion, entre el
ejecutor del Pp y la Direccion de Evaluacion.

. Considerar la elaboracion de una estrategia de cobertura de mediano y largo plazo del Pp NOO1, en la cual
se considere la participacion de expertos en materia de desarrollo rural.

° Realizar las gestiones pertinentes ante la autoridad estatal y federal correspondientes, a fin de incrementar
el presupuesto del programa.

° La actualizacion de la alineacion estratégica del Pp hacia los principales instrumentos de planeacion del
estado, asi como el robustecimiento de su justificacion tedrica representan una oportunidad para que éste
no pierda continuidad en ejercicios posteriores.

. La implementacion de nuevas estrategias y esquemas de aseguramiento que protejan la produccion
agropecuaria.

2.2.3 Debilidades:

. Dentro del Diagnostico se encuentra el apartado 2.1 Determinacion vy justificacion de los objetivos de la
intervencion, donde se muestra que el Pp se encuentra alineado a los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo
2017-2018, por lo cual se justifica la intervencion del programa; fuera de este apartado no se encontro
evidencia que apoye la justificacion tedrica o empirica de la intervencion del Pp.

. El documento Alineacion Estratégica del Programa presupuestario no indica una vinculacion entre el
proposito del Pp con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo, y por lo tanto no pueden hallarse
conceptos comunes entre estos. Sin embargo, entre el proposito y la linea de accion 3, se tienen elementos
en comun, por ejemplo: seguros a cosechas o cultivos ante el cambio o contingencia climatoldgica. Por lo
cual se observa una vinculacion indirecta o general del Pp con el PED

. Se recurrio al apartado cobertura del Diagnostico, dado que ahi se hace mencidn tanto de la ultima fecha
de actualizacion como de la periodicidad para realizar la actualizacion, la cual se observa que es anual para
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la poblacion de referencia, atendida y objetivo. No obstante, esta actualizacion no indica que se realice
conforme a una metodologia especifica.

. Dentro del Diagnostico se encuentra el apartado Estrategia de cobertura, sin embargo, en su contenido no
especifican las metas de la cobertura anual, ni abarca un horizonte de mediano o largo plazo, por lo cual
no constituye un instrumento util.

. En lo que se refiere a la participacion ciudadana, en la Plataforma Nacional de Transparencia se reporta que,
la dependencia responsable del Pp, es decir, la Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad vy
Ordenamiento Territorial, no tiene mecanismos de participacion ciudadana que reportar durante el periodo
01/01/2018 al 31/12/2018.

e  Apesar de que se identifico el Documento Institucional de Trabajo 2017 del Pp, en donde se identifican los
ASM, no se encontré evidencia que indique la implementacion de estos por parte de la Unidad
Responsable.

2.2.4 Amenazas:

. Existe la amenaza de que programas cuya fuente de financiamiento sea de origen federal, como el caso del
NOO1, pierdan continuidad, ante el cambio de ‘Modelo de Gobierno’, 'Objetivos’ y ‘Estrategias’, derivado de
la renovacion de la Administracion federal y estatal, asi como la implementacion de nuevas politicas en
materia social, presupuestal y financiera.

. El drastico cambio climatico de los ultimos afios y la intensificacion de sus afectaciones en el sector
agropecuario.

. El cambio y/o ajustes en la estructura orgdnica de la instancia responsable del Pp NOO1, en virtud del cambio
de gobierno, incide en la operacion de dicha intervencion.

. Los desastres naturales son imprevisibles, por lo que sus afectaciones y consecuencias de largo plazo,
rebasan el alcance de cualquier programa social.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Referente a la justificacion del disefio y creacion del Pp NOO1, se observd que el documento "Alineacion
Estratégica del Programa presupuestario” no indica una vinculacion entre el proposito del Pp con los objetivos
del Plan Estatal de Desarrollo, y por lo tanto no pueden hallarse conceptos comunes entre estos; asimismo, la
justificacion tedrica y empirica documentada por el ejecutor, carece de elementos relevantes que permitan
profundizar sobre la importancia estratégica de la intervencion del programa evaluado, a pesar de que éste fue
correctamente alineado a objetivos de orden superior establecidos en los instrumentos de planeacion del
estado.

Respecto a las ultimas lineas del parrafo anterior, aunque no existe una vinculacion directa entre el Proposito
del Pp con los objetivos del PED, se determind que su logro aporta de manera indirecta al cumplimiento tanto
del objetivo general como de la estrategia de dicho Plan, en otras palabras, si las hectareas de cultivos se
encuentran aseguradas ante los efectos del cambio climatico en el sector agropecuario, esto contribuye en la
disminucion de las pérdidas econdmicas, lo que a su vez consolida las condiciones necesarias para detonar el
crecimiento econdmico y estimular la actividad econdmica, por lo que se impulsa el desarrollo econdmico
territorial y la generacion de ingresos.

Sobre la logica vertical y horizontal de la MIR del Pp evaluado, se concluyo que en general son adecuadas, ya
que la construccion del Arbol de problemas y del Arbol de soluciones presentaron pocas oportunidades de
mejora, entre las mas importantes, la reestructuracion de la redaccion del problema central, en la cual se
considerd necesario precisar la poblacion objetivo.

En cuanto a la operacion y atencion del programa, se concluyd que el Pp dispone de documentos normativos
que regulan su operacion, ya que este se apega a lo sefialado en las Reglas de Operacion del Programa de
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apoyos a pequefnios productores para el ejercicio 2018, emitidas por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Las Reglas de Operacion del Programa de apoyos a pequerios productores del ejercicio 2018 estan publicadas
y se pueden consultar en la pagina electronica de la Secretaria de Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, o en el Diario Oficial de la Federacion, por lo cual son de caracter
publico. Aunado a lo anterior, los procedimientos del Pp para la entrega de los componentes a la poblacion o
area de enfoque objetivo se apegan a lo sefialado en el Componente Atencién a Siniestros Agropecuarios, de
las Reglas de Operacion del Programa de apoyos a pequefios productores.

Sobre el analisis de cobertura, se concluyd que dentro del Diagnéstico se encuentra el apartado Estrategia de
cobertura, sin embargo, solo contiene la magnitud y la definicion de la poblacion objetivo, por lo que no se
considerd un instrumento util. Aunado a lo anterior, se observd que en el periodo 2016-2018, el 100% de la
poblacion objetivo ha sido atendida, situacion que requiere un analisis mas profundo, ya que los criterios para
su cuantificacion podrian estar mal definidos.

Referente a la medicion de sus resultados, se concluyd que el total de los indicadores del Pp NOO1 reportaron
un avance entre el 85% y el 115% (Alto y Medio alto) para el periodo enero — diciembre de 2018. A nivel Fin,
Propdsito se reportd un avance del 100%, mientras que a nivel Componentes y Actividades, en promedio se
alcanzé un 97.15% en cumplimiento de metas. Dichos resultados denotan un desempefio positivo del programa,
consistente con los recursos disponibles y que contribuyen a la consecucion de objetivos de orden superior.

Finalmente, a pesar de que se identificd un Documento Institucional de Trabajo 2017 del Pp, en donde se
establecieron los ASM derivados de evaluaciones anteriores del Pp NOO1, no se encontrd evidencia que indique
la implementacién de estos por parte de la Unidad Responsable, situacion que constituye una debilidad en la
materia, ya que el uso de los resultados de las evaluaciones es fundamental para mejorar los procesos de gestion
del programa. Cabe mencionar que, en tal situacion incide el tiempo que transcurre entre el término de la
evaluacioén y la implementacion del proceso de seguimiento a los ASM; la normativa existente y aplicable para
cumplir a cabalidad los compromisos establecidos en el DIT correspondiente; asi como la coordinacion y
canales de comunicacion establecidos entre la instancia responsable de la evaluacion y el sujeto evaluado,
factores que se concluyo, deben ser revisados, corregidos y/o fortalecidos en primera instancia, por la Unidad
responsable del SED en la entidad.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

° Se recomienda a la Unidad Responsable, reestructurar dicho problema, de la siguiente manera: “La
produccion agropecuaria de los municipios del estado de Puebla afectadas por el cambio climatoldgico,
presenta pérdida parcial y/o total de los cultivos y de las unidades animal”.

e Asimismo, se recomienda, modificar la poblacién de enfoque como: ‘la produccidn agropecuaria’, con el
objeto de abarcar tanto los cultivos como las unidades animal de los municipios del estado de Puebla.

. Otra oportunidad de mejora consiste en homologar la informaciéon del Pp en todos los documentos
programaticos, especificamente lo referente al nombre del programa.

. Fortalecer el apartado ‘2.1 Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencion’ del Diagnoéstico
del programa, con informacion, clara, concisa y relevante que permita justificar tedrica 0 empiricamente la
implementacion del Pp al interior del estado, considerando entre otros aspectos: comportamiento y
evolucion del problema central, datos estadisticos relevantes que sustenten la magnitud del problema
central, referentes y comparativos de experiencias a nivel estatal, nacional y de ser posible, internacional.

. Se hace la recomendacion de homologar todo lo relacionado con los conceptos poblacionales (poblacion
de referencia, potencial, objetivo y atendida), desde la definicidn, sus caracteristicas, hasta su cuantificacion
y fuentes de informacion, en otras palabras, proponer o determinar una metodologia mas precisa. Esto con
el fin de obtener congruencia en todo el proceso.

. En virtud de la proxima actualizacion del PED, se hace la recomendacion a la Unidad Responsable de alinear
de manera directa el propdsito del Pp con los objetivos del PED, inclusive con los ODS, especificamente
con el objetivo 13, el cual indica: adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos.

e Apesarde que lavaloracion de las caracteristicas CREMA de los indicadores del Pp NOO1 resultd en general,
positiva, se recomienda al ejecutor del programa mejorar la claridad en la redaccion de la Actividad 2.1, asi
como reestructurar el Componente 2.
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. Considerar precisar, dentro del nombre y definicion del indicador, que el término catastrofico hace
referencia a desastres climatoldgicos en cultivos y unidades animal, se considera una oportunidad de
mejora.

. Por todo lo expuesto, se hace la recomendacion a la Unidad Responsable del Pp, de replantear y de
concretar una estrategia de cobertura que incluya al menos, las siguientes caracteristicas: la definicion de
la poblacion objetivo, especificar metas de cobertura anual, abarcar un horizonte de mediano y largo plazo
en congruencia con el disefio y naturaleza del Pp, asi como considerar el presupuesto que éste requiere
para su operacion.

. Se recomienda, por lo tanto, homogenizar en todos los documentos programaticos del Pp (Diagnostico,
Arbol de problemas, Anlisis de la poblacién objetivo), la apropiada definicion de la poblacion objetivo y
atendida.

. Se recomienda a la Unidad Responsable entregar dicho padrén para el siguiente gjercicio fiscal, o de no
poder cumplir con su conformacion hacer la respectiva modificacion al Diagnostico.

. Se reitera la recomendacion de definir, caracterizar y homologar de manera precisa a la poblacion de
enfoque, dado que en las ROP el proceso y montos de apoyos dependen de caracteristicas como del tipo
de cultivo y la cantidad de hectareas de los productores, si ya cuentan con acceso al seguro o si son de
bajos ingresos.

. Se sugiere a la UR del Pp propiciar la participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas, a través de
la implementacion de mecanismos que permitan considerar la opinion, propuestas y necesidades de la
poblacion interesada, por ejemplo consultas publicas, consultas ciudadanas, entre otros.

. Se recomienda tanto al gjecutor de los recursos, como a la Direccion de evaluacion de la SPF, establecer
un nuevo convenio de trabajo en el cual se establezcan compromisos que garanticen la implementacion d
ellos ASM identificados en evaluaciones anteriores; su modificacion y/o adaptacion al disefio actual de Pp;
O en su caso, lajustificacion del nulo cumplimiento y los argumentos necesarios para cerrar dicho proceso.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.3 |Institucion a la que
pertenece

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: 4.2 Cargo
Dr. José Luis Castro Villalpando Lider de Proyecto  Consultores Wahr S.C.
4.4 Principales colaboradores:

e David Hernandez Rojas

e Eliseo Lechuga Herrera

e Stephanie Amaro Animas

e |tzel Jacobo Alvarado

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

castrojl_22@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada):

(222) 441 56 40




5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

‘ :

5.1 Nombre del programa evaluado: gpz lave dkl
Programa de apoyos a pequefios productores NOO1
5.3 Ente publico coordinador del programa:
Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial
5.4 Poder publico al que pertenece el programa:
Poder Ejecutivo dee_r Poggr Ente
Legislativo Judicial Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

Federal Estatal X Local
5.6 Nombre de la{s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccion de Desarrollo de Capacidades y Aseguramiento

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de {los) programa(s} (hombre
completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

José Luis Esteban Gil Acevedo, Director de drea de la Direccion de Desarrollo de Capacidades y
Aseguramiento

Correo electronico: No disponible

Teléfono: 01 (222) 234 4362 Ext: 6595

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.3 6.14
612 Licitacion Licitacion
6.1.1 Adjudicacion Directa Invitacion X . s
Publica Publica
atres . -
Nacional Internacional
6.1.5 Otro Senalar:

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas
del Gobierno del Estado de Puebla
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6.3 Costo total de la evaluacion:

Total: $2,270,000.00 (Dos millones doscientos setenta mil pesos 00/100 M.N) |.V.A. incluido

Nota: monto total correspondiente a la realizacion de 35 evaluaciones de Programas presupuestarios.
6.4 Fuente de financiamiento:

Recursos estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

. Pagina de Internet del Sistema de Evaluacion del Desemperio de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desempefio
http.://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

. Plataforma Nacional de Transparencia — INAI-

Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)
Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa
7.2 Difusion en internet del formato:

. Pagina de Internet del Sistema de Evaluacién del Desempeno de la Administracion Publica Estatal
Apartado: Resultados de las Evaluaciones del Desempefio

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

. Plataforma Nacional de Transparencia — INAI—
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla)
Articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa




Glosario

Caracteristicas CREMA: a los criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los
programas publicos, referentes a su Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreabilidad y Adecuacion.?

Cobertura: Area de intervencion del programa con respecto a las caracteristicas socioecondmicas,
geograficas, etc. de la poblacion que atendera el Programa presupuestario.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL): Instancia con
autonomia tecnica y de gestion con las atribuciones de medir la pobreza y evaluar la politica de
desarrollo social.

Dependencias: Las asi definidas en el articulo 17, de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla.

Direccion de Evaluacion (DEV): Direccion coordinadora de los procesos de evaluacion del
desempefio adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado de Puebla.

Documentos normativos o institucionales: Se consideran a las reglas de operacién o lineamientos
operativos del Pp; manuales operativos o de organizacion de la dependencia; informes o estudios
oficiales de resultados, entre otros documentos formales y oficiales emitidos por la dependencia o
entidad que opera el Pp, en los que se identifica y describe la normatividad aplicable, como debe
operar, cuales son los actores o instancias involucradas la operacion del Pp y cual es su papel
especifico en el marco del Pp.

Entidades: Los organismos que integran la Administracion Publica Paraestatal, de acuerdo con el
articulo 50 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla.

Evaluacion: Analisis sistematico y objetivo de las politicas publicas, los Programas presupuestarios
(Pp) y el desemperio de las instituciones a fin de determinar o probar la pertinencia de los mismos,
valorar sus objetivos y metas, asi como conocer su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad.

Evaluacion de disefio: Evaluacion que valora la logica interna de los Programas, para saber si su
esquema de intervencion contribuye a la solucion del problema para el que fue creado, su

2 Para una mejor determinacion de las caracteristicas CREMA, se sugiere consultar la Metodologia para la aprobacion de
indicadores de los programas sociales, emitida por CONEVAL, disponible en la siguiente direccidon de internet:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/ METODOLOGIA_APROBACION_DE_INDICADO
RES.pdf
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contribucion a los objetivos estatales y la relacion que guarda con otros programas, a fin de brindar
informacion para su mejora.

GIEP. Denominacion del ‘Gestor de Insumos para la Evaluacion de Programas’, un sistema informatico
en linea que fue diseflado e implementado por la Secretaria de Planeacion y Finanzas, mediante el
cual la Unidad Administrativa que coordind la evaluacidon externa de los Programas presupuestarios
en el ejercicio fiscal 2019, recabd las evidencias documentales necesarias para llevar a cabo su analisis
y valoracion por parte de la Instancia Evaluadora correspondiente.

Indicador: Instrumento para medir el logro de los objetivos de los programas vy referente para el
sequimiento de los avances y para la evaluacion de los resultados alcanzados.

Instancia evaluadora externa: Equipo de evaluadores externos, constituidos como personas fisicas o
morales, adscritos a instituciones publicas o privadas, tanto nacionales como internacionales, con
experiencia probada en evaluacion y temas especificos requeridos para realizar alguno de los tipos de
evaluaciones externas.

Linea base: Es el valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluarlo y darle
seguimiento.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que permite vincular los distintos
instrumentos para el disefio, organizacién, ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los
programas, resultado de un proceso de planeacion realizado con base en la Metodologia de Marco
Légico, conforme a lo sefialado en la Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para
Resultados®.

Metas: Valor que permite establecer limites o niveles maximos de logro, comunica el nivel de
desempefio esperado por la organizacion, y permite enfocarla hacia la mejora.

Metodologia del Marco Légico {MML): Es la herramienta de planeacion estratégica basada en la
estructuracion y solucion de problemas o areas de mejora, que permite organizar de manera
sistematica y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de causa y efecto, medios y fines;
facilitar el proceso de conceptualizacion y disefio de programas, y fortalecer la vinculacion de la
planeacion con la programacion.

Monitoreo: Funcidon continua que utiliza la recopilacion sistematica de datos sobre indicadores
predefinidos para proporcionar a los administradores y a las principales partes interesadas de una

3 La Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada tanto por CONEVAL como por la SHCP,

puede ser consultada en las siguientes direcciones de internet

- https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MAT
RIZ_DE_INDICADORES.pdf

- https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-resultados
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intervencion para el desarrollo indicaciones sobre el avance y el logro de los objetivos, asi como de la
utilizacion de los fondos asignados.

Nivel: La escala de medicion, de 1 a 4, establecido en los reactivos de respuesta binaria.

Objetivos: Son los resultados que un programa publico pretende alcanzar a través de la ejecucion de
determinadas acciones, pueden ser general o especificos. Los objetivos especificos son un conjunto
de resultados que a su vez permiten lograr un objetivo general. Los objetivos generales reflejan el
resultado que se espera lograr en términos de la atencién de un problema publico, y se establecen en
los distintos instrumentos de planeacion de los que se valen las intervenciones publicas.

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): Son una agenda inclusiva. Abordan las causas
fundamentales de la pobreza y nos unen para lograr un cambio positivo en beneficio de las personas
y el planeta. Estos 17 Objetivos se basan en los logros de los Objetivos de Desarrollo del Milenio,
aunque incluyen nuevas esferas como el cambio climatico, la desigualdad econdmica, la innovacion,
el consumo sostenible y la paz y la justicia, entre otras prioridades.

Organismos Auténomos: Entidad publica dotada de personalidad juridica y patrimonio propios,
creada por decreto para no depender del Poder Ejecutivo ni de ningun otro Poder (Legislativo o
Judicial), con objeto de actuar con independencia, imparcialidad y objetividad en sus funciones. Para
efectos presupuestales y contables, como ejecutores de gasto, estan obligados a cumplir con las leyes
y hormatividad vigentes en las materias.

Plan Estatal de Desarrollo (PED): Es el instrumento de planeacion en el que se basaran las decisiones
en materia de gasto e inversion para la aplicacion de los recursos publicos y se constituye, como el
documento rector y guia para la gestion gubernamental.

Poblacion Atendida: Poblacion o area que ya fue atendida por el Programa presupuestario.

Poblacion Objetivo: Poblacion o drea que el programa pretende atender en un periodo dado de
tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacidn potencial o a una parte de ella.

Poblacioén Potencial: Se refiere al universo global de la poblacidn o area de referencia que es afectada
por la problematica identificada por el programa y que es susceptible de ser atendida.

Politica Publica: Accion del Gobierno, que tiene como objetivo atender ciertas necesidades de la
poblacion (educacién, desarrollo social, salud, seguridad publica, infraestructura, comunicaciones,
energia, etc.)002E

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones objetivas sobre
los resultados esperados y alcanzados para la asignacion de recursos, con la finalidad de fortalecer la
calidad del disefio y gestidon de las politicas, programas publicos y desempefio institucional, cuyo
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aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas y ambientales para el desarrollo
nacional sustentable.

Programa Anual de Evaluaciones (PAE): Es el documento en el que se determina el tipo de evaluacion
que se aplicara a los programas publicos del Estado, el calendario de ejecucion de las acciones de
monitoreo y evaluacion de los programas publicos del Estado que estan en operacion, asi como
ofrecer a los responsables de la administracion publica la informacion que les permita optimizar el
proceso de creacién de valor publico.

Programa presupuestario (Pp): Categoria que permite organizar, en forma representativa y
homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto federalizado a cargo
de los ejecutores del mismo, para el cumplimiento de sus objetivos y metas.

Reglas de Operacién del Programa (ROP): Son un conjunto de disposiciones que precisan la forma
de operar un programa, con el proposito de lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia,
equidad y transparencia.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP): Dependencia del Poder Ejecutivo Federal que
tiene como misién proponer, dirigir y controlar la politica econdmica del Gobierno Federal en materia
financiera, fiscal, de gasto, de ingresos y deuda publica, con el propdsito de consolidar un pais con
crecimiento econdmico de calidad.

Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA): Dependencia del Poder Ejecutivo Estatal que tiene a
su cargo las atribuciones para el despacho de los asuntos que expresamente le confiere la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado, las demas leyes, reglamentos, acuerdos, decretos,
convenios y sus anexos vigentes, asi como las que le encomiende el Gobernador.

Seguimiento: Proceso continuo de recoleccion y analisis de datos para comparar en qué medida se
estd ejecutando un proyecto, programa, politica o recomendaciones en funcién de los resultados
previstos.

Términos de referencia (TdR): Documento que plantea los elementos estandarizados minimos y
especificos, de acuerdo con el tipo de evaluacion y de programa a evaluar, con base en
especificaciones técnicas (perfil de los evaluadores, calendario de entregas de productos, etc.),
objetivos de la evaluacidn (generales y especificos), asi como la normatividad aplicable
(responsabilidades, alcances, restricciones, etc.).

Unidades Responsables (UR): Cada una de las areas de las dependencias o entidades que forman
parte de la Administracion Publica Estatal, encargadas de la ejecucidon de los Programas
presupuestarios.




Apartado de referencia

Derivado de la Transicion de Gobierno registrada en la entidad el 01 de agosto de 2019, y con base en
el 'Decreto del Honorable Congreso del estado, por el que se expide la Ley Organica de la
Administraciéon Publica del Estado de Puebla’ de fecha 31 de julio del afio antes referido, se presenta
en la siguiente tabla, la nueva estructura organica de la Administracién Publica Estatal (APE) con el fin
de conocer y hacer referencia a las Dependencias que integraron la APE en el gjercicio fiscal 2018, las
cuales fueron responsables de los programas evaluados, y que en la actualidad permanecen, se
fusionaron o separaron en apego a la Ley en comento.

Tabla 23. Dependencias que forman parte de la Administracién Publica Estatal

Periodo 2017-2018 Periodo 2019-2024
Secretaria General de Gobierno Secretaria de Gobernacion
Secretaria de la Contraloria Secretaria de la Funcion Publica

Secretaria de Planeacion y Finanzas
Secretaria Finanzas y Administracion
Secretaria de Administracion

tari T )
Secretaria de Competitividad, Trabajo y Secretaria de Trabajo

Desarrollo Econédmico . .
Secretaria de Economia

Secretaria de Cultura
Secretaria de Cultura y Turismo
Secretaria de Turismo

Secretaria de Desarrollo Rural, Secretaria de Desarrollo Rural
Sustentabilidad y Ordenamiento ; . .
Territorial Secretaria de Medio Ambiente, Desarrollo

Sustentable y Ordenamiento Territorial

. - Secretaria de Infraestructura
Secretaria de Infraestructura, Movilidad

Transporte
y franspor Secretaria de Movilidad y Transporte

Secretaria de Salud Secretaria de Salud

Secretaria de Seguridad Publica Secretaria de Seguridad Publica
Secretaria de Educacion Secretaria de Educacion
Secretaria de Desarrollo Social Secretaria de Bienestar

Sin referencia Secretaria de Igualdad Sustantiva

Fuente: elaboracion propia con base en el ‘Decreto del Honorable Congreso del estado, por el que se expide la Ley Orgéanica de
la Administracion Publica del Estado de Puebla’, publicado el 31 de julio de 2019; asi como en los datos disponibles en
https://www.puebla.gob.mx/gabinete
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