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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS RECURSOS FEDERALES MINISTRADOS A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion externa de tipo Especifica de Resultados del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

9 de abril de 2018.

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

6 de agosto de 2018.

1.4 Nombre de |a persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombre: Arturo Neponuceno Criséstomo.

Unidad administrativa: Direccién de Evaluacién, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla.

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Realizar un andlisis sistematico que valore la pertinencia de los principales procesos de gestidn y los resultados del Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), ejercido por el Estado de Puebla en 2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

= Examinar la pertinencia de la planeacion estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del FAFEF para la
atencion de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

= |dentificar la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FAFEF para dar cumplimiento a las
disposiciones en materia de rendicién de cuentas y transparencia.

= Valorar la calidad de la informacidn que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FAFEF y que constituye el
insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de cuentas y transparencia.

= Analizar los resultados del FAFEF en el ejercicio fiscal 2017, con base en indicadores estratégicos y de gestion, asi
como informacion para el desempefio.

= Generar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de procesos de gestion y resultados del
FAFEF.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Considerando que la evaluacién es un sistema conformado por un conjunto de procedimientos técnicos utilizados para la
obtencidn, procesamiento y analisis de informacion relevante que permita la mejor toma de decisiones. Su valor en el
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ambito publico radica en asegurar informacién veraz, pertinente, Util y consistente que facilite en lo interno: orientar la
asignacion presupuestaria, cautelar la calidad del gasto y la definicion de nuevas prioridades de programas, como
también fortalecer la formulacién e implementacién de la intervencién publica. Y en lo externo, contar con elementos
suficientes para responder de manera simultanea a las demandas de los ciudadanos por mayor transparencia en la accion
publica y rendicidon de cuentas (CEPAL:2017), se realizd una evaluacion de tipo especifica para valorar el desempefio del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), ejercido por el Gobierno del Estado
de Puebla durante el ejercicio fiscal 2017, con base en los Términos de Referencia establecidos por la Direccion de
Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion, Unidad Administrativa que ademas coordiné el presente
proceso evaluativo.

Esta evaluacién muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas del fondo mediante el
andlisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestidn, asi como con base en una sintesis de la informacién
entregada por las unidades responsables del mismo, con el fin de brindar informacidn util, rigurosa y homogénea para los
servidores publicos de las dependencias responsables, unidades de evaluacion, gobierno estatal y federal que toman
decisiones a nivel gerencial.

En este contexto, se empled para tal fin un enfoque metodoldgico mixto que utiliza las fortalezas de la investigacion
cuantitativa y las de la investigacién cualitativa combinandolas, mediante la aplicaciéon de la técnica de analisis de
gabinete de cardcter descriptivo. El trabajo de gabinete consiste en la interpretacién, procesamiento y valoracion de la
informacién concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o
externas, entre otras (UAZ: 2016). Informacién proporcionada por las dependencias responsables de la gestiéon de cada
sub fondo del FAFEF en la entidad a través de la unidad coordinadora de la evaluacion. De acuerdo con las caracteristicas
del FAFEF, necesidades de informacion extras y la forma de gestionar el fondo en la entidad, se llevaron a cabo reuniones
de trabajo y entrevistas a profundidad con servidores publicos de las dependencias responsables de los procesos del
mismo en la entidad federativa.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios __  Entrevistas _X_  Formatos _X_ Otros _X_ Especifique: Evidencias documentales proporcionadas
por la Direccion de Evaluacién de la SFA: Bases de datos, formatos programaticos, financieros, administrativos y
presupuestales.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

Conforme a los Criterios Técnicos para la Evaluacion del Fondo establecidos en los Términos de Referencia
correspondientes, se efectlo la valoracion ordinal mediante la contestacion a las 27 preguntas consideradas en los
mismos, mientras que la valoracién cualitativa nominal, se realizé mediante el acopio de informacion especifica y
relevante, de cardcter complementario a las evidencias documentales, obtenida a través de mesas de trabajo vy
entrevistas sostenidas con los responsables de los principales procesos de gestion del fondo evaluado.

El contenido de la evaluacion, cumpliendo los criterios antes mencionados, se dividié en cuatro secciones tematicas:
Planeacidén estratégica, Generacion de informacion para la rendicién de cuentas y transparencia, Calidad de la
informacién generada, asi como Andlisis de resultados, las cuales contemplaron 17 preguntas que fueron respondidas
con base en un esquema binario sustentado en evidencia documental y para las cuales, en los casos en que la respuesta
fue “Si”, se seleccién uno de los cuatro niveles cuantitativos definidos para cada pregunta, exponiendo ademads los
principales argumentos que justifican dicha valoracion. Por otra parte, las 10 preguntas clasificadas como abiertas -por no
considerar respuestas binarias- fueron respondidas con base en un analisis preciso y exhaustivo, construido a partir de las
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evidencias disponibles en el momento de la evaluacion, haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el

mismo.

En cuanto al proceso operativo de la evaluacion, seguido por el evaluador externo, este contempld un total de seis fases,

mismas que se describen de forma resumida en el siguiente listado:

1.

Recoleccién de informacion: fase que considerd los procesos inherentes a recabar la informacidén pertinente y
necesaria para el analisis sistematico realizado en apego a los TdR aplicados.

Mesas de trabajo y entrevistas: fase en la que se realizaron reuniones de trabajo con personal de la Direccion de
Evaluacion de la SFA o de las Dependencias y Entidades involucradas en la evaluacién. Asimismo se efectuaron
entrevistas directas a los servidores publicos que participan en el proceso de planeacién, programacion,
presupuestacion, ejercicio, seguimiento, control, evaluacion y rendicién de cuentas de los recursos transferidos a la
entidad federativa a través del FAFEF.

Analisis de gabinete: fase que contempld todos los procesos y procedimientos de analisis minucioso, asi como la
conformacion de los documentos bases para la obtencién de resultados y hallazgos de la evaluacion.

Avances y retroalimentacién: fase orientada a la revisidon conjunta con los involucrados en el proceso de evaluacion
que permitidé comparar y retroalimentar el analisis realizado, con el propdsito de mejorar fidedignamente los
resultados del informe final.

Revision de la evaluacidn: fase de andlisis de los avances de la evaluacion, que en ciertos periodos de tiempo fueron
solicitados por la Direccién de Evaluacién, como parte de sus procesos de monitoreo y seguimiento, y mediante los
cuales se vigilo el rigor técnico del servicio prestado.

Productos finales de evaluacion: fase en la que se conformd el informe final ampliado, el resumen ejecutivo, asi como
el formato oficial para la difusién de los resultados de la evaluacién, mismos que fueron 1 entregados a la Direccion
de Evaluacién de la SFA.

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Planeacion estratégica:

Se observd que para la planeacion y destino de los recursos el fondo obedece a 9 rubros de gasto contenidos en el
articulo 47 de Ley de Coordinacién Fiscal, aplicables para erogaciones de gasto corriente y de operacion, en su
saneamiento financiero y en la generacién de infraestructura.

El Destino del Gasto del FAFEF, en el 2017, para el monto destinado a la Inversion Publica se incrementé
considerablemente con respecto a los afios anteriores representando el 40.36% del total devengado para el FAFEF
con respecto al 2016.

En el Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto, se establecen “los criterios bdsicos que
deberdn observar los ejecutores del gasto en sus gestiones de autorizacién, liberacion, ejercicio, comprobacion,
control y supervisién presupuestal para la correcta aplicacion de los recursos publicos que se asignan”.

En el estado de Puebla para los 11 Programas presupuestarios con los que se ejecutaron los recursos del fondo, se
devengo un monto total de $14, 481, 139,185.39 entre recursos del FAFEF, otros recursos federales, estatales y otros
recursos.
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Para los Programas presupuestarios, E044. Fomento a la fluidez de la circulacion vehicular por la infraestructura vial,
S069. Programa de infraestructura indigena (PROII), SO82. Programa de desarrollo regional turistico sustentable y
pueblos magicos, S088. Agua potable, drenaje y tratamiento y U0O01. Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
(BUAP), se observa un porcentaje bajo proveniente de los recursos del FAFEF respecto al presupuesto total asignado
al programa.

El Programa Presupuestario NOO4 Atencion por Desastres Naturales “Puebla sigue de pie” obtuvo del FAFEF el 51.23%
del monto total devengado, programa a cargo del Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios
Educativos, ademas, a los Programas presupuestarios E043 Programa de Movilidad, los recursos del fondo
representaron el 39.46% del total del monto devengado y al KOO6 Instrumentacion de los programas y Proyectos de
Inversion Publica, el 33.4%, ambos responsabilidad de la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transporte.

Los ejecutores del gasto son los responsables de reportar los avances fisicos, financieros y programaticos del fondo en
el Sistema de Formato Unico (SFU) del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH). Por otro lado, en lo que respecta a la
validacién de la informacidn para la determinacion de los indicadores, les corresponde a las diferentes dreas de la
Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Administracién.

Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

Con respecto al avance en el cumplimiento de las metas establecidas para cada Programa presupuestario, en el caso
de los niveles Fin y Propdsito de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se registran en el Sistema de
Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE), a cargo de la Direccién de Programacién, Seguimiento y Analisis
del Gasto de la SFA; mientras tanto, los indicadores de los niveles Componente y Actividad, se reportan el Sistema
Estatal de Evaluacion (SEE), responsabilidad de la Secretaria de la Contraloria, el cual permite medir y analizar los
avances fisico y financieros de los Pp.

Aunado a lo anterior, se constatd que la Secretaria de Finanzas y Administracidn, asi como las instancias ejecutoras,
cuentan con mecanismos contables, administrativos, operacionales y financieros mediante los cuales obtienen,
generan, clasifican y validan la informacion relativa al fondo evaluado, la cual es esencial para el cumplimiento de sus
funciones y objetivos institucionales.

Se considera relevante mencionar que los resultados del FAFEF reportados en los componentes de ‘Gestion de
Proyectos’, ‘Avance Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’ del SFU-PASH, y en el SEE, con excepcién a
nivel estatal en el SIMIDE, son de acceso publico, toda vez que son publicados en los sitios de transparencia del
estado y a partir de 2018, en la Plataforma Nacional de Transparencia. Asimismo; asimismo el avance anual en el
cumplimiento de las metas correspondientes a los indicadores estatales, forma parte del Tomo Il de la Cuenta
Publica del Estado de Puebla.

Se observd que los datos reportados en el SFU-PASH durante los cuatro trimestres del afio, cumplieron con la
caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la estructura, formato y
contenido requerido; asimismo, presentaron la desagregacién solicitada en cada campo del sistema.

En cuanto a la completitud de la informacién registrada en el SFU-PASH, se determind que en los periodos
correspondientes, los componentes ‘Gestion de Proyectos’, ‘Avance financiero’, ‘Ficha de indicadores’ vy
‘Evaluaciones’, cumplieron a cabalidad con dicha caracteristica. Al respecto, es relevante apuntar que en ningun
trimestre la APF establecid metas para los indicadores a su cargo, motivo por el cual el calculo de sus avances estuvo
incompleto.

Respecto al estatus de actualizacidon de los datos, se observd que la informaciéon financiera, de desempefio y de
evaluacién, fue registrada en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.
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En relacidn a los documentos en los que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e instancias para la
generacién, recopilacion, integracion, analisis, revision y control de la informacion que sustenta los valores
reportados en los indicadores de desempefio, de acuerdo con las evidencias proporcionadas por los ejecutores del
gasto, las areas responsables de dichas actividades utilizan como principal instrumento de calculo, las plantillas
auxiliares disponibles en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.

Tomando en cuenta que se valoraron las MIR’s, correspondientes a 11 Pp distintos que fueron financiados total o
parcialmente con recursos del FAFEF, se observd que los datos reportados en los cuatro trimestres cumplieron con la
caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la estructura, formato y
contenido requerido en los sistemas correspondientes; asimismo, se comprobd que la informacién presentd la
desagregacion y completitud solicitada en cada campo del SiMIDE y el SEE.

Derivado del analisis de las evidencias disponibles, se observd que el Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado
grandes avances en la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), particularmente en materia
de evaluacion del Gasto Federalizado, toda vez que en cumplimiento a la normativa aplicable en la materia, a través
de la Direccidon de Evaluaciéon de la SFA, desde el ejercicio fiscal 2014 ha coordinado ejercicios de valoracion
sistematica de los Fondos de Aportaciones del Ramo 33, entre ellos del FAFEF; mientras que a partir del afio 2015,
dicha Unida Administrativa ha implementado mecanismos para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) derivados de dichas evaluaciones.

El FAFEF cuenta con 4 evaluaciones anuales, desde el ejercicio fiscal 2013 al 2016, mismas que se incluyeron en el
Programa Anual de Evaluacion de los ejercicios correspondientes.

Respecto a las metodologias (Términos de Referencia - TdR) para llevar acabo las evaluaciones, son elaboradas por la
Subsecretaria de Planeacidon adscrita a la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA), y se observa que para los
ejercicios 2013, 2014 y 2015, fueron acorde a las caracteristicas de los Fondos Federales del Ramo General 33, sin
embargo, para los ejercicios 2016 y 2017, las metodologias son acorde a las caracteristicas especificas del fondo, y las
evaluaciones obedecen a resultados especificos del fondo.

Es relevante mencionar que el mecanismo aplicado por dicha Unidad Administrativa, es una adecuacién del modelo
establecido a nivel federal por el CONEVAL, el cual ha permitido identificar los hallazgos, debilidades, oportunidades,
amenazas y recomendaciones que son susceptibles de implementarse en el corto, mediano y largo plazo, por parte
de los ejecutores del gasto.

La Direccidon de Evaluacién adscrita a la Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de Finanzas y Administracién, es
la instancia responsable del seguimiento de los informes generados a partir de las evaluaciones realizadas al fondo,
mediante el Proceso de Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) del FAFEF.

El fondo cuenta con auditorias de la cuenta publica 2015 y 2016, por otro lado, en el Programa Anual de Auditorias
para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2017, se observd que se tiene programada la Auditoria nimero
1206-DS-GF de tipo Cumplimiento Financiero con Enfoque de Desempefio.

Se concluyd que si bien el Gobierno del Estado de Puebla, desde el afio 2015 ha dado continuidad a la
implementacién del Proceso de Seguimiento a los ASM, dicha practica aun se realiza con un desfase de tiempo muy
amplio en comparacién con el ejercicio evaluado (aproximadamente de 2 afios), situacion que podria derivar, entre
otras dificultades, en un bajo nivel de efectividad del mecanismo, toda vez que afecta la vigencia de las
recomendaciones.

Calidad de la Informacion:
Sobre la oportunidad con la que los ejecutores de los recursos generaron y reportaron a la federacion, a través del
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SFU-PASH, la informacién del FAFEF, se determind que los datos de los componentes ‘Gestidon de Proyectos’, ‘Avance
Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’, durante los cuatro trimestres del afio, se registraron en tiempo y
forma en dicho sistema, cumpliendo ademds con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacidn, completitud,
congruencia y cabalidad especificadas en la ‘Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los
recursos federales transferidos’ vigente.

En cumplimiento a la normatividad federal establecida en los articulos 85 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 48 de la Ley de Coordinacién Fiscal; y los Lineamientos para informar sobre el ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos a entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, y de operacidon de los recursos del Ramo General 33; se identificd que el seguimiento
al ejercicio de los recursos del FAFEF lo hace a través del Sistema de Formato Unico (SFU), al cual las instancias
ejecutoras acceden a través del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH), a sus 4 niveles —Gestion de Proyectos, Avance
Financiero, Indicadores y Evaluaciones.

Aunado a lo anterior, se considerd que toda vez que los ejecutores de los recursos generaron y reportaron a la
federacién, informacion financiera, programatica, de desempefio y de evaluacién del FAFEF, dichos datos reflejan los
resultados de los principales procesos de gestion del fondo, a partir de los cuales es posible monitorearlo y medir su
impacto.

Relativo a la sistematizaciéon de la informacion antes mencionada, se determiné que el SFU-PASH, constituye el
principal mecanismo para generar informes trimestrales de cada componente reportado, y con ello dar seguimiento a
los recursos del FAFEF, datos que ademas son publicados en sitios web oficiales del Gobierno del Estado, a fin de
cumplir las disposiciones aplicables en materia de transparencia y rendicién de cuentas de dichas aportaciones.

Referente al nivel de confiabilidad de la informacidn reportada a nivel estatal, se identificd que el CEASPUE, CAPCEE,
SEP, SFAy la SIMT sujetaron los valores registrados en el SIMIDE y en el SEE, a distintas etapas de revision y validacién
por parte de la Direccién de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFA y por la Direccion de
Participacion y Evaluaciéon (DPE) de la Secretaria de la Contraloria; motivo por el cual se considera que los informes
generados a partir de dichos sistemas, contienen informacién fidedigna y comprobable.

Asimismo, se considerd que toda vez que el CEASPUE, CAPCEE, SEP, SFA y la SIMT, generan y reportan informacion
programatica, presupuestal y de desempefio de los 11 Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del FAFEF
durante 2017, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestién de dicho programa, a partir
de los cuales es posible monitorearlo y medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.

En relacion a la sistematizacion de la informacion antes mencionada, se determind que el SPPR, el SIMIDE y el SEE, a
nivel estatal, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del gasto reportan informacion
para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacion, programacién y seguimiento de los Pp a su cargo.

Toda vez que el CEASPUE, CAPCEE, SEP, SFA y la SIMT reportan a la federacion y al estado, a través del SFU-PASH, del
SPPR, del SIMIDE vy del SEE informacidon programatica, presupuestal, financiera, de desempefio y de evaluacién del
FAFEF, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del fondo, a partir de los cuales es
posible determinar si la ejecucion de los recursos cumple o no con lo establecido en los documentos normativos que
lo regulan, por ejemplo la ‘Ley de Coordinacién Fiscal’.

Se concluyd que los diagndsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del FAFEF, asi como la
actualizacién del formato de ‘Andlisis de la Cobertura’ de dichos programas, constituyen los principales instrumentos
que permiten determinar si la poblacion o areas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que
presentaban el problema antes de la intervencién, dado que su identificacion y cuantificacion se encuentra
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documentada por los ejecutores del fondo.

. Analisis de resultados:

Respecto de los documentos oficiales en los que se consigne la cuantificacion de las poblaciones beneficiadas con los
diversos Pp, financiados con recursos federales y estatales, se identificd que la estructura analitica de cada programa
considera el formato denominado ‘Anélisis de la poblacion objetivo’, dentro del cual es posible consultar la evolucion
de su cobertura en el periodo 2014-2017, sin embargo esta informacion es de acceso restringido.

Con base en las evidencias disponibles, se determind que en el estado de Puebla, el FAFEF contd con una
calendarizacion mensual para la asignacién de los recursos correspondientes, definida por parte de la Federacion en
el ‘“ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucién y Calendarizacién
para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios’.

Se observd con base en el Clasificador por Objeto del Gasto para la Administracion Publica Federal lo siguiente: el
monto destinado al capitulo 6000 Inversién Publica represento el 40.36% del total devengado para el FAFEF; para
capitulo 4000 Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas devengo el 30.10%; el 23.16% al capitulo 9000
Deuda Publica; al capitulo 3000 Servicios Generales el 5.83%; 0.46% para el capitulo 5000 Bienes Muebles Inmuebles
e Intangibles; y por ultimo al capitulo 2000 Materiales y Suministros le correspondié al 0.09%. Mientras tanto, dicha
informacién se corroboro con un porcentaje alto de consistencia con la publicada en el cuarto trimestre nivel
financiero del PASH.

Se observd que de los indicadores de los 11 Programas presupuestarios (Pp) con los que se ejercieron los recursos del
fondo, Unicamente 5 presentaron una vinculacién alta de sus indicadores con los objetivos del fondo, en contraste,
solamente los indicadores de 3 Pp no presentaron consistencia con el diagnéstico del problema que atiende el fondo.

Se observd que todos los indicadores de desempefio federales del fondo estan relacionados directamente con los
objetivos del fondo, ya que en sus variables son consideradas en los 9 rubros de gasto estipulados en el articulo 47 de
la Ley de Coordinacién Fiscal.

Se observd que el disefio de las metas de 4 de los 6 indicadores federales del fondo permite acreditar el grado de
avance de las metas, es decir, la planeacién de las metas fue aceptable con un avance entre 90% a 130%. Por otro
lado, el indicador “indice de Impacto de Deuda Publica” con frecuencia de medicién anual, acredito parcialmente el
grado de avance de sus objetivos con un porcentaje de avance 14.14% por debajo del planeado. Ademas, en el
indicador “indice de Impulso al Gasto de Inversidén” se observaron dos metas, siendo la programada de 18.48
trimestral la Unica que no permitié acreditar el grado de avance de los objetivos, por un lado, pese a que la frecuencia
de medicion es semestral, no reporto avances en la meta hasta el cuarto trimestre y la meta fue sobrepasada por
55.09%, por lo que se considera que estd fue programada por debajo del umbral de la capacidad del fondo del
estado.

Se observd que los Programas presupuestarios, E044. Fomento a la fluidez de la circulacién vehicular por la
infraestructura vial, SO069. Programa de infraestructura indigena (PROIIl), SO82. Programa de desarrollo regional
turistico sustentable y pueblos magicos, S088. Agua potable, drenaje y tratamiento y U0O01. Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla (BUAP), no se identificd unas vinculaciones directas con el FAFEF, al ser marginales y presentar
un presupuesto bajo respecto al total del monto del FAFEF.

2.2 Seialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas
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del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 Fortalezas:

Planeacidn estratégica:

En el Gobierno del Estado de Puebla se tiene identificada la normatividad federal y estatal que regula la aplicacion del
FAFEF, ademas, todos los documentos son de caracter publico, ya que se encuentran publicados en los principales
portales del gobierno del Estado.

El Gobierno del Estado de Puebla, cuenta con un Manual de Normas y Lineamientos para el ejercicio de Presupuesto,
en el que se establecen los criterios bdsicos que deberdn observar los ejecutores del gasto en sus gestiones de
autorizacion, liberacién, ejercicio, comprobacién, control y supervision presupuestal para la correcta aplicacion de los
recursos publicos que se asignan.

Los ejecutores del gasto reportan los avances fisicos, financieros y programaticos del fondo en el Sistema de Formato
Unico (SFU) del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH).

Generacidn de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

Se observd que los datos reportados en el SFU-PASH durante los cuatro trimestres del afio, cumplieron con la
caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la estructura, formato y
contenido requerido; asimismo, presentaron la desagregacién solicitada en cada campo del sistema.

Respecto al estatus de actualizacion de los datos, se observd que la informaciéon financiera, de desempefio y de
evaluacién, fue registrada en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.

En relacién a los documentos en los que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e instancias para la
generacidn, recopilacion, integracion, analisis, revision y control de la informacidon que sustenta los valores reportados
en los indicadores de desempefio, de acuerdo con las evidencias proporcionadas por los ejecutores del gasto, las
areas responsables de dichas actividades utilizan como principal instrumento de cdlculo, las plantillas auxiliares
disponibles en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.

Aunado a lo anterior, se identificé que para la generacion, integracién y control de la informacion que sustenta los
valores de los indicadores reportados en el SFU-PASH, los ejecutores del gasto cuentan con bases de datos donde
almacenan los valores de las variables utilizadas en el célculo de cada indicador.

El Gobierno del Estado de Puebla registra el avance en el cumplimiento de las metas establecidas para cada Programa
presupuestario, en el caso de los niveles Fin y Propdsito de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se
registran en el Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SIMIDE), a cargo de la Direccion de
Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto de la SFA; mientras tanto, los indicadores de los niveles Componente
y Actividad, se reportan el Sistema Estatal de Evaluacion (SEE), responsabilidad de la Secretaria de la Contraloria. el
cual permite medir y analizar los avances fisico y financieros de los Pp.

Se observd que los datos reportados en el SFU-PASH durante los cuatro trimestres del aflo, cumplieron con la
caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la estructura, formato y
contenido requerido; asimismo, presentaron la desagregacién solicitada en cada campo del sistema.

La Direccidon de Evaluacién adscrita a la Subsecretaria de Planeacidn de la Secretaria de Finanzas y Administracion, es
la instancia responsable del seguimiento de los informes generados a partir de las evaluaciones realizadas al fondo,
mediante el Proceso de Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) del FAFEF.
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Derivado del anélisis de las evidencias disponibles, se observd que el Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado
grandes avances en la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), particularmente en materia
de evaluacion del Gasto Federalizado, toda vez que en cumplimiento a la normativa aplicable en la materia, a través
de la Direccién de Evaluacion de la SFA, desde el ejercicio fiscal 2014 ha coordinado ejercicios de valoracion
sistemdtica de los Fondos de Aportaciones del Ramo 33, entre ellos del FAFEF; mientras que a partir del afio 2015,
dicha Unida Administrativa ha implementado mecanismos para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) derivados de dichas evaluaciones.

El FAFEF cuenta con 4 evaluaciones anuales, desde el ejercicio fiscal 2013 al 2016, mismas que se incluyeron en el
Programa Anual de Evaluacion de los ejercicios correspondientes.

Respecto a las metodologias (Términos de Referencia - TdR) para llevar acabo las evaluaciones, son elaboradas por la
Subsecretaria de Planeacidon adscrita a la Secretaria de Finanzas y Administracién (SFA), y se observa que para los
ejercicios 2013, 2014 y 2015, fueron acorde a las caracteristicas de los Fondos Federales del Ramo General 33, sin
embargo, para los ejercicios 2016 y 2017, las metodologias son acorde a las caracteristicas especificas del fondo, y las
evaluaciones obedecen a resultados especificos del fondo.

El fondo cuenta con auditorias de la cuenta publica 2015 y 2016, por otro lado, en el Programa Anual de Auditorias
para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2017, se observé que se tiene programada la Auditoria numero
1206-DS-GF de tipo Cumplimiento Financiero con Enfoque de Desempefio.

Calidad de la informacién:

Sobre la oportunidad con la que los ejecutores de los recursos generaron y reportaron a la federacion, a través del
SFU-PASH, la informacion del FAFEF, se determind que los datos de los componentes ‘Gestién de Proyectos’, ‘Avance
Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’, durante los cuatro trimestres del afio, se registraron en tiempo y
forma en dicho sistema, cumpliendo ademas con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacién, completitud,
congruencia y cabalidad especificadas en la ‘Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los
recursos federales transferidos’ vigente. El Gobierno del Estado de Puebla, utiliza las plantillas auxiliares para facilitar
la medicion de los indicadores, derivado de ello, la informacion generada es pertinente respecto de su gestion.

Referente al nivel de confiabilidad de la informacién reportada a nivel estatal, se identificé que el CEASPUE, CAPCEE,
SEP, SFAy la SIMT sujetaron los valores registrados en el SIMIDE y en el SEE, a distintas etapas de revision y validacién
por parte de la Direccién de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFA y por la Direccién de
Participacion y Evaluacién (DPE) de la Secretaria de la Contraloria; motivo por el cual se considera que los informes
generados a partir de dichos sistemas, contienen informacién fidedigna y comprobable.

Asimismo, se considerd que toda vez que el CEASPUE, CAPCEE, SEP, SFA y la SIMT, generan y reportan informacion
programatica, presupuestal y de desempefio de los 11 Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del FAFEF
durante 2017, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestién de dicho programa, a partir
de los cuales es posible monitorearlo y medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.

En relacion a la sistematizacion de la informacion antes mencionada, se determind que el SPPR, el SIMIDE y el SEE, a
nivel estatal, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del gasto reportan informacion
para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacion, programacion y seguimiento de los Pp a su cargo.

Toda vez que el CEASPUE, CAPCEE, SEP, SFA y la SIMT reportan a la federacion y al estado, a través del SFU-PASH, del
SPPR, del SIMIDE vy del SEE informacidon programatica, presupuestal, financiera, de desempefio y de evaluacién del
FAFEF, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del fondo, a partir de los cuales es
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posible determinar si la ejecucion de los recursos cumple o no con lo establecido en los documentos normativos que
lo regulan, por ejemplo la ‘Ley de Coordinacién Fiscal’.

El gobierno del Estado de Puebla para dar seguimiento al ejercicio de los recursos del FAFEF lo hace a través del
Sistema de Formato Unico (SFU), al cual las instancias ejecutoras acceden a través del Portal Aplicativo de Hacienda
(PASH), a sus 4 niveles -Gestién de Proyectos, Avance Financiero, Indicadores y Evaluaciones-

El reporte de los datos cumple con la estructura, formato y contenido de acuerdo con la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, respecto a los Avances Financieros, generado en el PASH, son publicados en el apartado “Formato
Unico de Aplicacién de Recursos Federales” del sitio web: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-Federales

La informacion registrada en el Nivel Financiero, como parte de las obligaciones de transparencia y armonizacién de la
informacién financiera para efectos de los informes trimestrales y la cuenta publica es consistente y permite la
rastreabilidad de los recursos que se ejercieron.

IV. Analisis de resultados:

Respecto de los documentos oficiales en los que se consigne la cuantificacion de las poblaciones beneficiadas con los
diversos Pp, financiados con recursos federales y estatales, se identificd que la estructura analitica de cada programa
considera el formato denominado ‘Anélisis de la poblacién objetivo’, dentro del cual es posible consultar la evolucion
de su cobertura en el periodo 2014-2017, sin embargo esta informacion es de acceso restringido.

Los indicadores desempefio federales del fondo, se observd que la totalidad estan relacionados directamente con los
objetivos del fondo, ya que en sus variables son considerados los 9 rubros de gasto estipulados en el articulo 47 de la
Ley de Coordinacién Fiscal.

Los 6 Indicadores de la MIR Federal del FAFEF 2017, aportan bases suficientes para poder emitir un juicio sobre el
desempefio del fondo, ademas de contar con un nivel de monitoreabilidad Alto, con medios de verificacién de las
variables de cada indicador, claro y aprobable.

Se observd que el disefio de las metas de 4 de los 6 indicadores del fondo permite acreditar el grado de avance de las
metas, es decir, la planeacion de las metas fue aceptable con un avance entre 90% a 130%.

Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del fondo, y la mayoria de los
indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

Con base en los resultados obtenidos con la presente evaluacion, se observé que el FAFEF refleja la esencia y los
principios del federalismo hacendario, mientras que sus caracteristicas, rubros de gasto y objetivos, permiten que
este se ajuste a los criterios técnicos que marca la MML, situacién que facilita la medicion de su desempefio, asi como
la identificacion de su importancia financiera y estratégica.

2.2.2 Oportunidades:

Planeacion estratégica:

Que la informacién contable y presupuestaria del FAFEF, guarde relacion y consistencia absoluta con los datos
publicados de la misma indole, representa una oportunidad para mejora la rendiciéon de cuentas y transparencia del
fondo.

Para los Programas presupuestarios, E044. Fomento a la fluidez de la circulacién vehicular por la infraestructura vial,
S069. Programa de infraestructura indigena (PROII), SO082. Programa de desarrollo regional turistico sustentable y
pueblos magicos, S088. Agua potable, drenaje y tratamiento y UOO1. Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
(BUAP), se observa un porcentaje bajo proveniente de los recursos del FAFEF respecto al presupuesto total asignado



Qe A

al programa.

Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:
La publicacién de los avances de los indicadores registrados trimestralmente en el SiMIDE, se considera una
oportunidad para elevar el nivel de trasparencia de los recursos del FAFEF.

Elaborar o integrar en el manual de procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcion del proceso de
generacion de la informacién para la determinacion de los valores reportados anual, semestral o trimestralmente
para cada uno de los indicadores de desempefio del fondo analizado, representa una oportunidad para reforzar los
sistemas de control, asi como para garantizar la granularidad, consistencia y calidad de la informacion que el Estado
de Puebla reporta a la federacién como parte del proceso de rendicién de cuentas del FAFEF.

Se observé que a partir del ejercicio valorativo realizado en 2017 al FAFEF, este se clasific6 como una evaluacién de
tipo especifica, centrada en el andlisis del desempefio del fondo; no obstante, si bien en los resultados obtenidos se
aprecia una diferenciacién entre los ASM que le corresponden a las distintas Dependencias y Entidades involucradas
en la ejecucion de los recursos del fondo, por los que se considera que existe oportunidad de mejora en cuanto al
nivel de detalle y profundizacion del analisis para cada intervencion de los ejecutores, toda vez que estos asumen
responsabilidades u obligaciones distintas respecto de por ejemplo, la rendicion de cuentas y transparencia de dichas
aportaciones.

Disefiar y aplicar procesos adecuados para verificar la implementacién de los ASM aceptados por los ejecutores del
gasto, segun lo establecido en los DIT correspondientes, representa una oportunidad que permitird determinar el
grado de utilidad de las evaluaciones externas del desempefio, asi como identificar y medir los efectos, negativos o
positivos, que hayan generado dichas recomendaciones en los procesos de gestion del FAFEF y en el ciclo
presupuestario.

Que la Unidad Administrativa que coordina el Proceso de Seguimiento a los ASM, sistematice el mecanismo y ajuste
su cronograma anual de actividades, representa una oportunidad para agilizar los procedimientos y disminuir los
amplios desfases de tiempo que hasta ahora se han observado entre el ejercicio fiscal evaluado y el proceso en
comento; situacién que ademas contribuird a mejorar la articulaciéon de los resultados de dichas evaluaciones con
otras etapas del ciclo presupuestario.

La Direccidon de Evaluacién adscrita a la Subsecretaria de Planeacidon de la Secretaria de Finanzas y Administracion, es
la instancia responsable del seguimiento de los informes generados a partir de las evaluaciones realizadas al fondo,
mediante el Proceso de Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) del FAFEF.

Calidad de la informacién:

Que la instancia de la Administracion Publica Federal a cargo de reportar las metas de los indicadores de la MIR del
FAFEF que le corresponden, asi como el avance en el cumplimiento de las metas de los mismos, de conformidad con
la frecuencia de medicién de cada uno, representa una oportunidad para ampliar y profundizar el andlisis del
desempefio e impacto del fondo.

La publicacion de los avances de los indicadores registrados trimestralmente en el SiMIDE, se considera una
oportunidad para elevar el nivel de trasparencia de los recursos del FAFEF.

El acceso publico a la informacion de los diagndsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del
FAFEF, asi como a los datos del formato de ‘Andlisis de la Cobertura’ de dichos programas, constituye una
oportunidad determinar con mayor facilidad y precision, si la poblacién o areas de enfoque que fueron atendidas o
beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencién, dado que su identificacion vy
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cuantificacion se encuentra documentada por los ejecutores del fondo.

Se observd que el FAFEF, por la naturaleza del fondo no tiene un area de enfoque definida, por lo que no permite
establecer una poblacion objetivo, sin embargo, ya que los recursos del fondo se ejercieron a través de Programas
presupuestarios se identificd un diagndstico de cada Pp, cuya poblacién objetivo estd claramente determinada.

. Andlisis de resultados:

Considerar en el disefio y estimacion de las metas de los indicadores de las MIR’S correspondientes a los 11 Pp a
través de los cuales fueron ejercidos los recursos del FAFEF durante 2017, los factores o externalidades que en el afio
evaluado incumplieron o rebasaron ampliamente los valores planeados, constituye una oportunidad para mejorar la
medicién del desempefio del fondo y de cada programa.

2.2.3 Debilidades:

Planeacion estratégica:

La carencia de un plan estratégico o documento oficial en el que se analice o integre informacion de los diferentes
programas o acciones relacionados con el objetivo del FAFEF, para la debida asignacion de los recursos del fondo en
el Estado de Puebla y las entidades que le integran, representa una debilidad.

Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

El acceso restringido a la consulta de los avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores estatales
registrados trimestralmente en el SiIMIDE, se considera una debilidad en materia de trasparencia de los recursos del
FAFEF.

Si bien se determind que la informacion de los componentes ‘Gestién de Proyectos’, ‘Avance financiero’, ‘Ficha de
indicadores’ y ‘Evaluaciones’ del SFU-PASH, que es responsabilidad de los ejecutores del FAFEF en 2017, fue
registrada en los periodos correspondientes; se observd que en ningun trimestre la APF establecié metas para los
indicadores a su cargo, motivo por el cual no fue posible realizar el célculo de sus avances, situacidon que representa
una debilidad y factor que obstaculiza la medicién integral del desempefio del FAFEF.

Se determind que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evolucién de un
ejercicio a otro, ya que dichas metodologias presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en el periodo
2013-2015 todas las evaluaciones se clasificaron como de tipo ‘Consistencia y Resultados’, situacién que se considera
una debilidad porque a simple vista, los ejecutores de los recursos, las instancias de control y fiscalizacion, y la
poblacion en general, podrian concluir que cada afio se evalla, bajo los mismos criterios, la misma intervencion
publica.

Se observé que a partir del ejercicio valorativo realizado en 2017 al FAFEF, este se clasificd como una evaluacién de
tipo especifica, centrada en el analisis del desempefio del fondo; no obstante, si bien en los resultados obtenidos se
aprecia una diferenciacién entre los ASM que le corresponden a las distintas Dependencias y Entidades involucradas
en la ejecucidn de los recursos del fondo, lo que representa una debilidad en materia de evaluacion.

Es importante mencionar que, en el periodo de tiempo que se ha llevado a cabo el seguimiento de ASM, no se ha
registrado un proceso especifico para verificar la correcta implementacion de las recomendaciones aceptadas y
establecidas en el DIT correspondiente, circunstancia que impide medir y conocer el nivel de atencion de dichos ASM,
asi como sus efectos en el ciclo presupuestario.

Se observd que a pesar de los esfuerzos y avances realizados actualmente, en materia de seguimiento de los ASM
identificados en el ‘Informe de Resultados de la Evaluacién del FAFEF 2016’, persistid la ausencia de una
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sistematizacion formal del mecanismo aplicado, una debilidad que incide en la eficiencia de los procedimientos que
se llevan a cabo en dicha materia en el Estado de Puebla, y que podria significar una observacidon por parte de las
instancias de control y fiscalizacién.

En el caso de los Pp E044, Fomento a la fluidez de la circulacion Se observd que de los indicadores del total de 11
Programas presupuestarios que fueron financiados con recursos del FAFEF, 3 Pp se encuentran desvinculados de los
objetivos de dicho fondo y 3 mds sdlo parcialmente vinculados, lo que deriva en una debilidad, ya que estos no
pueden ser utilizados para medir de forma integral el desempefio de dichas aportaciones en el estado.

Calidad de la informacién:

Se identificd que la informacion de los diagndsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del
FAFEF, asi como a los datos del formato de ‘Andlisis de la Cobertura’ de dichos programas, no son de acceso publico,
situacion que se considera una debilidad ya que estos constituyen referentes importantes para conocer si la
poblacion o dreas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la
intervencion.

No definir la eficiencia presupuestal por gasto ejercido por las entidades ejecutoras representa una debilidad, por lo
que resulta indispensable generar los mecanismos de seguimiento necesarios para que las mismas presenten la
informacién requerida en tiempo y forma.

IV. Andlisis de resultados:

La falta de articulacién y conocimiento de los programas operativos con los que participan los diferentes
responsables del Fondo genera informacién extemporanea y resultados a veces incompletos, lo que representa una
debilidad, por lo que resulta imperante alinear los compromisos de los diferentes POAS con los compromisos del
Gobierno Federal.

2.2.4 Amenazas:

Se determind que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evolucién de un
ejercicio a otro, ya que dichas metodologias presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en el periodo
2013-2015 todas las evaluaciones se clasificaron como de tipo ‘Consistencia y Resultados’, situacién que se considera
una debilidad e incluso una amenaza. La primera porque a simple vista, los ejecutores de los recursos, las instancias
de control vy fiscalizacién, y la poblacién en general, podrian concluir que cada afio se evalla, bajo los mismos
criterios, la misma intervencion publica, lo que a su vez representa una amenaza, ya que si los resultados de dichos
ejercicios evaluativos no generan resultados Utiles, ni contribuyen a la creacidon de valor publico, podrian
considerarse una practica que perjudica el erario publico.

Las disposiciones normativas en materia de Gasto Federalizado, que obligan a la entidad federativa a realizar
anualmente evaluaciones del desempefio de dichos recursos, constituyen una amenaza para el desarrollo natural y
l6gico del ciclo de evaluacién de los programas publicos, incidiendo negativamente en la calidad y utilizacién de sus
resultados.

Las evaluaciones realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla estan sujetas a restricciones presupuestales y
administrativas, factores cambiantes -segin la Administracién en turno- que inciden negativamente en el
cumplimiento de los objetivos y tiempos establecidos en el Programa Anual de Evaluaciéon (PAE).

Se observé que por los multiples rubros de gasto (9 rubros) y sus extensos objetivos ocasionan que sea compleja la
implementacién de la Metodoldgica del Marco Légico (MML), por lo que resulta en una medicion del desempefio del
fondo complicada.

Se identificaron en el articulo 47 de la Ley de Coordinacién Fiscal 9 rubros de gasto con los cuales el FAFEF planea y
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define el destino de los recursos del gasto dado que no cuenta con reglas de operacién, lo que limita la correcta
orientacién de recursos del fondo.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de |a evaluacidn:

En relacion con la planeacidn estratégica que hace el estado de Puebla sobre los recursos del FAFEF, se concluyd que:
dispone de procedimientos de planeacion orientados a considerar las necesidades de la poblacién, mismos que son
apegados a documentos normativos, ademas de contar con criterios documentados para la distribucion de los recursos a
los distintos ejecutores del fondo en la entidad.

Se concluyd que los resultados del FAFEF fueron documentados a través de los componentes de ‘Gestion de Proyectos’,
‘Avance ‘Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’ del SFU-PASH; mientras que sus indicadores estratégicos y de
gestion estatales, correspondientes a los 11 Pp a través de los cuales se ejercieron dichos recursos en 2017, se
registraron en el SIMIDE y en el SEE.

En este sentido, se identificd que para la generacidn, integracién y control de la informacién que sustenta los valores de
los indicadores reportados en el SFU-PASH, los ejecutores de los recursos del FAFEF cuenta con las plantillas auxiliares
disponibles en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP; mientras que para la planeacion de las metas de
cada indicador, los ejecutores que reportan en el componente del SFU aplicable, cuenta, con bases de datos donde
almacena los valores de las variables utilizadas.

Asimismo, se observé que las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-2017 por el Gobierno del Estado de Puebla,
consideran un enfoque particular de andlisis, situacidon que representa una fortaleza y buena practica gubernamental
puesto que la obtencion de resultados especificos para cada ejecutor del gasto, es indispensable para la identificacion de
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) concretos, claros y con altas posibilidades de que sean implementados.

Aunado a lo anterior, y derivado del andlisis de la seccién tematica Il, se concluyd que el Gobierno del Estado de Puebla
cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas; informacion para monitorear su desempefio; asi como
procedimientos claros para recibir y dar tramite a todas las solicitudes de acceso a la informacion.

En primera instancia, se considerd que toda vez que los ejecutores de los recursos del FAFEF generan y reportan a la
federacion, a través del SFU-PASH, informacién financiera, programatica, de desempefio y de evaluaciéon de dichas
aportaciones, estos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del fondo, a partir de los cuales es
posible determinar si la ejecucién de los recursos cumple o no con lo establecido en los documentos normativos que lo
regulan, por ejemplo la ‘Ley de Coordinacion Fiscal’.

Aunado a lo anterior, los diagndsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del FAFEF, asi como la
actualizacién del formato de ‘Analisis de la Cobertura’ de dichos programas, constituyen los principales instrumentos que
permiten determinar, a nivel estatal si la poblacién o dreas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que
presentaban el problema antes de la intervencién, dado que su identificacion y cuantificacion se encuentra documentada
por los ejecutores del fondo.

Ademas, en relacidn a la sistematizacion de los datos de desempefio del FAFEF, se determiné que a nivel estatal el SPPR,
el SIMIDE y el SEE, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del gasto reportan
informacién para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacion, programacién y seguimiento.
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Para finalizar, se observd que la entidad genera y reporta el desempefio del fondo a nivel federal y estatal, de forma
oportuna, pertinente y sistematizada. Ahora bien, en lo que toca a la calidad de la informacion sobre el ejercicio de los
recursos del fondo tanto a nivel estatal como federal cumplen con lo establecido en sus documentos normativos y son
sistematizados, sin embargo, no se definen areas de enfoques atendidas y poblacion objetivo. Por Ultimo, la informacion
del avance en la consecuciéon de los objetivos del fondo es publica, sin embargo, no permite ubicar geograficamente la
contribucién y la cuantificacién de los beneficiarios finales. Por otro lado, se observd que la entidad cuenta con
informacién de los indicadores de desempefio federal y estatal, en los cuales se observan resultados positivos.

Respecto de los documentos oficiales en los que se consigne la cuantificacion de las poblaciones beneficiadas con los
diversos Pp, financiados con recursos federales y estatales, se identificd que la estructura analitica de cada programa
considera el formato denominado ‘Analisis de la poblacién objetivo’, dentro del cual es posible consultar la evolucién de
su cobertura en el periodo 2014-2017.

Para finalizar, de acuerdo con la informacién analizada y los resultados presentados en la evaluacién del FAFEF 2017, se
observé que por los multiples rubros de gasto (9 rubros) y sus extensos objetivos resultan en una medicién del
desempefio del fondo complicada. Por tal motivo, se recomienda a la entidad que implemente instrumentos de
monitoreo, evaluacién y seguimiento mas rigurosos y ordenados, lo que permita efectuar analisis enfocadas a los
procesos, resultados e impacto del fondo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

I. Planeacién estratégica:

= Disefiar e implementar un plan estratégico que considere las metas programaticas y asignacion de los recursos;
analice e integre informacion especifica de los diferentes programas o acciones relacionados con los objetivos de los
recursos federales transferidos a las entidades federativas y municipios, a través de los fondos del Ramo 33 en sus
ocho modalidades, entre los que se encuentra el FAFEF, para la debida asignacion del fondo entre las instancias que
conforman el gobierno del Estado de Puebla.

= Disefiar e integrar un indicador especifico que dé seguimiento al Avance Financiero del Programa Presupuestario
Federal 1012- Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades federativas. Con el fin de que las
unidades ejecutoras del recurso a nivel estatal le den seguimiento y se favorezca la articulacion de los programas
operativos con los objetivos y compromisos del FAFEF.

= Brindar talleres de capacitacién calendarizada a representantes de las instancias ejecutoras de los recursos, para que
conozcan a detalle los fines, indicadores y operacidon del fondo, en lo particular a los responsables de reportar cada
uno de los niveles del SFU y supervisar que los datos reportados cumplan con la normatividad aplicable en la materia
y lo establecido en la Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
transferidos de la SHCP.

Il. Generacién de informacidn para la rendicién de cuentas y transparencia:

= Se recomienda que la informacién reportada trimestralmente, a nivel estatal en el SIMIDE, se publique en los
principales medios de difusién del estado de Puebla, situacion que permitira fortalecer la transparencia y rendicién de
cuentas del FAFEF, asi como su evaluaciéon amplia e integral.

= Se sugiere que los funcionarios responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU-PASH, den continuidad a
dicha actividad en las fechas establecidas por la SHCP, asegurdndose de que los datos reportados en dicho sistema,
cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas
en la “Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos”, a fin
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. Analisis de resultados:

de dar cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia, y evitar con ello posibles sanciones administrativas.

Se sugiere que los responsables de reportar las metas y avances de los indicadores estratégicos y de gestion de los Pp
a través del cuales se ejercen los recursos del FAFEF den continuidad a dicha actividad en las fechas establecidas por
la Direccién de Programacion, Seguimiento y Andlisis del Gasto (DPSAG) de la SFA y por la Direccion de Participacion y
Evaluacion (DPE) de la Secretaria de la Contraloria, tanto para el SiIMIDE como para el SEE, asegurandose de que los
datos reportados en dichos sistemas cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacién, completitud,
congruencia y cabalidad especificadas en los manuales correspondientes, a fin de dar cumplimiento a la normatividad
aplicable en la materia y evitar con ello, posibles sanciones administrativas.

Se recomienda a la Direccion de Evaluacion junto con los ejecutores del gasto, lleven a cabo los procesos mas
convenientes para verificar la efectiva implementacion de los ASM aceptados por estos, segun lo establecido en los
DIT correspondientes; asi como identificar los efectos (negativos o positivos) que haya generado dicha
implementacién en los procesos de gestion del FAFEF y en el ciclo presupuestario.

Asimismo, se sugiere que la Unidad Administrativa que coordina el Proceso de Seguimiento a los ASM, sistematice el
mecanismo y ajuste su cronograma anual de actividades, a fin agilizar los procedimientos y disminuir los amplios
desfases de tiempo que hasta ahora se han observado entre el ejercicio fiscal evaluado y el proceso en comento;
situacion que contribuird a mejorar la articulacion de los resultados de dichas evaluaciones con otras etapas del ciclo
presupuestario.

Se recomienda mejorar el nivel de detalle y profundizacién en la evaluacion del FAFEF, para garantizar que se revisen
y valoren las intervenciones concretas que correspondan a cada uno de los ejecutores del gasto en la planificacién,
operacion, seguimiento, rendicién de cuentas y transparencia del fondo, factores que a su vez permitiran generar
ASM claramente orientados a cada actor involucrado, altamente susceptibles de implementarse y Utiles para la toma
de decisiones.

Calidad de la informacién:

Ya que los criterios concretos para la asignacion presupuestal del FAFEF a cada Dependencia o Entidad ejecutora, no
se encuentran definidos en un documento oficial, se recomienda elaborar, publicar y difundir un manual de
procedimientos o medio analogo, que detalle claramente dicha informacién, situacidon que permitird conocer el
proceso, asi como su importancia estratégica y financiera en la operacién del fondo.

Se recomienda que la informacidn de los diagndsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del
FAFEF, asi como a los datos del formato de ‘Anélisis de la Cobertura’ de dichos programas, sean de acceso publico, ya
qgue estos constituyen un referente importante para determinar con mayor facilidad y precisidn, si la poblacién o
areas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencién.

Se recomienda a los ejecutores del gasto, que en el disefio y estimacion de las metas planteadas para los indicadores
de las MIR’s correspondientes a los 11 Pp a través de los cuales fueron ejecutados los recursos del FAFEF, consideren
los factores o externalidades que en el afio evaluado, afectaron el cumplimiento de las metas estimadas para los
indicadores que incumplieron o rebasaron los valores planeados; lo anterior, a fin de contribuir a una adecuada
medicién del desempefio del fondo y de cada programa.

Se recomienda robustecer los procesos de evaluacién y seguimiento mediante la aplicaciéon de metodologias
rigurosas que impliquen enfoques diversos, asi como a través de la sistematizacién de los mecanismos necesarios, a
fin de garantizar que estos se apeguen a la naturaleza y caracteristicas de cada componente del fondo, en este caso

del FAFEF, y que a través de ellos se genere informacion relevante y Gtil para orientar con mayor precisiéon el gasto
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publico al cumplimiento de las metas de corto, mediano y largo plazo, que el Gobierno del Estado de Puebla
establezca como parte de su planeacion estratégica para reducir las carencias sociales y el rezago social de la
poblacion, entre otros.

= Aunado a lo anterior, y considerando los antecedentes de evaluacion del FAFEF, se sugiere realizar un andlisis y
valoracion particular de los siguientes temas: los procesos de gestion que se llevan a cabo para lograr los objetivos del
FAFEF; asi como del desempefio, resultados o impacto de cada uno de los programas que son financiados con
recursos de dicho fondo; ejercicios a través de los cuales se podrian obtener datos relevantes para mejorar su
operacién o conocer y medir los efectos, positivos o negativos, que la intervencién publica ha generado en la
poblacion poblana beneficiada con obras y proyectos de infraestructura basica.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién:
Dr. Martin de Jesus Arroyo Ruiz.

4.2 Cargo:

Lider del Proyecto de Evaluacién.

4.3 Institucion a la que pertenece:

Asesores Estesant S. de RL. de CV.

4.4 Principales colaboradores:

Mariel Avila Romero

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién:
arumar80@gmaill.com

4.6 Teléfono (con clave lada):

(222) 7-55-36-17

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

5.2 Siglas:

FAFEF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X_ Poder Legislativo ___  Poder Judicial ___  Ente Auténomo ____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal _X  Estatal __ Llocal ___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Programas presupuestarios financiados con FAFEF en 2017
Dependencia/Entidad Clave Pp Nombre del Pp
Secretaria de Educacion Publica uoo1 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
S069 Programa de Infraestructura indigena (PROII)
Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla
S088 Agua potable, drenaje y tratamiento
K007 Proyectos de Infraestructura Social del Sector
L - Educativo
Comité Administrador Poblano para la _
o ) ) K049 Proyectos de Infraestructura Especial
Construccién de Espacios Educativos — ,
Atencion por desastres naturales “Puebla sigue
N004 .
de pie
) ) o » Gestion para Resultados de la Administracion
Secretaria de Finanzas y Administracion P0O03 L
Publica
E043 Programa de movilidad
£044 Fomento a la fluidez de la circulacion vehicular
por la infraestructura vial
Instrumentacién de los programas y proyectos de
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y K006 . o
inversion publica
Transportes S069 Programa de Infraestructura indigena (PROII)
5082 Programa de desarrollo regional turistico
sustentable y pueblos magicos
S088 Agua potable, drenaje y tratamiento

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Enrique Robledo Rubio Gustavo Gaytan Alcaraz
Secretario de Finanzas y Administracion Director General del Sistema Operador de los Servicios de
enrique.robledo@puebla.gob.mx Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla
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01 (222) 229 7000 ext. 7011y 7012 ggaytan@soapap.gob.mx
01(222) 246 1703
Francisco Xavier Albizuri Morett Gustavo Guzman Fernandez
Secretario de Infraestructura, Movilidad y Transportes Director General del Comité Administrador Poblano para la
xabier.albizuri@puebla.gob.mx Construccidn de Espacios Educativos.
01 (222) 303 4600 ext. 1457 dir.dsocapcee@gmail.com

01 (222) 243 1477
Ignacio Alvizar Linares
Secretario de Educacion Publica
sepp@seppue.gob.mx
01 (222) 229 6900 ext. 6910

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa ___ 6.1.2 Invitacidn a tres _X_ 6.1.3 Licitacion Pdblica Nacional __ 6.1.4 Licitacién Publica
Internacional ___  6.1.5 Otro: (Sefialar) ___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de Finanzas y Administracién del
Gobierno del Estado de Puebla.

6.3 Costo total de la evaluacién: $
$2,000,000.00 (Dos millones de pesos), I.V.A. incluido.
6.4 Fuente de Financiamiento :

Recursos estatales.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de |la evaluacion:

= Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), Sistema de Formato Unico (SFU), componente ‘Evaluaciones’:
https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/

= Sitio de |Internet del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administraciéon Pudblica Estatal:
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

= Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla:
http://www.lgcg.puebla.gob.mx

= Portal de Armonizacidén Contable de la SFA de Puebla: http://www.ifa.puebla.gob.mx/

7.2 Difusidn en internet del formato:




' anllin
.S.),. B él “u;‘lﬁ:ﬁ“

Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), Sistema de Formato Unico (SFU), componente ‘Evaluaciones’:

https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/

Sitio de Internet del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal:

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla:

http://www.lgcg.puebla.gob.mx
Portal de Armonizacién Contable de la SFA de Puebla: http://www.ifa.puebla.gob.mx/
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