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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS RECURSOS FEDERALES MINISTRADOS A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Resultados del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) Subfondo de Infraestructura
Educativa, ejercicio fiscal 2017

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

9 de abril de 2018.

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

6 de agosto de 2018.

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacidon y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombre: Arturo Neponuceno Criséstomo

Unidad administrativa: Direccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Planeacidn, Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Puebla

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Realizar un andlisis sistematico que valore la pertinencia de los principales procesos de gestion y los resultados del Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM), ejercido por el Estado de Puebla en 2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

= Examinar la pertinencia de la planeacion estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del FAM-Asistencia
Social y FAM-Infraestructura Educativa para la atenciéon de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

= |dentificar la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FAM-Asistencia Social y FAM-Infraestructura
Educativa para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicion de cuentas y transparencia.

= Valorar la calidad de la informacién que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FAM-Asistencia Social y FAM-
Infraestructura Educativa y que constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de
rendicion de cuentas y transparencia.

= Analizar los resultados del FAM-Asistencia Social y FAM-Infraestructura Educativa para Adultos en el ejercicio fiscal 2017, con
base en indicadores estratégicos y de gestion, asi como informacién para el desempefio.

= Generar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de los procesos de gestidon y resultados del FAM-
Asistencia Social y FAM-Infraestructura Educativa.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Considerando que la evaluacion es un sistema conformado por un conjunto de procedimientos técnicos utilizados para la
obtencidn, procesamiento y andlisis de informacién relevante que permita la mejor toma de decisiones. Su valor en el dmbito
publico radica en asegurar informacién veraz, pertinente, Util y consistente que facilite en lo interno: orientar la asignacion
presupuestaria, cautelar la calidad del gasto y la definicién de nuevas prioridades de programas, como también fortalecer la
formulacion e implementacidn de la intervencion publica. Y en lo externo, contar con elementos suficientes para responder de
manera simultanea a las demandas de los ciudadanos por mayor transparencia en la accion publica y rendicion de cuentas
(CEPAL:2017), se realizé una evaluacion de tipo especifica para valorar el desempefio del Fondo de Aportaciones Multiples, en
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su vertiente Subfondo de Asistencia Social (FAM-AS) ejercido por el Gobierno del Estado de Puebla durante el ejercicio fiscal
2017, con base en los Términos de Referencia establecidos por la Direccion de Evaluacién de la Secretaria de Finanzas y
Administracién, Unidad Administrativa que ademads coordind el presente proceso evaluativo.

Esta evaluaciéon muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas del programa mediante el andlisis
de indicadores de resultados, de servicios y de gestion, asi como con base en una sintesis de la informacion entregada por las
unidades responsables del mismo, con el fin de brindar informacién Util, rigurosa y homogénea para los servidores publicos de
las dependencias responsables, unidades de evaluacion, gobierno estatal y federal que toman decisiones a nivel gerencial.

En este contexto, se empled para tal fin un enfoque metodoldgico mixto que utiliza las fortalezas de la investigacidn
cuantitativa y las de la investigacidn cualitativa combindndolas, mediante la aplicacién de la técnica de analisis de gabinete de
cardcter descriptivo. El trabajo de gabinete consiste en la interpretacion, procesamiento y valoracién de la informacion
concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre
otras (UAZ: 2016). Informacion proporcionada por las dependencias responsables de la gestién de cada sub fondo del FAM en
la entidad a través de la unidad coordinadora de la evaluacion. De acuerdo con las caracteristicas del FAM, necesidades de
informacién extras y la forma de gestionar el fondo en la entidad, se llevaron a cabo reuniones de trabajo y entrevistas a
profundidad con servidores publicos de las dependencias responsables de los procesos del mismo en la entidad federativa.

Debido a la doble orientacién de los fondos del FAM sera tratada de manera diferenciada: Asistencia Social (FAM-AS) e
Infraestructura Educativa (FAM-IE), correspondiendo el presente documento al primero, con la finalidad de brindar una
evaluacion pormenorizada.

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios__  Entrevistas _X_ Formatos _X_ Otros _X_ Especifique: Evidencias documentales proporcionadas por la
Direccion de Evaluacion de la SFA: Bases de datos, formatos programaticos, financieros, administrativos y presupuestales.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Conforme a los Criterios Técnicos para la Evaluacion del Fondo establecidos en los Términos de Referencia correspondientes, se
efectlo la valoracion cualitativa ordinal mediante la contestacion a las 28 preguntas consideradas en los mismos, mientras que
la valoracion cualitativa nominal, se realizd mediante el acopio de informacién especifica y relevante, de caracter
complementario a las evidencias documentales, obtenida a través de mesas de trabajo y entrevistas sostenidas con los
responsables de los principales procesos de gestién del fondo evaluado.

El contenido de la evaluacion, cumpliendo los criterios antes mencionados, se dividié en cuatro secciones tematicas: Planeacion
estratégica, Generacién de informacion para la rendicidon de cuentas y transparencia, Calidad de la informacién generada, asi
como la correspondiente al Anélisis de resultados, las cuales contemplaron 16 preguntas que fueron respondidas con base en
un esquema binario sustentado en evidencia documental y para las cuales, en los casos en que la respuesta fue “Si”, se
seleccién uno de los cuatro niveles cuantitativos definidos para cada pregunta, exponiendo ademas los principales argumentos
que justifican dicha valoracion. Por otra parte, las 12 preguntas clasificadas como abiertas -por no considerar respuestas
binarias- fueron respondidas con base en un analisis preciso y exhaustivo, construido a partir de las evidencias disponibles en el
momento de la evaluacion.

En cuanto al proceso operativo de la evaluacidn, seguido por el evaluador externo, este contempld un total de seis fases,
mismas que se describen de forma resumida en el siguiente listado:

1. Recoleccién de informacion: fase que considerd los procesos inherentes a recabar la informacion pertinente y necesaria
para el andlisis sistematico realizado en apego a los TdR aplicados.

2. Mesas de trabajo y entrevistas: fase en la que se realizaron reuniones de trabajo con personal de la Direccion de Evaluacion
de la SFA o de las Dependencias y Entidades involucradas en la evaluacién. Asimismo se efectuaron entrevistas directas a
los servidores publicos que participan en el proceso de planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio, seguimiento,
control, evaluacion y rendicion de cuentas de los recursos transferidos a la entidad federativa a través del FAM.

3. Andlisis de gabinete: fase que contempld todos los procesos y procedimientos de andlisis minucioso, asi como la
conformacién de los documentos bases para la obtencion de resultados y hallazgos de la evaluacion.

4. Avances y retroalimentacion: fase orientada a la revisién conjunta con los involucrados en el proceso de evaluacién que
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permitid comparar y retroalimentar el andlisis realizado, con el propdsito de mejorar fidedignamente los resultados del
informe final.

Revision de la evaluacion: fase de anadlisis de los avances de la evaluacion, que en ciertos periodos de tiempo fueron
solicitados por la Direccién de Evaluacion, como parte de sus procesos de monitoreo y seguimiento, y mediante los cuales
se vigild el rigor técnico del servicio prestado.

Productos finales de evaluacion: fase en la que se conformé el informe final ampliado, el resumen ejecutivo, asi como el
formato oficial para la difusion de los resultados de la evaluacién, mismos que fueron entregados a la Direccién de
Evaluacion de la SFA.

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Planeacidn estratégica:

En el andlisis de las caracteristicas del subfondo, se identificd que los recursos del FAM-Infraestructura Educativa,
disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de 5 Pp: E013. Promocién y atencion de la educacion
superior en universidades politécnicas, EO71. Promocién y atencion de la educacién tecnoldgica superior, E129. Formacion
de profesionales técnicos y técnico bachiller, KOO7. Proyectos de infraestructura social del sector educativo y NOO4.
Atencion por desastres naturales "Puebla sigue de pie", los cuales cuentan con un diagndstico particular para su planeacion.

Es importante mencionar que el monto total del FAM se estima bajo un criterio inercial, es decir que se determina en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) por una cantidad equivalente, aproximada, al 0.814% de la Recaudacion
Federal Participable (RFP); derivado de lo cual se desprende uno de los criterios mds importantes para la aplicacion de la
formula de distribucion: “ninguin estado recibird menor presupuesto respecto al afio anterior”.

Con montos estimados para 2017, se observo que para el estado de Puebla, los recursos recibidos por concepto del FAM-IE,
representaron un 5.47% respecto del total nacional dispuesto para dicho componente.

Es relevante mencionar que el FAM cuenta con una MIR federal para cada subfondo, de manera que sus objetivos y el
cumplimiento de los mismos, se miden de forma diferenciada, situacién que fortalece la orientacién a resultados de cada
componente y a su vez, permite medir con mayor precisién su desempefio.

Se observé que los recursos del FAM-IE, disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de 5 Pp E013, EQ71,
E129, KOO7 y N0O4, a cargo de: la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE Y SEP.

Los documentos normativos que regulan el FAM-IE se encuentran publicados en el sitio web del Diario Oficial de la
Federacién, disponible en www.dof.gob.mx/; y algunos de estos, como la Ley de Coordinacién Fiscal, entre otros, se
encuentran publicados en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), segun la fraccion | del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Estado de Puebla.

Se identificd que en el marco del Sistema de Planeacién Democratico, los objetivos del FAM-IE se encuentran alineados a
los objetivos 3.1 de la ‘Meta Nacional 3. ‘México con educacién de calidad’ del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; al
objetivo 2 del Programa Sectorial de Educacion 2013-2018; al objetivo 1 del Plan Sectorial de Educacion 2017-2018; asi
como al programa 3 del ‘Eje 1. Igualdad de oportunidades’ del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018 del Gobierno del
Estado de Puebla; con lo cual el cumplimiento de sus metas, garantiza su contribucion a las prioridades nacionales y locales.

Respecto a las ministraciones de los recursos correspondientes a FAM Infraestructura Educativa son publicados mediante el
‘AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la
ministracion durante el ejercicio fiscal de 2017, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples, en
sus componentes de Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior.’

Se observd que en el estado de Puebla de acuerdo con el Reglamento Interior del Comité Administrador Poblano para la
Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE), se describe que el CAPCEE tendra a su cargo las funciones y atribuciones en
lo que a Infraestructura fisica educativa e Infraestructura fisica especial corresponda.
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En el marco del Presupuesto basado en Resultados (PbR), se identificd que todos los recursos econdmicos del estado, tanto
federales como estatales, se ejercen a través de Pp, los cuales articulan el proceso de planeacion del desarrollo de la
entidad a través de la incorporacion de objetivos e indicadores del PED vigente.

Para asignar recursos a un Pp, es necesario que este cumpla con los criterios de la Metodologia del Marco Légico (MML), asi
como con los requerimientos especificos que determine la DPSAG en el ‘Manual de Programacion’ y en el ‘Sistema de
Programacién y Presupuestacion para Resultados (SPP)’ de cada afio, con lo cual se garantiza que exista claridad en la
problematica central a atender con los programas, se identifique quienes seran los beneficiarios y cudles serdn los bienes y
servicios que serviran para generar valor publico.

Los criterios para detectar las necesidades a las que contribuye a atender los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, se
observd que estos estan definidos en el Diagnostico de los Programas presupuestario.

Con fundamento en los articulos 16 y 19 de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa (LGINFE) el Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (INIFED) emite la Guia Operativa para la Construccion, Equipamiento,
Mantenimiento y Rehabilitacién de Infraestructura Fisica de Educacion Basica y de Educacion Superior 2017, que se ejecuta
por parte de las Entidades Federativas con recursos presupuestarios del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM).

El Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos (CAPCEE), identifica en la “Guia Operativa
para la Construccién, Equipamiento, Mantenimiento y Rehabilitacién de Infraestructura Fisica de Educacién Basica 2017”
del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) en su componente de Infraestructura Educativa Basica (FAM no Potenciado); y
en la “Guia de Operacion del Programa de Construccién, Equipamiento, Mantenimiento y Rehabilitacion de Infraestructura
Fisica de Educacion Superior 2017” del Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM) para Universidades Publicas Estatales (FAM
no Potenciado), los mecanismo para la aplicacién de recursos y de operacion.

En el ‘AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion
para la ministracién durante el ejercicio fiscal de 2017, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones
Multiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Bésica, Media Superior y Superior’, se establecen las férmulas
utilizadas para la distribucién de los recursos, las variables empleadas y la fuente de informacion de las mismas, publicadas
por la Secretaria de Educacion Publica y vigente durante 2017, dichas formulas son empleadas para distribuir los recursos a
nivel estatal, y se presenta en caracterizada para los 3 niveles de infraestructura educativa, es decir, basica, media superior
y superior.

Al interior de la Administracion Publica Estatal, el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’, es
el principal documento técnico-normativo que establece “los criterios basicos que deberan observar los ejecutores del
gasto en sus gestiones de autorizacion, liberacién, ejercicio, comprobacion, control y supervision presupuestal para la
correcta aplicacidn de los recursos publicos que se asignan”.

Generacién de informacidn para la rendicién de cuentas y transparencia:

Con base en la informacién proporcionada por las instancias ejecutoras, asi como la normativa federal aplicable en materia
de rendicién de cuentas y transparencia, se identificd que los principales mecanismos utilizados por el Gobierno del Estado
de Puebla para sistematizar la informacion programatica, presupuestal y financiera del FAM-IE son el SFU-PASH; el SiMIDE;
el SEE; el INGRES.

Se considera relevante mencionar que los resultados del FAM-IE reportados en los componentes de ‘Gestidon de Proyectos’,
‘Avance financiero’, ‘Indicadores’ y ‘Evaluaciones’ del SFU-PASH, y en el SEE, con excepcion de los datos registrados en el
SiMIDE, son de acceso publico, toda vez que son publicados en los sitios de transparencia del estado y a partir de 2018, en
la Plataforma Nacional de Transparencia. Asimismo, el avance en el cumplimiento de las metas correspondientes a los
indicadores estatales, forma parte del Tomo Ill de la Cuenta Publica del Estado de Puebla.

La Secretaria de Finanzas y Administracién, asi como las instancias ejecutoras, cuentan con mecanismos contables,
administrativos, operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la informacién
relativa al subfondo evaluado, la cual es esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

Se observd que los datos reportados en el SFU-PASH durante los cuatro trimestres del afio, cumplieron con la caracteristica
de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta actividad, siguieron la estructura, formato y contenido requerido;
asimismo, presentaron la desagregacion solicitada en cada campo del sistema.

En cuanto a la completitud de la informacion registrada en el SFU-PASH, se determind que en los periodos
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correspondientes, los componentes ‘Gestion de Proyectos’, ‘Avance financiero’, ‘Ficha de indicadores’ y ‘Evaluaciones’,
cumplieron a cabalidad con dicha caracteristica.

El CAPCEE cuenta con un diagrama del resumen de transiciones que los responsables deben seguir para realizar una
captura adecuada de las metas y avances de los indicadores de desempefio del FAM-IE.

En cumplimiento a la normatividad estatal aplicable, la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE y SEP reportaron las metas y
avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores de los Programas presupuestarios E013, EQ71, E129, KOO7 vy
NOO4 a través del SIMIDE y el SEE, cuyo estatus de las caracteristicas en materia de homogeneidad, desagregacion,
completitud, congruencia y actualizacién, fue adecuado.

Derivado del andlisis de las evidencias disponibles, se observé que el Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado grandes
avances en la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), particularmente en materia de evaluacién
del Gasto Federalizado, toda vez que en cumplimiento a la normativa aplicable en la materia, a través de la Direccion de
Evaluacion de la SFA, desde el ejercicio fiscal 2014 ha coordinado ejercicios de valoracidon sistematica de los Fondos de
Aportaciones del Ramo 33, entre ellos del FAM; mientras que a partir del afio 2015, dicha Unida Administrativa ha
implementado mecanismos para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de dichas
evaluaciones.

Se observo que las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-2017 por el Gobierno del Estado de Puebla, consideran un
enfoque global de analisis, es decir que se ha valorado por igual el desempefio del FAM-Asistencia Social como del FAM-
Infraestructura Educativa, ya que la metodologia aplicada estd orientada al analisis integral del FAM como un solo
programa, situacion que representa una debilidad.

Se determind que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evolucidén de un ejercicio a
otro, ya que dichas metodologias presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en el periodo 2013-2015 todas
las evaluaciones se clasificaron como de tipo ‘Consistencia y Resultados’, situacion que se considera una debilidad e incluso
una amenaza.

Es relevante mencionar que el mecanismo aplicado por dicha Unidad Administrativa, es una adecuacién del modelo
establecido a nivel federal por el CONEVAL, el cual ha permitido identificar los hallazgos, debilidades, oportunidades,
amenazas y recomendaciones que son susceptibles de implementarse en el corto, mediano y largo plazo, por parte de los
ejecutores del gasto.

Se concluyd que si bien el Gobierno del Estado de Puebla, desde el afio 2015 ha dado continuidad a la implementacion del
Proceso de Seguimiento a los ASM, dicha practica aun se realiza con un desfase de tiempo muy amplio en comparacidon con
el ejercicio evaluado (aproximadamente de 2 afios), situacion que podria derivar, entre otras dificultades, en un bajo nivel
de efectividad del mecanismo, toda vez que afecta la vigencia de las recomendaciones.

Los indicadores de las 2 MIR con las que cuenta el FAM-Infraestructura Educativa (I007 e 1008), son reportados las
autoridades de la Administraciéon Publica Federal (APF).

Se sugiere que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU, den continuidad a dicha actividad en las fechas
establecidas por la SHCP, asegurandose de que los datos reportados en dicho sistema, cumplan con las caracteristicas de
homogeneidad, desagregacidon, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la “Guia de Criterios para el reporte
del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos”, a fin de dar cumplimiento a la normatividad
aplicable en la materia, y evitar con ello posibles sanciones administrativas.

Las Unidades Administrativas encargadas del reporte de los Indicadores del SFU, para la generacion, integracién y control
de la informacién que respalda los valores de dichos indicadores, utilizan como principal instrumento de célculo la Plantilla
Auxiliar de ambas MIR del FAM-Infraestructura Educativa, disponibles en la pagina de “Transparencia Presupuestaria” de la
SHCP.

Se observd que los documentos normativos que regulan el FAM-Infraestructura Educativa, se encuentran publicados en el
sitio web del Diario Oficial de la Federacién, disponible en www.dof.gob.mx/; y algunos de estos, como la Ley de
Coordinacion Fiscal, la Ley General de Educacion, la Ley de Planeacion, la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa
(LGINFE), entre otros, se encuentran publicados en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) de la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), segun la fraccion | del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla.
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El seguimiento del subfondo se realiza a través del SIMIDE y el SEE, cuyos resultados se plasman en los informes publicados
anualmente por la DPSAG de la SFA y la DPE de la Secretaria de la Contraloria, respecto de los Pp EQ13, EQ71, E129, KOO7 Y
NOO4, en la Cuenta Publica del Estado de Puebla.

Calidad de la Informacidn:

En cuanto al nivel de confiabilidad de la informacion registrada en el SFU-PASH, se identificé que el CAPCEE se apega al
diagrama que resume las transiciones para realizar una captura adecuada de los datos de desempefio del FAM-IE en el
sistema en comento, sujetando lo valores reportados en cada componente a distintas etapas de revision y validacion por
parte de la entidad federativa (representada por la SFA), por la instancia coordinadora del fondo (representada por la SEP) y
por la Unidad de Evaluacién del Desempefio (UED) de la SHCP; motivo por el cual se considera que los informes trimestrales
del componente ‘Gestion de Proyectos’, ‘Avance Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’ publicados, contienen
informacion fidedigna y comprobable.

Aunado a lo anterior, se consideré que toda vez que el SEP genera y reporta informacion financiera, programatica, de
desempefio y de evaluacion del FAM-IE, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestién del
subfodndo, a partir de los cuales es posible monitorearlo y medir su impacto.

Relativo a la sistematizacion de la informacion antes mencionada, se determind que el SFU-PASH constituye el principal
mecanismo de esta indole, el cual a su vez permite a los ejecutores del gasto, generar informes trimestrales de cada
componente reportado, que posteriormente son publicados en sitios web oficiales del Gobierno del estado, a fin de cumplir
las disposiciones aplicables en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

En relacion a la sistematizacion de la informacion antes mencionada, se determind que el SPPR, el SIMIDE y el SEE, a nivel
estatal, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del gasto reportan informacién para
cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacidn, programacién y seguimiento.

Toda vez que el CAPCEE genera y reporta a la federacion y al estado, a través del SFU-PASH, del SPPR, del SiMIDE y del SEE
informacion programatica, presupuestal, financiera, de desempefio y de evaluacion del FAM-IE, dichos datos reflejan los
resultados de los principales procesos de gestién del subfondo, a partir de los cuales es posible determinar si la ejecucion
de los recursos cumple o no con lo establecido en los documentos normativos que lo regulan, por ejemplo la ‘Ley de
Coordinacion Fiscal’.

El ‘Convenio de coordinacién y colaboracion para la Potenciacion de Recursos del Fondo de Aportaciones Multiples
(Programa de Escuelas al cien), elaborado cada afio por la SEP y reportado el INIFED, el cual incluye el detalle de las
acciones ejecutadas, durante el afio inmediato anterior con recursos del FAM-Infraestructura Educativa Basica, es el
principal instrumento que permite determinar si la poblacién o dreas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas.

. Analisis de resultados:

Los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de los
siguientes Programas presupuestarios: E013. Promocién y atencion de la educacién superior en universidades politécnicas,
EO71. Promocidén y atencién de la educacién tecnoldgica superior, E129. Formacion de profesionales técnicos y técnico
bachiller, KOO7. Proyectos de infraestructura social del sector educativo y NOO4, a cargo de la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP,
CAPCEE vy la SEP.

Con base en las evidencias disponibles, se determind que en el estado de Puebla, el FAM-IE conté con una calendarizacion
mensual para la asignacion de los recursos correspondientes, definida por parte de la Federacién en el ‘ACUERDO por el
que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacion para la Ministraciéon
durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades
Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios’.

Se identific6 que en apego a la normativa que regula el FAM-IE, los recursos fueron ejercidos a través de partidas
presupuestarias consistentes con sus rubros de gasto.

Se determind que existe informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del FAM-Infraestructura
Educativa Basica, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestidn registraron resultados negativos al mostrar
en general, cumplimiento en el avance de sus metas menores al 60% o mayores a 130%.

Se determind que existe informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del FAM-Infraestructura
Educativa Superior, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados negativos al mostrar
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en general, cumplimiento en el avance de sus metas menores al 60% o mayores a 130%, por lo que podemos decir, que en
su mayoria las metas resultaron demasiado ambiciosas o laxas.

Se determind que existe informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio de los Pp E013, EO71, E129,
KOO7 y NOO4, responsabilidad de la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, SEP y CAPCEE, y que la mayoria de los indicadores
estratégicos y de gestion registraron resultados positivos al mostrar en general, cumplimiento en el avance de sus metas
mayor al 90% y hasta 130%.

La informacion disponible para la evaluacion no fue posible identificar los rubros de gasto especificos con los que se
ejercieron los recursos del FAM-Infraestructura Educativa, sin embargo, se observd que el Tomo VII -> Entidades
Paraestatales y fideicomisos no empresariales y no financieros de la Cuenta Publica para el ejercicio fiscal 2017, cuenta con
informacion presupuestaria para cada uno de los ejecutores del FAM-Infraestructura Educativa, en la que se puede
observar el Estado analitico del ejercicio del presupuesto de egresos: Por clasificacion por objeto del gasto, informacién
disponible en el Portal de Internet: http://cuentapublica.puebla.gob.mx/2017/2017-tomo-vii.

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del
programa, estrategia o instituciones

2.2.1 Fortalezas:

Planeacidn estratégica:

Es relevante mencionar que el FAM cuenta con una MIR federal para cada subfondo, de manera que sus objetivos y el
cumplimiento de los mismos, se miden de forma diferenciada, situacién que fortalece la orientacién a resultados de cada
componente y a su vez, permite medir con mayor precisién su desempefio.

En el marco del PbR, se identificd que todos los recursos econdmicos del estado, tanto federales como estatales, se ejercen
a través de Programas Presupuestarios (Pp), en virtud de lo cual se observd que los recursos del FAM-IE, disponibles en el
ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de 5 Pp E013, E071, E129, KOO7 y NOO4, a cargo de: la UPAM, UPMP, UTH,
CONALEP, CAPCEE Y SEP.

Los documentos normativos que regulan el FAM-IE se encuentran publicados en el sitio web del Diario Oficial de la
Federacién, disponible en www.dof.gob.mx/; y algunos de estos, como la Ley de Coordinacion Fiscal, entre otros, se
encuentran publicados en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), segun la fraccién | del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla.

Se identificd que en el marco del Sistema de Planeacion Democratico, los objetivos del FAM-IE se encuentra alineados a los
objetivos 3.1 de la ‘Meta Nacional 3. ‘México con educacién de calidad’” del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; al
objetivo 2 del Programa Sectorial de Educacion 2013-2018; al objetivo 1 del Plan Sectorial de Educacion 2017-2018; asi
como al programa 3 del ‘Eje 1. Igualdad de oportunidades’ del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018 del Gobierno del
Estado de Puebla; con lo cual el cumplimiento de sus metas, garantiza su contribucién a las prioridades nacionales y
locales.

En el marco del Presupuesto basado en Resultados (PbR), se identificé que todos los recursos econémicos del estado, tanto
federales como estatales, se ejercen a través de Pp, los cuales articulan el proceso de planeacion del desarrollo de la
entidad a través de la incorporacion de objetivos e indicadores del PED vigente.

Para asignar recursos a un Pp, es necesario que este cumpla con los criterios de la Metodologia del Marco Légico (MML),
asi como con los requerimientos especificos que determine la DPSAG en el ‘Manual de Programacién’ y en el ‘Sistema de
Programacién y Presupuestacién para Resultados (SPP)" de cada afio, con lo cual se garantiza que exista claridad en la
problematica central a atender con los programas, se identifique quienes seran los beneficiarios y cuales seran los bienes y
servicios que serviran para generar valor publico.

Con fundamento en los articulos 16 y 19 de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa (LGINFE) el Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (INIFED) emite la Guia Operativa para la Construccién, Equipamiento,
Mantenimiento y Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de Educacion Basica y de Educacién Superior 2017, que se ejecuta
por parte de las Entidades Federativas con recursos presupuestarios del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM).
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El ‘Convenio de coordinacion y colaboracion para la Potenciacion de Recursos del Fondo de Aportaciones Multiples
(Programa de Escuelas al cien), elaborado cada afio por la SEP vy reportado el INIFED, el cual incluye el detalle de las
acciones ejecutadas, durante el afio inmediato anterior con recursos del FAM-Infraestructura Educativa Basica, es el
principal instrumento que permite determinar si la poblacién o dreas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas.

Generacién de informacidn para la rendicion de cuentas y transparencia:

Derivado del analisis de las evidencias disponibles, se observé que el Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado grandes
avances en la implementacién del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), particularmente en materia de evaluacion
y seguimiento del Gasto Federalizado, toda vez que en cumplimiento a la normativa aplicable en la materia, a través de la
Direccidon de Evaluacidon de la SFA, desde el ejercicio fiscal 2014 ha coordinado ejercicios de valoracion sistematica de los
Fondos de Aportaciones del Ramo 33, entre ellos del FAM; mientras que a partir del afio 2015, dicha Unida Administrativa
ha implementado mecanismos para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de dichas
evaluaciones.

Se identificd que la coordinacion interinstitucional que existe entre la instancia coordinadora del SED vy los ejecutores del
gasto que participan en el Proceso de Seguimiento a los ASM, es fundamental para que este culmine satisfactoriamente en
la firma de los ‘Documentos Institucionales de Trabajo (DIT)’, instrumentos en los cuales se plasman los acuerdos vy
compromisos de trabajo pactados para la implementacion de las recomendaciones aceptadas.

El CAPCEE cuenta con un diagrama del resumen de transiciones que los responsables deben seguir para realizar una
captura adecuada de las metas y avances de los indicadores de desempefio del FAM-IE.

En cumplimiento a la normatividad estatal aplicable, la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE y SEP reportaron las metas y
avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores de los Programas presupuestarios E013, E071, E129, KOO7 y
NOO4 a través del SiMIDe y el SEE, cuyo estatus de las caracteristicas en materia de homogeneidad, desagregacion,
completitud, congruencia y actualizacién, fue adecuado.

El Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos (CAPCEE), identifica en la “Guia Operativa
para la Construccion, Equipamiento, Mantenimiento y Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de Educacién Bdsica 2017”
del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) en su componente de Infraestructura Educativa Basica (FAM no Potenciado); y
en la “Guia de Operacién del Programa de Construccién, Equipamiento, Mantenimiento y Rehabilitacion de Infraestructura
Fisica de Educacion Superior 2017” del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) para Universidades Publicas Estatales (FAM
no Potenciado), los mecanismo para la aplicacién de recursos y de operacion.

En el ‘AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion
para la ministracién durante el ejercicio fiscal de 2017, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones
Multiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior’, se establecen las férmulas
utilizadas para la distribucién de los recursos, las variables empleadas y la fuente de informacién de las mismas, publicadas
por la Secretaria de Educacién Publica y vigente durante 2017, dichas férmulas son empleadas para distribuir los recursos a
nivel estatal, y se presenta en caracterizada para los 3 niveles de infraestructura educativa, es decir, basica, media superior
y superior.

Calidad de la informacién:

En cuanto al nivel de confiabilidad de la informacion registrada en el SFU-PASH, se identificd que el CAPCEE se apega al
diagrama que resume las transiciones para realizar una captura adecuada de los datos de desempefio del FAM-IE en el
sistema en comento, sujetando lo valores reportados en cada componente a distintas etapas de revision y validacion por
parte de la entidad federativa (representada por la SFA), por la instancia coordinadora del fondo (representada por la SEP)
y por la Unidad de Evaluacién del Desempefio (UED) de la SHCP; motivo por el cual se considera que los informes
trimestrales del componente ‘Gestion de Proyectos’, ‘Avance Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’
publicados, contienen informacién fidedigna y comprobable.

Aunado a lo anterior, se considerd que toda vez que el SEP genera y reporta informacién financiera, programatica, de
desempefio y de evaluacion del FAM-IE, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestiéon del
subfodndo, a partir de los cuales es posible monitorearlo y medir su impacto.

Relativo a la sistematizacion de la informacion antes mencionada, se determiné que el SFU-PASH constituye el principal
mecanismo de esta indole, el cual a su vez permite a los ejecutores del gasto, generar informes trimestrales de cada
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componente reportado, que posteriormente son publicados en sitios web oficiales del Gobierno del estado, a fin de
cumplir las disposiciones aplicables en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

La Secretaria de Finanzas y Administracién, asi como las instancias ejecutoras, cuentan con mecanismos contables,
administrativos, operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la informacién
relativa al subfondo evaluado, la cual es esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

Los indicadores de las 2 MIR con las que cuenta el FAM-Infraestructura Educativa (1007 e 1008), son reportados las
autoridades de la Administracion Pdblica Federal (APF).

IV. Analisis de resultados:

Los recursos del FAM-IE, disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través de los siguientes Programas
presupuestarios: E013. Promocion y atencion de la educacion superior en universidades politécnicas, EQ71. Promocidén y
atencion de la educacion tecnolégica superior, E129. Formacion de profesionales técnicos y técnico bachiller, KOO7.
Proyectos de infraestructura social del sector educativo y N0O4, a cargo de la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, CAPCEE vy la
SEP.

Con base en las evidencias disponibles, se determiné que en el estado de Puebla, el FAM-IE conté con una calendarizacion
mensual para la asignacién de los recursos correspondientes, definida por parte de la Federacion en el ‘ACUERDO por el
que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribuciéon y Calendarizacion para la Ministracion
durante el Ejercicio Fiscal 2017, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades
Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios’.

Se identificd que en apego a la normativa que regula el FAM-IE, los recursos fueron ejercidos a través de partidas
presupuestarias consistentes con sus rubros de gasto.

Se observd que los documentos normativos que regulan el FAM-Infraestructura Educativa, se encuentran publicados en el
sitio web del Diario Oficial de la Federacién, disponible en www.dof.gob.mx/

El seguimiento del subfondo se realiza a través del SiIMIDE y el SEE, cuyos resultados se plasman en los informes publicados
anualmente por la DPSAG de la SFA vy la DPE de la Secretaria de la Contraloria, respecto de los Pp EQ13, E071, E129, KOO7 Y
NOO4, en la Cuenta Publica del Estado de Puebla.

Se determind que existe informacidn sobre los resultados de los indicadores de desempefio de los Pp EQ13, EQ71, E129,
KOO7 y N0O4, responsabilidad de la UPAM, UPMP, UTH, CONALEP, SEP y CAPCEE, y que la mayoria de los indicadores
estratégicos y de gestion registraron resultados positivos al mostrar en general, cumplimiento en el avance de sus metas
mayor al 90% y hasta 130%.

2.2.2 Oportunidades:

Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

La actualizacién del diagndstico de los Pp E013, EQ71, E129, KOO7 y NOO4, a través del cual se ejercieron los recursos del
FAM-IE, con las mediciones mas recientes publicadas por instancias como el INEGI, la SEP, el INIFED, entre otros,
representa una oportunidad para mejorar la planeacion de los recursos del subfondo.

La publicacidon de los avances de los indicadores registrados trimestralmente en el SiIMIDE, se considera una oportunidad
para elevar el nivel de trasparencia de los recursos del FAM-IE.

Elaborar o integrar en el manual de procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcidn del proceso de generacion
de la informacion para la determinacién de los valores reportados anual, semestral o trimestralmente para cada uno de los
indicadores de desempefio del subfobdo analizado, representa una oportunidad para reforzar los sistemas de control de la
SEP.

Se observé que a partir del ejercicio valorativo realizado en 2017 al FAM, este se clasifico como una evaluacion de tipo
especifica, centrada en el analisis del desempefio del fondo; no obstante, en los resultados obtenidos no se aprecia con
claridad una diferenciacién entre los ASM de los subfondos FAM-Asistencia Social y FAM-Infraestructura Educativa, lo que
representa una oportunidad de mejora en futuros ejercicios.

Disefiar y aplicar procesos adecuados para verificar la implementacion de los ASM aceptados por los ejecutores del gasto,
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segun lo establecido en los DIT correspondientes, representa una oportunidad que permitird determinar el grado de
utilidad de las evaluaciones externas del desempefio, asi como identificar y medir los efectos, negativos o positivos, que
hayan generado dichas recomendaciones en los procesos de gestion del FAM-IE y el ciclo presupuestario.

e Alinterior de la Administracién Publica Estatal, el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’, es
el principal documento técnico-normativo que establece “los criterios basicos que deberdn observar los ejecutores del
gasto en sus gestiones de autorizacidn, liberacidn, ejercicio, comprobacién, control y supervisién presupuestal para la
correcta aplicacion de los recursos publicos que se asignan”.

e Sesugiere que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU, den continuidad a dicha actividad en las fechas
establecidas por la SHCP, asegurandose de que los datos reportados en dicho sistema, cumplan con las caracteristicas de
homogeneidad, desagregacidn, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la “Guia de Criterios para el reporte
del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos”, a fin de dar cumplimiento a la normatividad
aplicable en la materia, y evitar con ello posibles sanciones administrativas.

IV. Andlisis de resultados:

e Considerar en el disefio y estimacién de las metas de los indicadores de los Pp E013, EO71, E129, KOO7 y NOO4, los factores
o externalidades, que en el afio evaluado afectaron el cumplimiento de las metas de algunos los indicadores del FAM-IE y
los Pp a través del cual fue ejecutado, constituye una oportunidad para mejorar la medicion del desempefio del programa.

2.2.3 Debilidades:

Il.  Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:
e El acceso restringido a la consulta de los avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores registrados
trimestralmente en el SiMIDE, se considera una debilidad en materia de trasparencia de los recursos del FAM-IE.

e Se observo que las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-2017 por el Gobierno del Estado de Puebla, consideran un
enfoque global de analisis, es decir que se ha valorado por igual el desempefio del FAM-Asistencia Social como del FAM-
Infraestructura Educativa, ya que la metodologia aplicada estd orientada al anélisis integral del FAM como un solo
programa; situacién que representa una debilidad puesto que la obtencidon de resultados generales, dificulta la
identificacién de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) concretos para cada subfondo, afectando con ello la decisiéon de a
quién o a qué Dependencia/Entidad ejecutora dirigirlos.

e Se determind que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evolucién de un ejercicio a
otro, ya que dichas metodologias presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en el periodo 2013-2015
todas las evaluaciones se clasificaron como de tipo ‘Consistencia y Resultados’, situacién que se considera una debilidad
porque a simple vista, los ejecutores de los recursos, las instancias de control y fiscalizacién, y la poblacién en general,
podrian concluir que cada afio se evalla, bajo los mismos criterios, la misma intervencion publica.

e Es importante mencionar que, en el periodo que se ha llevado a cabo el seguimiento de ASM, no se ha registrado un
proceso especifico para verificar la correcta implementacién de las recomendaciones aceptadas y establecidas en el DIT
correspondiente, circunstancia que impide medir y conocer el nivel de atencién de dichos ASM, asi como sus efectos en el
ciclo presupuestario.

e Seobservé que a pesar de los esfuerzos y avances realizados actualmente, en el afio de seguimiento de los ASM analizados,
persistiod la ausencia de una sistematizacion formal del mecanismo aplicado, una debilidad que incide en la eficiencia de los
procedimientos que se llevan a cabo en dicha materia en el Estado de Puebla, y que podria significar una observacién por
parte de las instancias de control y fiscalizacién.

e Se observo que las evaluaciones realizadas en el periodo 2014-2017 por el Gobierno del Estado de Puebla, consideran un
enfoque global de andlisis, es decir que se ha valorado por igual el desempefio del FAM-Asistencia Social como del FAM-
Infraestructura Educativa, por lo que se sugiere realizar un enfoque especializado para cada subfondo.

e Brindar talleres de capacitacion calendarizada a representantes de las instancias ejecutoras de los recursos en este
sentido.

e Los responsables de los procesos para la operacion del Fondo no cuentan con competencias gerenciales y administrativas
para la planeacién, la administracion, la ejecucién y el control del Fondo.
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e No existe un método claro y sistematico para la priorizacion de necesidades.

V.  Analisis de resultados:
e Se determind que existe informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del FAM-Infraestructura
Educativa Basica, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestidn registraron resultados negativos al mostrar
en general, cumplimiento en el avance de sus metas menores al 60% o mayores a 130%.

e Se determind que existe informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del FAM-Infraestructura
Educativa Superior, y que la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestién registraron resultados negativos al
mostrar en general, cumplimiento en el avance de sus metas menores al 60% o mayores a 130%, por lo que podemos
decir, que en su mayoria las metas resultaron demasiado ambiciosas o laxas.

e No fue posible identificar los rubros de gasto especificos con los que se ejercieron los recursos del FAM-Infraestructura
Educativa, sin embargo, se observd que el Tomo VIl -> Entidades Paraestatales y fideicomisos no empresariales y no
financieros de la Cuenta Publica para el ejercicio fiscal 2017, cuenta con informacién presupuestaria para cada uno de los
ejecutores del FAM-Infraestructura Educativa, en la que se puede observar el Estado analitico del ejercicio del presupuesto
de egresos: Por clasificacion por objeto del gasto.

e No existe un manual que analice e integre informacién especifica del FAM, en sus dos subfondos, para la debida asignacion
del mismo entre las instancias ejecutoras en el gobierno del Estado de Puebla, asi como el proceso claro y delimitado sobre
la validacion de la informacidon que se reporta en el SFU a través del PASH, lo que se reflejara en un monitoreo y control
adecuado del fondo.

2.2.4 Amenazas:

e Las disposiciones normativas en materia de Gasto Federalizado, que obligan a la entidad federativa a realizar anualmente
evaluaciones del desempefio de dichos recursos, constituyen una amenaza para el desarrollo natural y légico del ciclo de
evaluacion de los programas publicos, incidiendo negativamente en la calidad y utilizacién de sus resultados.

e Sedetermind que si bien los Términos de Referencia (TdR) hasta ahora aplicados, muestran una evolucién de un ejercicio a
otro, ya que dichas metodologias presentan claras modificaciones en su enfoque y reactivos, en el periodo 2013-2015
todas las evaluaciones se clasificaron como de tipo ‘Consistencia y Resultados’, situacion que se considera una debilidad e
incluso una amenaza. La primera porque a simple vista, los ejecutores de los recursos, las instancias de control y
fiscalizacion, y la poblacion en general, podrian concluir que cada afio se evalla, bajo los mismos criterios, la misma
intervencién publica, lo que a su vez representa una amenaza, ya que si los resultados de dichos ejercicios evaluativos no
generan resultados Utiles, ni contribuyen a la creacion de valor publico, podrian considerarse una practica que perjudica el
erario publico.

e Las evaluaciones realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla estan sujetas a restricciones presupuestales vy
administrativas, factores cambiantes -segun la Administracion en turno- que inciden negativamente en el cumplimiento de
los objetivos y tiempos establecidos en el Programa Anual de Evaluacién (PAE).

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Derivado del analisis realizado a las evidencias disponibles del FAM-IE, se encontré que existe una coordinacién eficaz y
continua entre el CAPCEE, la SEP y el INIFED en la operacién de los programas que se implementan tanto a nivel estatal como
municipal; quedando claro y explicito que en el marco de los objetivos y estrategias planteadas en el PED 2017-2018, asi como
en el marco normativo que regula la operacion del subfondo, debe existir coordinacion interinstitucional para la realizacion de
acciones en materia de infraestructura educativa.

En el marco del PbR, la entidad cuenta con procedimientos documentados de la planeacion de los recursos del subfondo, los
cuales permiten verificar que se tomen en cuenta las necesidades de la poblacién, costos y fuentes de financiamiento,
documentos normativos y la estandarizacién de dichos documentos de planeacion.

Respecto a los criterios documentados para la distribucién de los recursos, se determind que si bien la entidad federativa
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cuenta dichos criterios para el FAM-Infraestructura Educativa para las instancias que los ejercen al interior de la entidad, estos
no consideran plazos definidos para su revisidon y actualizacion.

Se concluyd que los resultados del FAM-Infraestructura Educativa Bdsica y FAM-Infraestructura Educativa Superior fueron
documentados a través de los componentes de ‘Gestion Proyectos’, ‘Avance financiero’, ‘Indicadores’ y ‘Evaluaciones’ del SFU-
PASH; mientras que sus indicadores estratégicos y de gestion estatales, correspondientes a los Pp E013, EQ71, E129, KOO7 y
NOO4, para la SEP, CAPCEE, CONALEP, UTH, UPAM y la UPMP se registraron en el SIMIDE y en el SEE.

En este sentido, se identificd que para la generacidn, integraciéon y control de la informacion que sustenta los valores de los
indicadores reportados en el SFU-PASH, el CAPCEE cuenta con un diagrama del resumen de transiciones que los responsables
deben seguir para realizar una captura adecuada de las metas y avances de los indicadores de desempefio del FAM-IE en dicho
sistema; asimismo, el drea responsable utiliza como principal instrumento de célculo, las plantillas auxiliares disponibles en el
portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.

Aunado a lo anterior, y derivado del andlisis de la seccién temdtica Il, se concluyd que el Gobierno del Estado de Puebla cuenta
con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas, los cuales contemplan documentos normativos actualizados que
regulan la operacién del FAM-IE; informacidn para monitorear su desempefio; asi como procedimientos claros para recibir y dar
tramite a todas las solicitudes de acceso a la informacion.

Es importante mencionar que en el periodo que se ha llevado a cabo el seguimiento de ASM del FAM en el Estado de Puebla,
no se ha registrado un proceso especifico para verificar la correcta implementaciéon de las recomendaciones aceptadas y
establecidas en el DIT correspondiente, circunstancia que impide medir y conocer el nivel de atencion de dichos ASM, asi como
sus efectos en el ciclo presupuestario.

En primera instancia se considerd que, toda vez que el CAPCEE genera y reporta a la federacién, a través del SFU-PASH,
informacion de proyectos, financiera, programatica, de desempefio y de evaluacion del FAM-Infraestructura Educativa Basica y
FAM-Infraestructura Educativa Superior dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestiéon del
subfondo, a partir de los cuales es posible determinar si la ejecucion de los recursos cumple o no con lo establecido en los
documentos normativos que lo regulan, por ejemplo la ‘Ley de Coordinacion Fiscal” o los ‘Ley General de la Infraestructura
Fisica Educativa.’

Por ultimo, en relacién a la sistematizacion de los datos de desempefio del subfondo, se determind que a nivel estatal el SPPR,
el SIMIDE vy el SEE, constituyen los mecanismos oficiales mediante los cuales, los ejecutores del gasto reportan informacion
para cumplir las disposiciones aplicables en materia de planeacién, programacion y seguimiento.

En cuanto al analisis de resultados, se determind que en 2017 existié informacion sobre los resultados de los indicadores de
desempefio del FAM-Infraestructura Educativa Basica y FAM-Infraestructura Educativa Superior, sin embargo, y que la mayoria
de los indicadores estratégicos y de gestion registraron resultados negativos al mostrar en general, un cumplimiento en el
avance de sus metas menor al 60% o mayores al 130%; no obstante, se describid la justificacion en el reporte del SFU para no
alcanzar las metas.

Por otra parte, se concluyd que las 2 MIR del Pp EO013 responsabilidad del UPAM vy del UPMP, la MIR del Pp EQ71
responsabilidad de la UTH, la MIR del Pp E129 responsabilidad del CONALEP, las 2 MIR del Pp KOO7 responsabilidad de la SEP y
el CAPCEE y la MIR del Pp NOO4 responsabilidad del CAPCEE, en la mayoria de sus indicadores estratégicos y de gestion
registraron valores positivos al mostrar en general cumplimiento en el avance de sus metas mayor a 90% y hasta 130%.

Para finalizar, respecto al resultado en el ejercicio de los recursos presupuestales del FAM-Infraestructura Educativa, con base
en las evidencias disponibles no fue posible identificar los rubros de gasto especificos con los que se ejercieron los recursos del
subfondo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

I.  Planeacidn estratégica:

= Se recomienda la actualizacién del diagndstico de los Pp E013, EO71, E129, KOO7 y NOO4, a través del cual se ejercieron los
recursos del FAM-IE, con las mediciones mas recientes publicadas por instancias como el INEGI, la SEP, el INIFED, entre
otros, representa una oportunidad para mejorar la planeacion de los recursos del subfondo.

= Se recomienda que la informacién contable y presupuestaria, guarde relacién y consistencia absoluta con los datos
publicados de la misma indole, ya que a pesar de que en 2017, se observo que en los registros presupuestarios y contables
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proporcionados por las Unidades Administrativas de la SFA, mostraron una diferencia en el monto devengado.

Institucionalizar criterios para la priorizacién de necesidades y/o elaborar Programas Estratégicos de Desarrollo de los
Servicios de Infraestructura Educativa, por otro, en la entidad, como marco para la priorizacién de proyectos en la materia y
vinculados directamente al Subfondo.

Incrementar la calidad de los manuales de procedimientos.

Generacién de informacidn para la rendicion de cuentas y transparencia:

En virtud de las buenas practicas por parte del CAPCEE, identificadas en materia de rendicion de cuentas del FAM-
Infraestructura Educativa, se sugiere que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU-PASH, den
continuidad a dicha actividad en las fechas establecidas por la SHCP, asegurandose de que los datos reportados en dicho
sistema, cumplan con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacién, completitud, congruencia y cabalidad
especificadas en la “Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
transferidos”, a fin de dar cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia, y evitar con ello posibles sanciones
administrativas.

Se sugiere que al igual que con otros procesos que lleva acabo el CAPCEE, este elabore o integre en el manual de
procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcién del proceso de generacidon de la informacién para la
determinacion de los valores reportados anual, semestral o trimestralmente para cada uno de los indicadores de
desempefio del subfondo analizado, lo que permitiria reforzar sus sistemas de control, asi como garantizar la granularidad,
consistencia y calidad de la informacién que el Estado de Puebla reporta a la federacién como parte del proceso de
rendicion de cuentas del FAM-Infraestructura Educativa.

Se sugiere que los responsables de reportar las metas y avances de los indicadores estratégicos y de gestion de los Pp a
través del cual se ejercen los recursos del FAM-Infraestructura Educativa — en este caso los programas E013, EQ71, E129,
K006 y NOO4 —, den continuidad a dicha actividad en las fechas establecidas por la Direccién de Programacidn, Seguimiento
y Andlisis del Gasto (DPSAG) de la SFA y por la Direccién de Participacion y Evaluacién (DPE) de la Secretaria de la
Contraloria, tanto para el SIMIDE como para el SEE, asegurandose de que los datos reportados en dichos sistemas cumplan
con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en los
manuales correspondientes, a fin de dar cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia y evitar con ello, posibles
sanciones administrativas.

Realizar un anélisis y valoracion diferenciada de los subfondos del FAM, se considera una buena practica, que a partir del
presente ejercicio evaluado, se sugiere seguir aplicando, ya que la naturaleza y caracteristicas del FAM-Asistencia Social y
del FAM-Infraestructura Educativa, ameritan una metodologia y técnica de evaluacion especificas, a fin de poder valorar
correctamente su desempefio, resultados o impacto.

Se recomienda a la Direccién de Evaluacion que junto con el CAPCEE, la SEP, el CONALEP, la UTH, la UPAM y la UPMP, lleven
a cabo los procesos mas convenientes para verificar la efectiva implementacion de los ASM aceptados por los ejecutores
del gasto, segun lo establecido en los DIT correspondientes; asi como identificar los efectos (negativos o positivos) que haya
generado dicha implementacion en los procesos de gestion del FAM-Infraestructura Educativa y el ciclo presupuestario.

Asimismo, se sugiere que la Unidad Administrativa que coordina el Proceso de Seguimiento a los ASM, sistematice el
mecanismo y ajuste su cronograma anual de actividades, a fin agilizar los procedimientos y disminuir los amplios desfases
de tiempo que hasta ahora se han observado entre el ejercicio fiscal evaluado y el proceso en comento; situacion que
contribuird a mejorar la articulacién de los resultados de dichas evaluaciones con otras etapas del ciclo presupuestario.

Revisar los manuales de organizacion y asegurar que los perfiles requeridos para los cargos responsables de los procesos
sustantivos sean los adecuados para el desempefio del encargo y apegar el procedimiento de contrataciones al especificado
en los manuales de procedimientos vigentes

Establecer una estrategia de capacitacion que permita desarrollar competencias gerenciales -administrativas en el personal
responsable de la aplicacion de los recursos del FAM-IE y FAM-AS.

Analisis de resultados:

Se recomienda a los ejecutores del gasto que, en el disefio y estimacidn de las metas planteadas para los indicadores de los
programas EQ13, E071, E129, KOO6 y NOO4, consideren los factores o externalidades, a fin de contribuir a una adecuada
medicion del desempefio de los programas.
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Se recomienda robustecer los procesos de evaluacion y seguimiento de sus resultados, a través de la aplicacion de
metodologias rigurosas de diversa indole y la sistematizacién de los mecanismos necesarios, a fin de garantizar que estos se
apeguen a la naturaleza y caracteristicas de cada componente del fondo, en este caso del FAM-Infraestructura Educativa, y
que a través de ellos se genere informacion relevante y Util para orientar con mayor precisién el gasto publico al
cumplimiento de las metas de corto, mediano y largo plazo, que el Gobierno del Estado de Puebla establezca como parte de
su planeacion estratégica para incrementar la infraestructura educativa.

Aunado a lo anterior, y considerando los antecedentes de evaluacion del FAM, se sugiere realizar un andlisis y valoracién
particular de los siguientes temas: los procesos de gestion que se llevan a cabo para lograr los objetivos del FAM-IE en la
entidad, asi como del impacto de dicho subfondo en materia de infraestructura educativa, ejercicios a través de los cuales
se podrian obtener datos relevantes para mejorar su operacién o conocer y medir los efectos, positivos o negativos, que la
intervencién publica ha generado en la poblacion beneficiada en un periodo de tiempo definido.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién:
Dr. Martin de Jesus Arroyo Ruiz.

4.2 Cargo:

Lider del Proyecto de Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece:

Asesores Estesant S. de RL. de CV.

4.4 Principales colaboradores:

Mariel Avila Romero

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:

arumar80@gmaill.com
4.6 Teléfono (con clave lada):

(222) 7-55-36-17

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

1006. Fondo de Aportaciones Multiples — Infraestructura Educativa.

5.2 Siglas:

FAM - IE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Secretaria de Educacion Publica.
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5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

A

Poder Ejecutivo _X_ Poder Legislativo ___ Poder Judicial ___ Ente Auténomo ____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal ___ Estatal _X_ Llocal ___

5.6 Nombre de |a(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Comité Administrador Poblano para la Construccidon de Espacios Educativos (CAPCEE).

Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Puebla (CONALEP).

Universidad Politécnica de Amozoc (UPAM).
Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla (UPMP).

Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo (UTH).

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo

electrénico y teléfono con clave lada):

Gustavo Guzman Fernandez

Encargado de Despacho del Comité Administrador Poblano
para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE).
dir_generalcapcee @puebla.mx

(222) 243 1477 Ext. 241

Omar Martinez Amador

Director General del Colegio de Educacion Profesional Técnica
del Estado de Puebla (CONALEP).

(222) 231 4775/76/77

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa
Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

6.1.2 Invitacidn a tres __ X

Gustavo Elfego Bustos Cruz

Encargado de Despacho de la Rectoria de la Universidad
Politécnica de Amozoc (UPAM).

(222) 168 8358

P. de Jesus Carvajal Chartuni

Rector de la Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla
(UPMP).

(222) 582 5222 Ext. 101

Edgar Jesus Salomén Escorza

Rector de la Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo (UTH)
rector@uth.edu.mx

(227) 275 9300 Ext. 9302

6.1.3 Licitacion Publica Nacional 6.1.4 Licitacion Publica

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno

del Estado de Puebla.
6.3 Costo total de la evaluacion:

$2,000,000.00 (Dos millones de pesos), I.V.A. incluido.
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6.4 Fuente de Financiamiento:

Recursos estatales.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

= Portal del  Sistema de Evaluacién del Desempefio  de la Administracion Publica Estatal:
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

= Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla:
http://www.lgcg.puebla.gob.mx

= Portal de Armonizacién Contable de la SFA de Puebla: http://www.ifa.puebla.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato:

» Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH), Sistema de Formato Unico (SFU) Nivel Evaluaciones:
https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/

16



O

Foge

SECRETARIA
FINANZAS Y
ADMINISTRACION
GOBIERNO DE PROGRESO
SESORES

STESANT

Agosto 2018

DIRECCION

DE EVALUACION




