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INTRODUCCION I

En el marco de la Nueva Gestién Publica, la instrumentacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio exige
llevar a cabo la evaluacién de los resultados, calidad, eficiencia y eficacia de las acciones y programas finan-
ciados con recursos del Gasto Federalizado.

Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 85 fraccion |, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsa-
bilidad Hacendaria; 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 7 fraccién VIII del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2018; en los que se sefiala que los
resultados del ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demds recursos federales que
sean transferidos a las entidades federativas deben ser evaluados por la instancia técnica de evaluacion
o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de informacién establecido para tal fin, con el propdsito
de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados, incluyendo en su caso, su
resultado cuando concurran recursos de la entidades federativas.

Al respecto, es relevante sefialar
Otros Ingresos que, en el periodo enero a octu-
0.07% bre de 2018, aproximadamente el
87.8% del total de los ingresos del
, estado de Puebla fueron recaudados
Participaciones .
Federalesdel Ramo 28 pOr concepto de Gasto Federalizado,
35.70% . .
destacando la importancia que han
adquirido los recursos fiscales en el
presupuesto local.

Convenios
Federales

17.84%

Ingresos totales:
$84,030.4 mdp Con el propdsito de contribuir a
la consolidacion del Sistema de
Evaluacién del Desempefio de la
Administracion Publica Estatal vy
Incentivos bajo la coordinacion de la Direccién

Econdmicos

1-04%Otroslngresosde de Evaluacién (DEV), adscrita a la
Libre Disposicion - SUbsecretaria de Planeaciéon de la
Ingresos Locales 1.89%  Secretarfa de Finanzas y Adminis-

9.24% tracion del Gobierno del estado
de Puebla, se realizd la Evaluacion

Fuente: Elaboracion propia con base en el Eje 5, Programa 33 del Segundo Informe de Gobierno Externa del Gasto Federalizado,

2018 para el estado de Puebla, disponible en: http://www.ceigep.puebla.gob.mx/pdf/ asignado al Gobierno del estado de
gestion/2017_2018/segundo_informe/eje_5.pdf

Aportaciones
Federales del Ramo 33

34.21%

Puebla en el ejercicio fiscal 2018.
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Uno de los objetivos fundamentales de los ejercicios de evaluacion, es la de generar informacion objetiva
y de calidad que sirva, por un lado, para tomar mejores decisiones respecto al uso eficiente a los recursos
fiscales y su orientacién primordial de apoyar el desarrollo social y, por otro lado, para que la ciudadania
disponga de instrumentos que apoyen la rendicidon de cuentas y la vigilancia del quehacer gubernamental
haciéndolo cada vez mas trasparente.

En este sentido, la Secretaria de Finanzas y Administracidn junto con la Secretaria de la Funcion Publica, la Sec-
retariade Bienestar y el Consejo Estatal de Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Publica, emitieron
de manera conjunta la circular SFA-010/2019 en la que se emite el Programa Anual de Evaluacion del ejercicio
Fiscal 2019 del Gobierno del Estado de Puebla, cuyo objeto es el de establecer un programa anual de trabajo
para realizar las actividades de monitoreo, seguimiento y evaluacién del desarrollo de manera sistematizada y
con el fin Ultimo de mejorar los procesos y la forma como se ejercen los recursos, dando asi cumplimiento a la
normatividad federal y estatal vigente en materia de evaluacion programatica presupuestal.

Con ello, se inicia el proceso formal de evaluacién que sefiala la normatividad federal y estatal y de la cual
se desprende la aplicaciéon de la normatividad técnica expresada en términos de referencia para para llevar
a cabo las evaluaciones de manera sistematica y homologada.

Estas evaluaciones corresponden a la ministracién de recursos del 2018 y del total de evaluaciones con-
sideradas en el PAE, le corresponden a este contrato la generacion de 22 evaluaciones, que se realizaron
a Convenios y Subsidios del Presupuesto de Egresos de la Federacidon, 21 evaluaciones especificas de
desempefio y una tipo integral de desempefio.

Estas evaluaciones corresponden a la ministracién de recursos del 2018 y del total de evaluaciones consid-
eradas en el PAE 2019, le corresponden a este contrato la generacion de 22 evaluaciones, que se realizaron
a Fondos de Aportaciones, Participaciones, Subsidios y Convenios de los Recursos Federales Transferidos al
Gobierno del Estado de Puebla; 21 evaluaciones tipo especifica de desempefio y una integral de desempefio.

La Evaluacién Especifica de Desempefio es una valoracion sintética del desempefio de los programas sociales
durante un ejercicio fiscal. Esta evaluacién muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas
programadas de los programas mediante el analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion,
con base en una sintesis de la informacion entregada por las unidades responsables de los programas y que
se encuentra contenida en el Mddulo de Informacién para la Evaluacién Especifica de Desempefio.

Fue disefiada para generar informacién util, rigurosa y homogénea para los servidores publicos de las
dependencias, unidades de evaluacion y gobierno federal que toman decisiones a nivel gerencial.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Desarrollo de Evaluacion, CONEVAL, la Evaluacion Especifica de
Desempefio reporta datos de un ejercicio fiscal de los programas seleccionados mediante la formulacién de
un informe y reporte ejecutivo que integran los siguientes temas generales:

Resultados. Avance en la atencion del problema o necesidad para el que fue creado el programa.

Productos. Avance en la entrega de bienes y servicios a la poblacion beneficiaria y el ejercicio el presupuesto.
Presupuesto. Cambios en los recursos ejercidos por el programa en el ejercicio fiscal evaluado y anterior.

Cobertura. Definicion y cuantificacion de la Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida, asi como la localizacién
geografica de la Poblacion Atendida.

Seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora. Avance en los compromisos de mejora que definen los

1 Evaluacién Especifica de Desempefio, CONEVAL, sf, recopilado de https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_
especifica_desempeno.aspx
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programas a partir de las evaluaciones.

OBJETIVOS I

Objetivo general de la evaluacion del FAFEF

Realizar un analisis sistemdtico que valore la pertinencia de los principales procesos de ejecucion, de
resultados y de rendicién de cuentas del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas FAFEF, ejercido por el estado de Puebla en 2018.

Objetlvos especificos
B Analizar la pertinencia de la planeacién estratégica que hace el estado de Puebla sobre los recursos
del FAFEF para la atencion de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

B Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio de los recursos del FAFEF
para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de cuentas y transparencia.

B Valorar la calidad de la informacién que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FAFEF que
constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de
cuentas y transparencia.

¥ Valorar la orientacion a resultados y el desempefio del FAFEF en el ejercicio fiscal 2018, con base en
indicadores estratégicos, asi como informacién para el desempefio.

B |dentificar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de los procesos y
resultados del FAFEF.

ALCANCE

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio del FAFEF en el estado de Puebla
ejercido en 2018, a través de un andlisis de gabinete que deberda realizarse con base en las evidencias
documentales proporcionadas por los responsables de la operacion del fondo en la entidad, mismas que
seran complementadas con los resultados de entrevistas y reuniones de trabajo que se llevaran a cabo con
los actores involucrados, a fin de conocer con mayor detalle la contribucidn, la gestién y el desempefio local
del FAFEF.




MARCO LEGAL

El Sistema de Evaluacién del Desempefio, SED, como herramienta estratégica del Presupuesto basado en
Resultados (PbR), es utilizado por el Gobierno del Estado de Puebla en la instrumentacién de una politica
organizacional en la Gestion para Resultados (GpR) en virtud de que contribuye con un andlisis metodoldgico
a evaluar, que obliga a la alineacidon de los objetivos y metas de los diversos Programas Presupuestarios con
los establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018.

Esto permite establecer los mecanismos adecuados de monitoreoy evaluacién de los resultados derivados de
la intervencion gubernamental para el beneficio de la poblacién objetivo, bajo la premisa de la transparencia
y rendicién de cuentas.

De manera adicional, el SED permite realizar una valoracidén objetiva del desempefio de los programas,
bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores
estratégicos y de gestion que permitan conocer el impacto social y econdmico de los programas y de los
proyectos. Motivo por el cual y en cumplimiento a la normatividad establecida, se realizan las evaluaciones
de los recursos del Gasto Federalizado.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 85 fraccion |, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 49 fraccion V de la Ley de Coordinacién Fiscal; 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; y 27 fraccion VIII del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el ejercicio
fiscal 2019, en los que se establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demas
recursos federales que sean transferidos a las entidades federativas, deben ser evaluados por la instancia
técnica de evaluacién o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de informacién establecido para tal fin.

Bajo este contexto, la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, a través
de la Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacion, en el marco de las atribuciones
conferidas a dicha Unidad Administrativa en los articulos 108 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla; 10 fraccién V, 11 fraccion V, 46, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de Planeacion para el
Desarrollo del Estado de Puebla; 35 fracciones Il y LXXXVII de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
del Estado de Puebla; 5 fracciones | y XI, 102, 105, 107, 112, 113 fracciones |, Ill, IV, VIl y VIII, 114 fracciones
Iy XI, y 117 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 149 de la Ley de Coordinacién
Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; 52 fraccion XXIX, XXX, XXXII, XXXIII'y 55 fracciones |, II, I,
Xlll'y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion; y a fin de dar cumplimiento
a lo estipulado en el Programa Anual de Evaluacién 2019, emitié los Términos de Referencia (TdR) para
la Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF), operado en el Estado de Puebla durante el ejercicio fiscal 2018.
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MARCO METODOLOGICO

La evaluacion es una funcién fundamental de la gestidén publica, especialmente cuando se aplica sobre el
modelo de gestion por resultados convirtiéndola en un instrumento que integra consolida y analiza informacion
de utilidad para la toma de decisiones en torno a continuar, mejorar o corregir aquellos aspectos asociados al
desarrollo de los programas que reciben recursos fiscales.

La evaluacién Externa de tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas (FAFEF) se realizd con base en los establecido en los términos de referencia que para
este efecto disefio la Direccion de Evaluacion de la Subsecretaria de Planeacion perteneciente a la Secretaria de
Finanzas y Administracion.

Se realizd una evaluacion con un enfoque mixto, a través de una valoracién cualitativa ordinal y una valoracion
cualitativa nominal, utilizando una técnica de investigacién descriptiva, es decir, el andlisis de gabinete, el
cual se define como el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién y el andlisis de la
informacion concentrada en documentos normativos, bases de datos, registros administrativos, paginas
de las dependencias y del propio Gobierno del Estado y resultados de evaluaciones, entre otros; por lo que
se realizé la valoracion de las evidencias documentales que fueron proporcionadas por las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Estatal responsables de la gestion del programa evaluado.

En el trayecto de la evaluacion surgieron necesidades de informacién adicional, por lo que se llevaron a cabo
reuniones de trabajo con los servidores publicos a cargo de su operacidn, evaluacion y seguimiento, a fin de
que estas fueran solventadas y/o complementadas.

En congruencia con los Criterios Técnicos para la Evaluacion del subfondo contenidos en los Términos de
Referencia, se efectlo la valoracién ordinal mediante la respuesta a las 24 preguntas consideradas en los mismos.

Estas preguntas fueron calificadas en cuatro secciones tematicas de evaluacion.

Cuadro 1. Secciones y cantidad de preguntas de la Evaluacién Especifica de Desempenio.

No. Seccion Preguntas Subtotal
| Contribucién y destino 1-6 6
1 Rendicién de cuentas y transparencia 7-14 8
11} Calidad de informacion 15-19 5
v Orientacion y medicion de resultados 20-24 5
2
Fuente: Elaboracidn propia con base en datos extraidos de los siguientes documentos:

Términos de Referencia para la Evaluacidn Especifica de Desempefio de los Programas Presupuestarios




Previo a las preguntas se desarrollaron 8 criterios
técnicos en los que se desarrollan las caracteristicas

generales del fondo.

La evaluacién se realizé sobre la base de las siguientes

fases:

O
Recepcidn de informacion y evidencias documentales

e investigacion en paginas de internet del gobierno
federal del gobierno federal y estatal para
complementar.

Se procesod la informacion y se integraron los anexos.

Se inicio el analisis de la informacién y la integracion
del borrador del documento

Se perfilé la entrevista y se aplicd a ejecutores de
los programas

Se completd la evaluacién

En esta etapa se revisard y complementd la informacién faltante para la
integracion del borrador definitivo del informe final.

Avances y retroalimentacion

Presentacion de hallazgos, atencidn a posibles dudas.

Integracion del Informe

Se integrd toda la documentacion en el formato establecido, asi como se
complementaron los anexos y demds informacion establecida en los TdR.

°02]
03
047

o
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Las premisas con las que llevé a cabo la evaluacion
fueron las siguientes:

Se trabajé con la informacion disponible de los 12
programas presupuestarios, lo que implicd que
la informacién no fuera homogénea en cuanto
a su contenido y calidad, toda vez que cada
dependencia tenia variaciones en la forma de
presentar la informacion. Ello impidio la integracién
de informacidn en cuadros consolidados del Fondo,
informacién que tampoco fue proporcionada por
las dependencias normativas

En el momento de la evaluacién la Secretaria
de Finanzas se encontraba identificando los
Aspectos Susceptibles de Mejora, ASM, derivadas
de las evaluaciones del ejercicio 2017, que
posteriormente se van a someter a consideracion
de las dependencias para concertar los que se
abordaran en el resto del afio emitiendo un
Documento Institucional de Trabajo en el que se
suscriben los compromisos.

Las dependencias habian recibido un oficio para
iniciar el proceso que culmina con la elaboracion de
un Documento Institucional de Trabajo en el que se
suscriben los compromisos para atender los ASM.

Debido a que en los Términos de Referencia para
la presente evaluacion no considera la posiblidad
de que el programa no cumpla con ninguno de
los criterios establecidos en alguna pregunta, la
instancia evaluadora considera necesario establecer
gue en dado caso que esto suceda, un nivel “0” serd
representado de la siguiente manera: “---".

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



GLOSARIO

ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora, derivados de los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas
identificadas en la evaluacion externa o informes finales de evaluacion, las cuales pueden ser implementadas
paralamejorade los programasy politicas publicas con base en las recomendaciones y sugerencias sefialadas
por el evaluador.

Aportaciones Federales o Ramo General 33: Son recursos que se entregan a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México para cumplir determinados objetivos
en materia de educacién, salud, infraestructura bdsica, fortalecimiento financiero y seguridad publica,
programas alimenticios y de asistencia social, e infraestructura educativa, de acuerdo con los ocho fondos
federales establecidos en el articulo 49 capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Dependencias: Son las unidades administrativas que auxilian al Titular del Poder Ejecutivo en el estudio,
planeaciény despacho de los negocios de los diversos ramos de la Administracién Publica Centralizada del Estado.

DEV: Direccién de Evaluacién, adscrita a la Subsecretaria de Planeacidon de la Secretaria de Finanzas
y Administracion.

DIT: Documento Institucional de Trabajo, que es un documento oficial que define la posicidn o postura de una
dependencia o entidad, con la aceptacion o no de los ASM, derivados de los resultados de cada evaluacion
externa, considerando los principales hallazgos, debilidades, oportunidades, amenazas o recomendaciones,
y cuya elaboracion es coordinada por la DEV, conforme a lo establecido en el PAE correspondiente y en el
Mecanismo ASM.

DPE: Direccion de Participacion y Evaluacidn, adscrita a la Coordinacion General de Contraloria Social,
Participacion y Evaluacion de la Secretaria de la Funcion Publica.

DPEM: Direccion de Padrones, Evaluaciones y Monitoreo, adscrita a la Coordinacion General de Politica
Social de la Secretaria de Bienestar.

DPSAG: Direccién de Programacion, Seguimiento y Andlisis del Gasto, adscrita a la Subsecretaria de Egresos
de la Secretaria de Planeacidn y Finanzas.

Enlaces Institucionales de Evaluacion: Servidor publico que representa a una dependencia o entidad de Ia
APE, designado por el Titular de la misma, responsable de gestionar, coordinar, proveer y validar cualquier
informacién que se requiera respecto a los procesos inherentes al Sistema de Evaluacion del Desempefio.

Entidades: Son dérganos auxiliares de la Administracion Publica del Estado, como los organismos publicos
descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria, los fideicomisos publicos, las comisiones
y demas dérganos de cardacter publico que funcionen en el Estado, cualquiera que sea la forma o estructura
legal que adopten.




Evaluacion: Andlisis sistematicoy objetivo de politicas publicas, programas, accionesy fondos de aportaciones
federales que tiene como finalidad determinar y valorar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi
como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Evaluacion Especifica del Desempeio: Se realiza mediante trabajo de gabinete, es una valoracién sintética
del desempefio de los programas o politicas, midiendo el avance en el cumplimiento de los objetivos vy
metas programados con base en el andlisis de indicadores de resultados, que deriva en recomendaciones
para la mejora continua.

Evaluacion Externa: Se realiza a través de personas fisicas o morales especializadas y con experiencia probada
en la materia que corresponda evaluar, que cumplan con los requisitos de objetividad, independencia,
imparcialidad, transparencia y los demds que se establezcan en las disposiciones aplicables.

Indicador de gestion: Aquel que mide el avance y logro en procesos vy actividades, es decir, sobre la forma
en que los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados. Incluye los indicadores de actividades
y de componentes que entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: Mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los
programas presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacién de los recursos
e incluye indicadores de Fin, Propdsito y de Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que
impactan directamente a la poblacién o drea de enfoque. Impacta de manera directa en la poblacién o area
de enfoque.

Indicadores de desempeiio: Los indicadores con sus respectivas metas, corresponden a un indice, medida,
cociente o formula que permite establecer un pardametro de medicion de lo que se pretende lograr,
expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto econdémico y social, calidad y equidad. En otras
palabras, los indicadores deben permitir medir resultados: la calidad, no solo la cantidad, de los bienes
y servicios provistos; la eficiencia de las actividades desempefiadas por las dependencias y entidades; la
consistencia de los procesos; el impacto social y econdmico de la accion gubernamental y los efectos de la
implantacidén de mejores practicas.

Instancia Evaluadora Externa: Instancias técnicas independientes de las instituciones que ejercen los
recursos a evaluar, designadas por las entidades, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los
gue se encuentran destinados; estas pueden ser personas fisicas o morales especializadas y con experiencia
probada en la materia que corresponda evaluar.

Instancias coordinadoras: La SFA, ahora SPF, a través de la DEV y la DPSAG, la SC a través de la DPE, la SDS
a través de la CGPS y la CECSNSP, al ejercer las facultades de coordinacién de los procesos de monitoreo,
seguimiento y evaluacién en el ambito de sus respectivas competencias.

Metodologia de Marco Légico (MML): Metodologia del Marco Logico, que facilita el proceso de
conceptualizacion, disefio, ejecucion y evaluacién de programas presupuestarios; el uso de la MML es cada
vez mas generalizado como herramienta de administracion de programas y proyectos, pues con base en
ella es posible: presentar de forma sistematica y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de
causalidad, identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento de
objetivos, evaluar el avance en la consecucién de los mismos y examinar el desempefio del programa en
todas sus etapas.

Presupuesto Basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones objetivas para
la asignacion de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas, programas publicos y desempefio
institucional cuyo aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas y ambientales para
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el desarrollo nacional sustentable; en otras palabras, el PbR busca modificar el volumen y la calidad de los
bienes y servicios publicos mediante la asignacidon de recursos a aquellos programas que sean pertinentes y
estratégicos para obtener los resultados esperados.

Poblacién objetivo: A la poblacion que el programa presupuestario tiene planeado o programado atendery
que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad. Se podra entender como area
de enfoque objetivo cuando un programa o accién de beneficio no se cuantifica por poblacion.

Portal SED: Sitio web en Internet con direccion http://evaluacion.puebla.gob.mx, donde el Sistema de
Evaluacidon del Desempefio de la APE publica la informacién inherente de las acciones de la evaluacién del
desempefio de acuerdo con el marco legal aplicable.

Postura Institucional: Formalizacion establecida por una Dependencia o Entidad de la APE mediante un DIT
respecto a las recomendaciones de los ASM que acepta o no implementar para la mejora de sus programas
y politicas publicas que fueron sujetos de procesos de evaluacion del desempefio por el SED.

SED: Sistema de Evaluacién del Desempefio de la APE, es el conjunto de elementos, metodologias e instancias
que permiten monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica publica y los programas presupuestarios
con el objeto de mejorar los resultados de los mismos. La Secretaria de Planeacion y Finanzas es la instancia
competente para disefiar, instrumentar y coordinar la operacién del Sistema de Evaluacion del Desempefio
de la APE.

TdR: Términos de Referencia que definen los objetivos, las caracteristicas, los aspectos metodoldgicos y
estructura con las que seran realizadas las evaluaciones y presentados los resultados de las mismas.

Unidad Responsable (UR): Unidad responsable, definida como el drea administrativa de las dependencias
y entidades, obligada a la rendicion de cuentas sobre los recursos humanos, materiales y financieros que
administra, para contribuir al cumplimiento de los programas presupuestarios comprendidos en la estructura
programatica autorizada.
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APE. Administracion Publica Estatal.

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos.
CEASPUE. Comisidn Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla.

CONAC. Consejo Nacional de Armonizacién Contable.

CONEVAL. Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social.

FAFEF. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.
FAM. Fondo de Aportaciones Multiple.

Fondos de Aportaciones Federales. Los previstos en el Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal. Son los
Fondos del Ramo General 33.

Formato CONAC. Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales
ministrados a las entidades federativas.

LFPRH. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Mecanismo ASM. Mecanismo para el seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de los
informes de resultados de las evaluaciones.

MIR. Matriz de Indicadores para Resultados.

MML. Metodologia del Marco Légico.

PAE. Programa Anual de Evaluacién del Desempefio, al que se refiere el articulo 110 fraccion IV de la LFPRH.
PASH. Portal Aplicativo de Hacienda.

PbR. Presupuesto basado en Resultados.

PED. Plan Estatal de Desarrollo.

PEF. Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2018. Pp. Programa
Presupuestario.

PND. Plan Nacional de Desarrollo.

Pp. Programa Presupuestario

RISFA. Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracién.
SEE. Sistema Estatal de Evaluacion.

SED. Sistema de Evaluacion del Desempefio.
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SFA. Secretaria de Finanzas y Administracion.

SFU. Sistema de Formato Unico.

SHCP. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

SiMIDE. Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio.
SIMT. Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transporte.

SNSP. Consejo Estatal de Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

SOAPAP. Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado en el municipio de Puebla.

SPF. Secretaria de Planeacion y Finanzas

SPPR. Sistema de Programacién y Presupuestacién para Resultados.

SRFT. Nuevo Sistema de Reporte de Recursos Federales Transferidos.

SSEP. Servicios de Salud del Estado de Puebla.

SWIPPS. Sistema Web de Integracion Programatica Presupuestal de la Secretaria de Salud.

TdR. Términos de Referencia
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Criterios técnicos para la Evaluacion del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas FAFEF

Con base en la informacion proporcionada por las dependencias o entidades responsables de la gestion del
FAFEF en la entidad federativa, se debe realizar una descripcion detallada del fondo, la cual debe contener
los siguientes aspectos:

CARACTERISTICAS DEL FONDO

C.1 Descripcion de los objetivos del Fondo evaluado de acuerdo con la LCF, la MIR y el marco
normativo federal relacionado.

El Presupuesto de Egresos de La Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018, contempla dentro del Anexo 23 el
desglose del Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios en ocho fondos entre
cuales se encuentra el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

De acuerdo con el articulo 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), “Los recursos del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las
mismas vy a las regiones que conforman.”

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del FAFEF, establece el objetivo del Fondo “Contribuir a
impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios puedan
lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas. Mediante la optimizacion en la aplicacién de los
recursos publicos federales transferidos.”

Los rubros genéricos que se encuentran contemplados en la Ley de Coordinacion Fiscal (articulo 47) son los
siguientes:

e A la inversion en infraestructura fisica, incluyendo la construccién, reconstruccion, ampliacién,
mantenimiento y conservacion de infraestructura; asi como la adquisicién de bienes para el equipamiento
de las obras generadas o adquiridas; infraestructura hidroagricola, y hasta un 3 por ciento del costo
del programa o proyecto programado en el ejercicio fiscal correspondiente, para gastos indirectos por
concepto de realizacién de estudios, elaboracién y evaluacion de proyectos, supervision y control de
estas obras de infraestructura.

e Al saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacidon de deuda publica, expresada
como una reduccién al saldo registrado al 31 de diciembre del afio inmediato anterior. Asimismo, podran
realizarse otras acciones de saneamiento financiero, siempre y cuando se acredite un impacto favorable
en la fortaleza de las finanzas publicas locales;

e Para apoyar el saneamiento de pensiones y, en su caso, reformas a los sistemas de pensiones de los
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Estados y del Distrito Federal, prioritariamente a las reservas actuariales;

e A la modernizacién de los registros publicos de la propiedad y del comercio locales, en el marco de la
coordinacion para homologar los registros publicos; asi como para modernizacion de los catastros, con
el objeto de actualizar los valores de los bienes y hacer mas eficiente la recaudacion de contribuciones;

e Para modernizar los sistemas de recaudacion locales y para desarrollar mecanismos impositivos que
permitan ampliar la base gravable de las contribuciones locales, lo cual genere un incremento neto en la
recaudacion;

e Al fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico, siempre y cuando
las aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local
aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

e Paralos sistemas de proteccidn civil en los Estados y el Distrito Federal, siempre y cuando las aportaciones
federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados por las
legislaturas locales en dicha materia;

e Para apoyar la educacion publica, siempre y cuando las aportaciones federales destinadas a este rubro
sean adicionalesalosrecursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas locales para dicha materia
y que el monto de los recursos locales se incremente en términos reales respecto al presupuestado en
el afio inmediato anterior, y

e Para destinarlas a fondos constituidos por los Estados y el Distrito Federal para apoyar proyectos de
infraestructura concesionada o aquellos donde se combinen recursos publicos y privados; al pago de
obras publicas de infraestructura que sean susceptibles de complementarse con inversion privada, de
forma inmediata o futura, asi como a estudios, proyectos, supervision, liberacién del derecho de via, y
otros bienes y servicios relacionados con las mismas.

Estos rubros de aplicaciéon de los recursos del FAFEF, abren la posibilidad a la inclusion de una gran cantidad
de programas, obras y acciones lo que ha venido representando una oportunidad para el estado de Puebla
para invertir recursos en una variedad importante de aspectos en beneficio de la poblacion.

C.2 Caracterizacion de las necesidades o problemas de la entidad relacionados con los objetivos
y rubros establecidos del fondo en la LCF y la demas normatividad aplicable.

Los problemas que se abordan con la aplicacion de los recursos del FAFEF son:

a) Los Habitantes del estado de Puebla que requieren obras de infraestructura se ubican en municipios
con rezago social alto y muy alto con poblacion mayor a 20 mil habitantes, presentan desarrollo social
socioecondmico poco equilibrado.

Esto ocasionado por:
1. Infraestructura de conectividad con sobrecupo debido al crecimiento poblacional, causado a que:
e Las rutas de evacuacion son ineficientes para el cumplimiento de las obras.

e El Estado cuenta con ejecucion de obras y/o acciones de infraestructura para implementar el desarrollo
econdmico del Estado en seguimiento al desarrollo equitativo de las regiones de manera insuficiente.

e Elacceso de amplios grupos de poblacion a servicios basicos, de salud y de educacién es inadecuado.
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2. Insuficientes estudios y proyectos de obras de infraestructura basica y de comunicaciones para el
desarrollo equitativo de las regiones, debido a que:

¢ Seincumple con el programa anual de adquisiciones de bienes y servicios.

e Los superiores jerarquicos cuentan con informacion insuficiente para la toma de decisiones respecto a
las obras que se estdn ejecutando.

e Las obras se realizan de manera inadecuada conforme a los programas y términos establecidos en los
instrumentos juridicos respectivos y disposiciones aplicables.

e La obra publica presenta deficiencias en su construccion.
e Laobra publica presenta deficiencias en su control de calidad.

e Los municipios cuentan con infraestructura vial y urbana inadecuada lo que dificulta el acceso asi como
el desarrollo equitativo de las regiones.

e lainfraestructuravialy urbanaen los municipios es insuficiente generando bajo acceso a las comunidades
lo que limita el desarrollo equitativo de las regiones.

e Los accesos a los espacios publicos y recreativos son inadecuados lo que dificulta su uso por parte de
la ciudadania.

e La movilidad en la Ciudad de Puebla es deficiente.

e Los presupuestos base de las obras son elaborados con precios fuera del margen de equilibrio vy
razonabilidad econdmica.

¢ La determinacion de los presupuestos de obra y precios unitarios de los conceptos no previstos en el
catalogo original del contrato incumple las disposiciones aplicables en materia de obra publica.

b) El rezago fisico de las escuelas se ha identificado como uno de los problemas urgentes que el sistema
educativo debe atender, ya que el Estado esta obligado a garantizar que los inmuebles escolares cuenten con
las condiciones fisicas basicas que permitan su funcionamiento.

Si bien es cierto, aun existen escuelas que requieren de atencion tanto en su infraestructura, como en el
equipamiento y/o mobiliario escolar; por otro lado, alin existe una demanda de nuevos espacios educativos
que favorezcan la atencion del incremento en la matricula escolar, ya que la infraestructura educativa
comprende los muebles e inmuebles destinados a la educacion impartida por el Estado con autorizaciéon o
con reconocimiento de validez oficial de estudios, en el marco del sistema educativo nacional, en términos de
la Ley General de Educaciény la Lay de Educacién del Estado de Puebla, asi como los servicios e instalaciones
necesarios para su correcta operacion.

C) El acelerado crecimiento del drea Metropolitana de la Ciudad de Puebla, ha provocado que los nuevos
asentamientos recién incorporados al padréon municipal de colonias, no cuenten con los servicios basicos de
agua potable, alcantarillado y saneamiento; lo cual provoca que estos asentamientos soliciten el equipo de
desazolve en el mejor de los casos que cuenten con fosa séptica; ya que muchas veces desechan sus aguas
negras a barrancas aledafias o en el peor de los casos a las calles colindantes a su domicilio a cielo abierto.

El oriente de la Ciudad de Puebla, no cuenta con colectores y subcolectores de Drenaje Sanitario suficientes y
necesarios para poder cubrir sus necesidades imperantes de los colonos de la zona y de los aledafios, estando
inmersos las colindancias de Amozoc, a un costado del fraccionamiento Jardines de la Montafia y colonia Galaxias;
se sabe que las aguas negras a cielo abierto, ademas de ser un potencial contaminante para el ecosistema,
también es un generador de enfermedades en los seres vivientes. Asi mismo, por la cantidad de habitantes
creciente en la zona, los pozos de visita son insuficientes por las construcciones y fraccionamientos nuevos.
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Se requeria de un proyecto regularice esta situacién, dejandoles drenajes en zona habitacional para mejorar
la calidad de vida en toda la zona oriente de la ciudad.

d) Los habitantes de los municipios con vocacion turisticay con nombramiento de Pueblo Magico del estado
de Puebla con limitado desarrollo de su actividad, tienen poco crecimiento de infraestructura turistica,
situacion que ha mermado la afluencia de visitantes y turistas a la Entidad, lo que contribuido a disminuir
el potencial econdmico y el nivel de ingreso y empleo para los habitantes. Esto a su vez representa una
baja derrama econdémica en los municipios del Estado a pesar de contar con vocacion turistica, dado que
es necesario ejecutar mas y mejores obras que generen un incentivo y un atractivo tanto para los turistas
nacionales como extranjeros.

Aunque el desarrollo turistico se ha venido incrementando, los niveles alin no son los dptimos para aprovechar
todos los atractivos turisticos disponibles, ya que las obras de infraestructura son insuficientes e inadecuadas
para potenciar a la Entidad como uno de los mejores destinos turisticos sin playa en comparacién con los
demds Estados del pafs.

El potencial turistico de la Entidad aun no es el adecuado debido a que:

¢ Las obras que permitan aprovechar los atractivos turisticos son insuficientes.

e Los municipios con nombramiento de Pueblo Magico son bajos en comparacion con el total de municipios
gue posee el Estado.

e |a oferta de destinos turisticos es limitada.

e Los recursos del FAFEF se ocupan en términos generales para la construccién de infraestructura fisica y
proyectos de infraestructura concesionada, ambos rubros acordes con los que se encuentran permitidos
por el Fondo detallados en el criterio anterior.

Un rubro importante que se atendid con recursos del FAFEF fue lo referente a la deuda publica. De acuerdo
con el Plan Estatal d Desarrollo 2017-2018, al 31 de diciembre de 2016, el saldo de la deuda directa y
sin aval ni garantia del Gobierno del estado ascendié a 8 mil 255 millones 131 mil pesos monto ve venia
reduciéndose a razén de un 2 % anual entre 2013 y 2016. Uno de los rubros que permite el art. 47 de la
LCF es el saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica, expresada
como una reduccion al saldo registrado al 31 de diciembre del afio inmediato anterior.

Finalmente otra de las prioridades que se atendieron, fueron lo relativo a inversiones en el rubro de
proteccion civil, en especial las acciones relativas a la atencién de eventualidades generadas por el sismo
del 2017.

C.3 Analisis y descripcion de la formula de distribucién de los recursos del fondo, de acuerdo
con la LCF y demas normatividad aplicable; del presupuesto asignado a la Entidad en el ejercicio
fiscal evaluado y el porcentaje que este representa respecto al presupuesto nacional de dicho
programa.

El FAFEF determina en el Presupuesto de Egresos de la Federacidn, correspondiente a los recursos federales
por un monto equivalente al 1.40 por ciento de la recaudacion que obtenga la Federacion por todos sus
impuestos, asi como por los derechos de mineria, disminuidos con el total de las devoluciones por dichas
contribuciones y excluyendo los conceptos que se detallan en el articulo 2 de la Ley de Coordinacién Fiscal.
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Los montos de este fondo se enteran mensualmente por la SHCP a los estados con base en la siguiente
formula:

I'. =1, +AFAFEF,

it 7.07 07.t it
1
— | n
| PIBpc,
L
1
Sl———|n
— | PIBpc,

Donde:

Cz‘,r es el coeficiente de distribucion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas de la entidad i en el afio en que se efectua el calculo.
T:‘ es la aportacion del fondo al que se refiere este articulo para la entidad i en el afio t.
I.
T es la aportacién del fondo al que se refiere este articulo que la entidad i recibiod en el afio 2007.

P]qu es la ultima informacion oficial del Producto Interno Bruto per capita que hubiere dado a conocer
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica para la entidad i.

AFAFEE;? ;es el crecimiento en el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas entre el afilo 2007 y el afio t.

M; es la ultima informacion oficial de poblacion que hubiere dado a conocer el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informdtica para la entidad i.

z es la sumatoria sobre todas las entidades de la variable que le sigue.

Estza formula no es aplicable en el evento de que en el afio de célculo el monto del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas sea inferior al observado en el afio 2007. En dicho
supuesto, la distribucidn se realizara en funcién de la cantidad efectivamente generada en el afio de calculo
y de acuerdo al coeficiente efectivo que cada entidad haya recibido de dicho Fondo en el afio 2007.

C.4 Evolucion del presupuesto del fondo en la Entidad.

A partir del 2014, el presupuesto destinado para el estado de Puebla ha venido representando entre el 5.4
y el 5.6% del total del FAFEF a nivel nacional. En particular para el ejercicio 2018 a la entidad le canalizaron
el 5.45% del total nacional.
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Cuadro 2. Evolucidn del presupuesto Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF)- (Miles de pesos MXN).

Aio 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Total Federal* $29,730,856,400.00 $32,054,274,000.00 $32,380,854,800.00 $33,995,189,200.00 $ 37,316,490,400.00 $ 40,638,106,600.00

Total Estatal* $1,430,276,125.00 $1,734,528,463.00  $1,734,049,100.00 $1,847,654,101.00  $2,080,078,901.00  $2,218,177,346.00

Porcentaje
(respecto al 4.81% 5.41% 5.36% 5.44% 5.57% 5.45%

presupuesto federal)

Tasa de
Variacién - 21.27% -0.03% 6.55% 12.58% 6.63%

anual

*Devengado

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de los siguientes documentos:
ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2014, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2015, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2018, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2013.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2014.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2015.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2016.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2017.
Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2018.”

Los incrementos y/o decrementos anuales han venido fluctuando mucho en el periodo 2013-2018, respecto
al ultimo afio (2017), la tasa anual de variacion fue de 6.63% menor a la que se registré entre 2106 y 2017
que fue de 12.58%. Mientras la proporcion de recursos del FAFEF destinada la entidad se ha mantenido con
poca variacion, la tasa de variacion ha sido muy fluctuante, mostrando un variacion

C.5 Los indicadores federales a través de los cuales se le da seguimiento al Fondo evaluado.

Los indicadores federales a través de los cuales se le da seguimiento al FAFEF son los que registra la Mir federal
y que se muestra en el siguiente cuadro, el detalle de la informacién se puede encontrar en el Anexo 1.
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DETALLE DE LA MATRIZ

Cuadro 3. Mir Federal correspondiente al FAFEF

RAMO

33-Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

UNIDAD RESPONSABLE

416-Direccion General de Programacion y Presupuesto “A”

CLAVE Y MODALIDAD DEL PP

|-Gasto Federalizado

DENOMINACION DEL PP
CLASIFICACION FUNCIONAL

|-012-FAFEF

FINALIDAD

2-Desarrollo Social

FUNCION

2-Vivienda y Servicios a la Comunidad

SUBFUNCION

ACTIVIDAD INSTITUCIONAL

7-Desarrollo Regional

10-Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

OBIJETIVO Contar con recursos federales transferidos para el fortalecimiento de las finanzas publicas.
ORDEN 1 SUPUESTOS Las condiciones macroecondmicas permanecen estables
A TIPO DE DIMENSION
" METODO DE UNIDAD DE TIPO DE FRECUENCIA
INDICADOR DEFINICION . VALOR DE DEL ;
CALCULO MEDIDA INDICADOR DE MEDICION
LA META INDICADOR
indice de Im- Representa el (Saldo de la deu- Relativo indice de Estratégico Eficacia Anual
pacto de Deu- porcentaje de la da directa al 31 de Deuda

da Publica

PROPOSITO

deuda respecto al
ingreso estatal dis-
ponible.

diciembre del afio
anterior / Ingreso
Estatal Disponible)
*100.

OBIJETIVO Contribuir al fortalecimiento de las finanzas publicas estatales mediante la optimizacion en la aplicacién de los recursos
publicos federales transferidos a las entidades federativas.
ORDEN 2 SUPUESTOS El marco legal permanece vigente para la transferencia de recursos a través del Fondo de

INDICADOR

DEFINICION

Aportaciones para el fortalecimiento de Entidades Federativas (FAFEP)

METODO DE
CALCULO

indice de Im-
pacto de Deu-
da Publica

indice de For-
talecimiento
Financiero

Representa el
porcentaje de la deu-
da respecto al ingreso
estatal disponible.

Identifica la fortale-
za de la recaudacion
local, comparada
con los ingresos dis-
ponibles, en los que
destacan las fuentes
de origen federal,
entre ellas las aport-
aciones sin incluir los
recursos destinados
a municipios.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

(Saldo de la deuda
directa al 31 de dic-
iembre del afio ante-
rior / Ingreso Estatal
Disponible) *100.

(Ingresos propios
/ Ingreso Estatal
Disponible) * 100.

TIPO DE DIMENSION
UNIDAD DE TIPO DE FRECUENCIA
VALOR DE DEL .
MEDIDA INDICADOR DE MEDICION
LA META INDICADOR
Relativo indice de Estratégico Eficacia Anual
Deuda
Relativo indice de Estratégico Eficacia Trimestral
Deuda



Criterios técnicos para la Evaluacion

COMPONENTE

OBIJETIVO Aplicar los recursos federales transferidos en los destinos de gasto establecidos en la Ley de Coordinacidn Fiscal
ORDEN 3 SUPUESTOS Los ejecutores del gasto estatales aplican los recursos del fondo con eficacia y eficiencia.
. TIPO DE DIMENSION
. METODO DE UNIDAD DE TIPO DE FRECUENCIA
INDICADOR DEFINICION . VALOR DE DEL .
CALCULO MEDIDA INDICADOR DE MEDICION
LA META \[»][e7:Y0] 0]
indice de Logro  Permite identificar {Sumatoria de Relativo indice de Estratégico Eficacia Trimestral
Operativo el avance promedio i=1..n  (Recursos Deuda

ponderado de la
aplicaciéon  de los
recursos del Fondo,
considerando el
avance de las metas

ejercidos por cada
programa, obra o
accion / Total de
recursos ejerci-
dos por el fondo)

porcentual en la
ejecucion  de los

* (Avance de las
metasporcentuales

programas, obras de i /Metas
0 acciones que se programadas por-
realizan. centuales de i)}

*100. I: Programa,
obra o accion. n:
Enésimo programa,
obra o accion. Los
montos y porcen-
tajes correspondi-
entes a las variables
son  acumulables
al periodo que se
reporta.

C.6 Los Programas Presupuestarios (Pp) a través de los cuales se ejercieron los recursos del
Fondo evaluado en el estado de Puebla.

Son 6 organismos publicos los encargados de aplicar los recursos del FAFEF, por la diversidad de opciones
que la LCF da para aplicacion del presupuesto, éstos corresponden a diferentes sectores de la administracion
publica estatal.

Cuadro 4 Ejecutores del FAFEF

Ejecutor Monto %
Comisidn Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla (CEASPUE) 42,094,463.64 1.9
Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE) 208,614,108.53 9.4
Consejo Estatal de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP) 14,446,722.97 0.7

Secretaria de Finanzas y Administracién (SFA) 889,757,925.64 40.1

Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transporte (SIMT) 1,059,398,997.26 47.7

Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado en el municipio 6,953,850.19 0.3

de Puebla (SOAPAP)

Total 2,221,266,068.23 100
Fuente: Elaboracién propia con base en informacidn proporcionada por la Direccién de Planeacion de la SFA
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Estas cifras indican una alta concentracion de recursos en dos organismos publicos la Secretaria de Finanzas
y Administracion y la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transporte que concentran el 87.7% de los
recursos del FAFEF.

Los programas presupuestarios que aplicaron recursos del FAFEF se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 5 Programas presupuestarios estatales que aplicaron los recursos del FAFEF 2018

Clave Pp  Nombre del Programa presupuestario Monto %
D001 PAGO CREDITO ESTADO 589,757,925.64 26.6
EO44 FOMENTO A LA FLUIDEZ DE LA CIRCULACION VEHICULAR POR LA 8,358,473.40 0.4

INFRAESTRUCTURA VIAL
G007 COORDINACION DE ACCIONES EMANADAS DEL SISTEMA NACIONAL DE 14,446,722.97 0.7
SEGURIDAD PUBLICA
K006 INSTRUMENTACION DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DE INVERSION 997,827,275.24 449
PUBLICA
K007 PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL DEL SECTOR EDUCATIVO 151,260,698.26 6.8
K049 PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA ESPECIAL 32,559,918.39 1.5
NOO4 ATENCION POR DESASTRES NATURALES 61,508,587.34 2.8
P0O03 GESTION PARA RESULTADOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 300,000,000.00 13.5
S069 PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA INDIGENA (PROII) 7,744,649.43 0.3
S082 PROGRAMA DE DESARROLLO REGIONAL TURISTICO SUSTENTABLE Y PUEBLOS 37,502,381.06 1.7
MAGICOS
S084 APOYOS PARA LA PROTECCION DE LAS PERSONAS EN ESTADO DE NECESIDAD 5,285,272.02 0.2
S088 AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO 15,014,164.48 0.7
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por la Direccion de Planeacion de la SFA

Del total de los recursos del FAFEF se concentrd el 85% en tres programas presupuestarios (D001, KOO6 y PO03).

C.7 Los indicadores estatales a través de los cuales se le da seguimiento al Fondo evaluado.

El FAFED es evaluado a través de los programas presupuestarios en los que se dispersan los recursos.

Para cada uno de ellos fue disefiada una MIR que define los indicadores por nivel con los que se les da
seguimiento y evallan cada uno de ellos. Estos indicadores se relacionan en el siguiente cuadro y en el en el
Anexo 3 se muestra el detalle por nombre, definiciéon, método de célculo, nivel, tipo, dimensién, unidad de
medida y frecuencia de medicion.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Criterios técnicos para la Evaluacion

Cuadro 6 Resumen de la Mir de los Programas Presupuestarios que aplicaron recursos del FAFEF 2018

Clave Programa presupuestario Responsable Nivel Indicador

EO044 FOMENTO A LA FLUIDEZ DE SUBSECRETARIA Fin Porcentaje de poblacio’n_ ocupad_a que se
LA CIRCULACION POR LA DE MOVILIDAD Y traslada al lugar de trabajo en taxi, combi o
ESTRUCTURA VIAL TRANSPORTES colectivo

Variacién del parque vehicular de transporte

publico y mercantil

Propdsito

Porcentaje de personas capacitadas para

Componente . .
mejorar la cultura vial en el estado

Porcentaje de acciones para la supervision de
concesionarios y/o permisionarios realizadas

G007  COORDINACION DEACCIONES ~ CONSEJO ESTATAL DE  Fin (1) Tasa Anual Estatal de Incidencia Delictiva
EMANADAS DEL SISTEMA  COORDINACION  DEL por cada 100 mil habitantes
NACIONAL DE SEGURIDAD  SISTEMA NACIONAL DE (2) Incidencia Delictiva del Fuero Comin
PUBLICA SEGURIDAD PUBLICA Eetatal

Porcentaje de procesos de evaluacion
realizados al Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los estados y del Distrito
Federal

Propdsito

Porcentaje de eficacia en la realizacion del
proceso incluyente para convenir los recursos
del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica con el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP)

Componente

Porcentaje de acciones de reingenieria
operativa a realizar en el centro de control,
comando, comunicaciones y computo

Porcentaje de eficacia al generar estados
financieros armonizados

K006  INSTRUMENTACION DE LOS  COMISION ESTATAL DE  Fin Densidad ~ de infraestructura  educativa
PROGRAMAS Y PROYECTOS  AGUA Y SANEAMIENTO sociocultural y deportiva en el estado
DE INVERSION PUBLICA DE PUEBLA Proposito Porcentaje de Habitantes por municipio por
rezago social altoy muy alto beneficiados con
la ejecucion de obras

Numero de Supervisiones de Obras Hidricas

Componente .
realizadas

K007 PROYECTOS DE SECRETARIO Fin Porcentaje de cobertura de Educacion Publica
INFRAESTRUCTURA  SOCIAL en los niveles de Educacién Basica, Media

DEL SECTOR EDUCATIVO Superior y Superior

Porcentaje de espacios recreativos educativos,
construidos, rehabilitados y equipados

Propdsito

Porcentaje de Proyectos en Proceso de
Ejecucion en la categoria de rehabilitacién y/o
mantenimiento en Educacion Media Superior
y Superior

Componente

K049 PROYECTOS DE COMITE Fin Pe’rcgpcién de inseguridad en los espacios
INFRAESTRUCTURA SOCIAL ADMINISTRADOR publicos del estado de Puebla
POBLANO ~ PARA LA Proposito Porcentaje de municipios beneficiados con
CONSTRUCCION DE espacios publicos de calidad
ESPACIOS EDUCATIVOS

Porcentajedeconstrucciones, rehabilitaciones
y/o equipamientos de espacios publicos
entregados

Componente
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Clave Programa presupuestario

ATENCION POR DESASTRES
NATURALES

NO004

Responsable

DIRECCION DE
CONSERVACION

Nivel

Fin

Indicador

Numero de municipios de Puebla que
participan en la Red de Ciudades Resilientes

Propdsito

Porcentaje de municipios del estado de
Puebla afectados por fendmenos naturales
perturbadores con declaratoria de desastre
atendidos

Componente

Porcentaje de acciones de infraestructura en
las zonas de desastres naturales, ejecutadas

P003 GESTION PARA RESULTADOS
DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA

SUBSECRETARIA DE
EGRESOS

Fin

indice general de avance de PBR — SED en el
ambito estatal

Propdsito

indice de Informacién Presupuestal Estatal

Componente

Porcentaje de avance en las categorias del
indice General de Avance del PBR — SED con
las que cumple la publicacién de la Ley de
Egresos

Componente

indice general de avance de PBR — SED en el
ambito estatal

S069 PROGRAMA DE DESARROLLO
REGIONAL TURISTICO
SUSTENTABLE Y PUEBLOS
MAGICOS

DIRECCION DE
DESARROLLO
DE PRODUCTOS
TURISTICOS

Fin

Derrama econdmica en los 65 municipios de
vocacion turistica en el estado de Puebla,
incluidos Pueblos Magicos

Propdsito

Afluencia de Turistas en los municipios de
vocacion turistica en el estado de Puebla y
Pueblos Magicos

Componente

Porcentaje de municipios beneficiados dentro
del Programa de Desarrollo Regional Turistico
Sustentable y Pueblos Méagicos

S082 PROGRAMA DE DESARROLLO
REGIONAL TURISTICO
SUSTENTABLE Y PUEBLOS
MAGICOS

DIRECCION DE
DESARROLLO
DE PRODUCTOS
TURISTICOS

Fin

Derrama econdmica en los 65 municipios de
vocacion turistica en el estado de Puebla,
incluidos Pueblos Magicos

Propdsito

Afluencia de Turistas en los municipios de
vocacion turistica en el estado de Puebla y
Pueblos Magicos

Componente

Porcentaje de municipios beneficiados dentro
del Programa de Desarrollo Regional Turistico
Sustentable y Pueblos Méagicos

$084 APOYOSPARALAPROTECCION
DE LAS PERSONAS EN ESTADO
DE NECESIDAD

DIRECCION DE OBRA
PUBLICA

Fin

Poblacién en situacién de vulnerabilidad del
estado, sin acceso a recursos o medios para
mitigar su situacién de vulnerabilidad

Propdsito

Porcentaje dela poblacién en situacién de
vulnerabilidad que acceden a medios o apoyos
de los proyectos.

Componente

Acciones de infraestructura para personas en
estado de necesidad realizadas

5088 AGUA POTABLE, DRENAIJE Y
TRATAMIENTO

INFORME DE RESULTADOS

COMISION ESTATAL DE
AGUA Y SANEAMIENTO
DE PUEBLA

Fin

Cobertura de los Servicios de Agua Potable

Propdsito

Cobertura de los servicios de acantilado

Componente

Porcentaje de obras de agua potable y
alcantarillado ejecutadas

Porcentaje de sistemas de drenajes sanitarios
construidos

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Criterios técnicos para la Evaluacion

C.8 Los objetivos de asignacion del Fondo vinculados con los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED).

El FAFED contribuye a logar la Meta Nacional 4: México Préspero y en particular el Objetivo 4.1 Mantener la
estabilidad macroecondmica del pais, vinculdandose con los objetivos nacionales. Con la Planeacion Estatal
contribuye a logar los objetivos del Eje de Gobierno denominado Buen Gobierno.

En el siguiente cuadro se resume dicha vinculacion y en el Anexo 4 se detalla la misma.

Cuadro 7 Vinculacion entre PND 2013-2108, FAFED Y PED 2017-2018

Plan Nacional de Desarrollo 2013-

2018

Meta Nacional 4: “México Préspero”.

Objetivo 4.1

“Mantener la estabilidad macroecondmica

del pais”.

Estrategia 4.1.2:

Fortalecer los ingresos del sector publico.

Lineas de accion:

. Incrementar la capacidad financiera
del Estado Mexicano con ingresos
estables y de cardcter permanente.

. Hacer mas equitativa la estructura
impositiva para mejorar la
distribucién de la carga fiscal.

. Adecuar el marco legal en materia
fiscal de manera eficiente y equitativa
para que sirva como palanca del
desarrollo.

. Revisar el marco del federalismo
fiscal para fortalecer las finanzas
publicas de las entidades federativas
y municipios.

. Promover una nueva cultura
contributiva respecto de los derechos
y garantias de los contribuyentes.

Los recursos del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas, tienen por objeto fortalecer
los presupuestos de las mismas y a las
regiones que conforman

Plan Estatal de Desarrollo Puebla
2017-2018

Eje de Gobierno: Buen Gobierno

Se plantea que en Puebla la administracion
publica se oriente a la obtencion de
resultados y se encuentre sujeta a un
proceso constante de evaluacién a través
de indicadores.

Uso racional de los recursos publicos, con
el fin de que sean asignados de acuerdo
con los resultados alcanzados.

Establecer  responsabilidades claras vy
factibles de cumplimiento ante la atencion
alas necesidades y exigencias

de los ciudadanos.

Programacién de acciones

que estructuran los Programas
Presupuestarios (Pp) con la asignacion de
recursos para su funcionamiento.
Ejecucién del gasto con relacién a los
programas de gobierno
Conformar una
administracion  abierta,
corresponsable, que
apela a la toma de decisiones bajo el mayor
consensociudadano posible.

horizontal vy

Fuente: Elaboracion propia con base en http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario

Es importante destacar que el FAFEF es multi-vinculatorio ya que a diferencia de otros fondos que atienden
las problematicas y necesidades de un sector, el fondo en cuestion, establece una amplia diversidad de rubros
donde aplicar los recursos, por lo que apoya el logro de objetivos mas especificos en los sectores como el de la
educacién, agua y saneamiento, seguridad publica, movilidad y finanzas y administracion.
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|. CONTRIBUCION Y DESTINO

1. ¢En la entidad federativa se tiene identificada la normatividad federal y estatal que regula la
aplicacion en el fondo evaluado?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si

Existe evidenciadocumentaly procedimental que permite identificar plenamente identificada la normatividad
federal y estatal que regula la aplicacién del fondo evaluado y que se enlista a continuacion:

Normatividad Federal

e Ley de Coordinacion Fiscal.

e Ley General de Contabilidad Gubernamental.

e Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

e ey de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018.

e Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018.

e Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas.

e Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

e Lineamientos parainformar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios
y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacidn de los recursos del Ramo General 33.

e Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucidn vy
calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2018, de los recursos correspondientes a los
Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios.

e Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal.
¢ Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

Normatividad Estatal

¢ Ley de Hacienda del Estado Libre y Soberano de Puebla. - Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado
de Puebla.

¢ Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios.

e Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla. - Ley de Ingresos del Estado 2016.

e Presupuesto de Egresos del Estado 2018.

e Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de Puebla

e Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla.

Normatividad Institucional

¢ Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversién Publica.
¢ Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



I. Contribucién y destino

Es importante destacar que hay quien aplica la ley de Obra Publica Federal y hay dependencias que aplican
la normatividad estatal en materia de obra publica. Serd necesario precisar la aplicacién correcta de esta
normatividad.

El FAFEF planeta como uno de sus objetivos centrales el fortalecimiento a las haciendas publicas de las entidades
federativas a través de la transferencia de recursos que pueden ser utilizados para los siguientes rubro, segin
determina el articulo 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal:

e A la inversion en infraestructura fisica, incluyendo la construccidn, reconstruccién, ampliacidn,
mantenimientoy conservacion de infraestructura; asi como la adquisicidon de bienes para el equipamiento
de las obras generadas o adquiridas; infraestructura hidroagricola, y hasta un 3 por ciento del costo
del programa o proyecto programado en el ejercicio fiscal correspondiente, para gastos indirectos por
concepto de realizaciéon de estudios, elaboracidn y evaluacién de proyectos, supervision y control de
estas obras de infraestructura.

¢ Al saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica, expresada
como una reduccidn al saldo registrado al 31 de diciembre del afio inmediato anterior. Asimismo, podran
realizarse otras acciones de saneamiento financiero, siempre y cuando se acredite un impacto favorable
en la fortaleza de las finanzas publicas locales;

e Para apoyar el saneamiento de pensiones y, en su caso, reformas a los sistemas de pensiones de los
Estados y del Distrito Federal, prioritariamente a las reservas actuariales;

¢ A la modernizacién de los registros publicos de la propiedad y del comercio locales, en el marco de la
coordinacion para homologar los registros publicos; asi como para modernizacion de los catastros, con
el objeto de actualizar los valores de los bienes y hacer mas eficiente la recaudacion de contribuciones;

e Para modernizar los sistemas de recaudacion locales y para desarrollar mecanismos impositivos que
permitan ampliar la base gravable de las contribuciones locales, lo cual genere un incremento neto en
la recaudacion;

e Al fortalecimiento de los proyectos de investigacidn cientifica y desarrollo tecnoldgico, siempre y cuando
las aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local
aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

e Paralos sistemas de proteccion civil en los Estados y el Distrito Federal, siempre y cuando las aportaciones
federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados por las
legislaturas locales en dicha materia;

e Para apoyar la educacién publica, siempre y cuando las aportaciones federales destinadas a este rubro
sean adicionales alos recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas locales para dicha materia
y que el monto de los recursos locales se incremente en términos reales respecto al presupuestado en
el afio inmediato anterior, y

e Para destinarlas a fondos constituidos por los Estados y el Distrito Federal para apoyar proyectos de
infraestructura concesionada o aquellos donde se combinen recursos publicos y privados; al pago de
obras publicas de infraestructura que sean susceptibles de complementarse con inversion privada, de
forma inmediata o futura, asi como a estudios, proyectos, supervisién, liberacién del derecho de via, y
otros bienes y servicios relacionados con las mismas.

Los recursos seran invertidos preferentemente para gasto de inversién salvo en los casos que los rubros indicados
asi lo permitan. Las Entidades Federativas deberdn presentar a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico un
informe trimestral detallado sobre la aplicacion de los recursos a mas tardar 20 dias naturales después de
terminado el trimestre.
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La ley de Coordinacion Fiscal fue publicada en 1978 y ha sufrido modificaciones posteriores hasta la Ultima
realizada en el 2018. El articulo 47 fue adicionado en 1998, y reformado en el 2002 y 2006, adicionando un
parrafo en el 2007 para quedar como se encuentra actualmente manteniendo los mismos rubros permisibles
de aplicacién de recursos hasta la fecha.

2. La entidad cuenta con procedimiento documentados de planeacion de los recursos del fondo
y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Los procedimientos de planeacién estdn documentados y tienen todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Permiten verificar que se toman en cuenta las necesidades de la poblacion a las que se encuentra

orientado el fondo Si
b) Consideran los costos y fuentes de financiamiento disponibles para llevar a cabo la ejecucion del si
programa
c) Estan apegados a un documento normativo Si
d) Estan estandarizados y son conocidos por las unidades administrativas responsables del fondo Si

Las dependencias presentan un documento estandarizado denominado “Diagndstico de Programa
presupuestario en el que se registran las caracteristicas de cada uno de ellos destacando la aplicacion de la
metodologia del marco légico por lo que se definen arbol de problemas, arbol de objetivos de los que se
desprende la respectiva MIR.

La estructura general que abarcan estos documentos es la siguiente:
1. Antecedentes y Descripcidn del Problema

1.1 Antecedentes.

1.2 Definicién del problema.

1.3 Estado actual del problema.

1.4 Evolucién del problema.

1.5 Experiencias de atencion.

1.6 Arbol de problemas.

2. Objetivos

2.1 Determinacidn y justificaciéon de los objetivos de la intervencion.
2.2 Arbol de objetivos.

2.3 Estrategia para la seleccién de alternativas.

2.5 Concentrado.

3. Cobertura

3.1 Metodologia para la identificaciéon de la poblacién objetivo y definicion de fuentes de informacion.
3.2 Estrategia de cobertura.

4. Andlisis de similitudes o complementariedades

4.1 Complementariedad y coincidencias
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5. Presupuesto

5.1 Estimacion del costo del programa presupuestario
5.2 Fuentes de financiamiento

6. Informacién Adicional

6.1 Informacion adicional relevante

7. Registro del Programa Presupuestario en Inventario.
Bibliografia

Anexos

Con estos documentos (MIR y Diagndsticos) se pueden establecer prioridades intersectoriales y evaluar los
problemas a abordar para establecer prioridades donde invertir los recursos.

Existe alineacién con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y con el Plan Estatal de
Desarrollo 2017-2018.

Las dependencias que aplican recursos para obra publica como el caso de la SEP y el CEAS-PUE cuentan con
bancos de proyectos que sirve de base para estructurar el programa anual de obras.

Previa coordinacion con los municipios y autorizacidon por parte de las dependencias se incluyen las obras a
ejecutar en el afio, ademas constantemente se reciben solicitudes de los municipios que alimentan estos bancos.

Es importante destacar que para la programacién del 2018 no se dispusieron de pisos o techos financieros,
solo se trabaja con un monto estimado basado en lo ejercido del 2017. Ello impide tener una programacion
poco precisa y con baja certidumbre por lo que las metas pueden no cumplirse.

La SFA autorizé montos por proyecto y los dio a conocer, a través de oficios de aprobacion, a todas las
dependencias y entidades publicas involucradas. Estos oficios documentan la planeacidén de los recursos vy
el inicio del ejercicio presupuestal. Es a través de estos comunicados, como las dependencias tuvieron pleno
conocimiento de los montos a ejercer, los rubros en los que se aplicarian los recursos, asi como los proyectos
que resultaron beneficiados y sobre los cuales se realizé el seguimiento a base de reportes en las diferentes
plataformas disponibles.

3. La entidad federativa cuenta con criterios documentados para distribuir los recursos del
fondo a las distintas dependencias o instituciones que los ejercen al interior de la entidad y
tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No

NIVEL CRITERIOS

CARACTERISTICAS RESPUESTAS
a) Son del conocimiento de las dependencias responsables (normativas y operativas) del fondo No
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias responsables (normativas y operativas)
del fondo No
c) Los criterios se encuentran integrados en un solo documento No
d) Estan definidos plazos para la revision y actualizacidn de los criterios No

|




28

No se identificaron criterios homogéneos para la distribucién de los fondos del FAFEF ya que los techos
presupuestales cambian cada afio y los Pp que participan también cambian de acuerdo a las prioridades
estatales y disponibilidades presupuestarias.

Es conveniente apuntar que eventos como el sismo del 2017, impone necesidades de inversién no previstasy
apremiantes que obligan aplicar estrategias financieras que retrasan el flujo y la distribucién de los recursos.

La distribucién se realiza por proyecto de acuerdo con las carteras que poseen las dependencias y entidades.

4. ¢Cuales son las fuentes de financiamiento concurrentes en la Entidad vinculada a los objetivos
y rubros de asignacion del fondo?

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

Los programas pueden incluir estructuras financieras que complementen recursos de diversas fuentes con
los que se diversifica el recurso y se incremente el aprovechamiento del mismo.

Las fuentes de financiamiento pueden ser:

a) Recursos federales provenientes de fondos o programas federales, y convenios de descentralizacion
b) Recursos estatales
c¢) Otros recursos

Se identificaron dos casos en los que intervienen otras fuentes de financiamiento que corresponden con los
programas presupuestarios que opera el CEAS-PUE y la SOAPAP, en el primero donde intervienen recursos
municipales,y en el segundo se utilizé un esquema tripartito (federacion-estados-municipios). Sin embargo
los reportes de la Direccion de Evaluacidon no se indican los montos.

5. éExiste complementariedad entre la aplicacidon del fondo con otros programas o acciones
(federales o estatales) relacionados con el propdsito de este?

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

De los 12 programas presupuestarios que aplicaron recursos del FAFEF en el 2018, solo el programa k007
Proyectos de Infraestructura Social del Sector Educativo contemplo recursos adicionales del Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM) en sus componentes de infraestructura educativa bdsica, media superior
y superior por un total de $630,269,888.34,. Distribuidos de la siguiente manera. Las acciones de
infraestructura educativa se realizan por fuente de financiamiento y no hay concurrencia de recursos, en este
sentido, las obras no comparten recursos de otras fuentes y el organismo publico encargado de construir
estos equipamientos en el estado de Puebla, es el Comité Administrador Poblano para La Construccion
de Espacios Educativos, siendo esta entidad publica, junto con la Secretaria de Educacién Publica estatal,
las encargadas de coordinar la generacion y andlisis de la informacion, asi como la toma de decisiones en
materia de programacion, ejecucion, seguimiento y conclusion de las obras.

Del total de estos recursos provenientes de otros fondos el 93.3% proviene del FAM en sus componentes
basica y superior dejando al 6.7% de aportacion del FAM en su componente media superior.

Las acciones de infraestructura educativa se realizan por fuente de financiamiento y no hay concurrencia
de recursos, en este sentido, las obras no comparten recursos de otras fuentes y el organismo publico
encargado de construir estos equipamientos en el estado de Puebla, es el Comité Administrador Poblano para
La Construccion de Espacios Educativos, siendo esta entidad publica, junto con la Secretaria de Educacion
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Publica estatal, las encargadas de coordinar la generacion y analisis de la informacion, asi como la toma de
decisiones en materia de programacion, ejecucion, seguimiento y conclusién de las obras.

Cuadro 8 Distribucidn de recursos de otros fondos del programa presupuestario K007 Proyectos de
Infraestructura Social del Sector Educativo

Fondo Monto %

FAM-BASICA 409,916,084.08 65.0

FAM-MEDIA SUPERIOR 42,234,759.27 6.7

FAM-SUPERIOR 178,119,044.99 28.3

Total 630,269,888.34 100.0
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por la Direccidn de Planeacién de la SFA.

El resto de los programas presupuestarios citados en el siguiente reactivo fueron financiados directamente
con recursos del FAFEF, sin tener recursos complementarios de otros fondos.

La comparacion de estos montos, indica que por cada peso invertido por el FAM, el FAFEF, este aporté
$3.52 siendo este programa de mayor impacto que el FAM. Y este Ultimo solo permite ampliar acciones de
infraestructura educativa aunque no en los niveles educativo que opera el FAFFEF.

En el 2108 se destinaron recursos para la construccion de un subcolector en la ciudad de Puebla obra tripartita
que recibid recursos estatales y aportaciones municipales siendo el Ayuntamiento el que coordind la obra
fisicamente y la coordinacién del avance financiero fueron entre la autoridad local de la capital y la SFA.

Por lo que toca a las aportaciones de otras fuentes financieras, la evidencia documental proporcionada por
la Direccién de Evaluacion del al Secretaria de Fianzas refleja que no hay contraparte estatal en ninguno de
los programas presupuestarios que forman parte del FAFEF.

Es importante hacer notar que la variedad de posibilidades de inversién que permite el articulo 47 de la
LCF hace muy disimbolos los objetivos entre programas y los componentes de las Mir de cada programa
presupuestario estatal obedecen a las materias que abordan como, infraestructura, proteccién civil,
educacion, pago de deuda, etc. y por lo tanto van destinados a diferentes poblaciones objetivos que no son
coincidentes y son de diferente naturaleza. La alineacion con la Mir Federal es debido a que esta fue disefiada
de manera general y da cabida a todas las alternativas de gasto en las que la entidad federativa participa.

Nombre del Programa

Estatal
presupuestario

D001 PAGO CREDITO ESTADO 589,757,925.64 589,757,925.64 - -

FOMENTO A LA FLUIDEZ DE LA
E044 CIRCULACION VEHICULAR POR LA 8,358,473.40 8,358,473.40
INFRAESTRUCTURA VIAL

COORDINACION DE ACCIONES EMANADAS
G007 DELSISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD 14,446,722.97 14,446,722.97 --- ---
PUBLICA
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Nombre del Programa

Federal Estatal

presupuestario
INSTRUMENTACION DE LOS PROGRAMAS

K006\ provecTOS DE INVERSION PUBLICA 997,827,275.24 997,827,275.24
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA

K007 SOCIAL DEL SECTOR EDUCATIVO 151,260,698.26 151,260,698.26 --- ---
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA

K049 [ occiaL 32,559,918.39 32,559,918.39

NO0O4 ATENCION POR DESASTRES NATURALES 61,508,587.34 61,508,587.34 --- ---
GESTION PARA RESULTADOS DE LA

P0OO03 ADMINISTRACION PUBLICA 300,000,000.00 300,000,000.00 --- ---
PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA

S069 INDIGENA (PROII) 7,744,649.43 7,744,649.43 --- ---
PROGRAMA DE DESARROLLO REGIONAL

S082 TURISTICO SUSTENTABLE Y PUEBLOS 37,502,381.06 37,502,381.06 --- ---
MAGICOS
APOYOS PARA LA PROTECCION DE LAS

S084  LERSONAS EN ESTADO DE NECESIDAD >,285,272.02 >,285,272.02

S088 AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO 15,014,164.48 15,014,164.48 --- ---

2’221’2661068.23 2’221’266'068.23 - -
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por la Direcciéon de Planeacidn de la SFA.

6. ¢Cudles fueron los programas presupuestarios o programas especiales a través de los cuales
se ejercieron los recursos del fondo evaluado en 2018?

Pregunta abierta. No procede valoracién cuantitativa.

Los recursos del FAFEF se dispersaron en 12 Programas Presupuestarios que corresponde a 6 ejecutores de
diferentes sectores de la administracion publica estatal y a nivel municipal intervino el Organismo de Aguay
Saneamiento del municipio de Puebla SAOPAP.

Estos Pp cambian en cada ejercicio fiscal en funcién de las prioridades estatales que las que fijan las
dependencias, los Pp que operaron los recursos del FAFEF fueron los que se sefialan a continuacion.
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Cuadro 9 Programas presupuestarios del FAFEF 2018

Clave Pp Nombre del Programa presupuestario Monto %
D001 PAGO CREDITO ESTADO 589,757,925.64 26.6
E044 :ZI\(IJF’\F:l/EE;—TORﬁl(ﬁJéxl\?IEAZLDE LA CIRCULACION VEHICULAR POR LA 8358 473.40 04
G007 ggé)UR;BALADCL%I\éBE:CQONES EMANADAS DEL SISTEMA NACIONAL DE 14.446,722.97 07
K006 INSTRUMENTACION DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA 997,827,275.24 44.9
K007 PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL DEL SECTOR EDUCATIVO 151,260,698.26 6.8
K049 PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA ESPECIAL 32,559,918.39 1.5
N004 ATENCION POR DESASTRES NATURALES 61,508,587.34 2.8
P003 GESTION PARA RESULTADOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 300,000,000.00 13.5
S069 PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA INDIGENA (PROII) 7,744,649.43 0.3
5082 'F:ARAoGelgégnA DE DESARROLLO REGIONAL TURISTICO SUSTENTABLE Y PUEBLOS 37.502,381.06 17
S084 APQOYOS PARA LA PROTECCION DE LAS PERSONAS EN ESTADO DE NECESIDAD 5,285,272.02 0.2
S088 AGUA POTABLE, DRENAJE Y TRATAMIENTO 15,014,164.48 0.7

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por la Direccién de Planeacién de la SFA.

Deltotal recursos del FAFEF, 85% esta destinado atres Pp; D001, Pago de crédito del estado con el 26.6%;K007,
Instrumentacién de los programas y proyectos de inversion publica con el 44.9%; y el PO03 Gestién para
resultados de la administracion publica con el 13.5%, evidenciando que los proyectos de infraestructura son
los de mayor importancia en la entidad, siguiéndole en importancia el apoyo para el pago a la deuda estatal.
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Il. RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

7. éCuales son los mecanismos institucionales con los que cuentan las areas responsables del
fondo en la entidad federativa para sistematizar la informacion programatica, presupuestal,
contable y de desempeiio, derivada de dichos recursos?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.

Se identificaron diferentes mecanismos institucionales utilizados para la sistematizacién de la informacion
derivada del ejercicio de los recursos del FAFEF.

Planeacion — Programacion — Presupuestacion

Sistema de Integracion de la Propuesta Anual de Inversion Publica (SIPAI). Sistema informatico mediante el
cual la entidad integra la Propuesta Anual de Inversion Publica.

Sistema de programacion y presupuesto para resultados (SPPR).

De acuerdo con el Manual de Programacién y Presupuestacion, el SPPR es una plataforma informatica que
permite regular los procesos de programacién y presupuestacion; asi mismo, permite a los Ejecutores de
Gasto hacer mas eficiente la labor de preparacién de sus anteproyectos anuales via web, ademas de facilitar
el procesamiento y validacion de la informacion programatica y presupuestaria en la integracion del Proyecto
de Egresos para el Estado de Puebla, el cual deberd incluir los siguientes insumos fundamentales:

e (Catalogos Administrativos, Funcionales y Econdmicos.

e Concertacion de Programas Presupuestarios y Unidades Responsables (UR’s).

¢ Diagndstico de los Programas Presupuestarios.

e Definicién y cuantificacion de la Poblacién Objetivo

e Matrices de Indicadores para Resultados e Indicadores de Desempefio bajo la Metodologia de Marco
Légico.

e Instrumentos estratégicos para los enfoques transversales

e Mision Institucional

e Resultados del proceso de Monitoreo y Evaluacion

e Techos Presupuestales

Ejercicio — Control- Seguimiento

Sistema de Formato Unico del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH). Es la aplicacién informética mediante la
cual las entidades federativas, municipios y de marcaciones del Distrito Federal reportan sobre el ejercicio,
destino y resultados obtenidos con los recursos federales transferidos mediante aportaciones, subsidios y
convenios de descentralizacion y reasignacion. Este sistema se ha modernizado y cambid su denominacion
a Sistema de Recursos Federales Transferidos.

Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiIMIDE). Herramienta informatica mediante la cual
la entidad realiza el registro, monitoreo y seguimiento de los Indicadores de Resultados de los Programas
presupuestarios (Pp).

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Il. Rendicién de cuentas y transparencia

Sistema Estatal de Evaluacién (SEE). Herramienta informdtica administrada por la Secretaria de la Funcién
Publica, enla cual las Unidades Responsables registran los avances de los indicadores de gestidn, actividades
y presupuesto ejercido de los Programas Presupuestarios, a fin de verificar el grado de cumplimiento de
metas y objetivos con base en indicadores.

Sistema Automatizado de Administracion y Contabilidad Gubernamental (SAACG). Herramienta informatica
la cual permite facilitar e integrar operaciones presupuestales, administrativas, contables y financieras,
construyendo automaticamente la contabilidad con un enfoque de gestién.

Sistema de Evaluacion del Desempefio, es una herramienta que brinda informacion objetiva de lo
realizado, proporcionando los elementos necesarios para la toma de decisiones sobre los procesos
y programas en marcha. Las actividades de evaluacién de la entidad o municipio se deben integrar en un
programa anual.

La paginas locales que dan cuenta detallada de los sistemas estatales son:

e http://presupuesto.puebla.gob.mx/sppr/#gsc.tab=0

e http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-proceso-presupuestario/sistema-de-programacion-y-
presupuestacion-para-resultados

e http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/

Existen guias y manuales que permite a los usuarios operar de estos sistemas estableciendo con ello una
capacitacién informal y permanente, esto se considera una buena practica toda vez que homologa criterios
en la aplicacion de los procesos antes citados.

Sin embargo, se detectan dos retos importantes, el personal operativo que controla estos sistemas no es
permanentey llegan a darse cambios, los servidores entrantes no cuentan con la capacitacién y actualizacion
para estar al dia en los procedimientos, por lo que se recomendaria una capacitacion constate de preferencia
en linea o digital. Otro reto es la gran cantidad de procesos disponibles, que burocratizan la forma de
capturar avances, por lo que la recomendacion es la de disefiar un formato universal Unico que facilite a los
operadores capturar una vez datos homogéneos y no cambiar de sistema.

8. éComo documenta la Entidad federativa los resultados del Fondo evaluado a nivel de fin,
propdsito, componentes y actividades?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.

Los programas presupuestarios federales cuentan con una MIR disponible en https://www.
transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#consultas . La Mir del programa presupuestario
federal 1012 FAFEF para el ejercicio 2018 establece dos indicadores para el fin, dos para el propdsito, uno
para los componente y dos para las actividades. En dicho reporte ademas, se registra el avance alcanzado
en el ejercicio, asi como el porcentaje del avance anual respecto a la meta modificada, dando a conocer los
logros obtenidos en el Pp. Este es el documento central que da origen al seguimiento de los Pp estatales.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano establece en su articulo 134 que “Los recursos
econdémicos de que dispongan la Federacidn, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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Los resultados del ejercicio de dichos recursos, seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacidon y las entidades federativas, con el objeto de propiciar que los recursos
econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos...”

En cumplimiento a este mandato, el Gobierno del Estado realizé las adecuaciones necesarias al marco
normativo para implementar el Presupuesto basado en Resultados (PbR).

El Gobierno del Estado de Puebla, se ha dado latarea por transformar la gestion publica con mayor eficiencia,
transparencia y responsabilidad, implementando el Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de
Evaluacién del Desempefio, la Transparencia Fiscal, la Disponibilidad de Informacién Presupuestaria y
Programatica.(SED).

El SED se plantea como un instrumento estratégico del Presupuesto basado en Resultados (PbR), es un
medio fundamental para la instrumentacion de una cultura organizacional de la Gestién para Resultados
(GpR) debido a que: Contribuird con un andlisis metodoldgico respecto a la alineacion de objetivos y metas
de los diversos Programas Presupuestarios con los establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2017-
2018; Permitird instituir los mecanismos de monitoreo y evaluacién de los resultados de la intervencién
gubernamental en beneficio de la poblacidn; e Incentivara la transparencia y rendicién de cuentas.

Con el SED se puede valorar de manera objetiva del desempefio de los programas, bajo los principios de
verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de
gestidon que permitan conocer el impacto social y econédmico de los programas y de los proyectos.

Gracias al SED, se conocen los resultados del ejercicio de los recursos y el impacto social y econémico de
programas; se identifica la eficacia, eficiencia, economia y calidad del gasto y se mejora la calidad del gasto
mediante una mayor productividad y eficacia de los proceso gubernamentales.

Del SED se desprenden las siguientes evidencias que permiten monitorear el desempefio de dichos recursos
a nivel estatal.

En la pagina de Presupuesto Basado en Resultados, http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/
programa-presupuestariofffagnoanchor, se localizan los programas presupuestarios con los que ejercieron
los recursos federales y se registran por cada ejercicio fiscal las Mir; la ficha técnica que la detalla la
informacién a nivel fin, propdsito y componente; e informacién correspondiente a las actividades de la
misma, esta informacidn se registra en dos momentos el aprobado en la Ley de Egresos y el modificado
durante el ejercicio y que se considerd como el definitivo y referencia. En el cuadro % se detallan los
programas presupuestarios estatales que aplicaron los recursos del FAFEF 2018.

En las MIR se observan las alineaciones de los Pp estatales involucrados en el FAFEF con el Plan Estatal
de Desarrollo 2017-2018, un indicador para la el fin, uno para el propdsito asi como un indicador para
para cada uno de los cuatro componentes del Pp. La ficha técnica detalla informacion sobre datos del
identificador( tipo, dimension, frecuencia, desagregacién, tipo de férmula, unidad de medida, método de
calculo y area responsable) caracteristicas del indicador( claridad, relevancia , economia, monitoreable,
adecuado y aporte marginal), determinacion de las metas (especificando la sexenal, la anula y la de la
frecuencia asignada al indicador) asi como las caracteristicas de las variables, toda esta informacién para los
indicadores considerados del fin, propdsito y componentes.

Asi mismo en el sitio web http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones,
se localizan las evaluaciones realizadas, en este caso durante los cinco aflos anteriores; En el 2018, se
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ubico el informe de Evaluacién Especifica de Resultados del FAFEF; en el 2017 el Informe de la Evaluacion
Especifica de desempefio; y para los afios 2015 y 2016, el Informe de Evaluacion del FAFEF. Estos resultan
ser documentos que constituyen antecedentes importantes para dar seguimiento a los avances, y mejoras
logradas. Destacando con ello el particular interés que ha puesto el Gobierno del Estado de Puebla al hacer
practicamente una evaluacién anual desde el afio 2015.

Estos instrumentos fueron la base en las fases de programacion y presupuestacion, asi como evidencia
relevante de la rendicién de cuentas.

Por lo que toca al seguimiento de resultados destacan dos instrumentos:

La informacion programatica y de monitoreo anual que se es efectla y se registra en una base de datos
abierta en la misma pagina del Pbr que en el que se registran los siguientes datos:

¢ Nombre del Programa
¢ Objetivo institucional

¢ |D Nivel MIR

e Tipo Nivel

e Nombre del Indicador
e Definicién del indicador
e Dimensién a medir

e Método de calculo

e Unidad de medida

e Frecuencia de medicién
e Linea base

¢ Metas programadas

e Metas ajustadas

e Avance de las metas

e Sentido del indicador

¢ Fuente de informacion

Por otro lado en el sitio web http://lgcg.puebla.gob.mx/ se encuentra reportes trimestrales de cada programa
presupuestario a tres niveles indicador, financiero y por proyecto, en ellos se da cuenta de los avances
financieros y en todas las categorias que registran los diferentes momentos del proceso presupuestario
como son Aprobado, Modificado, Recaudado, Ministrado, Comprometido, Devengado, Ejercido, y Pagado.

Con estos medios se da cumplimiento al Lineamiento Vigésimo Cuarto de los Lineamientos para informar sobre
el ejercicio, destino y resultados de los Recursos Federales transferidos a las Entidades Federativas publicados
el 25 de abril de 2013 en el Diario Oficial de la Federaciéon que establece que establece “La informacion que
remitan las entidades federativas, municipios y Demarcaciones mediante el SFU deberd ser la misma que
dichas instancias publiquen a través de los medios oficiales de difusion y que pongan a disposicion del publico
mediante sus portales de Internet, con el apoyo de las funcionalidades del SFU, en términos de lo dispuesto
en los articulos 85, fraccion Il, de la Ley; 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal, y 72 de la Ley de Contabilidad”,
permitiendo con ello conocer los resultados de los programas gubernamentales, facilitar la toma de decisiones,
transparentar el ejercicio, informar a la ciudadania y rendir cuentas sobre el uso de los recursos fiscales.
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Con base en lo anterior, se observa que existe evidencia documental suficiente que documenta los resultados
del fondo evaluado a nivel de fin, propdsito, componentes y actividades. Detalle de esta informacién se
encuentra registrada en los anexos 1,2,3,7,8,9,11,12.13,14,15,16 y 17 de esta evaluacion.

9. La informacion que reporta la entidad federativa para monitorear el desempefio del fondo
evaluado en el Sistema de Formato Unico (SFU), es documentada y esta cumple con las siguientes
caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Los procedimientos de planeacidn estan documentados y tienen todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los preceptos de armonizacidn contable Si
b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados Si
c) Completa, es decir que incluya la totalidad de la informacién solicitada Si
d) Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la Si

normatividad aplicable

e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad en la normatividad aplicable Si

Los articulos 48 y 49 de la LCF establecen que las entidades federativas deben entregar al Congreso de
la Unidn, a través del Sistema del Formato Unico (SFU) reportes sobre el ejercicio, destino y resultados
obtenidos con los recursos, asi como las evaluaciones de los resultados del ejercicio de los recursos de los
Fondos de Aportaciones Federales del Ramo General 33, segln corresponda a cada orden de gobierno.

Estos deben reportarse a mas tardar a los 20 dias naturales posteriores a la terminacion de cada trimestre
y deben publicarse en los drganos locales oficiales de difusién o ponerla a disposicién para consulta en su
pagina de Internet u otros medios locales de difusion.

El Sistema del Formato Unico (hoy denominado Sistema de Recursos Federales Transferidos SRFT) es un
procedimiento mediante el cual los ejecutores del FAFEF reportan los avances en la aplicacion de recursos.

Con ello el gobierno federal homologa la informacién y los reportes de avances.
Se encuentra organizado en tres grandes modulos:

Formato unico.

Informe pormenorizado, obra por obra, accidon por acciéon acerca del ejercicio, destino respecto de los
recursos federales que les sean transferidos, asi como el avance fisico de las obras y acciones.

Recursos a nivel fondo.

Informe global a nivel Fondo o Subsidio de los recursos transferidos, incluyendo la diferencia entre los
transferidos y los erogados.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)
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Ficha técnica de indicadores

Informe de los resultados obtenidos (indicadores para resultados) respecto de los recursos federales que les
sean Transferidos y los resultados de las evaluaciones que se hayan realizado.

Este sistema exige a ejecutores capturar la informacién en ocho blogues de informacién:

e Informacion del periodo a reportar (trimestralmente)
e Destino del gasto

e (Clasificacion del destino del gasto

e Monto de los recursos presupuestario

e Rendimientos financiero acumulados

e Avance fisico

e Avance financiero

¢ Informacion complementaria

El sistema ademas permite imprimir los informes trimestrales con los que se puede dar seguimiento al
desempefio de los recursos del fondo.

El sistema estd disefiado para que la informacién sea homogénea y permita la conciliacién de montos y
avances; se encuentra desagregada por programa presupuestario, contiene la informacién completa ya que
el sistema rechaza la captura si no se realiza correctamente o esta es incompleta; es congruente ya que se
tiene que validar al informacién de cada trimestre y del trimestre anterior; y finalmente es actualizada toda
vez que se tiene que dar cuenta cada trimestre y dentro de los primeros veinte dias de este.

En el Anexo 7 se presenta un cuadro resumen de los reportes trimestrales del FAFEF en el Sistema de
Formato Unico conforme a los criterios de homogeneidad, desagregacién, informacién completa y
actualizacion registrada en los informes trimestrales. Del andlisis de este cuadro, se observd que el reporte
de los datos cumple con la estructura, formato y contenido de acuerdo con la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, en relacién con la gestion de proyectos, el avance financiero, la ficha de indicadores y las
evaluaciones.

La cifras se encuentran validadas por las dependencias y se transmitieron a la SFA sin embrago, estd
dependencia concentra la informacién conservado la individualidad de los programas, sin llevar a cabo
informes consolidados que concentren toda la informacién de los Pp participantes a nivel del FAFEF, asi
mismo, se percibe que no se llevan a acabo conciliaciones contables-presupuestales por lo que las cifras no
coinciden entre la diferentes fuentes y dependencias, por lo que debera reforzarse la coordinacién entre
dependencias para evitar inconsistencias en las cifras y contar con informes de cierres presupuestales
definitivos.
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10. Las dependencias y/o entidades responsables del fondo reportan informacién documentada
para monitorear el desempeiio de dichos recursos a nivel estatal, y esta cumple con las siguientes
caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No

NIVEL CRITERIOS

3 La informacién que reportan las dependencias o entidades responsables del fondo tiene
cuatro de las caracteristicas establecidas.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los preceptos de armonizacién contable Si
b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados Si
c) Completa, es decir que incluya la totalidad de la informacién solicitada Si
d) Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la Si

normatividad aplicable

e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad en la normatividad aplicable Si

Para el andlisis de informacion referente al monitoreo del desempefio de los recursos a nivel estatal se
integré el Anexo 8 en el que se registraron por programa presupuestario la valoracién en términos de si, no
parcialmente, o no aplican los criterios de homologacién, desagregacién, informacién completa y actualizada
de la informacion para los indicadores estratégicos, de los indicadores de gestion y del presupuesto.

Se observé que en cuanto a rubro de informacién completa que no se cumple ya que existen dos omisiones
importantes:

Programas presupuestarios que no se encuentran en los informes trimestrales o que aparece en algunos
informes y no en todos, asi como informacién incompleta en varios de ellos como los montos aprobados.

Estos faltantes le dan cierto grado de inconsistencia en informacién que por ser capturada en sistemas
deberia registrase la informacion por programa siempre en forma completa.

Para la valoracién se revisaron los informes trimestrales publicados en la pagina http://lgcg.puebla.gob.mx/
informacion-financiera, estos informes se encuentra desglosados a nivel de indicadores estratégicos, de
gestion y presupuesto. Se analizd cada uno de elementos a la luz de los cuatro criterios establecidos en el
reactivo como son de homogeneidad observando que el contenido de los reportes sea igual y comparable,
de un trimestre a otro; desagregacion, analizando que la informacién contenga las partes necesarias;
completa, que exista informacion en el trimestre correspondiente; y congruente, en el sentido que pueda
observarse el avance trimestral y el anual.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)
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11. Las dependencias y/o entidades responsables del fondo evaluado cuentan con mecanismos
documentados y sistematizados de transparencia y rendicion de cuentas, y tienen las siguientes
caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de transparencia y
redicion de cuentas documentadas y tienen todas las caracteristicas establecidas.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Los documentos normativos del fondo evaluado estan actualizados y son publicos, es decir, disponibles en Si
la pagina electrdnica oficial de la entidad

b) La informacién para monitorear el desempefio del fondo evaluado estd actualizada y es publica, es decir, No
disponible en la pagina electronica oficial de la entidad

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacién si
acorde a lo establecido en la normatividad aplicable

d) Se cuenta con mecanismos de participacién ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos en
los términos que sefiala la normatividad aplicable Si

Los Documentos normativos del FAFEF estan actualizados y son publicos.

Informacién para monitorear el desempefio del FAFEF estd actualizada y acorde a lo establecido en el
art. 47 de la ley de Coordinacion Fiscal y otros documentos como el Acuerdo por el que se da a conocer a
los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacién para la Ministracion durante
el Ejercicio Fiscal 2018, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a
Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios,
son instrumentos normativos que fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién y por lo tanto se
encuentran actualizados y tienen un cardacter publico.

La informacion para monitorear el desempefio del fondo evaluado esta actualizada y es publica.

Por lo que toca a los sistema de monitoreo y seguimiento citados en los reactivos anteriores, establecen
periodos para realizar reportes oportunos para la toma de decisiones y es publica toda vez que existen
paginas en internet en las que se puede consultar la informacion en términos generales, vale la pena citar a
la Cuenta publica del 2018, compendio contable y presupuestal que concentra informacién sobre el fondoy
los cierres presupuestales del ejercicio (http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales).

Procedimientos para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacion.

El Gobierno del Estado de Puebla pone a disposicién de todo el publico en general la pagina de internet, en
la que se encuentra el apartado de transparencia y dentro de este un espacio reservado para el llenado de
un Formato de solicitud de acceso a la informacién, dando con ello cumplimiento a lo establecido en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla y la normatividad juridica vigente a
nivel federal en particular a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Mecanismos de participacion ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos.
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Por un lado, en el estado de Puebla se crea el Programa Gobierno Abierto, Participativo y Eficiente (GAPE),
proyecto que integra soluciones en gobierno desde una perspectiva ciudadana, bajo los principios de
transparencia y rendicién de cuentas, con el propdsito de mejorar la calidad de vida de la ciudadania,
opera como un canal efectivo de comunicacion con la ciudadania para hacerla participe de las acciones que
emprende el gobierno.

Por otro lado se abre la oportunidad de la vigilancia de la sociedad en proyectos de caracter social a través
de la figura de la contraloria social regulada mediante el “Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Promocién y Operacién de la Contraloria Social en los Programas Estatales de Desarrollo
Social en el Estado de Puebla”. La contraloria social es un, mecanismo de participacién ciudadana, orientado
fundamentalmente al control y vigilancia de las acciones de gobierno por parte de quienes a la postre
resultaran ser los beneficiarios de las mismas.

12. El fondo cuenta con estudios o evaluaciones de desempeiio, y estos cumplen con las
siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio o impacto del fondo, y las evaluaciones
cumplen con todas las caracteristicas y/o criterios establecidos en la pregunta

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del fondo y la informacién generada Si
responde a los objetivos especificos de la evaluacién

b) La(s) evaluacion(es) se realizaron a través de la verificacién del grado de cumplimiento de objetivos y metas Si

c) La informacién generada permite el conocimiento de los resultados de la aplicacién de los recursos Si
publicos federales en la entidad federativa

d) El resultado de la(s) evaluacidn(es) fue publicado en los medios locales oficiales de difusidn, y/o en paginas Si
electronicas de internet o de otros medios locales de difusidn

El FAFEF es un fondo que ha sido evaluado desde el ejercicio 2013 y todos los resultados de evaluacién han
sido publicados en la pagina http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones, por
lo que ha existido un seguimiento, control y evaluacion del ejercicio de los recursos asignados y los avances
de los indicadores y metas de las MIR federal y estatal.

Estas evaluaciones se llevaron a cabo con consistencia metodoldgica cuidando en cada ejercicio el apego a
los términos de referencia que el Gobierno del Estado, a través de la SFA en turno, emitié. En particular se
reconoce la atencion del objetivo de evaluacion del fondo y su congruencia con la MIR federal. Se observa
rigor en la revision documental y de evidencias, cuidando el uso de fuentes oficiales suficientes para realizar
las valoraciones, asi mismo se dan cuenta de los resultados logrados con la aplicacion del fondo.

Es importante mencionar que dada la amplia gama de posibilidades de aplicacion del recurso que el fondo
permite, los programas presupuestarios no son los mismos en cada ejercicio dado que el Gobierno del
Estado reasigna el recurso en los programas presupuestarios que asi convenga a la entidad.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)
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Cuadro 10 Evaluaciones realizadas al FAFEF

Ejercicio Tipo Evidencia Publicada
2017 Especifica de resultados Documento Si
2016 Especifica del desempefio Documento Si
2015 Informe de resultados Documento Si
2014 Informe final Documento Si
2013 Evaluacién Formato para difusién de Si
resultados
Fuente: Elaboracion propia con base en http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/metodologias

El detalle de las evaluaciones ejecutadas en el periodo 2013-107 se encuentra desglosado en el Anexo 9.

13. ¢Se dispone de un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas de
atencidn a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencion de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas al fondo? Si la respuesta es afirmativa écual es el nivel
de atencién de dichos ASM?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No

NIVEL CRITERIOS

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASM; sin

embargo, el nivel de atencion de los ASM es nulo. No
b) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASM y hay un
avance minimo en la atencion de estos (mds del 0% y hasta el 49% del total de ASM se han solventado y/o No
las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).
c) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASM y hay
un avance aceptable en la atencidn de estos (del 50% al 84% del total de ASM se han solventado y/o las No

acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

d) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencién de los ASM y hay un
avance significativo en la atencidn de estos (del 85% al 100% del total de ASM se han solventado y/o las No
acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

En el momento de la evaluacidn la Secretaria de Finanzas se encontraba identificando los aspectos
susceptibles de mejora derivadas de las evaluaciones del ejercicio 2017, que posteriormente se van a
someter a consideracion de las dependencias para concertar los que se abordaran en el resto del afio,
emitiendo un Documento Institucional de Trabajo en el que se suscriben los compromisos.

Las dependencias apenas habian recibido un oficio para iniciar el proceso que culmina con la elaboracion
de un Documento Institucional de Trabajo en el que se suscriben los compromisos para atender los ASM.

Por el desfase en este proceso no fue posible atender este reactivo.
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14. ¢Existen informes de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), de la Secretaria de la
Funcién Publica (SFP), de la Auditoria Superior del Estado de Puebla o de alguna otra Institucion
fiscalizadora (federal o estatal) que contengan los hallazgos sobre los resultados del ejercicio de
los recursos del fondo en el estado de Puebla?

Respuesta abierta. No procede valoraciéon cuantitativa.

La Auditoria Superior de la Federacion llevd a cabo la auditoria no.1187-DS-GF/2018 a los “Recursos del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)” del ejercicio 2018, que
dio inicio el 27 de febrero del 2019 y cuyos resultados se notificaron el 16 de mayo del 2019. La auditoria
registra 23 resultados y no determina hallazgos explicitos en el acta y sus anexos.

La auditoria se baso en la revision de las paginas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico:

e http://www.finanzaspublicas.gob.mx/es/FinanzasPublicas/Informes al Congreso de la Unidn
e https//www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Datos Abiertos

Asi mismo se consideraron los formatos disponibles del Sistema de Formato Unico, y los “Informes sobre
la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica” dividido en Nivel financiero, Gestién de
Proyectos y Ficha técnica de indicadores.

La auditorfa incluyd la revision de 40 expedientes unitarios de obra elegidos como muestra del universo de
obras ejecutadas el FAFEF “de las cuales se constatd que 3 cuentan con convenios modificatorios en monto
y 8 en tiempo, se realizaron visitas de inspeccion fisica a las 40 obras, de las cuales se determind que 1 obra
se encuentra suspendida y otra sin operar, en tanto que las 38 restantes se encuentran concluidas y operan
adecuadamente.”

El “Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2018” publicado en la pagina
http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Informes_simplificados/IAS_GF_a.pdf, sefiala el siguiente resultado
“Se determinaron 120,207.6 miles de pesos pendientes por aclarar que corresponden 640.3 miles de pesos
a mobiliario y equipo no localizado, 106,136.0 miles de pesos por falta de documentacién justificativa y
comprobatoria del gasto. Adicionalmente se reintegraron a la TESOFE 13,783.1 miles de pesos, de los cuales,
822.1 miles de pesos se reintegraron en enero de 2019, 12,609.2 miles de pesos en abril de 2019 y 351.8
miles de pesos de los rendimientos generados a la fecha del reintegro.”

El dictamen de la auditoria establecié lo siguiente:

“La Auditoria Superior de la Federacién revisé una muestra de 1,851,466.4 miles de pesos, que represento el
83.5% de los 2,218,177.3 miles de pesos asignados al estado de Puebla, mediante el Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas 2018; la auditoria se practicd sobre la informacion
proporcionada por la entidad fiscalizada, de cuya veracidad es responsable. Al 31 de diciembre de 2018, el
estado de Puebla habia pagado el 96.4% de los recursos transferidos y al cierre de la auditoria (31 de marzo de
2019) el 99.6%.

En el ejercicio de los recursos, el estado registré observancias de la normativa, principalmente en materia de
la Ley de Coordinacion Fiscal, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, lo que se presume generd un probable dafio a la
Hacienda Publica Federal por unimporte de 305,207.6 miles de pesos, el cual representa el 16.5% de la muestra
auditada; las observaciones determinadas derivaron en la promocion de las acciones correspondientes.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Il. Rendicién de cuentas y transparencia

El Estado cumplid con las obligaciones de transparencia sobre la gestién del fondo, en virtud de que
proporciond a la SHCP los informes trimestrales, dispone de un Programa Anual de Evaluaciones (PAE)
que considera la evaluacion del fondo, los cuales se pusieron a disposicion de la sociedad en su pagina de
internet; ademads, presentd calidad y congruencia con el cierre del ejercicio y las cifras reportadas a la SHCP.

Las metas establecidas para los indicadores oficiales de desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) 2018 se cumplieron, ya que en el indicador referente al
indice en el Ejercicio de Recursos se logré una meta del 120.2%, en el correspondiente al indice de Avance
en las Metas, se alcanzé el 127.2%.

Adicionalmente, de acuerdo con los indicadores utilizados por la ASF, se determind que el Nivel de gasto al
31 de diciembre de 2018, se logré una meta del 96.4%, en el correspondiente a Porcentaje del FAFEF 2018
pagado en amortizacion del capital de la deuda directa, se alcanzo el 20.9%.

En conclusién, basandose en los resultados de las auditorias en mencion, se presume que el Gobierno del
Estado de Puebla no realizd una gestion eficiente y transparente de los recursos del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas 2018, apegada a la normativa que regula su ejercicio.” Por
lo anterior, habrd que considerar aspectos de mejora que promuevan mayor disciplina financiera y mejorar
los controles para monitorear el ejercicio de los recursos.

Las auditorias estatales se encontraban concluyendo en el momento de la formulacién de esta evaluacion y
aun no emitian dictdmenes parciales, por lo que no fue posible acceder a ellas.
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l1l. CALIDAD DE LA INFORMACION

15. La Entidad federativa genera y reporta informacion para monitorear el desempeio del fondo
a nivel Federal, y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 La informacion que la entidad federativa genera y reporta para monitorear el desempefio del
fondo a nivel federal, cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a)  Esoportuna Si
b) Es confiable, es decir, esta validada o revisada por quienes la integran Si
c) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, ,

propdsito y/o componentes Si
d)  Estasistematizada Si
e) Esta actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al fondo Si

Para el monitoreo del desempefio del fondo a nivel federal, se utiliza el sistema de Formato Unico en el que
trimestralmente se da cuenta de los avances logrados. Ello se constata con los informes trimestres que los
diferentes ejecutores reportaron oportunamente. En la pregunta 9 se abunda sobre las caracteristicas del SFU.

Asi mismo, se observd, que con los reportes se da cuenta de la medicién de los indicadores, por lo que se
considera que la informacion es pertinente respecto de su gestion. Ademas, referente a la publicacion de los
avances en el PASH en los niveles de: gestion, proyectos, avance financiero, indicadores y evaluaciones, se
cuenta con informacién actualizada y disponible para su monitoreo.

Es asi como el Gobierno del Estado de Puebla genera y reporta informacién para monitorear el desempefio
del fondo a nivel federal.

Sin embargo y derivado del anélisis de los reportes periddicos, es conveniente apuntar que el seguimiento
de avance de indicadores y financiero cada tres meses, brinda una importante drea de oportunidad, toda
vez que a través de esta frecuencia de medicidn se concreta el enfoque de evaluacion ex ante al abrir cuatro
oportunidades al afio (una cada trimestre) para revisar dichos avances y tomar las decisiones de correccién,
redireccién o ajuste que corresponda en el quehacer gubernamental, evitando esperar al cierre como es
el caso de las metas anuales en las que ya no existe oportunidad alguna de corregir (enfoque ex post) y la
evaluacion en estos casos se limita a analizar si se alcanzd o no la meta o se cumplié o no con el objetivo. En
los diferentes Pp que participan en el FAFEF, existen indicadores cuya frecuencia de medicién es semestral
o anual, esta frecuencia no ofrece suficientes espacios en el tiempo para evaluar el avance y tomar las
medidas correctivas necesarias. Por lo anterior, es importante reconsiderar el disefio de los indicadores en
los siguientes ejercicios cuya construccion permita el seguimiento a partir de frecuencias preferentemente
trimestrales y mensuales. Aunado a lo anterior, se presenta una segunda drea de oportunidad ante los
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cambios que se encuentran gestando en el gobierno federal y estatal, especialmente en la reconfiguracién
de la estructura presupuestaria y el peso que tengan los Pp que seguramente obligaran ajustar la estructura
presupuestaria estatal, situacién que representa una gran oportunidad para la reingenieria de indicadores
que considere la revision de la aplicacién de la metodologia del Marco Logico asi como el disefio de
indicadores y sus diferentes atributos.

16. Las dependencias y Entidades generany reportaninformacion para monitorear el desempeiio
del Fondo a nivel Estatal, y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 La informacién que las dependencias y Entidades generan y reportan para monitorear el
desempefio del fondo a nivel Estatal, cumple con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS
a) Es oportuna Si
b) Es confiable, es decir, esta validada o revisada por quienes la integran Si
c) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, si

propdsito y/o componentes

d)  Estésistematizada Si

e) Esta actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al fondo Si

El Gobierno del estado de Puebla ha disefiado diversos sistemas para dar seguimiento al fondo y los
programas presupuestarios asociados, y reportar avances que son: la Secretaria de Planeacion y Finanzas.
antes Secretaria de Administracién y Finanzas, y la Secretaria de la Funcién Publica.

Los sistemas son los que a continuacidon se enuncian y se detallan en respuesta a la pregunta 7.

¢ Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE).

Sistema Estatal de Evaluacién (SEE).
e Sistema Automatizado de Administracion y Contabilidad Gubernamental (SAACG).
¢ Sistema de Evaluacion del Desempefio,(SDE)

Con estos sistemas la informacién cubre las siguientes caracteristicas:

Oportuna. Los reportes trimestrales de estos sistemas permiten monitorear los avances en indicadores,
metas y avances fisico financiero, y su temporalidad permite 4 momentos en el afio fiscal para evaluar
avances y tomar medidas oportunas para corregir o modificar tendencias negativas con un claro enfoque de
evaluacion ex-ante.

Confiable. La evidencia que respalda la veracidad de la informacién generada por los ejecutores del gasto
es responsabilidad de las diferentes dreas de la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracién, por lo que podemos considerarla confiable.
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Pertinente respecto a la gestion. La informacidn generada por los ejecutores del gasto permite medir los
indicadores a nivel de fin, propdsito y/o componentes, de los 12 programas presupuestarios en los que
aplicaron los recursos del FAFEF, a través de la vinculacién de los indicadores con la MIR.

Sistematizada. Existen sistemas que permiten realizar una la captura ordenada, periddica y validada de
informacién.

Actualizada. Cada ejecutor captura informacién trimestral por lo que la informacion se va actualizando con
la informacion con la que se alimenta.

Si bien hay mecanismo para el reporte de avance se percibe un exceso de sistemas que bien pueden

integrarse en un solo sistema Unico y universal donde las dependencias concentradoras puedan obtener la
informacién que requieran.

17. La informacion que reporta la Entidad federativa a nivel Federal respecto al ejercicio de los
recursos del fondo, permite revisar los siguientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoraciéon cuantitativa.
Respuesta eneral: No

NIVEL CRITERIOS

3 La informacién que la entidad federativa reporta a nivel federal respecto al ejercicio de los
recursos del fondo, cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La ejecucién cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales Si
b) La poblacién o area de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la intervencion

(dado que se encuentran en un documento o diagndstico) No
<) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados Si
d)  Estdsistematizada Si

El FAFEF se rige por lo establecido en el articulo 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal y a diferencia de algunos
programas presupuestarios no cuenta con reglas de operacion y permite la ocupacion del recurso en 9
rubros diferentes que se mencionaron en la respuesta a la pregunta 20. Esta variedad de conceptos de
aplicacion del recurso, permite la participacién de varios ejecutores de diferentes dependencias y sectores
de la administraciéon publica federal que hacen dificil la integracion de informacién del Fondo. Un ejemplo
de ello es que la poblacidon objetivo no es Unica sino que se diversifica en tantos programa presupuestarios
participen, haciendo imposible la suma o integracion de este dato, no asi de lo referente a recursos que si es
posible laintegracidn siempre y cuando se cuente con la partes correspondientes a las diferentes ejecutoras.

Lo anterior permite que la normatividad sea general yaunque el SFU permite homologary cerrar lainformacion
especifica pueden quedar aspectos que no se encuentren debidamente normados en lineamientos
complementarios a la Ley. En este sentido, la ejecucion cumple con la normatividad vigente para el FAFEF.

En este sentido, cada ejecutor de programa presupuestarios se apegd a lo establecido en lo Guia de Criterios
para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos.

El SFU permite generar bases de datos descargables en las diferentes pdginas disponibles y su actualizacion
se observa al revisar que trimestre a trimestre se registran los avances en metas, indicadores y avances
fisicos y financieros.
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Por la evidencia revisada y disponible, para el reporte de la entidad federativa a la federacion, se utilizan las
fuentes minimas como son las MIR, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, la estructura programatica
(programas presupuestarios), el marco juridico vigente y desde luego el uso del PASH, que es el eje técnico
que permite la homologacion y sistematizacidn periddica de la informacién

18.La informacidén que reporta la Entidad federativa a nivel Estatal respecto al ejercicio de los
recursos del Fondo, permite revisar los siguientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

3 La informacién que la entidad federativa reporta a nivel federal respecto al ejercicio de los
recursos del fondo, cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La ejecucién cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales Si
b) La poblacién o area de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la intervencién

(dado que se encuentran en un documento o diagnéstico) No
c) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados Si
d)  Estdsistematizada Si

La informacién que se reporta en los diferentes sistemas cumple con la normatividad local toda vez que
cada sistema tiene un manual propio con el detalle suficiente para la captura de informacién y las normas
técnicas a las que hay que apegarse.

e Manual del usuario SIMIDE

e Manual técnico de usuarios SPPR

Evaluacién de la Gestion a los Programas Presupuestarios. Capacitacién a Enlaces de las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Estatal SEE

Si bien cada programa presupuestario presenta un anadlisis de la poblacién o drea de enfoque, esta
informacion no es agregable para obtener un dato del FAFEF.

Deigual manera que los reportes a la federacidon (pregunta anterior) los diferentes sistemas locales permiten
generar bases de datos descargables en las diferentes pdaginas disponibles y su actualizacion se observa al
revisar que trimestre a trimestre se registran los avances en metas, indicadores y avances fisicos y financieros.

Por la evidencia revisada y disponible, para el reporte de la entidad federativa a la federacién, se utilizan
las fuentes minimas como son las MIR de los programas presupuestarios, el Plan Estatal de Desarrollo
2017-2018, la estructura programatica (programas presupuestarios), el marco juridico local vigente y desde
luego el uso de los sistemas de reporte, que son los ejes técnico basicos que permite la homologacién y
sistematizacion periddica de la informacion.
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19. La informacion referente al avance en la consecucion de los objetivos del Fondo cumple con
las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No

NIVEL CRITERIOS

1 La informacién del avance en la consecucién de los objetivos del fondo cumple con una o
dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Es verificable publicamente Si

b) Permite ubicar geograficamente su contribuciéon al cumplimiento de objetivos No aplica
c) Permite cuantificar a los beneficiarios finales de las acciones que se realizan con recursos del Fondo No aplica
d) Permite la rastreabilidad de los recursos que ejercieron para alcanzar los resultados No aplica
e) Explica y justifica las razones de la modificacion de las metas, en caso de hacerlo No

Los resultados se encuentran disponibles en diferentes plataformas:

En http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales se puede observar los informes para cada uno de los cuatro
trimestres del ejercicio 2018 y a nivel indicador, financiero y proyecto.

En la pagina http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones, se pueden consultar
el Programa Anual de Evaluacion, los resultados de las evaluaciones de ejercicios anteriores, las metodologias
para la realizacién de evaluaciones, los Aspectos Susceptibles de Mejora.

En la pagina http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario#tfagno anchor,
es posible encontrar la MIR por programa presupuestario, la alineacidn, las fichas técnicas de los indicadores
y las actividades de cada MIR.

En este sentido existe suficiente evidencia para considerar que si es verificable publicamente la informacion general.

Al SSE, SIMIDE Y EL SFU solo se accede con claves, por dependencia, por lo que son solo de acceso restringido
a operadores y no al publico en general.

En cuanto a la ubicacion geografica de la contribucién de las acciones realizadas con recursos del FAFEF, dado
que la naturaleza del fondo y la variedad de conceptos permisibles en los que se puede aplicar el recurso, no es
posible la focalizacién de la ejecucidon de sus recursos mas que de manera parcial por programa presupuestario,
bajo esta légica la caracteristica b) no aplica para el fondo.

En concordancia con lo antes expuesto no aplica la caracteristica c) toda vez que cada programa presupuestario
atiende diversas necesidades y los beneficiarios son de caracteristicas diferentes impidiendo integrar o estimar
los beneficiarios definitivos del FAFEF al finalizar el ejercicio.

Dado que los reportes son informes de avaneces trimestrales, no son suficientes para la aclaracién, justificacion
o solicitud de modificaciones que se realizan a través de comunicados oficiales entre las ejecutoras vy las
Secretarias de Finanzas y Administracion y/o La Secretaria de la Funcion Publica segun sea el caso.
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IV. ORIENTACION Y MEDICION DE RESULTADOS

20. éEn qué medida los objetivos previstos en las MIR de los programas presupuestarios
0 programas especiales a través de los cuales se ejercieron los recursos del fondo en 2018,
contribuyen al logro de los objetivos de las MIR federal del FAFEF?

Respuesta abierta. No procede valoraciéon cuantitativa.

Las aportaciones federales del Ramo 33 para Entidades Federativas y Municipios son recursos que la
Federacién transfiere a las haciendas publicas de los Estados cuyo gasto estd condicionado a la
consecucién y cumplimiento de los objetivos que la Ley de Coordinacion Fiscal dispone.

La operacién del Ramo 33 esta elevada a mandato legal en el capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, en
el que se establecen las aportaciones federales para la ejecuciéon de las actividades relacionadas con areas
prioritarias para el desarrollo nacional, como la educacién basica y normal, salud, combate a la pobreza,
asistencia social, infraestructura educativa, fortalecimiento de las entidades federativas y para los municipios
y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, seguridad publica, educacion tecnoldgica y de adultos.
(https://www.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/PPEF2019/docs/33/r33_ep.pdf).

El FAFEF tiene como objetivo principal fortalecer el presupuesto y capacidad de respuesta de las entidades
federativas, con la atencién de las demandas del gobierno en temas estratégicos y prioritarios en los rubros
de fortalecimiento de infraestructura, saneamiento financiero y del sistema de pensiones, proteccion civil y
educacién publica.

La MIR del FAFEF establece los siguientes objetivos por nivel:
Fin
A) Contribuir a impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y

Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas. Mediante la optimizacion en la
aplicacion de los recursos publicos federales transferidos.

Propésito

B) Las entidades federativas reciben la transferencia de recursos federales para el fortalecimiento de sus
finanzas publicas estatales.

Componente

C) Recursos federales transferidos a las entidades federativas aplicados en los destinos de gasto establecidos
en la Ley de Coordinacién Fiscal.

Actividad

D) Aplicacién de los recursos federales transferidos a las entidades federativas, en los destinos de gasto
establecidos en la Ley de Coordinacidn Fiscal.

Los objetivos en los diferentes niveles antes expuestos son muy generales lo que haria ver que los Pp aplican
directamente para contribuir al logro de estos en el estado de Puebla.

Sin embargo, se perciben algunas inconsistencias en la participacién de algunos Pp que no concuerdan con
los rubros indicados en la Ley de Coordinacion Fiscal.
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 47 de la Ley de Coordinacién Fiscal, los 9 rubros en los que se
destinaran los recursos del FAFEF son los siguientes:

l. A la inversién en infraestructura fisica, incluyendo la construccién, reconstruccién, Ampliacion,
mantenimiento y conservacion de infraestructura; asi como la adquisicién de bienes para el equipamiento
de las obras generadas o adquiridas; infraestructura hidroagricola, y hasta un 3 por ciento del costo del
programa o proyecto programado en el ejercicio fiscal correspondiente, para gastos indirectos por concepto
de realizacion de estudios, elaboracién y evaluacién de proyectos, supervision y control de estas obras de
infraestructura;

Il. Al saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacién de deuda publica, expresada
como una reduccién al saldo registrado al 31 de diciembre del afio inmediato anterior. Asimismo, podran
realizarse otras acciones de saneamiento financiero, siempre y cuando se acredite un impacto favorable en
la fortaleza de las finanzas publicas locales;

lIl. Para apoyar el saneamiento de pensiones y, en su caso, reformas a los sistemas de pensiones de los
Estados y del Distrito Federal, prioritariamente a las reservas actuariales;

IV. A la modernizacién de los registros publicos de la propiedad y del comercio locales, en el marco de la
coordinacion para homologar los registros publicos; asi como para modernizacion de los catastros, con el
objeto de actualizar los valores de los bienes y hacer mas eficiente la recaudacién de contribuciones;

V. Paramodernizar los sistemas de recaudacién locales y para desarrollar mecanismos impositivos que permitan
ampliar la base gravable de las contribuciones locales, lo cual genere un incremento neto en la recaudacion;

VI. Al fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico, siempre y
cuando las aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza
local aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

VII. Paralos sistemas de proteccién civil en los Estados y el Distrito Federal, siemprey cuando las aportaciones
federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados por las
legislaturas locales en dicha materia;

VIII. Para apoyar la educacién publica, siempre y cuando las aportaciones federales destinadas a este rubro
sean adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas locales para dicha materia
y que el monto de los recursos locales se incremente en términos reales respecto al presupuestado en el
afio inmediato anterior, y

IX. Para destinarlas a fondos constituidos por los Estados y el Distrito Federal para apoyar proyectos de
infraestructura concesionada o aquéllos donde se combinen recursos publicos y privados; al pago de obras
publicas de infraestructura que sean susceptibles de complementarse con inversion privada, en forma
inmediata o futura, asi como a estudios, proyectos, supervision, liberacién del derecho de via, y otros bienes
y servicios relacionados con las mismas.

El siguiente cuadro pretende observar la vinculacion ente los Pp y los rubros permitidos antes indicados:
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Cuadro 11 Vinculacién entre Pp y el articulo 47 de la LCF

Rubros de gasto segun el art 47 de la LCF

E044

Nombre

Fomento a la fluidez de
la circulaciéon vehicular
por la infraestructura
vial

Objetivo General

Contribuir a mejorar la calidad de vida de
los habitantes del estado de Puebla que
forman parte de la poblacion ocupada
y que se trasladan al lugar de trabajo en
vehiculo automotor mediante la optimi-
zacion del sistema urbano de transporte
al interior y exterior, disminuyendo los
niveles de congestionamiento vehicular y
los tiempos de recorrido.

v

\'

Vi

Vil

Vil

IX

G007

Coordinacion de
Acciones emanadas del
sistema de Seguridad
Publica

Contribuir a garantizar la actuacion
responsable de los cuerpos de seguridad,
su dignificacién y profesionalizacién,
mediante la promocién, coordinacion,
planeacion y ejecucion de los programas
con prioridad nacional en materia de
seguridad publica de manera coordinada
con el secretariado ejecutivo del sistema
nacional de seguridad publica.

K006

Instrumentacion de los
Programas y Proyectos
de Inversion Publica

Contribuir a fortalecer la infraestructura
de espacios educativos, socioculturales
y centros deportivos en los municipios
del estado para promover el sano desar-
rollo e impulsar el talento y la vocacién
artistica mediante el incremento de la
inversion publica que detone la com-
petitividad de la entidad, creando mas y
mejores empleos.

K007

Proyectos de Infrae-
structura Social del
Sector Educativo

Contribuir al aumento de la cobertura de
la Educacion Publica en el nivel basico,
medio superior y superior y a mejorar la
pertinencia del servicio educativo en el
estado de Puebla, mediante la atencion
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento.

K049

Proyectos de
Infraestructura
Especial

Contribuir a disminuir la percepcidon
de inseguridad, mediante el rescate
y creaciéon de espacios publicos de
calidad en el estado de Puebla, para el
uso y disfrute de la comunidad y con
ello propiciar la sana convivencia.

NOO4

Atencién por
Desastres Naturales

Contribuir al fortalecimiento de las
capacidadesderesilienciadelapoblacion
del estado de Puebla mediante apoyos
a la poblacion afectada y atencion en
la reconstruccion y rehabilitacion de la
infraestructura siniestrada por fenéme-
nos naturales perturbadores.

PO0O3

Gestidn para
Resultados de la
Administracién Publica

Contribuiracontarconfinanzassanasque
permitan generar valor publico median-
te la implementacién de la gestion para
resultados en la asignacidn de recursos.
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Rubros de gasto segtn el art 47 de la LCF

Nombre Objetivo General
] 1] v VvV vi vii vl IX
S069 Programa de Contribuir a proveer de infraestructura
Infraestructura de servicios con un enfoque de
Indigena (PROII) sustentabilidad a la poblacién indigena

del estado de Puebla que habita en
localidades donde al menos 40% de sus 1l
habitantes se identifican como indigenas
y son de alta o muy alta marginacién
mediante la construccién de obras de

infraestructura.
5082 Programa de Contribuir a fortalecer las ventajas com-
Desarrollo Regional petitivas de la oferta turistica, mediante
Turistico Sustentabley obras y acciones que fortalecen la
Pueblos Mégicos actividad turistica en los municipios del

estado de Puebla con vocacion turistica
y con nombramiento de Pueblo Magico
o que pretenden incorporarse como
Pueblo Magico.

5084 Apoyos Para a Contribuiracerrarlas brechas existentes
Proteccién de las de desigualdad entre diferentes grupos
Personas en Estado de  sociales y regiones del estado mediante u
Necesidad alternativas de accesos de recursos o

medios para mitigar su situacion de
vulnerabilidad.

5088 Agua Potable, Drenaje  Contribuir a fortalecer la gestion integral
y Tratamiento y sustentable del agua, garantizando su
acceso a los habitantes del estado de
Puebla con carencia social por acceso ]
a los servicios bdsicos en la vivienda
mediante la construccién y mejoramien-
to de infraestructura de agua potable,
drenaje y saneamiento.

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que los programas presupuestarios GOO7 Coordinacion de Acciones emanadas del sistema de
Seguridad Publica, y S082 Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable y Pueblos Magicos no se
encuentran contemplados en los rubros autorizados por la LCF, por lo que deberia reconsiderarse la inclusién de
estos programas, ya que no se vinculan con ninguno de los 9 apartados en los que deben aplicarse los recursos.

Por otro lado, del andlisis de la informacion presentada en el Anexo 11, se observod que de los indicadores de
los 46 de los Programas presupuestarios (Pp) con los que se ejercieron los recursos del fondo, 20 presentaron
vinculacion alta, 4 vinculacion medida y 2 baja, destacando los mismos dos programas antes indicados no
presentaron consistencia con el objetivo de la MIR federal que atiende el fondo, por ultimo, se identificd con
claridad la informacion que permite tomar decisiones Utiles sobre la gestion del fondo y reforzar el cuidado
para incluir programas presupuestarios acordes a lo establecido en el art.47 de la LCF.

En sintesis con las cifras antes mencionadas, los Pp con los que se aplican los recursos del FAFEF presentan
una vinculacion de media a baja en la mayoria de los indicadores, por lo que serd necesario reconsiderar la
inclusién de los Pp en el fondo en afios subsecuentes garantizando la vinculacion y sobre todo la contribucion
a los objetivos del fondo.
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21. Los indicadores estratégicos (Federales y Estatales) para medir los resultados del fondo,
tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta abierta. No procede valoraciéon cuantitativa.
Respuesta General: Si

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Relevancia, los indicadores estan directamente relacionados con los objetivos del fondo Si
b) Adecuado, los indicadores aportan una base suficiente para emitir un juicio sobre el desempefio del fondo ,

en la entidad Si
c) Monitoreables, si existe claridad y validacién de los medios de verificacion de las variables que integran Si

los indicadores, asi como del método de célculo

d) El disefio de las metas permiten acreditar el grado de avance de los objetivos, si éstas son demasiado Si
ambiciosas, o por el contrario, estan por debajo del umbral de la capacidad del fondo

Con base en la valoracién consignada en el Anexo 12, Andlisis de los indicadores del desempefio federales del
fondo, se identifica que los indicadores de todos los niveles se encuentran estrechamente relacionados con
el objetivo del FAFEF que es el de fortalecer el presupuesto y capacidad de respuesta de las entidades
federativas, con la atencién de las demandas del gobierno en temas estratégicos y prioritarios en
los rubros de fortalecimiento de infraestructura, saneamiento financiero y del sistema de pensiones,
proteccion civil y educacion publica, rubros estipulados en el articulo 47 de la Ley de Coordinacién Fiscal. Es
por ello que se consideran estos indicadores relevantes.

Los indicadores aportan una base suficiente para poder observar el desempefio del fondo en el estado de
Puebla, por lo que son considerados adecuados para este fin.

Finalmente todos los indicadores fueron calificados como Monitoreables, dado que los medios de verificacion
de las variables de cada indicador son claros y en las Ficha Técnica de la MIR del FAFEF se pudo constatar la
claridad en el método de calculo de estos.

Tomando como base la revision y andlisis de la informacidn presentada en el Anexo 13, Andlisis de las metas
de los indicadores del desempefio federales del fondo, cuyo disefio de los indicadores permite acreditar
el grado de avance de los objetivos, no se logra, toda vez que los datos son incompletos y presentan
inconsistencias; infiriéndose que, el problema se presenta principalmente en el registro trimestral de avance.

Por lo que corresponde a los indicadores estatales, y con base en el Anexo 14, Andlisis de los Indicadores
del desempefio estatales vinculados al fondo, estos han sido catalogados como relevantes ya que todos
cumplen con las caracteristicas de esta categoria, caso similar se reporta en considerar a los indicadores
como adecuados. Para la categoria monitoreables. La mayoria han sido catalogados como indicadores que
cumplen con esta condicion y algunos (el 21% del total de indicadores), reportan la valoracion de “cumple
parcialmente”, recomenddndose revisar y valorar nuevamente el indicador y su base de calculo para
garantizar que sean indicadores monitoreables.

En el Anexo 15 Analisis de las metas de indicadores del desempefio estatales vinculados al fondo, se observa,
en concordancia con el andlisis de la pregunta anterior, que el 65% de los indicadores permiten acreditar el
grado de avance de los objetivos del FAFEF, el 31% no lo hace y sélo el 4% lo hace parcialmente. Lo anterior,
Debido a que los programas presupuestarios GOO7 Coordinacion de Acciones emanadas del sistema de

E




54

Seguridad Publica, y S082 Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable y Pueblos Mdgicos no se
encuentran contemplados en los rubros autorizados en el articulo 47 de la LCF, por lo que sus indicadores no
aportan al cumplimiento de los objetivos del FAFEF. Se concluye que deberfa reconsiderarse la inclusion de
estos programas, ya que no se vinculan con ninguno de los 9 apartados en los que deben aplicarse los recursos.

22. Durante el ejercicio fiscal evaluado ése cuenta con informacion de los resultados de los
indicadores de desempefio (estratégicos y de gestion) Federales del fondo? Si la respuesta es
afirmativa écuales fueron los avances en el cumplimiento de sus metas en la Entidad federativa?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No

NIVEL CRITERIOS

3 Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del fondo,
y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen resultados positivos
(cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

Los resultados del FAFEF se muestran en el siguiente cuadro.

Cuadro 12 Avance de los indicadores al cuarto trimestre 2018 del FAFEF

Trimestre 4
Nivel MIR Indicador Frecuepc'lla de 5
Medici6n Meta Realizado al Avance %
. (]
Programada Periodo
Fin Mejora de la calidad Anual

crediticia estatal
acumulada
indice de Impacto de Anual 7.8 6.8 114.71

Deuda Publica

Propésito indice de Fortalecimiento Semestral 111 11.1 100
Financiero
indice de Impulso al Gasto Semestral 40.8 12.3 30.15
de Inversion

Componente 1 Porcentaje de Avance en Trimestral 78.5 99.9 127.26
las Metas

Actividad indice de Ejercicios de Trimestral 80 96.2 120.25
Recursos

Fuente: Elaboracion propia con base en: https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union

Con base en lo registrado en el Anexo 16 y considerando sdlo el cuarto trimestre de 2018, que corresponde
con el cierre del ejercicio presupuestal, se observa que de los 6 indicadores registrados, solo 5 presentan
informacién; quedando sin dato el indicador de Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada, indicador
relacionado con el nivel FIN.
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IV. Orientacién y medicién de resultados

De los 5 indicadores que registran informacion, cuatro enteran resultados que se encuentran en el rango mayor
a 90% y menor a 130% vy sélo uno, el indice de Impulso al Gasto de Inversién, presentd un avance de 30.15%.
Este Ultimo corresponde con el indicador indice de Impulso al Gasto de Inversién, que corresponde con el
nivel PROPOSITO.

Considerando estos resultados, si se cuenta con informacion de los resultados de los indicadores de
desempefio federales del fondo, y la mayoria registraron avances importantes, sin embargo, existe un
indicador que aunque registra informacion de avance, éste es bajo lo que es importante de a considerar
toda vez que se encuentra estrechamente vinculado con lo establecido en el articulo 47 de la LCF que indica
que los recursos del FAFEF tiene por objeto fortalecer los presupuestos de las entidades federativas vy las
regiones que las conforman. En este caso habra que reforzar las acciones que eviten que este indicador
continle con resultados bajos.

23.Durante el ejercicio fiscal 2018 ¢ se cuenta con informacion de los resultados de los indicadores
de desempefio (estratégicos y de gestion) de los Programas Presupuestarios a través de los
cuales se ejercieron los recursos del fondo? Si la respuesta es afirmativa, é¢cudles fueron los
avances en el cumplimiento de sus metas?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No

NIVEL CRITERIOS

3 Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del fondo,
y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos
(cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

En el Anexo 17 se registra el alcance de indicadores de los programas presupuestarios con base en los
informes trimestrales, considerando para el cierre el cuarto trimestre.

El 51% de los indicadores se encontraron en el rango de avance entre el 90 y el 130%, sin embargo, es de
destacar que 14 de ellos, los cuales representan el 31%, no registran un avance al cierre del periodo; lo
gue indica la necesidad de reforzar en las dependencias ejecutoras el registro de los avances en todos los
programas presupuestarios, dado que el resultado final se encuentra sesgado. A pesar de lo anterior, se
registra una mayoria por lo que se le otorga el nivel 3 a la respuesta.

Sélo 3 indicadores registran avances que sobrepasan los 130% indicadores cuyos resultados ponen en duda
el disefio de sus metas toda vez que éstas estan quedando por debajo de la realidad alcanzable por parte
de la dependencia ejecutora.

24.¢Cudles han sido los resultados en el ejercicio de los recursos presupuestales del fondo?

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: No

NIVEL CRITERIOS

3 Se dispone de informacion documentada sobre el ejercicio presupuestal del fondo, y la
informacion documentada cumple con dos de los tres criterios establecido.
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CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) El Fondo cuenta con una calendarizacién definida para el ejercicio de los recursos recibidos; con la
desagregacion por categoria (partida) de gasto de acuerdo a las acciones que se tenga en previsto Si
financiar con dichos recursos.

b) La eficacia presupuestal para la mayoria de las categorias de gasto, previstas a financiar con los recursos
del fondo, es mayor al 90 por ciento y hasta el 100 por ciento

No

<) La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del fondo es mayor al 90 por ciento y hasta el Si
100 por ciento

Con base en lo establecido en el articulo 47 de la LCF, los 9 rubros en los que se establece para el destino
del FAFEF existen tres grandes apartados de gasto, el gasto de inversidon destinado a la construccion de
infraestructura (en diferentes sectores de la administracion publica estatal), el gasto corriente para la
operacion de los Pp y el gasto destinado a la al saneamiento financiero a través de la amortizacion de parte
de la deuda publica de la entidad.

No se identificd una calendarizacion definida para el ejercicio de los recursos, toda vez que la SFA dispersé
los recursos en funcion de las prioridades, avances y eventualidades coyunturales; lo cual imposibilita
una programacion de recursos exacta. Sin embargo, los reportes trimestrales si dan cuenta del ejercicio
presupuestal calendarizado aunque no por partida.

Tampoco se identificd un reporte consolidado del gasto por capitulo y partida de gasto del FAFEF, por lo que
en el Anexo 18 se desagregan los datos proporcionados por algunas dependencias participantes del FAFEF
en los que se observa que hubo dependencias que ocuparon recursos destinados a gasto corriente como en
el SIMT y los pagos a la amortizacién de la deuda publica que corresponden al capitulo 9000.

No obstante en el reporte del cuarto trimestre obtenido del FAFEF en http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-
federales, se registra la totalidad del recursos del fondo como Gasto de Inversién, haciendo notar algunas
inconsistencias en los conceptos de gasto.

La eficiencia presupuestal que registro el FAFEF fue del 96.1 %, el cuadro siguiente muestra las cifras absolutas.
Cuadro 13 Eficiencia Presupuestal

Recaudado
(Ministrado)

Aprobado Modificado

Comprometido Devengado Ejercido

2,218,177,346.00 2,218,177,346.00 2,218,177,346.00 2,218,069,322.97 2,131,481,081.34 2,131,481,081.34 2,131,481,081.34

Eficiencia Financiera (Ejercido/Modificado *100) ELRVA

Fuente: Elaborado con base en reporte del cuarto trimestre 2018 (http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales)
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Hallazgos

HALLAZGOS

I. Contribucion y destino

B Si bien la gama de posibilidades que plantea el articulo 47 de la LCF es amplia y determina 9 rubros
en los que se pueden aplicar los recursos, se identificaron Pp que no corresponden con estos rubros
por que serda recomendable reconsiderar la forma de distribucién de recursos, garantizando una mejor
congruencia entre los Pp y la normatividad bdsica establecida.

B Es dificil la planeacion de los recursos toda vez que las dependencias responsables no disponen de
techos o pisos presupuestales para una adecuada programacion de obras en el afio, y aunque cuentan
con una cartera de proyectos, no hay certeza si la disponibilidad de la SPF permitird logra las metas
previstas, por lo que las metas son estimaciones basadas en los monto ejercidos en el afio anterior y se
corre el riesgo de que no sean alcanzadas.

Il. Rendicion de cuentas y transparencia

B Existen varios sistemas de captura de informacién para el reporte de indicadores, alcance de metas, y
avances fisico-financieros. Estos sistemas hacen al proceso de gestion burocratico, al tener que atender
varios sistemas y plataformas que pudieran integrase en un solo sistema.

B |a auditoria realizada al FAFEF por parte de la Auditoria Superior de la Federacién registra recursos no
reintegrados a la Tesoreria de la Federacion, asunto importante a ser solventado ya que no se conté con
ninguna evidencia que demuestre que esta observacion fue atendida.

B Los ASM no se pudieron atender, toda vez que en el momento de esta evaluacién la Direccion de
Evaluacién se encontraba en la primera fase que corresponde con la identificacion de los mismos. El
afio anterior 2018, los ASM se desarrollan en 5 fases de las cuales la fase de publicacion y difusién
del Documento Institucional de Trabajo concluyd el 25 de julio del 2018, y las evaluaciones del 2018
pudieron contar con esta informacién. Este afio se observd un desfase en el proceso que impidié contar
y registral informacion de los ASM.




Il. Calidad de la informacion

B A pesar de los esfuerzos de la SFA la informacién se encuentra dispersa en las dependencias responsables
de los Pp lo que dificulta el andlisis integral de FAFEF.

B Los reportes se formulan para cada uno de los Pp que intervienen el en FAFEF y no existen reportes
consolidados integrados como FAFEF, por lo que para cada rubro de la evaluacidn se tuvo que integrar la
informacion para obtener montos y cifras consolidadas.

IV. Orientacidon y medicion de resultados

B En este apartado, se identificaron inconsistencias en las cifras entre varios reportes y bases de datos
gue no son coincidentes, por lo que en algunos anexos se reportan datos distintos aunque las fuentes
de informacion ocupadas son oficiales.

B La Mir Federal hace referencia a contribuir al fortalecimiento de las finanzas publicas estatales,
mediante la optimizacion en la aplicacion de los recursos publicos federales transferidos a las entidades
federativas. El indicador busca medir la reduccion del impacto de la deuda publica, por lo que destinar
los recursos a este fin apoya a mejorar las finanzas estatales, por su parte el indicador del propdsito,
determina un impulso al gasto de la inversién, bajo esta perspectiva cualquier distribucién de recursos
permite apoyar la inversién publica especialmente en lo que obra publica se refiere. Sin embargo, la
cantidad y diversidad de indicadores especificos para cada Pp arrojan objetivos, unidades de medidas y
metas que dificilmente podran ser relacionadas directamente a pesar de la generalidad de los conceptos
manejados en la federacion ya que obedecen a objetivos de diversa naturaleza seguin la dependencia

y el Pp.

B La mayoria de los Pp permiten acreditar el grado de los avances de los objetivos del FAFEF, sin embargo
el 31% no lo hace y el 14% lo hace parcialmente.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Analisis FODA

. ANALISIS FODA

Cuadro 14. Analisis FODA

Seccion Tematica Fortalezas

CO ntrlbUC|0n 1. Hay conocimiento de la norma‘uwdad federal y estatz,all a aplicar por parte de los funcionaros que
y desti no operan los recursos federales, siendo esta clara y especifica.

2. Las dependencias del Gobierno del Estado se rigen con criterios que norman todos los momen-
tos del procesos presupuestal: autorizacion, liberacion, ejercicio comprobacion control y supervision
presupuestal de los recursos asignados y estos se encuentra plasmados en el Manual de Normas y
Lineamientos para el Ejercicio presupuestal.

3. Lainformacidn normativa se encuentra publicada en los diferentes portales del gobierno del estado.
4. Versatilidad en el ejercicio de los recursos por la variedad de rubros permisibles a ocupar el recurso.

5. Existen en las dependencias carteras de proyectos que son la base para la definicion de aquellos
que seran seleccionados.

6. Los recursos satisfacen necesidades primordiales y atienden problemas prioritarios identifica-
dos. Especialmente los destinados a infraestructura de carécter social.

7. La combinacién de recursos federales, estatales y municipales en obras de alto impacto, es una
buena préctica que puede ser replicable para los proyectos.

8. Ajuicio de las dependencias beneficiarias, el FAFEF no presenta tantas restricciones como los Pp.

9. La aplicacion de los recursos asignados a los Pp, se cumple con el fin, propdsito y componentes
de la MIR federal.

10. En términos generales se ejercieron los recursos y las metas se alcanzaron.
11. No hay combinacidn de recursos pero si complementacion de acciones y proyectos.

12. No es susceptible financiar obras con otras fuentes por lo que en caso de eliminar el FAFEF
podria limitarse la atencion de necesidades de manera significativa.

13. Se satisfacen necesidades de la poblacion ampliando la cobertura de los servicios de infraes-
tructura bésica (agua y saneamiento), infraestructura vial, salud e infraestructura educativa.

14. Los diagndsticos de los Pp son documentos que aportan elementos importantes y amplia la
justificacion de las acciones realizadas.

15. El FAFEF tiene por objeto establecer los presupuestos de las entidades federativas y las
regiones que las conforman, en este sentido, los doce Pp cumplen con este objetivo.

16. EI FAFEF es un fondo multivinculatorio, ya que a diferencia de otros, se atienden problematicas
y necesidades que corresponde con varios sectores de la administracion publica estatal.

17. Con las MIR y los diagndsticos de Pp se pueden establecer prioridades intersectoriales y evaluar
los problemas a abordar para establecer proyectos en donde invertir los recursos.

18. Existe complementariedad entre fuentes de financiamiento (FAFEF — FAM) aunque no una
mezcla de recursos para hacer acciones o proyectos conjuntos.
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Seccion Tematica Fortalezas

Rendicidn de cuentas
y transparencia

1. Predomina el uso del recurso en gasto de inversion especialmente en obra publica capitulo 6000.
2. Los reportes trimestrales de los Pp se realizaron en tiempo y forma.

3. El procedimiento de identificar los ASM, concretarlos con cada dependencia y emitir los DIT se
considera una buena practica que fortalece la trasparencia y la redicién de cuentas en cuanto al
seguimiento de mejoras se refiere.

4. Con el SED se conocen los resultados del ejercicio de los recursos asi como el impacto social y eco-
ndémico de los programas, se identifica también la eficacia, eficiencia, economia y calidad del gasto.

5. Los sistemas utilizados para el registro y seguimiento de indicadores y avances fisicos y financie-
ros, permiten la vigilancia de la sociedad en proyectos de caracter social.

6. La publicacién de los resultados (informes trimestrales) hacen transparente y democratica la
practica de rendicién de cuentas.

Calidad de la
informacioén

1. Existe informacion homogénea por Pp y disponible en diferentes portales del Gobierno del Estado.

2. Los informes trimestrales que se reportan dan homogeneidad de informacion y la SPF cuenta
con bases de datos auxiliares para el analisis de la informacidn financiera por Pp, dependencia u
entidad y tipo de recurso.

3. El Gobierno del Estado de Puebla registra el avance en el cumplimiento de las metas establecidas
para cada Programa presupuestario.

4. En el caso de los niveles Fin y Propdsito de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se
registran en el Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE), a cargo de la Direc-
cién de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto de la SPF; mientras tanto, los indicadores
de los niveles Componente y Actividad, se reportan el Sistema Estatal de Evaluacién (SEE), respon-
sabilidad de la Secretaria de la Funcion Publica. el cual permite medir y analizar los avances fisico
y financieros de los Pp.

5. La Gestidon de proyectos, el avance financiero, la ficha de indicadores y las evaluaciones fueron
registrados en tiempo y forma cumpliendo con las caracteristicas de homogeneidad, desagrega-
cién, congruencia, actualizacion e informacién completa.

6. La informacion contenida en los reportes es fidedigna y comprobable.

Orientacion y
medicion de
resultados.

1. Aunque existen varios sistemas de monitoreo todos presentan informes de cierre.
2. Los indicadores de desempefio federales permiten medir el logro de los objetivos del FAFEF.

3. Los resultados de los indicadores, en su mayoria (51%) arrojan resultados mayores al 90% y
menores al 130%, dejando claro que su disefio es correcto y las metas son viables, sin embargo, es
de destacar 14 indicadores que representan el 31% no registran un avance de cierre del indicador.
Solo 3 indicadores registran avance que sobrepasa el 130%.

4. La publicacion de los resultados (informes trimestrales) hace transparente y democratica la
practica de rendicién de cuentas.

Seccion Tematica Oportunidades

Contribucion
y destino

1. El FAFEF Ha logrado tener continuidad en los Ultimos afios permitiendo a la entidad federativa
atender necesidades apremiantes y al tener cierta certidumbre de continuidad, permite establecer
estrategias de accion a corto y mediano plazo.

2. La Mir federal es tan general que permite la congruencia con las Mir de los programas
presupuestarios.

Rendicion de cuentas
y transparencia

INFORME DE RESULTADOS

1. Se dispone de un sistema de formato Unico en el Portal Aplicativo de Hacienda en el que las depen-
dencias ejecutores de Pp registraron informacion trimestral de sus avances, lo que permite observar los
avancesy tendencias de la dindmica del programa de forma homdloga en cuanto a informacion se refiere.

2. Se dispone por parte del Gobierno del Estado de un Sistema de Evaluacion del desempefio en el
que se observa el avance de indicadores y avances financieros de los Pp.

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Analisis FODA

Seccion Tematica Oportunidades

Calldad de |a 1. EI SFU hoy SRFT homologa la informacion de todas las dependencias participantes en el FAFEF.

infOI’maCiOI’] 2. La Direccién de Evaluacion de la Secretaria d Finanzas da seguimiento a las evaluaciones y es-
tructura informacién para el andlisis del FAFEF y de los Pp.

Orientacic’)n 1. La posibilidad de consultar resultados histéricos en linea se considera una buena practica y
y i ir la inf i lod fio sino de | ol i d d
dicic')n de contribuye a abrir la informacion no solo de un afio sino de los afios anteriores documentando una
me memoria financiero presupuestal y de desempefio importante a mantener.

resultados.

Secciéon Tematica Debilidades

H A 1. No se les notifican techos o pisos presupuestales a las dependencias quienes tramitan los
g%gg%a%CIOn recursos por proyecto y hasta donde la SPF tiene disponibilidad.

2. No es posible una planeacién en el ejercicio de los recursos. Esta se realiza sobre montos
aproximados que tienen como base el presupuesto del afio anterior.

3. El recursos Ilega en bloque mensual y el ejercicio se realiza por proyecto.
4. Las dependencias reportan que hubo recursos al final de afio que no se pudieron asignar.
5. Las ministraciones no llegan los primeros meses del afio.

6. Se incluye que algunas Pp que no corresponden con los rubros que fija el art. 47 de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

7. No son suficientes las asignaciones para las Pp.
8. El mes de marzo presentd problemas de radicaciéon de fondos.

9. Del total de recursos del FAFEF, el 85% se concentrd en 3 Pp (D001, KOO6 y PO03), dejando solo
un 15% para atender el resto de las necesidades previstas en los Pp.

10. En materia de infraestructura educativa, los recursos se aplican a obra, quedando pendiente
el mantenimiento por lo que muchas instalaciones se deterioran rapidamente y es complicado
mantenerlas en condiciones fisicas aceptables.

Rend iCion de cuentas y 1 El registro de proyectos'y sus avances se reall;a envarios sistemas de dlver,s'a |ndp|e, b'urocra»
. tizando el proceso y el registro de avances a los indicadores, las metas y los fisico-financieros.
transparencia

2. Se percibe cierta discrecionalidad en el uso y disposicion de los recursos al suministrarlos por
proyecto.

3. En épocas del afio no hubo recursos porque se destinan a otras prioridades, tal es el caso de
la atencion de emergencias a desastres naturales como el sismo.

4. El recurso esta sujeto a disponibilidad en la Secretaria de Fianzas

5. No hay reportes consolidados del FAFFEF por lo que para su evaluacién hay que integrar in-
formacién de 12 Pp.

6. Los ASM no se pudieron atender toda vez que en el momento de esta evaluacién la Direccién de
Evaluacidn se encontraba en la primera fase que corresponde con la identificacion de los mismos.

7. Lainformacidn financiera registra inconsistencias entre las fuentes de financiamiento.

8. La auditoria realizada al FAFEF por parte de la Auditoria Superior de la Federacidn registra
recursos no reintegrados a la Tesoreria de la Federacién, asunto importante a ser solventado.

9. Distribucién desequilibrada de los recursos entre los programas presupuestarios.

10. La publicacion de los resultados (informes trimestrales) hace transparente y democratica la
practica de rendicion de cuentas.




Seccion Tematica Debilidades

. 1. Lainformacién se encuentra dispersa y no consolidada por Fondo.
Calidad de la

informaCién 2. No hay reportes consolidados del FAFEF por capitulo de gasto y partida, dificultando el analisis
por capitulo y partida de gasto.

3. Por la variedad de rubros permisibles en la LCF no es posible una estimacion de poblacion
beneficiada toda vez que los beneficiarios son de naturaleza diferente.

1 Se atienden necesidades de inversion en los diferentes sectores mas que objetivos derivados

Or|ent_a,C|on y de la MIR, sin embargo la naturaleza de la obras permiten garantizar que los objetivos si se estan
medicion de cumpliendo.
rESU|tadOS' 2. Se perciben algunas inconsistencias en la participacion de algunos Pp que no concuerdan con

los rubros indicados en la LCF, como son: los Pp G007, S082 y S089.

3. EI 65% de los indicadores de los Pp permiten acreditar el grado de los avances de los objetivos
del FAFEF, el 31% no lo hace y el 14% lo hace parcialmente.

4. El Pp GOO7 y S082 no aportan el cumplimiento de los objetivos del FAFEF.

Seccion Tematica Amenazas

COHtrlbUClon 1. Los montos varian afio con afio haciendo dificil la programacion de un afio a otro.

) destino 2. La distribucién de recursos se da desde la SPF de acuerdo a la liquidez derivada de la radica-
cién de los recursos por parte de la SHCP.

3. La tasa de variacién anual del fondo ha presentado variaciones en el periodo 2013 — 2018,
impidiendo una programacién de recursos adecuada.

4. Los montos anuales del FAFEF no incrementan de manera sostenida y las tasas de cambio
varian afio con afio.

5. El mes de diciembre no existié disponibilidad de recursos.

RendiCién de cuentas y 1. El Portal Aplicativo de Haciendo cierra impidiendo tener acceso a los reportes y cierres.
transparencia

Calidad de la

informaCién 2. El cambio de personal operativo no permite continuidad en el seguimiento de la informacién
y en la transicidén no se transmite toda la informacién.

1. El cambio se sistemas de SFU a STRF representa una amplia.

. . s 1. El articulo 47 de la LCF presenta lineas normativas generales por lo que la falta de reglas de
Or|ent_a,C|On y operacién o lineamientos especificos del FAFEF permite que los recursos puedan ser aplicados
med|C|0n de en acciones que no necesariamente se encuentran acordes a lo establecido en dicho articulo.

resultados.

2. No existen protocolos para ocupar recursos ante emergencias como las que provoco el sismo
del 2017 que afecto al estado de Puebla.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



E RECOMENDACIONES

Cuadro 15. Recomendaciones derivadas de la evaluacidon externa del Fondo 2018

Recomendacion

(2)

Tipo de recomendacion

3)

Mejora esperada

(4)

Atender las observaciones de la ASF
sefialadas en la auditoria practicada en
no.1187-DS-GF/2018 a los “Recursos
del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF)” del ejercicio 2018.

Financiera

Emisidn de informe de atencidn a
las observaciones de la auditoria
practicada.

Revisar los Pp que pueden ser facti-
bles de recibir recursos del FAFEF y
evitar la inclusion de aquellos que no
corresponden los 9 rubros definidos
en el articulo 47 de la LCF.

Administrativo

Elaborar un catdlogo de Pp que pueden
recibir recursos del FAFEF

A efecto de facilitar y hacer mas agil la
captura de reportes, se recomienda el
disefio de un sistema Unico con moédu-
los de acuerdo a la informacién que
requieran las dependencias como son
la SPF y la Secretaria de la Funcién Pu-
blica, entre otras.

Administrativa

Disefio de un sistema Unico de registro
y monitoreo de recursos federalizados.

Dado que segun el PAE las evaluacio-
nes deberan estar concluidas para
el mes de noviembre se sugiere que
desde los primeros meses del afio se
inicie la generacidn y atencién de los
ASM aprovechando que los recursos
aun no fluyen con regularidad por
parte de la federacidn y los servidores
publicosacargodelasareasoperativas
no tienen carga de trabajo por lo que
toca a la operacién de los progra-
mas. De esta forma cuando se inician
las evaluaciones del afio en curso se
podran contar con los Documentos
Institucionales de  Trabajo del
ejercicio anterior.

Administrativa

Iniciar el proceso de los ASM en los
primeros meses del afio y una vez
publicadas las evaluaciones.
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Recomendacion

Dado que no existen criterios claros de
planeacién y distribucion de recursos
por la diversidad de rubros en los
que es posible invertir el recurso
del FAFEF, se ponen los siguientes
criterios para ser considerados en la
designacién de programas proyectos
a ejercer recursos de este fondo:

. Dar prioridad a los proyectos de
alto impacto social, de acuerdo
al nimero de beneficiarios.

. Dar prioridad a los proyectos
que tengan mayor cobertura
territorial, abarcando municipios
que presenten poca atencion y
altos grados de marginacion.

. Dar prioridad a los proyectos
que tengan concurrencia de
recursos.

Tipo de recomendacion

Administrativa

Mejora esperada

Formular un documento de criterios
generales para la dispersién de recur-
sos federales.

La calendarizacién se realiza para los
12 mesesy los dos primeros no fluyen
los recursos a los fondos por lo que se
sugiere calendarizar a 10 meses.

Administrativa

Cambiar los lineamientos estatales de
programacion mensual de recursos

Se sugiere Mejorar los resultados de
los indicadores de desempefio del
fondo, ya que algunos no registran un
avance de cierre del indicador.

Administrativa

Dado que existen dependencias que
aplican una y otra normatividad se
sugiere determinar y homologar el
criterio normativo en cuanto a la apli-
cacion de la ley de obra publica o ad-
quisiciones estatal o federal a efecto
de que todas las dependencias apli-
quen la misma normatividad.

Juridico- Administrativa

Determina o reiterar mediante comu-
nicado la normatividad a aplicar en el
ejercicio de los recursos del FAFEF

Fuente:

Donde:

(1) Nimero consecutivo de la recomendacion, segun el orden de prioridad que la instancia evaluadora determine.
(2) Descripcion de las recomendaciones derivadas del analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.

(3) Tipo de recomendacién segun las implicaciones que conlleva su implementacion, por ejemplo:
¢ Operativas: aquellas de cardcter técnico.

e Juridico-normativas: aquellas de caracter juridico, normativo o reglamentario.

¢ Administrativas: aquellas de ambito administrativo u organizacional.

e Financieras: aquellas de caracter econémico o financiero.

¢ Otras: las que determine la instancia evaluadora de acuerdo con los temas de andlisis y su experiencia en la materia.
(4) Mejora esperada luego de la implementacion de la recomendacion correspondiente.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Conclusiones

E CONCLUSIONES

Derivado de la evaluacion que se realiza al FAFEF se concluye que el estado de Puebla por medio de los Servicios
Con relacioén a la seccion de Contribucion y destino de los recursos del FAFEF, se concluyd que las dependencias
disponen de documentacion homologada para considerar los problemas y/o las necesidades de la poblacion de
cada programa presupuestario, sin embargo no existen criterios suficientemente claros y documentados para la
distribucion priorizada de los recursos a los distintos ejecutores del fondo en la entidad, que ademas que el monto
cambia afio con afio y los programas presupuestarios también, lo que impide hacer un andlisis pormenorizado de
la evolucién de fondo a través de los Pp.

También es importante destacar que se recomienda revisar que los Pp que incluyan en el FAFEF, se encuentren
claramente contempladosenlos9rubrosestablecidosenel47 dela LCF, paraevitarambigliedades, interpretaciones
o relaciones indirectas que hagan poco clara la vinculacién con el fondo.

Los resultados del FAFEF fueron documentados a través de los componentes de ‘Gestién de Proyectos’, ‘Avance
‘Financiero’, ‘Ficha de Indicadores’ y ‘Evaluaciones’ del SFU-PASH; mientras que sus indicadores estratégicos y de
gestion estatales, correspondientes a los 12 Pp a través de los cuales se ejercieron dichos recursos en 2018, se
registraron en el SIMIDE y en el SEE, diversidad de plataformas que hacen complejo el registro y seguimiento a
nivel de programa y proyecto.

Se concluye que para la generacion, integracion y control de la informacién que sustenta los valores de los
indicadores reportados en el SFU-PASH, los ejecutores de los recursos del FAFEF cuentan con las plantillas
auxiliares disponibles en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP; mientras que para la planeacion de
las metas de cada indicador, los ejecutores que reportan en el componente del SFU aplicable, cada dependencia
cuenta, con bases de datos donde almacena los valores de las variables utilizadas y soportes documentales que
permiten conocer el detalle y desglose de la informacion.

Por lo que toca a los ASM estos encontraron un desfase respecto al ejercicio realizado el afio 2018 toda vez que
en el momento de la evaluacion se contaba con los Documentos Internos de Trabajo que fueron publicados. Este
desfase evitd que se pudiera constatar los avances en cuanto a la atencién de los ASM de la evaluacion del 2018.

Por lo que toca al apartado de Rendicion de Cuentas y Transparencia, se concluye que el Gobierno del Estado de
Puebla cuenta con suficientes mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas para que la ciudadania pueda
constatar los logros, avances de indicadores, metas y logro de objetivos establecidos en la Mir estatal; asi como la
informacién para monitorear su desempefio; y procesos claros para recibir y dar trdmite a todas las solicitudes de
acceso a la informacién ya que dispone de varias paginas en la web en las que pueden observarse los resultados
por programa presupuestal.
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El FAFEF no cuenta con un sistema de reportes consolidados del fondo, por lo que todo el analisis cuantitativo
requiere de integrar 12 parcialidades de acuerdo con los programas presupuestarios que participan en el fondo y
no existe informacién homologada ni disponible.

Se concluye que hay claridad en los sistemas de reporte federal y estatal. Los ejecutores de los recursos del FAFEF
generany reportan a la federacion, a través del SFU-PASH, informacion financiera, programatica, de desempefioy
de evaluacién de dichas aportaciones, estos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestiéon del
fondo, a partir de los cuales es posible determinar si la ejecucion de los recursos cumple o no con lo establecido
en los documentos normativos que lo regulan, por ejemplo la ‘Ley de Coordinacion Fiscal’.

Por su parte la sistematizacion de los datos de desempefio del FAFEF, a nivel estatal, se realiza a través del SPPR, el
SiMIDE y el SEE, mediante los cuales, los ejecutores del gasto reportan informacion para cumplir las disposiciones
aplicables en materia de planeacién, programacion y seguimiento asociados a la MIR estatal.

Porlo que toca a la calidad de la informacion, se concluye que la entidad genera y reporta el desempefio del fondo
a nivel federal y estatal, de forma oportuna, pertinente y sistematizada de manera independiente por programa
presupuestario sin que existan reportes consolidados por fondo, ello trae como consecuencia la inconsistencia en
cifras financieras en diferentes fuentes de informacion.

Finalmente se concluye que la amplitud de rubros que la LCF permite aplicar los recursos del FAFEF complica
la evaluacion por la dispersion de informacion entre 12 programas prioritarios. Por lo anterior, se considera
recomendable disefiar instrumentos focalizados a medir resultados del FAFEF en su conjunto mas que la suma
de parcialidades (Pp).

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Seccion

l. Contribucidn
y destino

E VALORACION FINAL

Nivel*

2.0

Justificacion

No se identificaron criterios homogéneos para la distribucién de los fondos del FAFEF ya que los techos presu-
puestales cambian cada afio y los Pp que participan también cambian de acuerdo a las prioridades estatalesy
disponibilidades presupuestarias.

[l. Rendicion
de cuentas y
transparencia

3.0

Se observo que el rubro de informacién completa que no se cumple ya existen programas presupuestarios
que no se encuentran en los informes trimestrales o que aparece en algunos informes y no en todos, asi como
informacion incompleta en varios de ellos como los montos aprobados.

Estos faltantes le dan cierto grado de inconsistencia en informacidn que por ser capturada en sistemas deberia
registrase la informacion por programa siempre en forma completa.

Por otro lado, en el momento de la evaluacién la Secretaria de Finanzas se encontraba identificando los as-
pectos susceptibles de mejora (ASM) derivadas de las evaluaciones del ejercicio 2017, que posteriormente se
van a someter a consideracion de las dependencias para concertar los que se abordaran en el resto del afio
emitiendo un Documento de Trabajo Interno en el que se suscriben los compromisos.

Las dependencias habian recibido un oficio para iniciar el proceso que culmina con la elaboracién de un Docu-
mento Institucional de Trabajo en el que se suscriben los compromisos para atender los ASM.

[Il. Calidad de
la informacion

3.0

Por la naturaleza del FAFEF y la amplia posibilidad de aplicar los recursos en rubros especificos no es posible
identificar la poblacion o area de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la interven-
cion (dado que se encuentran en un documento o diagndstico).

Por la diversidad de Pp no es posible identificar a poblacidn o drea de enfoque atendidas son las que presen-
taban el problema antes de la intervencion (dado que se encuentran en un documento o diagndstico) ya que
varian por Pp

La variedad y cantidad de Pp participantes No aplican los criterios de permitir ubicar geogréficamente su
contribucién al cumplimiento de objetivos; cuantificar a los beneficiarios finales de las acciones que se realizan
con recursos del fondo; lograr una rastreabilidad de los recursos que ejercieron para alcanzar los resultados.

V. Orientacion
y medicion de
resultados

3.0

Con base en lo registrado en el Anexo 16 y considerando sélo el cuarto trimestre 2018, que corresponde con el
cierre del ejercicio presupuestal, se observa que de los 6 indicadores registrados solo 5 presentan informacion,
quedando sin dato el indicador de Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada indicador relacionada con
el nivel FIN.

De los 5 que registran informacion, cuatro enteran resultados que se encuentran en el rango mayor a 90% y
menor a 130% vy sélo uno el indice de Impulso al Gasto de Inversién presentd un avance de apenas el 30.15%.
EI51% de los indicadores registraron encontrarse en el rango de avance entre los 90y los 130%, sin embargo es
de destacar que 14 indicadores que representan el 31%, no registran un avance de cierre del indicador, lo que
indica la necesidad de reforzar en las dependencias ejecutoras la necesidad de registrar los avances en todos
los programas presupuestarios, dado que el resultado final se encuentra sesgado. No obstante se registra una
mayoria por lo que se le da el nivel 3 a la respuesta.

Sélo 3 indicadores registran avances que sobrepasan los 130% indicadores cuyos resultados ponen en duda el
disefio de sus metas toda quedando por debajo de la realidad alcanzable por parte de la dependencia ejecutora.
La eficiencia presupuestal que registro el FAFEF fue del 96.1 %, el cuadro siguiente muestra las cifras absolutas.

TOTAL

2.7

Tomando en consideracion que el valor maximo promedio de las preguntas, en la que procede una valoracion
cuantitativa, es de 4, el FAFEF alcanza un puntaje de 2.7 lo que representa el 68.5%. Esta valoracion obedecid a
la evaluacién de varios aspectos entre los cuales destacan los que se consignan a continuacion.

La LCF contempla una amplia gama de rubros en los que se pueden aplicar los recursos, por lo que el Gobierno
del Estado los aprovecha en diversos Programas presupuestarios. Ello complica el seguimiento y la evaluacion
del Fondo en su conjunto, ya que el recurso se dispersa en 12 Pp estatales y no existen informes integrales que
compilen la informacién y permitan ver la totalidad del mismo.

No se identificaron criterios homogéneos para la distribucién de los fondos del FAFEF ya que los techos presu-
puestales cambian cada afio y los Pp que participan también cambian de acuerdo a las prioridades estatales y
disponibilidades presupuestarias.

Los informes trimestrales no se encuentran completos en las paginas disponibles, asi mismo en el momento
de la evaluacidn no se habia emitido el Documento Institucional del Trabajo 2019, documento en el que se
asientan los ASM del 2018 que seran atendidos por el organismo publico responsable.

Finalmente la eficiencia presupuestal que registro el FAFEF fue del 96.1 %. Es importante apuntar que la variedad
de rubros permisibles permiten observar la importancia de los recursos para el Estado de Puebla, especialmente
en el rubro de apoyo para el pago a la deuda publica y los proyectos de infraestructura lo que hace que el FAFEF
sea un fondo de gran impacto en el fortalecimiento de las finanzas publicas locales, principal objeto del Fondo.
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ANEXOS E

Anexo 1. Indicadores de la MIR Federal del fondo

DETALLE DE LA MATRIZ

RAMO

33-Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

UNIDAD RESPONSABLE

416-Direccion General de Programacion y Presupuesto “A”

CLAVE Y MODALIDAD DEL PP

|-Gasto Federalizado

DENOMINACION DEL PP

1-012-FAFEF

CLASIFICACION FUNCIONAL

FINALIDAD 2-Desarrollo Social
FUNCION 2-Vivienda y Servicios a la Comunidad
SUBFUNCION 7-Desarrollo Regional

ACTIVIDAD INSTITUCIONAL

10-Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

OBIJETIVO Contar con recursos federales transferidos para el fortalecimiento de las finanzas publicas.
ORDEN 1 SUPUESTOS Las condiciones macroecondmicas permanecen estables
o ) S © § c
s ° T T T Og
o g S 58 g 239 - ;
o Indicador Definicién S 228 e 8% i e ol
- oE 3 8° 8 3PE de célculo verificacién
= Tm 5 EE R Fo
2 8- ga B %
2 =2 E 5
[ 2
£ indice de Impacto Representa el porcenta- & 3 & 3 ] (Saldo de la deuda directa al 31 Ingreso Estatal Disponi-
Y de Deuda Publica je de la deuda respecto § ® § 3 £ de diciembre del afio anterior / ble: Reportes de deuda
alingresoestatal disponible. & & o % Ingreso Estatal Disponible) *100. publica de las entidades
También se puede expre- ot ©° El saldo de la Deuda Directa al 31 federativas a la SHCP e
sar como el numero de - g de diciembre del afio anterior, Instituciones.;
veces que el saldo de la —‘_«3 excluye deuda contingente de Ingreso Estatal
deuda es mayor, en su caso, los municipios y de las entidades Disponible:
respecto al ingreso. Una federativas. El Ingreso Estatal Reporte de deuda pu-
tendencia decreciente im- Disponible, incluye Ingresos Pro- blica de las entidades
plica la eficacia de una pios; Impuestos Federales por federativas a la SHCP e
politica de  desendeu- concepto de Participaciones y Instituciones.; Saldo de
damiento, atribuible entre Aportaciones; Subsidios; Gasto la Deuda Directa al 31
otros factores, a la fortaleza Reasignado; y Financiamientos;y de diciembre del afio
financiera que se induce en excluye Participacionesy Aporta- anterior: Reportes de
las entidades federativas ciones Federales para Municipios deuda publica de las
con los recursos de origen y Transferencias Estatales para entidades federativas a
federal, entre los que se Municipios, Los Montos Corres- la SHCP e Instituciones.
encuentran las aporta- pondientes a las dos variables
ciones del ramo 33, en son acumulados al periodo que
particular las del FAFEF. se reporta, es decir, anual.
INFORME DE RESULTADOS
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PROPOSIT

Anexos

OBIJETIVO Contribuir al fortalecimiento de las finanzas publicas estatales mediante la optimizacidn en la aplicacion de los recursos
publicos federales transferidos a las entidades federativas.
ORDEN 2 SUPUESTOS El marco legal permanece vigente para la transferencia de recursos a través del Fondo de
Aportaciones para el fortalecimiento de Entidades Federativas (FAFEP)
o ©
§ S s 3 » T ®©
= 50 2 S8 £ 2! ) .
© Indicador Definicion S 2238 o 8 Método Medios de
k<] o€ 3 @ 5 g 2 de calculo verificacion
] Te © £E= g &
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S = o c
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8 indice de Impulso al Identifica la cantidad de 2 S & 8 T (saldo de la deuda directa al 31 Gasto de Inversion:
‘» Gasto de Inversion  recursos que una entidad fc \go i 2 5 de diciembre del afio anterior / Archivos, registros y
~g_ federal canaliza a suin- & & b % £ Ingreso Estatal Disponible) *100. reportes.; Ingresos
o greso estatal disponible a E 2 = Elsaldo de la Deuda Directa al 31  Propios:  Archivos,
a la inversion. Cuando una o de diciembre del afio anterior, registrosy reportes.;
entidad federativa des- E excluye deuda contingente de Ingreso Estatal
tina a la inversion fisica los municipios y de las entidades  Disponible:
una cantidad constante o federativas. El Ingreso Estatal Archivos, registros y
creciente de sus ingresos Disponible, incluye Ingresos Pro- reportes.;  Ingreso
disponibles, entre los que pios; Impuestos Federales por Estatal Disponible:
se encuentran las apor- concepto de Participaciones y Archivos, registros y
taciones federales, se Aportaciones; Subsidios; Gasto reportes.
fortalece su infraestructu- Reasignado; y Financiamientos; y
rapublica, en congruencia excluye Participaciones y Aporta-
con lo previsto en la Ley ciones Federales para Municipios
de Coordinacién Fiscal y Transferencias Estatales para
Municipios, Los Montos Corres-
pondientes a las dos varia-bles
son acumulados al periodo que
se reporta, es decir, anual.
indice de Identifica la fortaleza 2 S e I © Ingresos propios / Ingreso Gasto de Inversion:
Fortalecimiento de la recaudacién local, E :gﬁ 3 2 *g Estatal Disponible) * 100. Los Archivos, registros
Financiero comparada con los & E b 2 £ ingresos propios, incluyen y reportes.; Ingre-
ingresos disponibles, E g = impuestos por predial, ndminas sos Propios: Ar-
en los que destacan © y otros impuestos; y Otros como  chivos, registros
las fuentes de origen _g derechos, productosy aprovecha yreportes.; Ingreso

federal, entre ellas las
aportaciones sin incluir
los recursos destinados a
municipios.

mientos. Ingreso Estatal
Disponible, incluyes Ingresos
Propios; Ingresos Federales por
concepto de Participaciones y
Aportaciones;

Subsidios; Gasto Reasignado;
y Financiamientos y excluye
Participaciones y Aportaciones
Federales para municipios vy
Transferencias Federales para
Municipios. Los montos corres-
pondientes a las dos variables
son acumuladas al periodo que
se reporta.

Estatal Disponible:
Archivos, registros
y reportes.; Ingreso
Estatal Disponible:
Archivos, registros
y reportes.
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COMPONENTE

OBIJETIVO Aplicar los recursos federales transferidos en los destinos de gasto establecidos en la Ley de Coordinacidn Fiscal
ORDEN 3 SUPUESTOS Los ejecutores del gasto estatales aplican los recursos del fondo con eficacia y eficiencia.
o () S T .'g =
2 T Bcbd g
= 28 5 2% E §3 Método Medios de
o Indicador Definicién Su £ 209 S0 ‘ et
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5 Operativo ce promedio ponderado de E“ $ 8 o g ejercidos por cada programa, cada programa, obra o
c laaplicacion de losrecursos & ® e % £ obra o accion / Total de recursos accion: Archivos, regis-
g_ del Fondo, considerando el E g = ejercidos por el fondo) * (Avance tros y reportes.; Recur-
13 avance de las metas por- o de las metas porcentuales de i/ sos ejercidos por cada
8 centual en la ejecucién de ?_E Metas programadas porcentua- programa, obra o ac-
los programas, obras o ac- les de i)} *100. I: Programa, obra cién: Archivos, registros
ciones que se realizan. 0 accioén. n: Enésimo programa, y reportes.; Avance de
obra o accidon. Los montos y por- las metas porcentuales
centajes correspondientes a las de i: Archivos, registros
variables son acumulables al pe- y reportes; Avance de
riodo que se reporta. las metas porcentuales
de i: Archivos, registros
y reportes.; Total de re-
cursos ejercidos del fon-
do: Archivos, registros
y reportes,; Total de re-
cursos ejercidos del fon-
do: Archivos, registros
y reportes,; Metas pro-
gramadas porcentuales
de i: Archivos, registros
y reportes.; Metas pro-
gramadas porcentuales
de i: Archivos, registros
y reportes.
INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



ACTIVIDA

Dar seguimiento a los recursos federales recibidos a través del FAFEF.

OBIJETIVO

Anexos

ORDEN 4 SUPUESTOS

Existe voluntad de los ejecutores de gasto para aplicar recursos en los destinos
establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal.

©
= CRECE N
T ®.
F 5. 853 ¢ B3
@ Indicad Definicion S% £ 23 s 93 Sl 1R ERCE
o hdicacor o€ 7 §8 3 TE de calculo verificacion
= Te 5 EE£E R r o
> ] °o A -] o
S g o =
= (= =)
g fndice en el Mide el porcentaie & 8§ 2 3 ‘© (Gasto ejercido del FAFEF por la Gasto ejercido del FAFEF
] Ejercicio de del gasto ejercido E, w85 3 5 entidad federativa/ Monto anual por la entidad federati-
_E Recursos acumulado al periodo & § b % £ aprobado del FAFEF a la entidad va: Archivos, registros y
O que se reporta del FAFEF, E g = federativa) * 100. El monto del reportes; Gasto ejercido
< respecto al monto anual O numerador es acumulado al del FAFEF por la entidad
aprobado de FAFEF a la E periodo que se reporta y el federativa: Archivos, re-
entidad federativa. denominador es el monto anual gistros y reportes: Mon-
aprobado del Fondo to anual aprobado del
FAFEF a la entidad fede-
rativa: Archivos, registros
y reportes; Monto anual
aprobado del FAFEF a
la entidad federativa:
Archivos, registros vy
reportes.
indice de Identifica la fortaleza & 3§ 2 3 ‘© {Sumatoria de i=1..n (Avance Metas programadas
Fortalecimiento de la recaudacién local, E w5 3 5 de las metas porcentuales de porcentuales de i
Financiero comparada  con los 2 E b % £ i /Metas programadas porcen- Archivos, registros
ingresos disponibles, E g = tuales de i /Metas programadas y reportes.; Metas
en los que destacan Q porcentuales de i)} *100. programadas porcen-
las fuentes de origen Z2 I= Programa, obra o accién. tuales de i: Archivos,
federal, entre ellas las n=enésimo programa, obraoac- registros y reportes.;
aportaciones sin incluir cién. Los montos y porcentajes Avance de las me-
los recursos destinados a correspondientes a las variables tas porcentuales de
municipios. son acumulables al periodo que i: Archivos, registros y
se reporta. reportes.; Avance de
las metas porcentuales
dei:Archivos, registros
y reportes.
Fuente: Elaboracion propia con base en https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico
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Anexo 2. Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del fondo
del estado de Puebla en 2018

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp)

Clave Nivel de la

Nombre del Pp Resumen Narrativo Presupuesto del Pp

Ejecutor MIR (Devengado — pesos —2018)

72

n/d D001 Pago crediticito

Estado

n/d

n/d

$589,757,925.64

1006W E044 Fomento a la
Fluidez de la
Circulacion

Vehicular por la

Infraestructura Vial

Fin

Contribuir a mejorar la calidad de vida
delos habitantes del estado de Puebla
que forman parte de la poblacion
ocupada y que se trasladan al lugar de
trabajoenvehiculoautomotormediante
la optimizacion del sistema urbano de
transporte al interior y exterior, dis-
minuyendo los niveles de congestio-
namiento vehicular y los tiempos de
recorrido.

Propdsito

Los habitantes del estado de Puebla
que forman parte de la poblaciéon
ocupada y que se trasladan al lugar
de trabajo en vehiculo automotor se
benefician con condiciones de
proximidad en sus desplazamientos.

$8,358,473.40

OSNS®@ G007 Coordinacién de
Acciones emanadas
del Sistema
Nacional de

Seguridad Publica

Fin

Contribuiragarantizarlaactuaciénres-
ponsable de los cuerpos de seguridad,
su dignificacion y profesionalizacion,
mediante la promocién, coordina-
cion, planeacion y ejecucién de los
programas con prioridad nacional en
materia de seguridad publica de ma-
nera coordinada con el secretariado
ejecutivo del sistema nacional de se-
guridad publica.

Propdsito

Las instituciones de Seguridad Publica
y de Procuracion de Justicia cuenta,
con una coordinacién institucional
fortalecida y con procesos de eva-
luacion de coadyuvan a garantizar
la ejecucion de los recursos de los
programas con prioridad nacionaly en
materia de mando policial.

$14,446,722.97

OCAS® K006 Instrumentacion
de los Programas
y Proyectos de

Inversion Publica

INFORME DE RESULTADOS

Fin

Contribuirafortalecerlainfraestructura
de espacios educativos, socioculturales
y centros deportivos en los munici-
pios del estado para promover el sano
desarrollo e impulsar el talento y la
vocacién artistica mediante el incre-
mento de la inversion publica que de-
tone la competitividad de la entidad,
creando mas y mejores empleos.

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

$997,827,275.24



Anexos

Clave Nivel de la Presupuesto del Pp

Resumen Narrativo
(Devengado — pesos —2018)

Ejecutor Nombre del Pp
Pp MIR

Instrumentacién
de los Programas
y Proyectos de
Inversion Publica

Habitantes de los municipios del estado
de Puebla con rezago social alto y muy
alto que requieren de obras de infraes-
tructura con poblacién mayor a 20 mil
habitantes, cuentanconinfraestructura
que favorece el desarrollo equilibrado.

$151,260,698.26

Proyectos de
Infraestructura
Social del Sector
Educativo

Contribuir al aumento de la cobertura
de la Educacion Publica en el nivel
basico, medio superior y superior y
a mejorar la pertinencia del servicio
educativo en el estado de Puebla, me-
diante la atencidn de las necesidades
de infraestructura y equipamiento.

Niveles de educacion basica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacion Publica prioriza, cuentan
con espacios construidos, rehabilitados
y equipados.

$151,260,698.26

Comité
Administrador
Poblano para la
Construccion de

Espacios Educativos

Contribuir a disminuir la percepcién de
inseguridad, mediante el rescatey crea-
cién de espacios publicos de calidad
en el estado de Puebla, para el uso y
disfrute de la comunidad y con ello
propiciar la sana convivencia.

Los municipios del estado de Puebla
cuentanconespaciospublicosdecalidad
que propician la sana convivencia.

$32.559.918.39

Atencidn por
Desastres Naturales

Contribuir al fortalecimiento de las ca-
pacidades de resiliencia de la poblacion
del estado de Puebla mediante apoyos
a la poblacion afectada y atencion en
la reconstruccién y rehabilitacion de la
infraestructura siniestrada por feno-
menos naturales perturbadores.

Municipios del estado de Puebla
afectados por fendmenos pertur-
badores naturales con declaratoria
de desastres, cuentan con acciones
de apoyo a la poblacién afectada,
reconstruccion y rehabilitacién de la
infraestructura siniestrada.

$61,508,587.34

Gestidn para
Resultados de la
Administracién

Publica

Contribuir a contar con finanzas sanas
que permitan generar valor publico
mediante la implementacidn de la ges-
tidén para resultados en la asignacion de
recursos.

Las instituciones de la Administracion
Publica Estatal ejercen el Gasto Publico
con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez.

$300,000,000.00
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Ejecutor

Clave
Pp

Nombre del Pp

1020® S069 Programa de
infraestructura

Indigena (PROII)

Nivel de la
MIR

Fin

Resumen Narrativo

Contribuir a proveer de infraestructura
de servicios con un enfoque de susten-
tabilidad a la poblacion indigena del
estado de Puebla que habita en locali-
dades donde al menos 40% de sus ha-
bitantes se identifican como indigenas
y son de alta o muy alta marginacion
mediante la construccién de obras de
infraestructura.

Propdsito

La poblaciéon indigena del estado de
Puebla que habita en localidades don-
de al menos 40% de sus habitantes se
identifican como indigenas y son de
alta o muy alta marginacion disminuye
su rezago en infraestructura.

Presupuesto del Pp
(Devengado — pesos — 2018)

$7,744,649.43

07720 5082 Programa de
Desarrollo
Regional Turistico
Sustentable y

Pueblos Méagicos.

Fin

Contribuir a fortalecer las ventajas
competitivas de la oferta turistica,
mediante obras y acciones que
fortalecen la actividad turistica en los
municipios del estado de Puebla con
vocacion turistica y con nombramiento
de Pueblo Magico o que pretenden
incorporarse como Pueblo Magico.

Propdsito

Los municipios con vocacion turistica y
con nombramiento de Pueblo Méagico
0 que pretenden incorporarse como
Pueblo Magico en el estado de Puebla
se benefician del aumento de la
afluencia de visitantes.

$37,502,381.06

102109 S084 Apoyos para la
Proteccion de las
Personas en Estado

de Necesidad

Fin

Contribuiracerrarlasbrechasexistentes
de desigualdad entre diferentes grupos
socialesy regiones del estado mediante
alternativas de accesos de recursos
o medios para mitigar su situacién de
vulnerabilidad.

INFORME DE RESULTADOS

Propésito

Laspersonascuentanconalternativasde
accesos a medios 0 apoyos para mitigar
su situacion de vulnerabilidad.

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

$5,285,272.02



Anexos

Ejecutor Clave Nombre del Pp Nivel de la Resumen Narrativo Presupuesto del Pp
Pp MIR (Devengado — pesos —2018)
0CAS 5088 Agua Potable, Fin Contribuirafortalecerlagestionintegral $15,014,164.48
Drenajey y sustentable del agua, garantizando su
Tratamiento. acceso a los habitantes del estado de
Puebla con carencia social por acceso
a los servicios basicos en la vivienda
mediante la construccién y mejora-
miento de infraestructura de agua
potable, drenaje y saneamiento.
Propdsito Los habitantes del estado de Puebla
con carencia social por acceso a los
servicios basicos en la vivienda se
benefician con obras hidraulicas.
Siglas:
(1) Subsecretaria de Movilidad y Transportes.
(2) Consejo Estatal de Coordinacidn del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
(3) Comisién Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla
(4) Secretariado
(5) Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos.
(6) Direccion de Conservacion.
(7) Subsecretaria de Egresos.
(8) Direccion de Carreteras y Caminos Estatales.
(9) Direccion de Desarrollo de Productos Turisticos.
(10) Direccion de Obra Publica.
Fuente:

Elaboracién propia con base en http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario
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Anexo 3. Indicadores de los Pp a través de los cuales se ejercieron los
recursos del fondo en el estado de Puebla en 2018

Clave y nombre del Pp:

Nivel de la MIR

S088 — AGUA POTABLE, DRENAJEY

TRATAMIENTO

Indicador

Definicion

S
(=]
-]
1]
e
-]
£
(]
el
o
=3
'—

Ejecutor:

Dimension del
indicador

Unidad de medida

Frecuencia
de medicion

OCAS — COMISION ESTATAL DE AGUA Y
SANEAMIENTO DE PUEBLA

Método
de calculo

Medios de
verificacion

£ Cobertura de los Servicios .8 = Tg Dato absoluto http://files.conagua.gob.
b de Agua Potable ‘go < = mx/conagua/publicacio-
8 e >
© ] nes/publicaciones/ssa-
E pds2016.pdf
=] Cobertura de los servicios _g 2 Tju Dato absoluto http://files.conagua.gob.
‘» de acantilado 8o S g mx/conagua/publicacio-
"g_ § E nes/publicaciones/ssa-
o @ W pd2016.pdf
w
a
- Porcentaje de obras S 2 © (V1/V2)*100 Bitdcoras de Obra a res-
3 de agua potable vy Erd 3 % guardo de la Direccién de
S alcantarillado ejecutadas & bt g la Construccion y Super-
g - vision
[«
£
o
o
N Porcentaje de sistemas S 2 © (V1/V2)*100 Bitacoras de Obras de
.8 de drenajes sanitarios 2 S > la Direccion de Cons-
5 construidos & E 2 truccién y Supervision
c w - y Direccion y Atencidn a
[] S
(<% Municipios.
£
o
(&)
INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Clave y nombre del Pp: KOO7 — PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA

SOCIAL DEL SECTOR EDUCATIVO

Indicador Definicion

Nivel de la MIR

S
o
©
©
=
T
=
(7]
T
o
=
[

indicador

Dimension del
Unidad de medida

Ejecutor:

Frecuencia

0301 - SECRETARIO

Método
de calculo

Anexos

Medios de
verificacion

£ Porcentaje de cobertura A8 2 r_g Dato Absoluto Sistema para el Andlisis de

L de Educacién Publica en B S = la Estadistica Educativa
los niveles de Educacién © b http://www.planea-
Basica, Media Superior y E cion.sep.gob.mx/doc/
Superior estadistica_e_indica-

dores/sistesepportal/
sistesep.html

8 Porcentaje de espacios 8 e © (V1/Vv2)*100 http://transparencia.pue-

‘» recreativos  educativos, B0 .S = bla.gob.mx/

~8_ construidos, rehabilitados © &

o i =3

= y equipados k%

- Porcentaje de Proyectos S 2 © (V1/v2)*100 Base de Datos de la

ol en Proceso de Ejecucién ko 3 & BUAP, disponible en:

5 en la categoria de rehabili- & o g http://www.drohox.

g tacion y/o mantenimiento - com/sh/zlxr4qf2fiiObh/

Q en Educacién Media Supe- aactf04_ono8jgjbxw-

g rior y Superior bhuzkpa?dl_0

o

Clave y nombre del Pp:  S082 — PROGRAMA DE DESARROLLO Ejecutor: 0772 — DIRECCION DE DESARROLLO DE

REGIONAL TURISTICO SUSTENTABLE Y PRODUCTOS TURISTICOS

PUEBLOS MAGICOS

Indicador Definicion

Nivel de la MIR

S
o
©
©
=
T
&=
[}
T
o
&=
[

indicador

Dimension del
Unidad de medida

Frecuencia

Método
de calculo

Medios de
verificacion

£ Derrama econdmica en S e ] Dato Absoluto Carpeta: Informes de De-
- los 65 municipios de B0 S = rrama Econdmica

vocacion turistica en el © v

estado de Puebla, inclui- 5

dos Pueblos Mégicos
8 Afluencia de Turistas S s ] Dato Absoluto http://www.datatur.beta.
‘» en los municipios de 2o S g sectur.gob.mx/sitepages/
8_ vocacion turistica en el E b inicio.aspx
o estado de Puebla y Pue- k7t

Yo w

o blos Mégicos

77



Método
de calculo

. s ., Medios de
Indicador Definicién verificacion

S
o
°
©
=
©
&=

Nivel de la MIR
Tipo de indicador
Dimension del
Unidad de medida
Frecuencia
de medicion

- Porcentaje de municipios S 2 © (V1/v2)*100 Carpeta Prodermégico
] beneficiados dentro del b S ‘g 2018

S Programa de Desarrollo & E IS

g Regional Turistico Susten- w a

o table y Pueblos Magicos

£

]

o

Clave y nombre del Pp: K006 — INSTRUMENTACION DE LOS Ejecutor: OCAS — COMISION ESTATAL DE AGUA Y

PROGRAMAS Y PROYECTOS DE INVERSION
PUBLICA

SANEAMIENTO DE PUEBLA

78

=
=
8
o
]
)
2
2

Indicador

Definicion

Tipo de indicador

Dimension del
indicador

Unidad de medida

Frecuencia
de medicion

Método
de calculo

Medios de
verificacion

£ Densidad de Infraestruc- 3 2 Tg Estimacién obtenida Sistema  Nacional de
u- tura Educativa, & ® g del Sistema Nacional Informacién  Estadistica
Sociocultural y Deportiva © h de Informacién  Educativa
en el Estado E Estadistica Educativa http://www.snie.sep.gob.
mx/estadisticas/educa-
tivas.html,museos y cen-
tros de cultura, sistemas.
conade.gob.mx/portal-
censo/index_2.aspx
8 Porcentaje de habitantes S 2 E (V1/Vv2)*100 Subsecretaria de Obra
:G por municipio con 20 S g Publica y Comunicacio-
g_ rezago social alto y muy © E nes de la Secretaria de
° alto beneficiados con la E w Infraestructura,
a ejecucion de obras Movilidad y Transportes
- NUmero de Supervisio- S 2 © (V1/Vv2)*100 Reportes generados por
] nes de Obras Hidricas b S ‘g la Direccién de Super-
5 realizadas & E IS visién y Construccién
g w A de Supervisién y
o Construccion de la Co-
€ mision Estatal de Agua
8 y  Saneamiento  del
Estado de Puebla
N Porcentaje de estudios S 2 © (V1/V2)*100 Expedientes de Obra
ol y proyectos de obras de ko S *g y Base de Datos a
5 infraestructura basica y & E c resguardo de la Direc-
g de comunicaciones para w a ciéon de Proyectos ads-
o el desarrollo equitativo crita a la Coordinacién
€ de las regiones, General Técnica de Obra
8 elaborados. Publica, Infraestructura,
Estratégica y de
Comunicaciones.
INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Clave y nombre del Pp:

Nivel de la MIR

5084 — APOYOS PARA LA PROTECCION DE

LAS PERSONAS EN ESTADO DE NECESIDAD

Indicador

Definicion

S
o
°
(0]
=
T
=
[}
°
o
=
-

Dimension del

indicador

Anexos

Ejecutor: 1021 — DIRECCION DE OBRA PUBLICA

Método Medios de
de calculo verificacion

Unidad de medida
Frecuencia
de medicion

£ Poblacién en situacién 8 s © Cifras estimadas por Informe Anual de la Base
L de vulnerabilidad del 2o S g el SEDIF de Datos del Seguimiento
estado, sin acceso a E o de la Ejecucion de los
recursos o medios para @ proyectos que se encuen-
mitigar su situacion de - tran bajo el resguardo
vulnerabilidad de la direccion de:
Delegaciones, Ecologia, de
la Salud y Atencién a
Personas con Discapacidad
8 Porcentaje dela s 2 E (V1/v2)*100 Informe Anual de la Base
:G poblaciéon en situacién B0 S g de Datos del Seguimien-
S de vulnerabilidad que = S to de la Ejecucion de los
o acceden a medios o 5 w proyectos que se encuen-
o apoyos de los proyectos. tran bajo el resguardo de
la direccién de: Delega-
ciones, Ecologia, de Ila
Salud y Atencidn a Perso-
nas con Discapacidad
- Acciones de infraes- S 2 © (V1/v2)*100 Evidencia de acciones eje-
3 tructura para personas B S o cutadas a resguardo de la
q:, en estado de necesidad 8 g “t’ Direccion de Obra Publica
< realizadas w -
o
Q
£
o
o
Clave y nombre del Pp:  E044 — FOMENTO A LA FLUIDEZ DE LA Ejecutor: 1006 — SUBSECRETARIA DE MOVILIDAD
CIRCULACION POR LA ESTRUCTURA VIAL Y TRANSPORTES
— (5]
-4 .8 o 3 c
s 8 %5 ¢ g%
© T ©3 GE, S5 Método Medios de
& q I e =
g Indicador Definicién s &35 s 3 g  decdlculo verificacién
o T £ © -
g5 £ 78
2 [ )
£ Porcentaje de poblacién (V1/V2)*100 INEGI, ENCUESTA
L ocupada que se traslada INTERCENSAL 2015.

al lugar de trabajo en
taxi, combi o colectivo

o
2
oo
O
et
©
i
s
7
w

Eficacia

http://www.beta.inegi.org.
mx/proyectos/enchogares
/especiales/intercensal/

Quinquenal
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Nivel de la MIR

Indicador

Definicion

1S
]
-]
©
=
-]
£
()
T
o
2
'—

Dimension del
indicador

Unidad de medida

Frecuencia
de medicion

Método
de calculo

Medios de
verificacion

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

8 Variacién del parque 8 2 S (V1/Vv2)*100 Padron de Concesines

\g vehicular de transporte 20 3 g y Permisos Del

a publico y mercantil © o Transporte Publico Y

o E Mercantil Del Estado

o De Puebla
http://transperencia.
puebla.gob.mx/des-
cripcion-de-tablas?i-
dparent=9&art=articu-
lo-77&fracc=XXVII

- Porcentaje de personas S 2 © (V1/V2)*100 Base de datos de ca-

3 capacitadas para mejorar 2 S ‘é pacitaciones de la Di-

5 la cultura vial en el estado ] E c reccién de Licencias y

g w a Capacitacion

Q.

£

o

(&}

N Porcentaje de acciones S 2 © (V1/V2)*100 Reportes de supervi-

] para la  supervision :gb © ‘g sion a resguardo de la

S de concesionarios y/o © o £ Direccién de Opera-

g permisionario realizadas E 3 cién del Transporte

Q

£

o]

o

g} Porcentaje de gestiones S s © (V1/Vv2)*100 Archivo  documental

g realizadas  para  dar B S 'g y/o digital de Indica-

q:, atencion a los operadores © E £ dores del Programa

g del servicio de transporte E w a Fomento a la Circula-

o particular,  publico vy cién Vehicular por la

€ mercantil. Infraestructura Vial a

8 resguardo de la Subse-
cretaria de Movilidad y
Transportes.

< Porcentaje de activida- S 2 © (V1/Vv2)*100 Archivo  Documental

g des administrativas rea- bR S 'g y/o Digital de las

5 lizadas para la mejora de ] E € UnidadesResponsables

g procesos de la Secretaria w a de la Secretaria de

Q de Infraestructura, Infraestructura, Movi-

€ Movilidad y Transportes. lidad y Transportes que

8 participan en el com-
ponente del Programa.

INFORME DE RESULTADOS



Anexos

NOO4 — ATENCION POR DESASTRES 1018 — DIRECCION DE CONSERVACION

NATURALES

Clave y nombre del Pp: Ejecutor:

Indicador

Nivel de la MIR

Definicion

S
o
°
(0]
=
T
=
[}
°
o
=
-

Dimension del
indicador

Unidad de medida

de medicion

Método
de calculo

Medios de
verificacion

£ NUmero de municipios S s © Dato Absoluto http://es.unhabitat.org/
L de Puebla que participan B S g seestablece-red-deciuda-
en la Red de Ciudades E b desresilientes-enmexico/
Resilientes 7t
w
8 Porcentaje de municipios S 2 © (V1/v2)*100 http://dof.gob.mx/
‘@ del estado de Puebla 2o 1§ = note_detalle.php?co-
~g_ afectados por fenémenos = & digo=5499060&fe-
o naturales perturbadores E cha=28/09/2017
o con declaratoria de
desastre atendidos
A Porcentaje de acciones S Z © (V1/Vv2)*100 Reportes y expedientes
i de infraestructura en bR S 5 a resguardo de la Direc-
5 las zonas de desastres 8 b IS cion de Obra Publica
g naturales, ejecutadas 3
Q.
£
o
o
Clave y nombre del Pp: S069 — PROGRAMA DE Ejecutor: 1020 — DIRECCION DE CARRETERAS Y

INFRAESTRUCTURA INDIGENA (PROII)

Indicador

Nivel de la MIR

Definicidn

S
[}
©
]
=
©
=
[}
©
]
2
=

Dimension del
indicador

Unidad de medida

Frecuencia

CAMINOS ESTATALES

Método
de calculo

Medios de
verificacion

£ Porcentaje de poblacion 8 8 © (V1/v2)*100 ANEXO ESTADISTICO DE
w- que padecen carencia o 5] o POBREZA EN MEXICO,
por acceso a servicios E o @ CONEVAL:
basicos en la vivienda a E http://coneval.org.mx/
nivel estatal medicion/mp/paginas/
ae_pobreza_216.aspx
8 Porcentaje de viviendas '8 e r_g (V1/V2)*100 VIVIENDA CON ACCESO
@ con acceso a servicios 20 S = A SERVICIOS BASICOS:
g_ basicos E 5 http://www.beta.inegi.
o a org.mx/app/bienes-
o tar/?ag=21#grafica
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Nivel de la MIR

Indicador

Definicion

S
]
-]
0]
L
-]
=
()]
T
o
2
[

Dimension del
indicador

Unidad de medida

Frecuencia
de medicion

Método
de calculo

Medios de
verificacion

- Porcentaje obras de S 2 © (V1/v2)*100 Expedientes de Obra
3 infraestructuradecomu- b .8 ‘g y Base de Datos a res-
S nicacién terrestre en & o £ guardo de la Direccidn
< localidades indigenas a de Carreteras y Cami-
o .

o ejecutadas nos Estatales

£

o

(]

N Porcentaje de obras de 8 = © (V1/V2)*100 Base de Obras de la
3 infraestructura  basica B0 AS g Direccion de Obra Pu-
5 en localidades indigenas © b £ blica

< ejecutadas ot a

o w

Q

£

o]

(]

Clave y nombre del Pp: P003 — GESTION PARA RESULTADOS DE Ejecutor: 0902 — SUBSECRETARIA DE EGRESOS

Nivel de la MIR

LA ADMINISTRACION PUBLICA

Indicador

Definicion

S
=}
T
©
i
T
=
(]
T
(=}
=
=

Estratégico

Dimension del
indicador

Eficacia

Unidad de medida

Frecuencia

Anual

Método
de calculo

Dato absoluto publi-
cado porla Secretaria
de Hacienday Crédito
PUblico (SHCP)

Medios de
verificacion

Documento relativo al
cumplimiento de las dis-
posiciones contenidas
en el parrafo tercero del
articulo 80 de la Ley Ge-
neral de Contabilidad Gu-
bernamental emitido por
la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico del afio
2018. http://www.trans-
parenciapresupuestaria.
gob.mx/es/ptp/entida-
desfederativastdiagnosti-
copbr-sed

c indice general de avance
u de PBR — SED en el
ambito estatal
i) indice de Informacién
g Presupuestal Estatal
Q
o
S
a
INFORME DE RESULTADOS

Estratégico

Eficacia

Anual

Dato Absoluto publi-
cado en el IMCO

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

RESULTADO 2018 PU-
BLICADO POR EL INSTI-
TUTO MEXICANO PARA
LA COMPETITIVIDAD
(IMCO) EN:
http://imco.org.mx/
indices/#!/-indice  de
competitividad estatal
—resultados por enti-
dad federativa



Nivel de la MIR

Indicador

Definicion

S
o
©
©
e
©
&=
(]
©
o
=
[

del

indicador
Unidad de medida

7

mension

Frecuencia
de medicion

Método
de calculo

Anexos

Medios de
verificacion

A Porcentaje de avance en 8 s © (V1/Vv2)*100 Documento  relativo

g las categorias del Indice 2o 3 o al  cumplimiento de

5 General de Avance del © b g las disposiciones

< PBR — SED con las que @ - contenidasenelpérrafo

o . . [ .

o cumple la publicacién de tercero del articulo

€ la Ley de Egresos 80 de la Ley General

8 de Contabilidad Gu-
bernamental emitido
por la Secretaria de
Hacienda vy Crédito
Publico del afio 2018:
http://www.transpa-
renciapresupuestaria.
gob.mx/ptp/entidades-
federativas#diagnosti-
copbr-sed

N Crecimiento Real del S 2 © Dato Absoluto  Apartado Estadisticas

3 Gasto de Operacién 2 S g Fiscales en el portal:

qc, & S http://www.transpa-

< w renciafiscal.puebla.

o

Q gob.mx

£

o

o

o0 Numero de documentos S 2 © Dato Absoluto  Pégina:

g financieros armonizados 4 3 & http://transparencia.

S y publicados de & vt g puebla.gob.mx

g acuerdo a la Ley - Pagina: http://ifa.pue-

o General de Contabilidad bla.gob.mx

€ Gubernamental. Pégina: http://lgcg.

8 puebla.gob.mx

< indice de transparencia _8 s r_:v Dato Absoluto http://www.regional.

2 y disponibilidad de la 20 3 = publicado por regién com-arindices-indice

5 informacion fiscal de las E b de transparencia y dis-

< entidades federativas. @ ponibilidad de la infor-

<) w e

Q macidn fiscal 2018

£

o

o

n Porcentaje de gasto de S -z © (Gasto de Pégina:

] capital respecto al gasto E 3 5 Capital /Gasto  http://transparencia.

q:, programable. [G) b Programable)*100 puebla.gob.mx

g Informacién por sujeto

o obligado

£ Secretaria de Finanzas

8 y Administracién Frac-

cion XXIX — Informe de
Gobierno.

83



84

Clave y nombre del Pp:

Nivel de la MIR

SEGURIDAD PUBLICA

Indicador

Definicion

G007 — COORDINACION DE ACCIONES
EMANADAS DEL SISTEMA NACIONAL DE

S
o
-]
©
=
=]
=
o)
-]
o
=
'—

Estratégico

Ejecutor:

Dimension del
indicador

Eficacia

Unidad de medida

Frecuencia
de medicion

Anual

OSNS — CONSEJO ESTATAL DE COORDINACION
DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD

PUBLICA

Método
de calculo

Dato Absoluto

Medios de
verificacion

Incidencia Delictiva
del Fuero Comun, el
reporte es publicado
de manera mensual,
sin embargo para el
caso de este indicador
es necesario que con-
cluya el ejercicio fiscal
para poder contar con
la cifra final anual.
Pagina web del
secretariado ejecutivo
del Sistema Nacional
de Seguridad Publica
(SESNSP):
http://secretaria-
doejecutivo.gob.mx/
incidencia-delictiva/
incidencia-delicti-
va-fuero-comun.php)-
Poblacién de la enti-
dad: Pagina web del
CONAPO:
http://www.conapo.
gob.mx

Estratégico

Eficacia

Anual

Ndmero de delitos
registrados en
averiguaciones
previas iniciadas o
carpetas de inves-
tigacion, reporta-
das por la Fiscalia
General del Estado
en el caso del fuero
comun

Incidencia Delictiva
del Fuero Comun, el
reporte es publicado
de manera mensual,
sin embargo para el
caso de este indicador
es necesario que con-
cluya el ejercicio fiscal
para poder contar con
la cifra final anual.
Pagina web del secre-
tariado ejecutivo del
Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SES-
NSP):
http://secretaria-
doejecutivo.gob.mx/
incidencia-delictiva/
incidencia-delicti-
va-fuero-comun.php)-

£ (3)Tasa Anual Estatal de
b Incidencia Delictiva por
cada 100 mil habitantes

£ (4) Incidencia Delictiva
- del Fuero Comun Estatal
INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Clave y nombre del Pp:

Nivel de la MIR

Propésito

Indicador

Porcentaje de procesos
de evaluacion realizados
alfondo de aportaciones
para la Seguridad
Publica de los estados y
del Distrito Federal.

Definicion

P0O03 — GESTION PARA RESULTADOS DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA

S
o
©
©
=
]
£
)
-]
o
=
[

Estratégico

Dimension del

Eficacia

indicador

Ejecutor:

Unidad de medida

Frecuencia

de medicion

Anual

Anexos

0902 — SUBSECRETARIA DE EGRESOS

Método
de calculo

(V1/V2)*100

Medios de
verificacion

Evaluacidninstitucional
(Encuesta Institucional)
y Evaluacién Integral
(Informa Anual de Eva-
luacién) del Fondo de
Aportaciones para la
Seguridad Publica de
los estados y del Distri-
to Federal (FASP).

Las evaluaciones se

generan de manera
anual.

Porta de internet del
Consejo  Estatal de

Coordinacién del Siste-
ma Nacional de Segu-
ridad Publica, Seccion
Evaluaciones
http://sii.sssp.puebla.
gob.mx/cesp/

Componente 1

Porcentaje de eficacia
en la realizacién del
proceso incluyente para
convenir los recursos del
fondo de aportaciones
parala Seguridad Publica
con el Secretariado
Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad
PUblica (SESNSP).

Estratégico

Eficacia

Irregular

(V1/V2)*100

Convenio de Coordi-
nacion del Fondo de
Aportaciones para la
Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Fe-
deral (FASP), el Convenio
del FASP se firma de ma-
nera anual.

Portal de internet del
Diario Oficial de la Fede-
racion:
http://www.dof.gob.mx/

Componente 2

Porcentaje de acciones
dereingenieriaoperativa
a realizar en el centro
de control, comando,
comunicaciones y
computo (C5).

Gestion

Eficacia

Irregular

(V1/v2)*100

Reporte al Centro
Nacional de Informa-
cion del Secretariado
Ejecutivo del sistema
Nacional de Seguridad
Publica.

Componente 3

Porcentaje de eficacia al
generar Estados Finan-
cieros armonizados.

Gestion

Eficacia

Irregular

(V1/v2)*100

Estados Financieros
armonizados.
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Clave y nombre del Pp: K049 — PROYECTOS DE Ejecutor: 0CPC — COMITE ADMINISTRADOR POBLANO
INFRAESTRUCTURA ESPECIAL PARA LA CONSTRUCCION DE ESPACIOS
EDUCATIVOS

Método Medios de

Indicador Definicion de célculo verificacién

Nivel de la MIR
indicador
Unidad de medida
Frecuencia
de medicion

S

S O
@ ©
R
T 0O
£ @
v
S E
o .=
2 0o
'—

£ Percepcién de 8 = E Dato Absoluto https://www.inegi.

- inseguridad en los o 1§ g org.mx/est/conte-
espacios publicos del © o nidos%2proyectos/
estado de Puebla E accesomicrodatos.

ncuestas/encuestas/
hogares/regulares/en-
vipe/2014/?_file=/est/
contenidos%sfproyec-
tos/encuestas/hoga-
res/regulares/envipe/
envipe2014/doc/envi-
pe2014_pue.pdf

8 Porcentaje de municipios S 2 E (V1/Vv2)*100 Comité  Administrador

‘@ beneficiados con espacios 20 3 = Poblano para la

\g_ publicos de calidad © o Construccion de Espacios

° E Educativos

a

- Porcentaje de construc- S 2 & (V1/Vv2)*100 Comité Administrador

3 ciones, rehabilitaciones B 1§ > Poblano para la Cons-

5 y/o equipamientos de © bt g truccién de Espacios

c espacios publicos % - Educativos

o w

o entregados

£

]

(&)

Fuente: Elaboracién propia con base en http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario

INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Anexos

Anexo 4. Vinculacion del Fondo con los objetivos del PND, PED y de los
programas especiales o institucionales vigentes en la Entidad

Objetivo o rubros de

asignacion del fondo

De acuerdo con el Articulo 47 de
la Ley de Coordinacién Fiscal:

I. A la inversion en infraes-
tructura fisica, incluyendo la
construccion, reconstruccion,
ampliacién, mantenimiento vy
conservaciéndeinfraestructura;
asicomo laadquisicion de bienes
para el equipamiento de las
obras generadas o adquiridas;
infraestructura  hidroagricola,
y hasta un 3 por ciento del
costo del programa o proyecto
programado en el ejercicio
fiscal correspondiente, para
gastos indirectos por concepto
de realizacién de estudios,
elaboracion y  evaluacion
de proyectos, supervisiéon
y control de estas obras de
infraestructura;

Il. Al saneamiento financiero,
preferentemente a  través
de la amortizacién de deuda
publica, expresada como una
reduccion al saldo registrado
al 31 de Diciembre del afio
inmediato anterior. Asimismo,
podran realizarse otras acciones
de saneamiento financiero,
siempre y cuando se acredite
un impacto favorable en la
fortaleza de las finanzas publicas
locales;

I1l. Para apoyar el saneamiento
de pensiones y, en su caso,
reformas a los sistemas de
pensiones de los Estados
y  del Distrito Federal,
prioritariamente a las reservas
actuariales;

IV. A la modernizaciéon de
los registros publicos de la
propiedad y del comercio
locales, en el marco de la
coordinacion para homologar
los registros publicos; asi como
para la modernizacién de los
catastros, con el objeto de
actualizar los valores de los
bienes y hacer mas eficiente la
recaudacién de contribuciones;

Objetivos, estrategia
y lineas de accion del
PND

Meta Nacional 4:

“México Préspero”

Objetivo 4.1:

“Mantener la estabilidad macro-
econdmica del pais”.

Estrategia 4.1.2: Fortalecer los
ingresos del sector publico.
Linea de accion:

Revisar el marco del federalismo
fiscal parafortalecer las finanzas
publicas de las entidades
federativas y municipios.

Objetivos, estrategias y
lineas de accion del PED

Eje 5 Buen Gobierno

Objetivo General:

Instaurar una gestion
publica de puertas abiertas,
transparente, moderna,
de calidad y con base en
resultados, que genere valor
publico en cada una de sus
acciones e incremente la
confianza ciudadana en el
actuar gubernamental
Estrategia General:

Instaurar un modelo integral
de gestion publica con base
en resultados, ponderando a
la planeaciéon, programacién,
presupuestacion, ejercicio
y control, seguimiento 'y
evaluacion como piezas clave
en el actuar gubernamental,
para posibilitar la apertura,
transparencia y rendicién de
cuentas ante la ciudadania.

Objetivos del programa
especial o institucional

Programa 30.

Gobierno Transparente Y Abierto
Contar con un Gobierno transparente
y garante del derecho de acceso a la
informacion publica, que genere con-
fianza en los ciudadanos y promueva la
participacién, la transparencia y la
rendicion de cuentas.

Coordinar las acciones institucionales
en materia de transparencia, acceso a la
informacion publica, proteccion de
datos personales y Gobierno Abierto,
de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Estatal.
Programa 31. Buen gobierno, cercano a
la gente

Contar con un Gobierno cercanoalagente
y de apoyo a los Gobiernos locales, que
permitafortalecerlagobernanzaalinterior
del estado e incremente los niveles de
participacién ciudadana.

Desarrollar un modelo de vinculacién
con la ciudadania y los Gobiernos locales
para el intercambio de ideas a través
de esquemas de interrelacion directo,
cercano y dinamico; en ella se privilegiara
la promocién de la cultura politica y los
valores civicos.

Programa 32. Comunicacién e
innovacion digital para un gobierno de
calidad

Garantizar un modelo de comunicacién
social e innovacion digital con vincu-
lacién ciudadana, que permita difundir,
comunicar y concretar acciones para
generar valor publico.

Armonizar las herramientas de comu-
nicacioén social e innovacion digital para
el correcto desarrollo de las tareas
informativas y de vinculacién con la
ciudadania.

Programa 33. Finanzas sanas.

Contar con finanzas sanas que permitan
garantizarcongruenciaentreelingresoyel
gasto publico, asi como orden financiero,
administrativo, control y fiscalizacién de
los recursos publicos.

Establecer mecanismos de coordinacion
financiera con la federacion y fortalecer
los esquemas locales de recaudacion,
que permitan, en conjunto, incrementar
progresivamente los ingresos estatales
para evitar la contratacién de deuda
publica.
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Objetivo o rubros de

asignacion del fondo

V. Para modernizar los sistemas
de recaudacion locales vy
para desarrollar mecanismos
impositivos que permitan
ampliar la base gravable de las
contribuciones locales, lo cual
genere un incremento neto en la
recaudacion;

VI. Al fortalecimiento de los
proyectos de investigacion
cientifica y desarrollo
tecnoldgico, siempre y cuando
las aportaciones federales
destinadas a este rubro sean
adicionales a los recursos de
naturaleza local aprobados por
las legislaturas locales en dicha
materia;

VIl. Para los sistemas de
proteccién civil en los Estados
y el Distrito Federal, siempre
y cuando las aportaciones
federales destinadas a este
rubro sean adicionales a los
recursos de naturaleza local
aprobados por las legislaturas
locales en dicha materia;

VIIIl. Para apoyar la educacion
publica, siempre y cuando
las  aportaciones federales
destinadas a este rubro sean
adicionales a los recursos de
naturaleza local aprobados
por las legislaturas locales para
dicha materia y que el monto
de los recursos locales se
incremente en términos reales
respecto al presupuestado en el
afio inmediato anterior;

IX. Para destinarlas a fondos
constituidos por los Estados y
el Distrito Federal para apoyar
proyectos de infraestructura
concesionada o aquéllos donde
se combinen recursos publicos
y privados; al pago de obras
publicas de infraestructura
que sean susceptibles de
complementarse con inversion
privada, en forma inmediata
o futura, asi como a estudios,
proyectos, supervision,
liberaciéon del derecho de
via, y otros bienes y servicios
relacionados con las mismas

Objetivos, estrategia
y lineas de accion del
PND

Objetivos, estrategias y
lineas de accion del PED

Objetivos del programa
especial o institucional

Programa 34. Planeacion y evaluacion
estratégica.

Consolidar la modernizacién de la
administracién publica estatal hacia una
Gestién para Resultados que permita
crear de valor publico.

Robustecer el modelo de programacion
y evaluacion con base en resultados,
mediante la armonizacion de los
procesos, de acuerdo con lo establecido
en el Plan Estatal de Desarrollo.
Programa 35. Administracion eficiente
de recursos.

Regir de manera controlada, eficiente y
eficaz los recursos humanos y materiales
del estado.

Establecer criterios de calidad, eficiencia,
austeridad y transparencia en las accio-
nes referentes a la administracion de
personal, adquisicion de bienes y/o
servicios, manejo de vehiculos y procesos
de adjudicacién publica.

Programa 36. Gerencia Publica con
Resultados.

Establecer relaciones de colaboracion
con los diferentes niveles de Gobierno,
academia y organismos publicos vy
privados en el ambito de sucompetencia,
que permitan la edificacién de un
Gobierno gerencial, corresponsable vy
cercano a la gente.

Coordinar las acciones estratégicas
emprendidas por las dependencias vy
entidades del Gobierno estatal hacia la
consecucion de las metas establecidas
en el plan de Gobierno, asi como al
cumplimiento de los compromisos
establecidos con la sociedad poblana.
Programa 37. Control de la Gestion y
Rendicion de Cuentas.

Garantizar el manejo transparente vy
responsable de los recursos publicos, la
participacién ciudadana y la rendicion
de cuentas; asi como prevenir y
sancionar actos de corrupcion.
Fortalecer las tareas de seguimiento,
control y evaluacion de la gestion publica,
asi como desarrollar esquemas de
participacion ciudadana que contribuyan
a prevenir actos de corrupcién 'y
garanticen una efectiva rendicion de
cuentas.

Fuente:
2017-2018

INFORME DE RESULTADOS

Elaborado con base en la Ley de Coordinacion Fiscal, El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2108 y Plan estatal de Desarrollo

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Anexos

Anexo 5. Presupuesto devengado o ejercicio del Fondo por tipo de
financiamiento en 2018

Criterios o

Presupuesto devengado o ejercido

Nombre de la fuente justificacion
Monto total

de gasto de la fuente
Recursos federales Recursos estatales Otros recursos

seleccionada

FAFEF 2,218,000,000 N/D N/D 2,218,000,000  Se considerd el
Presupuesto de Egresos
de la Federacién e
informacion de la
Direccion de Evaluacion

Total otras fuentes de financiamiento

Total fondo /Total de las otras fuentes de financiamiento

Fuente: Elaboracidn propia con base en el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2018

Nota: El monto es el autorizado global para Puebla (sin considerar los rendimientos financieros lo que
eleva la cifraa $2,221,340,324.56) y los reportes de la Secretaria de Finanzas y Administracion no reportan
aportaciones estatales, sin embargo se identificaron programas como el que ejerce el SOAPAP que indico
que la obra del subcolector en la ciudad de Puebla se habia realizado con combinacion de recursos.
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Anexo 6. Complementariedad del Fondo con otros Programas Publicos

Nombre del
Programa

Proyectos de Infrae-
structura  Social del
Sector Educativo

Fondo de Aportaciones
Multiples Construccidn,
equipamiento y rehabil-
itacion de infraestruc-
tura fisica educativa
basica

Fondo de Aportaciones
Multiple

. FAM-BASICA

. FAM- MEDIA

. SUPERIOR

. FAM- SUPEIOR

K007

Objetivo

Contribuir al aumento de la cobertura de
la educacidn publica, en el nivel basico,
medio superior y superior y a mejorar la
pertinencia del servicio educativo en el
estado de Puebla, mediante la atencion
de las necesidades de infraestructuray
equipamiento

Poblacion Objetivo

La poblacién objetivo
de este programa
presupuestario es de
150 espacios educativos

Fuente:

Elaboracién propia con base en http://www.dfi.ses.sep.gob.mx/FAM/Caracteristicas_FAM.htm| y Diagndstico del programa

presupuestario KOO7

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Anexos

Anexo 7. Reportes trimestrales del fondo en el Sistema de Formato
Unico

Trimestre

Nombre de la

Nivel del SFU
fuente de gasto Primero Segundo Tercero Cuarto

INDICADOR

Informacion AVANCE FINANCIERO Sl Sl sl sl
Homogénea -
g GESTION DE Sl 5 Sl S
PROYECTOS
EVALUACIONES NA NA NA NA
INDICADOR Sl N Sl Sl
Informacién AVANCE FINANCIERO S s Sl S
Desagregada -
greg GESTION DE 5 S S S
PROYECTOS
EVALUACIONES NA NA NA NA
INDICADOR SI S| SI S|
Informacién AVANCE FINANCIERO S Sl S S
Completa -
GESTION DE S| S| S| S|
PROYECTOS
EVALUACIONES NA NA NA NA
Fuente: Elaboracién propia con base en Reportes trimestrales del nivel de indicadores del SFU del FAFEF. Secretaria de Finanzas y

Administracion. Direccién de Evaluacion.
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Anexo 8. Analisis de la informacion reportada por las dependencias o
entidades para monitorear el desempeio del fondo a nivel estatal

1006 - Subsecretaria de Movilidad y
Transportes

Clave y nombre del Pp:

E044- Fomento a la Fluidez de la Circulacién  Ejecutor:
Vehicular por a Infraestructura Vial

Nombre de la Trimestre

fuente de gasto

Nivel del SFU

Primero ‘ Segundo ‘ Tercero ‘ Cuarto

INDICADORES

) y S|
ESTRATEGICOS
Informacion INDICADORES DE N/A N/A N/A N/A
Homogénea GESTION
PRESUPUESTO S| S| S| Sl
INDICADORES S| S| gl N
ESTRATEGICOS
Informacion
INDICADORES DE
Desagregada GESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO N/A N/A N/A N/A
INDICADORES NO S| gl N
ESTRATEGICOS
o INDICADORES DE
Informacién GESTION N/A N/A N/A N/A
Completa
PRESUPUESTO N Ny Ny S|
INDICADORES S| S| | N
. ESTRATEGICOS
Informacion
; INDICADORES DE
Actuallzada GEST|ON N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO S| S| Ny S|

Fuente:

Elaboracién propia con base en http://lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)
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OSNS- Consejo Estatal de Coordinacién del
Sistema Nacional de Seguridad Publica

Clave y nombre del Pp: G007- Coordinacién de Acciones emanadas  Ejecutor:

del Sistema Nacional de Seguridad Publica

Nombre de la
fuente de gasto

Nivel del SFU

INDICADORES

Primero

Segundo

Trimestre

Tercero

Cuarto

g S| S| N S|
ESTRATEGICOS
Informa’cmn INDICADORES DE N/A N/A N/A N/A
Homogénea GESTION
PRESUPUESTO S| S| S| sl
INDICADORES S| S| S| Sl
- . ESTRATEGICOS
nformacion
INDICADORES DE
Desagregada GESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO N/A N/A N/A N/A
INDICADORES NO S| S| Sl
. ESTRATEGICOS
Bty INDICADORES DE
) N/A N/A N/A N/A
Completa GESTION / / / /
PRESUPUESTO S| S| Ny S|
INDICADORES S| S| S| S
int o ESTRATEGICOS
nformacion
INDICADORES DE
A ) N/A N/A N/A N/A
Actualizada GESTION / / / /
PRESUPUESTO S| S| N S|

Fuente:

http://lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera

|
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Clave y nombre del Pp: K006- Instrumentacién de los Programasy  Ejecutor: 1021- Direccion de Obra Publica
Proyectos de Inversidn Publica

Nombre de la Trimestre

Nivel del SFU
fuente de gasto Primero ‘ Segundo ‘ Tercero ‘ Cuarto

INDICADORES S| Si
ESTRATEGICOS
Informa,clon INDICADORES DE N/A N/A N/A N/A
Homogénea GESTION
PRESUPUESTO S| S| S| S|
INDICADORES Si Si S| Si
ESTRATEGICOS
Informacién INDICADORES DE N/A N/A N/A N/A
Desagregada GESTION
PRESUPUESTO N/A N/A N/A N/A
INDICADORES S| S S| Si
” ESTRATEGICOS
Informacion
INDICADORES DE
Completa CESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO S| S| S| S|
INDICADORES Si S| S| S|
int . ESTRATEGICOS
nformacion
. INDICADORES DE
Actualizada GESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO ] ] ] ]
Fuente: http://lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera
INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Clave y nombre del Pp:

Nombre de la

fuente de gasto

KOO7- Proyectos de Infraestructura Social
del Sector Educativo

Nivel del SFU

INDICADORES

Primero

Ejecutor:

Segundo

Trimestre

0301- Secretario

‘ Tercero

Cuarto

Anexos

) Ny S|
ESTRATEGICOS
Informacion INDICADORES DE N/A N/A N/A N/A
Homogénea GESTION
PRESUPUESTO y S| Sy S|
INDICADORES S S| S| ol
ESTRATEGICOS
Informacion INDICADORES DE
Desagregada GESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO N/A N/A N/A N/A
INDICADORES S S| NG ol
e o ESTRATEGICOS
nformacion
INDICADORES DE
) N/A N/A N/A N/A
Completa GESTION / / / /
PRESUPUESTO y S| NO NO
INDICADORES S S| S| ol
ESTRATEGICOS
Informacion INDICADORES DE N/A N/A N/A N/A
Actualizada GESTION
PRESUPUESTO S| S| S| S|
Fuente: http://Igcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera

| o
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Clave y nombre del Pp:  K049- Proyectos de Infraestructura Especial Ejecutor: OCPC- Comité Administrador Poblano para la
Construccion de Espacios Educativos

Trimestre

Nombre de la
fuente de gasto

Nivel del SFU

Primero ‘ Segundo ‘ Tercero ‘ Cuarto

INDICADORES NO S
ESTRATEGICOS
Informacién INDICADORES DE NO N/A N/A N/A
Homogénea GESTION
PRESUPUESTO NO S| S| S|
INDICADORES NO S S| S|
. ESTRATEGICOS
Informacion
INDICADORES DE
Desagregada GESTION NO N/A N/A N/A
PRESUPUESTO NO N/A N/A N/A
INDICADORES NO S S| Si
- . ESTRATEGICOS
nformacion
INDICADORES DE
) NO N/A N/A N/A
Completa GESTION / / /
PRESUPUESTO NO NO NO NO
INDICADORES NO S| S| S|
e . ESTRATEGICOS
nformacion
. INDICADORES DE
PRESUPUESTO NO ] S| S|
Fuente: http://lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera
INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Anexos

OCPC- Comité Administrador Poblano para la
Construccién de Espacios Educativos

Clave y nombre del Pp: N0O4- Atencidn por Desastres Naturales Ejecutor:

Nombre de la Trimestre

fuente de gasto

Nivel del SFU

Primero Cuarto

INDICADORES

Segundo ‘ Tercero

y NO S|
ESTRATEGICOS
Informa’cmn INDICADORES DE NO N/A N/A N/A
Homogénea GESTION
PRESUPUESTO N Sl Sl sl
INDICADORES NO S| S| 3
ESTRATEGICOS
Informacion INDICADORES DE NO N/A N/A N/A
Desagregada GESTION
PRESUPUESTO N/A N/A N/A N/A
INDICADORES NO NO S| S|
. ESTRATEGICOS
Informacion
INDICADORES DE
) NO N/A N/A N/A
Completa GESTION / / /
PRESUPUESTO NO NO NO NO
INDICADORES NO S| S| 3
in o ESTRATEGICOS
nformacion
: INDICADORES DE
) NO N/A N/A N/A
Actualizada GESTION / / /
PRESUPUESTO ] S| S| ]
Fuente: http://Igcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera

|
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Clave y nombre del Pp: PO03- Gestion para Resultados de la Ejecutor: 0902- Subsecretaria de Egresos
Administracién Publica

Nombre de la . Trimestre
fuente de gasto Nivel del SFU

Primero ‘ Segundo ‘ Tercero ‘ Cuarto

INDICADORES Si Si
ESTRATEGICOS
Informacion INDICADORES DE N/A N/A N/A N/A
Homogénea GESTION
PRESUPUESTO S| | S| S|
INDICADORES S| S| S| S|
. . ESTRATEGICOS
nformacion
INDICADORES DE
Desagregada GESTION A A N/ A
PRESUPUESTO N/A N/A N/A N/A
INDICADORES S| S| S| S|
in o ESTRATEGICOS
nformacion
INDICADORES DE
Completa GESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO S| S| S| S|
INDICADORES S| S| S| S|
o . ESTRATEGICOS
nformacion
. INDICADORES DE
Actualizada GESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO S| S| S| S|
Fuente: http://lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera
INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Clave y nombre del Pp:

Nombre de la

fuente de gasto

S069- Programa de Infraestructura Indigena Ejecutor:
(PROIN)

Nivel del SFU

INDICADORES

Primero

Segundo

Trimestre

1020- Direccion de Carreteras y Caminos

Estatales

Tercero

Cuarto

Anexos

y ] ]
ESTRATEGICOS
|nf°fma,Cl0n INDICADORES DE N/A N/A N/A N/A
Homogénea GESTION
PRESUPUESTO S| S| sl S|
INDICADORES S S Sl Sl
ESTRATEGICOS
Informacion
INDICADORES DE
Desagregada GESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO N/A N/A N/A N/A
INDICADORES S S| S Sl
ESTRATEGICOS
o INDICADORES DE
Informacién GESTION N/A N/A N/A N/A
Completa
PRESUPUESTO S| S| sl S|
INDICADORES S S| S| Sl
- ESTRATEGICOS
Informacion
. INDICADORES DE
Actuallzada GEST|ON N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO ] ] ] ]
Fuente: http://Igcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera

EE
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Clave y nombre del Pp: S082- Programa de Desarrollo Regional Ejecutor: 1021- Direccién de Obra Publica
Turistico Sustentable y Pueblos Magicos

Nombre de la ] Trimestre
fuente de gasto Nivel del SFU | |

Primero Segundo

Tercero ‘ Cuarto

INDICADORES S| S|
ESTRATEGICOS
Informacion INDICADORES DE N/A N/A N/A N/A
Homogénea GESTION
PRESUPUESTO S| ] S| S|
INDICADORES S| S| S| S|
ESTRATEGICOS
Informacion INDICADORES DE
Desagregada GESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO N/A N/A N/A N/A
INDICADORES S| S| NO S|
- ESTRATEGICOS
Informacion
INDICADORES DE
: N/A N/A N/A N/A
Completa GESTION / / / /
PRESUPUESTO NO NO NO NO
INDICADORES S| S| S| S|
- . ESTRATEGICOS
nformacion
. INDICADORES DE
Actualizada GESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO S| S| S| S|
Fuente: http://lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera
INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
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Clave y nombre del Pp:

Nombre de la

fuente de gasto

S084- Apoyos para la Proteccion de las
Personas en Estado de Necesidad

Nivel del SFU

INDICADORES

Primero

Ejecutor:

Segundo

1021- Direccion de Obra Publica

Tercero

Cuarto

Anexos

) NO NO
ESTRATEGICOS
Informa’cwn INDICADORES DE NO NO N/A N/A
Homogénea GESTION
PRESUPUESTO NO Sl S| ]
INDICADORES NO NO S| S
. . ESTRATEGICOS
nformacion
INDICADORES DE
Desagregada GESTION NO NO N/A N/A
PRESUPUESTO NO N/A N/A N/A
INDICADORES NO NO NO 5
. ESTRATEGICOS
Informacion
INDICADORES DE
Completa GESTION NO NO N/A N/A
PRESUPUESTO NO NO NO NO
INDICADORES NO NO Sl Sl
inf o ESTRATEGICOS
nformacion
: INDICADORES DE
Actualizada GESTION NO NO N/A N/A
PRESUPUESTO NO ] ] ]
Fuente: http://Igcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera

| o
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Clave y nombre del Pp:

Nombre de la

fuente de gasto

S088- Agua Potable, Drenaje y Tratamiento

Nivel del SFU

INDICADORES

Primero

Ejecutor:

Segundo

1021- Direccion de Obra Publica

Tercero

Cuarto

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)

) Ny S|
ESTRATEGICOS
Informacién INDICADORES DE N/A N/A N/A N/A
Homogénea GESTION
PRESUPUESTO S| SI SI S|
INDICADORES Si S| S| S|
ESTRATEGICOS
Informacion INDICADORES DE
Desagregada GESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO N/A N/A N/A N/A
INDICADORES S| Si S| S|
’ ESTRATEGICOS
Informacion
INDICADORES DE
) N/A N/A N/A N/A
Completa GESTION / / / /
PRESUPUESTO S| S| S| S|
INDICADORES S| S| S| S|
o - ESTRATEGICOS
nformacion
. INDICADORES DE
Actualizada GESTION N/A N/A N/A N/A
PRESUPUESTO S| S| S| S|
Fuente: http://lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera
INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 9. Evaluaciones del desempeno del programa realizadas por el
Gobierno del Estado de Puebla

Instancia
evaluadora

Ejercicio fiscal

evaluado Medios de difusion

Tipo de evaluacion Modalidad

2013 Informe final Externa Direccién de www.ifa.puebla.gob.mx
Evaluacion, adscrita a
la Subsecretaria de
Planeacion de la
Secretarfa de Finanzas
y Administracion del
Estado de Puebla

2014 Informe de resultados Externa Direccion de e Portal de Transparencia Fiscal del Gobierno del
Evaluacion, Estado, apartado “Evaluaciéon de Resultados”: http://
Subsecretaria de www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
Planeacién de la
Secretaria de e Portal de Armonizacién Contable de la SFA Puebla,
Finanzas y Adminis- apartado “Evaluacién y Rendicion de Cuentas”, sub-
tracion del Estado de apartado “Resultados de las Evaluaciones”: https://
Puebla www.ifa.puebla.gob.mx/

2015 Especifica del Externa Direccién de www.evaluacion.puebla.gob.mx

desempefio Evaluacionde la

Subsecretaria de
Planeacion.

Secretaria de Finanzas
y Administracion del
Gobierno del Estado

de Puebla

2016 Especifica de resultados Externa Direccién de Portal del Sistema de Evaluacion del Desempefio
Evaluacion dela de la Administracion Publica Estatal: http://www.
Subsecretaria de evaluacion.puebla.gob.mx

Planeacion, Secretaria

de Finanzasy Admin-  *Portal de Cumplimiento de la Ley General de
istracion del Gobierno Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado
del Estado de Puebla  de Puebla: http://www.lgcg.puebla.gob.mx

ePortal de Armonizacién Contable de la SFA de Puebla:
http://www.ifa.puebla.gob.mx/

2017 Especifica de resultados Externa Direccion de Evalu- ePortal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda
acion, adscrita a la (PASH), Sistema de Formato Unico (SFU), componente
Subsecretaria de ‘Evaluaciones”:  https://www.sistemas.hacienda.gob.
Planeacion de la mx/

Secretaria de Finan-

zas y Administracién eSitio de Internet del Sistema de Evaluacion
del Gobierno del del Desempefio de la Administracion Publica
Estado de Puebla. Estatal: http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

ePortal de Cumplimiento de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental del Gobierno del
Estado de Puebla: http://www.lgcg.puebla.gob.mx

ePortal de Armonizacion Contable de la SFA de Puebla:
http://www.ifa.puebla.gob.mx

Fuente: Elaboracién propia con base en Formato CONAC del FAFEF de los ejercicios fiscales 2014, 2015, 2016 y 2017. Estado de Puebla
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Anexo 10. Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora del
Fondo

Ejercicio fiscal evaluado: Producto de Seguimiento de ASM: Total de ASM: Aceptados:

Instancias participantes:

Medios de Medios de Porcentaje

ASM aceptado verificacion verificacién de avance

T

3

5 5
< =
Q o
T ()]
o ©
Q_ —
= [7]
= 2
2

Fuente:

Nota: En el momento de la evaluacién. La SFA daba inicio al procedimiento de los ASM 2108 con la
identificacién de los aspectos susceptibles de mejora, que seran coordinados con las dependencias para
seleccionar los que serdn atendidos y formular el Documento Institucional de Trabajo.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



Anexo 11. Vinculacion de los indicadores de los Pp con los objetivos del

Fondo

-
[<]
=)
=3
[*
£
w

1006%

E044

Fomento a la Fluidez de la Circulacion Vehicular por la Infraestructura Vial

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp)

Nivel del Pp
vinculado al
fondo

Fin

Resumen Narrativo

Contribuir a mejorar la calidad de
vida delos habitantes del estado
de Puebla que forman parte de la
poblacién ocupada y que se
trasladan al lugar de trabajo en
vehiculo automotor mediante la
optimizacién del sistema urbano
de transporte al interior y exterior,
disminuyendo los niveles de
congestionamiento vehicular y los
tiempos de recorrido.

Indicador de
Desempeiio

Porcentaje de poblacion
ocupada que se traslada al
lugar de trabajo en taxi, combi
o colectivo.

Nivel de
Vinculacién o
Contribucion

Bajo

Anexos

Propdsito

Los habitantes del estado de Puebla
que forman parte de la poblacion
ocupada y que se trasladan al lugar
de trabajo en vehiculo automotor
se benefician con condiciones de
proximidad en sus desplazamientos.

Variacidondel parquevehicular
de transporte publico y mer-
cantil.

Bajo

Componente 1

Operadores, usuarios y servidores
publicos relacionados con el sistema
de transportes capacitados.

Porcentaje de  personas
capacitadas para mejorar la
cultura vial en el estado.

Bajo

Componente 2

Supervisiones a los vehiculos del
servicio de transporte publico y
mercantil realizadas.

Porcentaje de accionesparala
supervision de concesionarios
y/o permisionarios realizadas.

Bajo

Componente 3

Gestiones de atencion para el servi-
cio de transporte particular, publico
y mercantil realizadas.

Porcentaje de gestiones reali-
zadas para dar atencion a los
operadores del servicio de
transporte particular, publico
y mercantil.

Bajo

Componente 4

Procesos administrativos de la
Secretaria de Infraestructura, Movi-
lidad y Transportes mejorados.

Porcentaje de actividades
realizadas para la mejora de
procesos de la Secretaria de
Infraestructura, Movilidad y
Transportes.

Bajo

OSNS®@

G007

Coordinacién de Acciones emanadas del

Sistema Nacional de Seguridad Publica

Fin

Contribuir a garantizar la actua-
cién responsable de los cuerpos de
seguridad, su dignificacién vy
profesionalizacion, mediantelapro-
mocion, coordinacién, planeacion
y ejecucién de los programas con
prioridad nacional en materia
de seguridad publica de manera
coordinada con el secretariado
ejecutivo del sistema nacional de
seguridad publica.

Tasa anual estatal de la inci-
dencia delictiva por cada 100
mil habitantes.

Incidencia delictiva del fuero
comun estatal.

Bajo

Bajo
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S
8 & Nivel del Pp . Nivel de
5 o . . Indicador de . )
o S vinculado al Resumen Narrativo ~ Vinculacion o
] ] Desempeiio Y
T O fondo Contribucion
s 5 g S Propdsito Las instituciones de Seguridad PU- Porcentaje de procesos de Bajo
z 3 Fopre) blica y de Procuracion de Justicia evaluacionrealizadosalfondo
© A & cuenta, con wuna coordinacion de aportaciones para la Segu-
T o institucional fortalecida y con pro- ridad Publica de los estadosy
—S’, 2 cesos de evaluacién de coadyuvana del Distrito Federal.
-(-(: §o garantizar la ejecucién de los recur-
c ﬁ sos de los programas con prioridad
qE)-c nacional y en materia de mando
2 % policial.
§ © Componente 1 Coordinacidn interinstitucional, Porcentaje de eficiencia en Bajo
2 = procesos para la dotacion de bienes la realizacién del proceso
o y servicios de las instituciones de incluyente para convenir los
2 seguridad publica y de procuracion recursos del fondo de aporta-
‘.g de justicia que favorecen la ciones para la Seguridad
@ transparencia en la rendicion de Publica con el Secretariado
B cuentas de la ejecucion de los EjecutivodelSistemaNacional
8 recursos destinados para coadyuvar de Seguridad Publica (SES-
© a salvaguardar a las personas y sus  NSP).
bienes.
Componente 2 Herramientas tecnoldgicas del cen- Porcentaje de acciones de Bajo
tro de control, comando, comunica- reingenieria  operativa a
cionesy computo (C5) robustecidas. realizarenelcentrodecontrol,
comando, comunicaciones y
computo (C5).
Componente 3 Procesos administrativos del Conse- Porcentaje de eficacia al ge- Bajo
jo Estatal de Coordinacion del Siste- nerar estados financieros
ma Nacional de Seguridad Publica armonizados.
robustecidos.
N S S Fin Contribuir a fortalecer la infraes- Densidad de Infraestructura Alto
5 e § tructura de espacios educativos, so- Educativa, Sociocultural vy
© a cioculturales y centros deportivos Deportiva en el Estado.
S en los municipios del estado para
g promover el sano desarrollo e im-
2 pulsar el talento y la vocacién ar-
° tistica mediante el incremento de
° la inversion publica que detone la
S competitividaddelaentidad,creando
§ mas y mejores empleos.
E Propdsito Habitantes de los municipios del Porcentaje de habitantes por Alto
> estado de Puebla con rezago social municipio con rezago social
g alto y muy alto que requieren de alto y muy alto beneficiados
© obras de infraestructura con po- con laejecucion de obras
® blacién mayor a 20 mil habitantes,
a cuentan con infraestructura que
§ favorece el desarrollo equilibrado.
'q'; Componente 1 Supervision basica de infraestructu- Ndmero de Supervisiones de Alto
0 ra hidrdulica realizada. obras hidricas realizadas
&
3
IS
§ Componente 2 Estudiosy Proyectos de Obrasde In- Porcentaje de Estudios vy Alto
= fraestructura Basicay de Comunica- Proyectos de Obras de In-
ciones para el Desarrollo equitativo  fraestructura Basica y de
de las regiones, elaborados. Comunicaciones  para el
Desarrollo equitativo de las
regiones, elaborados.
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S
w
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Nivel del Pp
vinculado al

Resumen Narrativo

Indicador de
Desempeiio

Nivel de
Vinculaciéon o

Anexos

fondo Contribucion
=3 5 s 8 Fin Contribuir al aumento de la cober- Porcentaje de cobertura de Alto
Q e g 5 tura de la Educacion Publica en el Educacién Publica en los ni-
© v 5 nivel basico, medio superior y su- veles de Educacién Basica,
- s perior y a mejorar la pertinencia Media Superiory Superior
© del servicio educativo en el estado
§ de Puebla, mediante la atencién de
© las necesidades de infraestructuray
2 equipamiento.
o
§ Propdsito Niveles de educacion bésica, media Porcentaje de  espacios Alto
§ superiory superior que la Secretaria recreativos educativos, cons-
= de Educacién Publica prioriza, truidos, rehabilitados vy
f cuentan con espacios construidos, equipados
b5 rehabilitados y equipados.
% Componente 1  Proyectos ejecutados de cons- Porcentaje de Proyectos en Alto
%{ truccion, rehabilitacion y/o man- Proceso de Ejecucién enlaca-
& tenimiento en educacién media tegoria de rehabilitaciéon y/o
superior y superior. mantenimiento en Educacién
Media Superior y Superior
) 2 ° 3 Fin Contribuir a disminuir la percepcion  Percepcién de inseguridad Alto
5 & g % de inseguridad, mediante el rescate en los espacios publicos del
o o o y creacién de espacios publicos de estado de Puebla
o= .
= calidad en el estado de Puebla, para
a3 el uso y disfrute de la comunidad y
& ° con ello propiciar la sana conviven-
§ 5 cia.
s Propdsito Los municipios del estado de Puebla  Porcentaje de municipios be- Alto
é 5 cuentan con espacios publicos neficiados con espacios publi-
_g 3 de calidad que propician la sana cos de calidad
< 2 convivencia.
L5
g § Componente 1  Espacios publicos construidos, Porcentaje de construccio- Alto
(&) rehabilitados y equipados. nes, rehabilitaciones y/o
equipamientos de espacios
publicos entregados
% S 9 Fin Contribuir al fortalecimiento de NUmero de municipios de Alto
3 S o las capacidades de resiliencia de la Puebla que participan en la
- E poblacién del estado de Puebla Red de Ciudades Resilientes
=z mediante apoyos a la poblacién afec-
§ tada y atencion en la reconstruccion
ﬁ y rehabilitacion de la infraestructura
] siniestrada por fenémenos naturales
o perturbadores.
9]
g Propdsito Municipios del estado de Puebla Porcentaje de municipios del Medio
tg afectados por fendmenos pertur- estado de Puebla afectados
g badores naturales con declaratoria por fenémenos naturales per-
b3 de desastres, cuentan con acciones turbadores con declaratoria
de apoyo a la poblacién afectada, de desastre atendidos
reconstruccion y rehabilitacion de
la infraestructura siniestrada.
Componente 1  Acciones de infraestructura en Porcentaje de acciones de Alto

las zonas de desastres naturales
ejecutadas.

infraestructura en las zonas
de desastres naturales,
ejecutadas
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Resumen Narrativo

Contribuir a contar con finanzas
sanas que permitan generar valor
plblico mediante la implementa-
cion de la gestion para resultados
en la asignacion de recursos.

Indicador de
Desempeiio

indice general de avance de
PBR —SED en el ambito estatal

Nivel de
Vinculacion o
Contribucion

Medio

Las instituciones de la Adminis-
tracién Publica Estatal ejercen
el Gasto Publico con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y
honradez.

indice de Informacién
Presupuestal Estatal

Bajo

Iniciativa de Ley de Egresos para Re-
sultados con un enfoque transver-
sal elaborado.

Porcentaje de avance en las
categorias del indice General
de Avance del PBR — SED con
las que cumple la publicacion
de la Ley de Egresos

Bajo

Eficiencia y Calidad en la Ejecucién
del Gasto de Operacién.

Crecimiento Real Anual del
Gasto de Operacion.

Medio

Contabilidad Gubernamental
armonizada.

Ndmero de Documentos Fi-
nancieros armonizados y pu-
blicados de acuerdo a la Ley
General de Contabilidad Gu-
bernamental.

Bajo

Informacion Financiera, Programa-
tica, Presupuestaria 'y  Fiscal
transparentada.

indice de Transparencia y Dis-
ponibilidad de la Informacion
Fiscal de las Entidades
Federativas.

Bajo

Coordinacion de la Politica de
Inversion Publica Eficientada.

Coordinacion de Gasto de
Capital respecto al Gasto
Programable.

Medio

Contribuir a proveer de infraestruc-
tura de servicios con un enfoque
de sustentabilidad a la poblacién
indigena del estado de Puebla que
habita en localidades donde al
menos 40% de sus habitantes se
identifican como indigenas y son
de alta o muy alta marginacion
mediante la construccién de obras
de infraestructura.

Porcentaje de poblacién que
padecen carencia por acce-
so a servicios bdsicos en la
vivienda a nivel estatal

Alto

La poblacién indigena del estado
de Puebla que habita en localida-
des donde al menos 40% de sus
habitantes se identifican como
indigenas y son de alta o muy alta
marginacién disminuye su rezago en
infraestructura.

Porcentaje de viviendas con
acceso a servicios basicos

Alto

Obras de infraestructura de comu-
nicacién terrestre en localidades
indigenas ejecutadas.

Porcentaje obras de infraes-
tructura de comunicacion
terrestre  en  localidades
indigenas ejecutadas

Alto

= o .
8 a Nivel del Pp
3 g vinculado al
2 o
g o] fondo
5z 8 8 Fin
o S =
) o 2
o &
C
©
o
°
E Propdsito
IS
pel
<
©
[
o
w
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Componente 1
Componente 2
INFORME DE RESULTADOS

Obras de infraestructura basica en
localidades indigenas ejecutadas.

Porcentajedeobrasdeinfraes-
tructura basica en localida-
des indigenas ejecutadas
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07729

S082

Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable

y Pueblos Magicos.

o
a
o
o

Nivel del Pp
vinculado al
fondo

Fin

Resumen Narrativo

Contribuir a fortalecer las ventajas
competitivas de la oferta turistica,
mediante obras y acciones que for-
talecen la actividad turistica en los
municipios del estado de Puebla
con vocacion turistica y con nom-
bramiento de Pueblo Mégico o que
pretenden incorporarse como Pue-
blo Magico.

Indicador de
Desempeiio

Derrama econdmica en los 65
municipios de vocacién turis-
tica en el estado de Puebla,
incluidos Pueblos Magicos

Nivel de
Vinculaciéon o
Contribucion

Bajo

Anexos

Propdsito

Losmunicipiosconvocacidnturistica
y con nombramiento de Pueblo Ma-
gico o que pretenden incorporarse
como Pueblo Mégicoen el estado de
Puebla se benefician del aumento
de la afluencia de visitantes.

Afluencia de Turistas en los
municipios de vocacion turis-
tica en el estado de Pueblay
Pueblos Méagicos

Bajo

Programa de Desarrollo Regional
Turistico Sustentable y Pueblos Ma-
gicos implementado.

Porcentaje de municipios be-
neficiados dentro del Progra-
ma de Desarrollo Regional Tu-
ristico Sustentable y Pueblos
Magicos

Bajo

102100

S084

Apoyos para la Proteccién de las
Personas en Estado de Necesidad

Fin

Contribuiracerrarlasbrechasexisten-
tes de desigualdad entre diferentes
grupos sociales y regiones del estado
mediante alternativas de accesos de
recursos o medios para mitigar su si-
tuacion de vulnerabilidad.

Poblacién en situacién de
vulnerabilidad del estado, sin
acceso a recursos o medios
para mitigar su situacién de
vulnerabilidad

Bajo

Propdsito

Las personas cuentan con alterna-
tivas de accesos a medios 0 apoyos
para mitigar su situacion de
vulnerabilidad.

Porcentaje dela poblacion en
situacion de vulnerabilidad
que acceden a medios o0 apo-
yos de los proyectos.

Bajo

Acciones de infraestructura para
personas en estado de necesidad,
ejecutadas.

Acciones de infraestructura
para personas en estado de
necesidad realizadas

Bajo
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S
§ N_|vel tE D . Indicador de . izl de
o vinculado al Resumen Narrativo ~ Vinculacion o
] Desempeiio Y
i fondo Contribucion
%} x g Fin Contribuir a fortalecer la gestion Cobertura de los Servicios de Alto
< 2 S integral y sustentable del agua, Agua Potable
8 € garantizando su acceso a los
% habitantes del estado de Puebla
= con carencia social por acceso a
; los servicios bdsicos en la vivienda
§ mediante la construccién y mejora-
o miento de infraestructura de agua
e potable, drenaje y saneamiento.
(]
a Propdsito Los habitantes del estado de Puebla Cobertura de los servicios de Alto
;c'é con carencia social por acceso a los acantilado
© servicios basicos en la vivienda se
ED benefician con obras hidréulicas.
Componente 1  Obras de infraestructura de agua Porcentaje de obras de agua Alto
potable ejecutadas. potable y alcantarillado eje-
cutadas
Componente 2 Infraestructura de drenaje adecuada. Porcentaje de sistemas de dre- Alto
najes sanitarios construidos
Siglas:
(11) Subsecretaria de Movilidad y Transportes.
(12) Consejo Estatal de Coordinacidn del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
(13) Comisidn Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla
(14) Secretariado
(15) Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos.
(16) Direccién de Conservacion.
(17) Subsecretaria de Egresos.
(18) Direccidén de Carreteras y Caminos Estatales.
(19) Direccion de Desarrollo de Productos Turisticos.
(20) Direccién de Obra Publica.
(21) Comisidn Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla.
Fuente: Elaboracion propia con base en http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario
'I 'I O INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 12. Analisis de los indicadores del desempeiio federales del
programa

Nivel

dela
MIR

£
w

Anexos

) e Nivel
Indicador Definicion
Relevancia Adecuado Monitoreable
Mejora de la calidad Mejora de la calidad crediticia Cumple Cumple Cumple
crediticia acumulada estatal acumulada (MCCEA)
indice de Impacto de Representa el porcentaje de Cumple Cumple Cumple

Deuda Publica

la deuda respecto al ingreso
estatal disponible. También se
puede expresar como el nu-
mero de veces que el saldo de
la deuda es mayor, en su caso,
respecto al impreso. Una ten-
dencia decreciente implica la
eficacia de una politica de des-
endeudamiento, atribuible, en-
tre otros factores, a la fortale-
za financiera que se induce en
las entidades federativas con
los recursos de origen federal,
entre los que se encuentran
las aportaciones del Ramo 33,
en particular las del FAFEF. El
Saldo de la Deuda Directa al 31
de diciembre del afio anterior,
excluye deuda contingen-
te de los municipios y de las
entidadesfederativas.Elingreso
Estatal Disponible, incluye
Ingresos  Propios;  Ingresos
Federales por concepto de
Participaciones y Aportacio-
nes; Subsidios; Gasto Reasig-
nado; vy Financiamientos; y
excluye Participaciones y Apor-
taciones Federales para Muni-
cipios. Los montos correspon-
dientes a las dos variables son
acumulados al periodo que se
reporta.
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Nivel Nivel

dela Indicador Definicién
MIR Relevancia Adecuado Monitoreable

(=]
4

indice de Impulso al Gasto Identifica la cantidad de recur- Cumple Cumple Cumple

de Inversion sos que una entidad federativa
canaliza de su ingreso esta-
tal disponible a la inversion.
Cuando una entidad federativa
destina a la inversién fisi-
ca una cantidad constante
o creciente de sus ingresos
disponibles, entre los que se
encuentran las aportacio-
nes federales, se fortalece su
infraestructura publica, en
congruencia con lo previsto en
la Ley de Coordinacién Fiscal.
Ingreso  Estatal Disponible,
incluye  Ingresos  Propios;
Ingresos Federales por con-
cepto de Participaciones vy
Aportaciones; Subsidios; Gasto
Reasignado;yFinanciamientos;
y excluye Participaciones vy
Aportaciones Federales para
Municipios y Transferencias
Federales para Municipios. Los
montos correspondientes a las
dos variables son acumulados
al periodo que se reporta.

Osi

Prop

indice de Fortalecimiento Identifica la fortaleza de la Cumple Cumple Cumple

Financiero recaudacion local, comparada
con los ingresos disponibles, en
los que destacan las fuentes de
origen federal, entre ellas las
portaciones sin incluir los re-
cursos destinados a municipios.
Los ingresos propios, incluyen
impuestos por predial, ndminas
y otros impuestos; y Otros
como derechos y productos
y aprovechamientos. Ingreso
Estatal Disponible, incluye In-
gresos Propios; Ingresos Fede-
rales por concepto de Partici-
paciones y  Aportaciones;
Subsidios; Gasto Reasignado;
y Financiamientos; y excluye
Participaciones y Aportaciones
Federales para Municipios y
Transferencias Federales para
Municipios. Los montos corres-
pondientes a las dos variables
son acumulados al periodo que
se reporta.
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Anexos

Nivel Nivel

dela Indicador Definicién
MIR Relevancia Adecuado Monitoreable

[
-
f=
[}
=
o
Q
£
(=]
(S

Porcentaje de Avance en  Mide el avance promedio en la Cumple Cumple Cumple
las Metas ejecucioén fisica de los progra-

mas, obras o acciones que

se realizan con recursos del

FAFEF, donde I= numero de

programas, obras o acciones.

Los porcentajes correspon-

dientes a las dos variables son

acumulados al periodo que se

reporta.

indice en el Ejercicio de Mide el porcentaje del gasto Cumple Cumple Cumple
Recursos ejercido acumulado al periodo

que se reporta del FAFEF,

respecto al monto anual apro-

bado de FAFEF a la entidad

federativa. EI  monto del

numerador es acumulado al

periodo que se reporta y el de-

nominador es el monto anual

aprobado del Fondo.

Actividad

Fuente: Elaboracién propia con base en https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico
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Anexo 13. Analisis de las metas de los indicadores del desempeno
federales del fondo
Nivel Meta éPermite
dela Indicador Frecuencia acreditar
MIR de medicion Trimestre el grado de
avance de los
Primero Segundo Tercero Cuarto objetivos?
£ Mejora de la - - - - - No
L calidad crediticia
acumulada
indice de Impacto Anual .078 .078 - 7.8 No
de Deuda Publica
40.8 40.8 - 40.8 Si
11.1 11.1 - 11.1 Si
] Porcentaje de Trimestral 71.66 73.2 78.5 Parcialmente
5 Avance en las
c Metas
o
a
£
o
o
'g indice en el Trimestral 12.4 35 50 80 Si
o Ejercicio de
> Recursos
=
9
<
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Anexos

Anexo 14. Analisis de los indicadores del desempeiio estatales
vinculados al Fondo

Clave del Pp: EO44 Nombre del Pp Fomento a la Fluidez de la Circulacion
Vehicular por la Infraestructura Vial

L Nivel
Definicion
Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Porcentaje de poblacién ocupada que se traslada al lugar Cumple Cumple Cumple
bl de trabajo en taxi, combi o colectivo.
S Variacién del parque vehicular de transporte publico y Cumple Cumple Cumple
= mercantil. Parcialmente
N}
Q
(=]
S
[-%
- Porcentaje de personas capacitadas para mejorar la Cumple Cumple Cgmple
2 cultura vial en el estado. Parcialmente
c
o
c
o
Q
£
]
o
N Porcentaje de acciones para la supervision de Cumple Cumple C‘Hmp'e
3 concesionarios y/o permisionarios realizadas. Parcialmente
c
[
c
[e]
Q
£
]
o
o Porcentaje de gestiones realizadas para dar atencién a los Cumple Cumple CL,”“P'E
] operadores del servicio de transporte particular, publico Parcialmente
5 y mercantil.
c
]
%
£
]
o
< Porcentaje de actividades administrativas realizadas para Cumple Cumple CF””P'e
2 la mejora de procesos de la Secretaria de Infraestructura, Parcialmente
5 Movilidad y Transportes.
c
o
Q
£
]
(&)
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Clave del Pp: G007 Nombre del Pp Coordinacién de Acciones emanadas del
Sistema Nacional de Seguridad Publica
L Nivel
Definicion
EEEREE] Adecuado Monitoreable

£ (1) Tasa anual estatal de la incidencia delictiva por cada Cumple Cumple Cumple
b 100 mil habitantes.

(2) Incidencia delictiva del fuero comun estatal. Cumple Cumple Cumple
] Porcentaje de procesos de evaluacién realizados al fondo Cumple Cumple Cumple
‘» de aportaciones para la Seguridad Publica de los estados
"8_ y del Distrito Federal.
o
S
o
- Porcentaje de eficacia en la realizacién del proceso Cumple Cumple Cumple
] incluyente para convenir los recursos del fondo
q:, de aportaciones para la Seguridad Publica con el
g Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
o Publica (SESNSP).
£
o
o
N Porcentaje de acciones de reingenieria operativa a realizar Cumple Cumple Cumple
] en el centro de control, comando, comunicaciones y
qc, computo (C5).
c
o
Q
£
o
(©]
3] Porcentaje de eficacia al generar Estados Financieros Cumple Cumple Cumple
3 armonizados.
c
[
c
o
Q.
£
o
o
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Clave del Pp: K006 Nombre del Pp Instrumentacion de los Programas y
Proyectos de Inversion Pdblica

i Nivel
Definicion
Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Densidad de Infraestructura Educativa, Sociocultural y Cumple Cumple Cumple
b Deportiva en el Estado.
j<] Porcentaje de habitantes por municipio con rezago social Cumple Cumple Cumple
g alto y muy alto beneficiados con la ejecucion de obras
Q
o
j =
o
- Numero de Supervisiones de obras hidricas realizadas Cumple Cumple Cumple
S
c
)
c
]
<%
£
[}
o
~N Porcentaje de estudios y proyectos de obras de Cumple Cumple Cumple
g infraestructura basica y de comunicaciones para el Parcialmente
S desarrollo equitativo de las regiones, elaborados.
c
o
Q
£
]
(&)

Clave del Pp: K007 Nombre del Pp Proyectos de Infraestructura Social del
Sector Educativo

L Nivel
Definicion
Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Porcentaje de cobertura de Educacién Publica en los Cumple Cumple Cumple
b niveles de Educacién Basica, Media Superior y Superior
3 Porcentaje de espacios recreativos educativos, Cumple Cumple Cumple
g construidos, rehabilitados y equipados
<%
[]
S
a
- Porcentaje de Proyectos en Proceso de Ejecucidon en Cumple Cumple Cumple
f'.'.’ la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento en
5 Educacién Media Superior y Superior
c
[e]
<%
£
]
o
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Clave del Pp: K049 Nombre del Pp Proyectos de Infraestructura Especial

e Nivel
Definicion
Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Percepcién de inseguridad en los espacios publicos del Cumple Cumple Cumple
L estado de Puebla
] Porcentaje de municipios beneficiados con espacios Cumple Cumple Cumple
g publicos de calidad
o
o
S
o
- Porcentaje de construcciones, rehabilitaciones y/o Cumple Cumple Cumple
g equipamientos de espacios publicos entregados
c
)
c
o
Q.
€
o
o
Clave del Pp: NOO4 Nombre del Pp Atencion por Desastres Naturales

L Nivel
Definicion
Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Ndmero de municipios de Puebla que participan en la Red Cumple Cumple Cumple
L de Ciudades Resilientes
8 Porcentaje de municipios del estado de Puebla afectados Cumple Cumple Cumple
‘@ por fendmenos naturales perturbadores con declaratoria
~8_ de desastre atendidos
o
S
o
- Porcentaje de acciones de infraestructura en las zonas de Cumple Cumple Cumple
3 desastres naturales, ejecutadas
c
[
c
o
Q.
£
o
o
'I 18 INFORME DE RESULTADOS
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Clave del Pp: P003 Nombre del Pp Gestién para Resultados de la
Administracion Publica

L Nivel
Definicion
Relevancia Adecuado Monitoreable
£ indice general de avance de PBR — SED en el dmbito Cumple Cumple Cumple
b estatal
= indice de Informacién Presupuestal Estatal Cumple Cumple Cumple
‘»
‘0
(<%
[]
S
a
- Porcentaje de avance en las categorias del indice General Cumple Cumple Cumple
3 de Avance del PBR —SED con las que cumple la publicacién
S de la Ley de Egresos
c
o
Q
£
]
(&)
N Crecimiento Real del Gasto de Operacion Cumple Cumple Cgmple
[} Parcialmente
=]
c
)
c
o
<%
£
[}
o
o0 NUmero de documentos financieros armonizados vy Cumple Cumple Cumple
3 publicados de acuerdo a la Ley General de Contabilidad
5 Gubernamental.
c
[e]
<%
£
]
o
< indice de transparenciay disponibilidad de la informacién Cumple Cumple Cumple
o fiscal de las entidades federativas.
c
)
c
o
<%
£
o
(&)
n Porcentaje de gasto de capital respecto al gasto Cumple Cumple Cumple
] programable.
c
)
c
]
(<%
£
[}
o
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Clave del Pp: S065 Nombre del Pp Programa de infraestructura Indigena (PROII)

Nivel
Definicion

Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Porcentaje de poblacién que padecen carencia por Cumple Cumple Cumple
bl acceso a servicios basicos en la vivienda a nivel estatal
i) Porcentaje de viviendas con acceso a servicios basicos Cumple Cumple Cumple
= Parcialmente
(7]
N}
Q
o
S
[-%
- Porcentaje obras de infraestructura de comunicacion Cumple Cumple Cgmple
3 terrestre en localidades indigenas ejecutadas Parcialmente
c
[T
c
[]
Q.
€
o]
o
N Porcentaje de obras de infraestructura bdsica en Cumple Cumple Cgmple
2 localidades indigenas ejecutadas Parcialmente
c
[T
c
o
Q
€
]
o

Clave del Pp: S082 Nombre del Pp Programa de Desarrollo Regional Turistico
Sustentable y Pueblos Mégicos

L Nivel
Definicion
Relevancia Adecuado Monitoreable

c Derrama econdémica en los 65 municipios de vocacion Cumple Cumple Cumple
. turistica en el estado de Puebla, incluidos Pueblos

Magicos
=] Afluencia de Turistas en los municipios de vocacion Cumple Cumple Cumple
g turistica en el estado de Puebla y Pueblos Magicos
Q.
o
S
a
- Porcentaje de municipios beneficiados dentro del Cumple Cumple Cumple
] Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable y
q:, Pueblos Mégicos
c
o
Q
£
o
(]

Porcentaje de Obras de Infraestructura Turistica y Cumple Cumple Cumple

Equipamientos ejecutadas.

INFORME DE RESULTADOS
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Clave del Pp: 5084 Nombre del Pp Apoyos para la Proteccidn de las Personas en
Estado de Necesidad

Nivel
Definicion
Relevancia Adecuado Monitoreable
k= Poblacién en situacion de vulnerabilidad del estado, sin Cumple Cumple Cumple
b acceso a recursos o medios para mitigar su situacion de
vulnerabilidad
<] Porcentaje de la poblacién en situacion de vulnerabilidad Cumple Cumple Cumple
g que acceden a medios o apoyos de los proyectos.
Q
o
} =
o
- Acciones de infraestructura para personas en estado de Cumple Cumple Cumple
9 necesidad realizadas
c
)
c
]
<%
£
Qo
o

Clave del Pp: S088 Nombre del Pp Agua Potable, Drenaje y Tratamiento

e Nivel
Definicidn
Relevancia Adecuado Monitoreable
< Cobertura de los Servicios de Agua Potable Cumple Cumple Cumple
ic
<] Cobertura de los servicios de acantilado Cumple Cumple Cumple
‘@
‘0
Q
=]
S
o
- Porcentaje de obras de agua potable y alcantarillado Cumple Cumple Cumple
9 ejecutadas
c
o
c
o
Q
£
]
o
N Porcentaje de sistemas de drenajes sanitarios construidos s.D. 5,D. s.D.
2
c
[
c
o
Q
€
]
(&)
Fuente: Elaboracion propia con base en http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario
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Anexo 15. Analisis de las metas de los indicadores del desempeiio

estatales vinculados al Fondo

Clave del Pp: EO44 Nombre del Pp Fomento a la Fluidez de la Circulacion
Vehicular por la Infraestructura Vial

Nivel ) Meta
dela Indicador Frecuencia

MIR de medicion THfrrEeE
Primero Segundo Tercero Cuarto

Porcentajedepoblacién Quinquenal 38.00
ocupadaquesetraslada
al lugar de trabajo en
taxi, combi o colectivo.

Fin

éPermite
acreditar
el grado de
avance de los
objetivos?

Si

Variacién del parque Anual 0.33
vehicular de transporte
publico y mercantil.

Propésito

No

Porcentaje de personas Semestral 100.00
capacitadas para mejo-

rar la cultura vial en el

estado.

Componente 1

No

Porcentaje de acciones Semestral 100.00
para la supervision de

concesionarios y/o per-

misionarios realizadas.

Componente 2

No

Porcentaje de gestiones Semestral 100.00
realizadas para dar aten-

cion a los operadores

del servicio de transpor-

te particular, publico y

mercantil.

Componente 3

NO

Porcentaje de activida- Semestral 100.00
des administrativas rea-
lizadas para la mejora
de procesos de la Secre-
taria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes.

Componente 4
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Clave del Pp:

Nivel
dela
MIR

Indicador

G007 Nombre del Pp

de medicion

Coordinacidn de Acciones emanadas del
Sistema Nacional de Seguridad Publica

Meta

Frecuencia

Trimestre

Primero Segundo Tercero

Cuarto

Anexos

éPermite
acreditar
el grado de
avance de los
objetivos?

£ (1) Tasa anual estatal de Anual 816.39 No
b la incidencia delictiva
por cada 100 mil habi-
tantes.
(2) Incidencia delictiva Anual 52,015.00 No
del fuero comun estatal.
3 Porcentaje de procesos Anual 100.00 No
‘@ de evaluacion realizados
~g_ al fondo de aportacio-
o nes para la Seguridad
o Publica de los estados y
del Distrito Federal.
- Porcentaje de eficacia Irregular 100.00 No
3 en la realizacion del
5 proceso incluyente para
< convenir los recursos del
o K
o fondo de aportaciones
£ para la Seguridad Publica
8 con el Secretariado
Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad
Publica (SESNSP).
N Porcentaje de acciones Irregular 100.00 No
g dereingenieriaoperativa
qc, a realizar en el centro
g de control, comando,
a comunicaciones y
€ computo (C5).
o
(&)
(3] Porcentaje de eficacia al Irregular 100.00 Parcialmente
o generar Estados Finan-
S cieros armonizados.
c
o
Q
S
o
o
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Clave del Pp: K006 Nombre del Pp

Instrumentacion de los Programas y
Proyectos de Inversion Publica

. éPermite
Nivel ) Meta acreditar
de la Indicador Frecuencia el grado de
MIR de medicién Trimestre avance de los

objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto

< Densidad de Infraestruc- Anual 245.00 Si
ol tura Educativa, Sociocul-

tural y Deportiva en el

Estado.
8 Porcentaje de habitantes Anual 26.10 Si
‘» pormunicipio conrezago
"8_ social alto y muy alto

o beneficiados con la

o ejecucién de obras

— Porcentaje de acciones Semestral 100.00 Si

3 de infraestructura con

5 impacto en la conectivi-

g dad ejecutadas.

Q.

£

o

o

N Porcentaje de estudios Semestral 100.00 100.00 Si

2 y proyectos de obras de

5 infraestructura bdsica

g y de comunicaciones

aQ para el desarrollo equi-

€ tativo de las regiones,

8 elaborados.

INFORME DE RESULTADOS
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Clave del Pp: K007 Nombre del Pp Proyectos de Infraestructura Social del
Sector Educativo

. éPermite
Nivel . Meta acreditar
dela Indicador Frecuepgl’a el grado de
MIR de medicién Trimestre avance de los

objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto

£ Porcentaje de cobertura Anual 98.90 Si
- de Educacién Publica en

los niveles de Educacion

Basica, Media Superiory

Superior
8 Porcentaje de espacios Anual 42.25 Si
‘» recreativos educativos,
~g_ construidos, rehabilita-
o dos y equipados
a
- Porcentaje de Proyectos Irregular 100.00 Si

.3 en Proceso de Ejecucion

5 en la categoria de rehabil-

g itacién y/o mantenimien-

o to en Educacién Media

g Superior y Superior

o
Clave del Pp: K049 Nombre del Pp Proyectos de Infraestructura Especial

. éPermite
Nivel . Meta acreditar
dela Indicador Frecuencia el grado de
MIR de medicion Trimestre avance de los

objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto

£ Percepcion de insegu- Anual 63.00 Si
bl ridad en los espacios

publicos del estado de

Puebla
<] Porcentaje de munici- Anual 2.30 Si
‘@ pios beneficiados con
\o . . .

o espacios publicos de

° calidad

o

- Porcentaje de construc- Irregular 100.00 Si

9 ciones, rehabilitaciones

5 y/o equipamientos de

c espacios  publicos

]

a entregados

£

]

o
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Clave del Pp: N0O4 Nombre del Pp Atencioén por Desastres Naturales
. éPermite
Nivel . Meta acreditar
dela Indicador Frecuencia el grado de
MIR de medicion Trimestre avance de los
objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto
£ NUmero de municipios Anual 1.00 Si
u- enPueblaqueparticipan
en la Red de Ciudades
Resilientes
8 Porcentaje de muni- Anual 100.00 Sl
‘» cipios del estado de
"8_ Puebla afectados por
o fenémenos  naturales
o perturbadores con
declaratoria de desastre
atendidos
— Porcentaje de acciones Semestral 100.00 Si
3 de infraestructura en
5 las zonas de desastres
g naturales, ejecutadas
Q.
£
o
o
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Anexos
Clave del Pp: P003 Nombre del Pp Gestién para Resultados de la
Administracién Publica
. éPermite
Nivel . Meta acreditar
dela Indicador Frecuencia el grado de
MIR de medicion Trimestre avance de los
objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto
£ indice  general de Anual 82.50 Si
bl avance de PBR — SED en
el dmbito estatal
3 indice de Informacion Anual 100.00 Si
g Presupuestal Estatal
Q
[]
S
a
- Porcentaje de avance en Irregular 81.00 Si
.3 las categorias del Indice
5 General de Avance del
g PBR — SED con las que
o cumple la publicacion
g de la Ley de Egresos
(&)
N Crecimiento Real del Anual 8.00 Si
3 Gasto de Operacion
c
[T
c
o
Q
£
]
(&)
o Numero de documentos Irregular 1.00 2.00 1.00 1.00 Si
2 financierosarmonizados
5 y publicados de acuerdo
g a la Ley General de
o Contabilidad
g Gubernamental.
o
< indice de transparencia Anual 97.23 Si
3 y disponibilidad de la
5 informacion fiscal de las
g entidades federativas.
Q
£
]
o
n Porcentaje de gasto de Anual 9.50 Si
3 capital respecto al gasto
5 programable.
c
]
o
£
]
o




Clave del Pp: S065 Nombre del Pp Programa de infraestructura Indigena (PROII)

. éPermite
Nivel ) Meta acreditar
dela Indicador Frecuencia el grado de
MIR de medicién Trimestre avance de los

objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto

£ Porcentaje de poblacion Bienal 21.90 Si
- que padece carencia por

acceso a servicios basi-

cos en la vivienda a nivel

estatal
8 Porcentaje de viviendas Anual 91.55 Si
‘@ con acceso a servicios
2 basicos
o
S
o
- Porcentaje obras de in- Semestral 100.00 100.00 Si
] fraestructurade comuni-

5 cacion  terrestre en

c localidades  indigenas

o R

o ejecutadas

£

o

(]
N Porcentaje de obras de Semestral 100.00 100.00 Si
3 infraestructura  basica

S en localidades indigenas

e )

S ejecutadas

o

£

o

(]
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Clave del Pp: 5082

Nombre del Pp

Programa de Desarrollo Regional
Turistico Sustentable y Pueblos Magicos

Anexos

. éPermite
Nivel ) Meta acreditar
dela Indicador Frecuencia el grado de
MIR de medicion Trimestre avance de los
objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto
£ Poblacién en situacion Anual =] No
bl de vulnerabilidad del o
estado, sin acceso a S
recursos o medios para %
mitigar su situacion de o
vulnerabilidad g
()]
<] Afluencia de turistas Anual o No
‘» en los municipios de o
\8_ vocaciéon turistica en 5
° el estado de Puebla y ~
o Pueblos Magicos.. a
m
- Porcentaje de obras de Semestral No
..“3 infraestructura turisti-
5 ca y equipamiento =) g
g ejecutadas. S S
o = S
£
]
(&)
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Clave del Pp: 5084 Nombre del Pp Apoyos para la Proteccién de las
Personas en Estado de Necesidad

n éPermite
Nivel ) Meta acreditar
dela Indicador Frecuencia el grado de
MIR de mediciéon Trimestre avance de los

objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto
£ Poblacién en situacién Anual No
L- de vulnerabilidad del o
estado, sin acceso a g
recursos o medios para iy
mitigar su situacién de =
vulnerabilidad %

8 Porcentaje de la Anual Parcialmente
‘@ poblacién en situacién g
‘g_ de vulnerabilidad que S

o acceden a medios o —

o apoyos de los proyectos.
- Acciones de infraestruc- Irregular Sl

g tura para personas en

q:, estado de necesidad o

c realizadas p

(o] o

o 3

£

o
o
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Clave del Pp: S083 Nombre del Pp Agua Potable, Drenaje y Tratamiento

n éPermite
Nivel ) Meta acreditar
dela Indicador Frecuencia el grado de
MIR de medicién Trimestre avance de los

objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto

£ Cobertura de los Servi- Anual Si
L cios de Agua Potable

o

o~

—

[9)}
8 Cobertura de los servi- Anual Si
‘@ cios de acantilado o
e} o~

Qo —

o (<)}

S
o
- Porcentaje de obras de Irregular Si

o agua potable y alcan-

S tarillado ejecutadas o o

c Q Q

o =) [=)

o = =

£

o
o
N Porcentaje de sistemas Irregular Sl
3 de drenajes sanitarios

S construidos

c

o

Q

£

o
o
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Anexo 16. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores
de la MIR federal del Fondo.
. ) Trimestre 1
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
£ Mejora de la calidad crediticia Anual
b estatal acumulada
ndice de Impacto de Deuda Anual 078
Publica
3 indice de Fortalecimiento Semestral 40.8
‘@ Financiero
N}
o
2
a indice de Impulso al Gasto de Semestral
Inversiéon
- Porcentaje de Avance en las Trimestral 11.1
3 Metas
c
)
c
]
o
£
]
o
'g indice de Ejercicios de Recursos Trimestral 124 124 100
o
>
K =]
Q
<
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Trimestre 2

Anexos

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Mejora de la calidad crediticia Anual
bl estatal acumulada

indice de Impacto de Deuda Anual 078

Publica
S indice de Fortalecimiento Semestral 11 13.8 106.98
‘@ Financiero
0
Qo
=
a indice de Impulso al Gasto de Semestral 40.8 18.44 52.19

Inversion
- Porcentaje de Avance en las Trimestral 71.66 99.71 139.14
.3 Metas
c
[T
c
[]
Qo
€
o]
(&)
'g indice de Ejercicios de Recursos Trimestral 35 433 12371
3
>
B
o
<

Trimestre 3

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Mejora de la calidad crediticia Anual
W estatal acumulada

indice de Impacto de Deuda Anual

Publica
<] indice de Fortalecimiento Semestral
‘@ Financiero
‘0
Q
2
a Indice de Impulso al Gasto de Semestral

Inversion
- Porcentaje de Avance en las Trimestral 73.2 97.8 133.61
3 Metas
c
)
c
o
Q
£
[]
(&)
'g indice de Ejercicios de Recursos Trimestral 50 62.8 1256
S
>
B
o
<
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. . Trimestre 4
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Mejora de la calidad crediticia Anual
L estatal acumulada

indice de Impacto de Deuda Anual 7.8 6.8 114.71

Publica
] indice de Fortalecimiento Semestral 111 111 100
‘@ Financiero
0
Q
2
a indice de Impulso al Gasto de Semestral 40.8 123 30.15

Inversion
- Porcentaje de Avance en las Trimestral 78.5 99.9 127.26
] Metas
c
[
c
o
Q
£
o
(8]
'g indice de Ejercicios de Recursos Trimestral 80 96.2 120.25
S
>
B
(8]
<
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Anexos H

Anexo 17. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores
de los Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del programa

Trimestre 1

Clave Nombre del . .
del P p Nivel MIR Frecuencia
UL P Meta Programada | Realizado al Periodo | Avance %
E044 Fomento a la Fin Quinquenal 38.00
Fluidez de la
Circulacion Propdsito Anual 0.33
Vehicular por la
Infraestructura Componente 1 Semestral 100
Vial
Componente 2 Semestral 100
Componente 3 Semestral 100
Componente 4 Semestral 100
G007 Coordinacion Anual 816.39
de Acciones Fin
emanadas del Anual 52,015.00
Sistema Nacional
de Seguridad Propdsito Anual 100
Publica
Componente 1 Irregular 100
Componente 2 Irregular 100
Componente 3 Irregular 100
K006 Instrumentacién  Fin Anual 245
de los Programas
y Proyectos de Propdsito Anual 26.10
Inversion Publica
Componente 1 Semestral 100
Componente 2 Semestral 100
K007 Proyectos de Fin Anual 98.9
Infraestructura
Social del Sector  propésito Anual 42.25
Educativo
Componente 1 Irregular 100.00
K049 Proyectos de Fin Anual 63
Infraestructura
Especial Propdsito Anual 2.3
Componente 1 Irregular 100
N0O04 Atencion por Fin Anual 1
Desastres
Naturales Propésito Anual 100.
Componente 1 Irregular 100.
P003 Gestién para Fin Anual 82.5
Resultados de la
Administracion Propdsito Anual 100
Publica
Componente 1 Irregular 81
Componente 2 Anual 8
Componente 3 Irregular 5

REE
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Nombre del

Trimestre 1

p Nivel MIR Frecuencia
P Meta Programada Realizado al Periodo Avance %
P003 Gestion para Componente 4 Anual 97.23
Resultados de la
Administracién
Publica Componente 5 Anual 9.5
S069 Programa de Fin Bienal 21.90
infraestructura
Indigena (PROI)  propgsito Anual 91.55
Componente 1 Semestral 100
Componente 2 Semestral 100
S082 Programa de Fin Anual 9411684611
Desarrollo
Regional Turistico  propgsito Anual 39222293
Sustentable y
Pueblos Mégicos  componente 1 Semestral 100
S084 Apoyosparala i, Anual 3097799
Proteccion de
las Personas L
en Estado de Propdsito Anual 100.00
Necesidad
Componente 1 Irregular 100.00
S088 Agua Potable, Fin Anual 91.2
Drenajey
Tratamiento Propdsito Anual 91.2
Componente 1 Semestral 100

Nombre del Trimestre 2
p Nivel MIR Frecuencia
p Meta Programada Realizado al Periodo JAVET I
E044 Fomento ala Fin Quinquenal 38.00

Fluidez de la

Circulacion Propésito Anual 0.33

Vehicular por la

Infraestructura Componente 1 Semestral 100 206.23 206.23

Vial
Componente 2 Semestral 100 111.11 111.11
Componente 3 Semestral 100
Componente 4 Semestral 100

G007 Coordinacion Anual 816.39

de Acciones Fin

emanadas del Anual 52,015.00

Sistema Nacional

de Seguridad Propdsito Anual 100

Publica
Componente 1 Irregular 100
Componente 2 Irregular 100
Componente 3 Irregular 100
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Trimestre 2

Anexos

Clave Nombre del . .
del P p Nivel MIR Frecuencia
el Fp P Meta Programada Realizado al Periodo Avance %
K006 Instrumentacion  Fip Anual 245
de los Programas
y Proyectos de Propdsito Anual 26.10
Inversion Publica
Componente 1 Semestral 100
Componente 2 Semestral 100
K007 Proyectos de Fin Anual 98.9
Infraestructura
Social del Sector  propésito Anual 42.25
Educativo
Componente 1 Irregular 100.00
K049 Proyectos de Fin Anual 63
Infraestructura
Especial Propésito Anual 2.3
Componente 1 Irregular 100
NOO04 Atencion por Fin Anual 1
Desastres
Naturales Propésito Anual 100.
Componente 1 Irregular 100.
P003 Gestion para Fin Anual 82.5 95.80 116.12
Resultados de la
Administracion Propdsito Anual 100
Publica
Componente 1 Irregular 81 96.87 119.59
Componente 2 Anual 8
Componente 3 Irregular 5
Componente 4 Anual 97.23
Componente 5 Anual 9.5
S069 Programa de Fin Bienal 21.90
infraestructura
Indigena (PROII) Propésito Anual 91.55
Componente 1 Semestral 100
Componente 2 Semestral 100 0.00 0.00
$082 Programa de Fin Anual 9411684611
Desarrollo
Regional Turistico Propdsito Anual 39222293
Sustentable y
Pueblos Magicos Componente 1 Semestral 100
S084 Apoyos para la Fin Anual 3097799
Proteccion de
las Personas Propdsito Anual 100.00
en Estado de
Necesidad Componente 1 Irregular 100.00
S088 Agua Potable, Fin Anual 91.2
Drenajey
Tratamiento Propdsito Anual 91.2
Componente 1 Semestral 100 0.00 0.00
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Clave

Nombre del

Trimestre 3

del P p Nivel MIR Frecuencia
S p Meta Programada Realizado al Periodo Avance %
E044 Fomento ala Fin Quinquenal 38.00
Fluidez de la
Circulacion Propdsito Anual 0.33
Vehicular por la
Infraestructura Componente 1 Semestral 100
Vial
Componente 2 Semestral 100 100.00 206.23
Componente 3 Semestral 100 100.00 111.11
Componente 4 Semestral 100
G007 Coordinacién Anual 816.39
de Acciones Fin
emanadas del Anual 52,015.00
Sistema Nacional
de Seguridad Propdsito Anual 100
Publica
Componente 1 Irregular 100
Componente 2 Irregular 100
Componente 3 Irregular 100
K006 Instrumentacion  Fin Anual 245
de los Programas
y Proyectos de Propdsito Anual 26.10
Inversion Publica
Componente 1 Semestral 100
Componente 2 Semestral 100
Koo7 Proyectos de Fin Anual 98.9
Infraestructura
Social del Sector  propésito Anual 42.25
Educativo
Componente 1 Irregular 100.00 S/D(1)
K049 Proyectos de Fin Anual 63
Infraestructura
Especial Propdsito Anual 2.3
Componente 1 Irregular 100
NO004 Atencion por Fin Anual 1
Desastres
Naturales Propésito Anual 100.
Componente 1 Irregular 100.
P003 Gestién para Fin Anual 82.5 82.50 95.80
Resultados de la
Administracién Propdsito Anual 100
Publica
Componente 1 Irregular 81 81.00 96.87
Componente 2 Anual 8
Componente 3 Irregular 5
Componente 4 Anual 97.23
Componente 5 Anual 9.5
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Clave Nombre del . . Trimestre 3
del P p Nivel MIR Frecuencia
el Pp p Meta Programada | Realizado al Periodo Avance %
S069 Programa de Fin Bienal 21.90
infraestructura
Indigena (PROII) Propésito Anual 91.55
Componente 1 Semestral 100
Componente 2 Semestral 100 0.00 0.00
$082 Programa de Fin Anual 9411684611
Desarrollo
Regional Turistico Propdsito Anual 39222293
Sustentable y
Pueblos Magicos Componente 1 Semestral 100
S084 Apoyos para la Fin Anual 3097799
Proteccion de
las Personas Propdsito Anual 100.00
en Estado de
Necesidad Componente 1 Irregular 100.00
S088 Agua Potable, Fin Anual 91.2
Drenajey
Tratamiento Propésito Anual 91.2
Componente 1 Semestral 100 0.00 0.00

Nombre del . . Trimestre 4
Nivel MIR Frecuencia
Pp Meta Programada Realizado al Periodo Avance %
EO044 Fomento a la Fin Quinquenal 38.00 36.78 96.79
Fluidez de la
Circulacion Propésito Anual 0.33 9.62 2,915.15
Vehicular por la
Infraestructura Componente 1 Semestral 100
Vial
Componente 2 Semestral 100 74.58 74.58
Componente 3 Semestral 100 104.58 104.58
Componente 4 Semestral 100
Componente 1 Semestral 100
G007 Coordinacion Anual 816.39 867.35 94.12
de Acciones Fin
emanadas del Anual 52,015.00 56,194.00 92.56
Sistema Nacional
de Seguridad Propésito Anual 100 100.00 100.00
Publica
Componente 1 Irregular 100 100.00 100.00
Componente 2 Irregular 100
Componente 3 Irregular 100
K006 Instrumentacion  Fin Anual 245 254 103.67
de los Programas
y Proyectos de Propdsito Anual 26.10 22.32 85.52
Inversion Publica
Componente 1 Semestral 100
Componente 2 Semestral 100

REE




140

Nombre del . . Trimestre 4
Nivel MIR Frecuencia
Pp Meta Programada Realizado al Periodo Avance %
K007 Proyectos de Fin Anual 98.9 98.9 100.00
Infraestructura
Social del Sector  Propdsito Anual 42.25 87.61 207.36
Educativo
Componente 1 Irregular 100.00 100.00 100.00
K049 Proyectos de Fin Anual 63 63.00 100.00
Infraestructura
Especial Propdsito Anual 2.3 1.84 80.00
Componente 1 Irregular 100 100.00 100.00
N0O04 Atencion por Fin Anual 1 1 100.00
Desastres
Naturales Propdsito Anual 100. 100.00 100.00
Componente 1 Irregular 100.
P003 Gestion para Fin Anual 82.5 95.80 116.12
Resultados de la
Administracion Propdsito Anual 100 100.00 100.00
Publica
Componente 1 Irregular 81 96.87 119.59
Componente 2 Anual 8
Componente 3 Irregular 5
Componente 4 Anual 97.23 97.56 100.34
Componente 5 Anual 9.5
S069 Programa de Fin Bienal 21.90 25.70 85.21
infraestructura
Indigena (PROII) Propdsito Anual 91.55 84.20 91.97
Componente 1 Semestral 100 0.00 0.00
Componente 2 Semestral 100
S082 Programa de Fin Anual 9,411,684,611 14,778,996,583.00 157.03
Desarrollo
Regional Turistico  Propdsito Anual 39,222,293 4,441,314.00 113.23
Sustentabley
Pueblos Magicos Componente 1 Semestral 100
S084 Apoyos para la Fin Anual 3097799 2,465,772.00 79.60
Proteccion de
las Personas Propdsito Anual 100.00 100.00 100.00
en Estado de
Necesidad Componente 1 Irregular 100.00
S088 Agua Potable, Fin Anual 91.2 92.80 101.75
Drenajey
Tratamiento Propdsito Anual 91.2 88.80 97.37
Componente 1 Semestral 100 100.00 100.00
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Anexo 18. Presupuesto del programa en 2018 por Capitulo de Gasto

Presupuesto del fondo en 2018 por Capitulo de Gasto asignado a la SOAPAP.

Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Remuneraciones al personal

1100 de cardcter permanente
n
2 Remuneraciones al personal
© 1200 , anps
c de caracter transitorio
o
4 Remuneraciones adicionales
] 1300 -
o y especiales
m . .
o 1400 Seguridad social
2
E 1500 Otras prestaciones sociales y
(] econdmicas
(%]
o .
o 1600 Previsiones
o
L |

Pago de estimulos a

1700 servidores publicos

Subtotal de capitulo 1000

Materiales de administracion,
2100 emisién de documentosy
articulos oficiales

2200 Alimentos vy utensilios

Materias primasy
2300 materiales de producciény
comercializacién

Materiales y articulos de

2400 - -
construccion y reparacion

Productos quimicos,
2500 farmacéuticosy de
laboratorio

Combustibles, lubricantes y

2600 aditivos

Vestuario, blancos, prendas
2700 de protecciény articulos
deportivos

2000 Materiales y suministros

Materiales y suministros para

2800 seguridad

Herramientas, refaccionesy

2900 )
accesorios menores

Subtotal de Capitulo 2000
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Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido Ejercido /

Gasto Modificado

3100 Servicios basicos

3200 Servicios de arredramiento

Servicios profesionales,
3300 cientificos, técnicos y otros
servicios

Servicios financieros,

3400 ) ;
bancarios y comerciales

Servicios de instalacion,
3500 reparacién, mantenimientoy
conservacion

Servicios de comunicacién
social y publicidad

3000 Servicios generales

3600

Servicios de traslado y

3700 viadticos

3800 Servicios oficiales

3900 Otros servicios generales

Subtotal de Capitulo 3000

Transferencias internasy

4100 ) . L
asignaciones al sector publico

Transferencias al resto del

4200 sector publico

4300 Subsidiosy subvenciones

, asignaciones,

4400 Ayudas sociales

4500 Pensionesy jubilaciones

Transferencias a fideicomisos,

4600 mandatos y otros analogos

Transferencias a la seguridad

4700 )
social

subsidios y otras ayudas

4800 Donativos

4900 Transferencias al exterior

4000 Transferencias

Subtotal de Capitulo 4000

Mobiliario y equipo de

(7] 5100 L -

) administracion

Q2

g 7 5200 Mobiliario y equipo

£ % educacional y recreativo

g g 5300 Equipo e instrumental médico

5 € y de laboratorio

-

(== T Vehiculos y equipo de
()

8 >400 transporte

o

n 5500 Equipo de defensay

seguridad
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Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Maquinaria, otros equipos y

5600 )
g Qv herramientas
cne ) o
Qoo 5700 Activos bioldgicos
0o %
o v 5800 Bienesinmuebles
o 3 E
8 €c 5900 Activos intangibles
Subtotal de Capitulo 5000
a Obra publica en bienes de
8 6100 ' publica $7,077,159.25 $6,953,850.19 $6,953,850.19 100.00%
= dominio publico
.g
2 6200 Obra_publlca en bienes
" propios
(0]
_B 6300 Proyectos productivos y
(o) acciones de fomento
o
o Subtotal de Capitulo 6000 $7,077,159.25 $6,953,850.19 $6,953,850.19 100.00%
o
INVERSIONES PARA EL
7100  FOMENTO DE ACTIVIDADES
PRODUCTIVAS
"
0
i 7200 ACCIONES Y
o PARTICIPACIONES DE CAPITAL
>
%)
© 7300 COMPRA DE TITULOS Y
th VALORES
‘O wn
c o
© C 7400 CONCESION DE PRESTAMOS
c o
L=
n 'S INVERSIONES EN
g 2 7500  FIDEICOMISOS, MANDATOS Y
o Q OTROS ANALOGOS
n
S
) OTRAS INVERSIONES
> 7600 FINANCIERAS
£
o PROVISIONES PARA
8 7900 CONTINGENCIAS Y OTRAS
N EROGACIONES ESPECIALES

Subtotal de Capitulo 7000

8100  PARTICIPACIONES

8300  APORTACIONES

8500  CONVENIOS

Subtotal de Capitulo 8000

8000 Participaciones
y aportaciones
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Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

AMORTIZACION DE LA DEUDA

9100 pig(ica

9200 LTJTBELFTESAES DE LA DEUDA
9300 ESQ/ILI@SNES DE LA DEUDA
9400 GASTOS DE LA DEUDA

PUBLICA

9500  COSTO POR COBERTURAS

9000 Deuda Publica

9600  APOYOS FINANCIEROS

ADEUDOS DE EJERCICIOS
9900  FISCALES ANTERIORES
(ADEFAS)

Subtotal de Capitulo 9000

Total $ 7,077,159.25 $ 6,953,850.19 $ 6,953,850.19 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacidn proporcionada por la Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccidn de Evaluacion.

Nota: El responsable de la integracion del Anexo 5, podra agregar filas o columnas al presente formato en
funcion de la informacién disponible y considerando su relevancia.
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Presupuesto del fondo en 2018 por Capitulo de Gasto asignado a la CEASPUE.

Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Remuneraciones al personal

1100 .
de cardcter permanente
Remuneraciones al personal
1200 . o
de carécter transitorio
Remuneraciones adicionales
1300

y especiales

1400 Seguridad social

Otras prestaciones sociales y

1500 .
econdmicas

1600 Previsiones

1000 Servicios personales

Pago de estimulos a

1700 servidores publicos

Subtotal de capitulo 1000

Materiales de administracién,
2100 emisién de documentosy
articulos oficiales

2200 Alimentos y utensilios

Materias primasy
2300 materiales de producciény
comercializacion

Materiales y articulos de

2400 - -
construccion y reparacion

Productos quimicos,
2500 farmacéuticosy de
laboratorio

Combustibles, lubricantes y

2600 aditivos

Vestuario, blancos, prendas
2700 de proteccion vy articulos
deportivos

2000 Materiales y suministros

Materiales y suministros para

2800 seguridad

Herramientas, refaccionesy

2900 .
accesorios menores

Subtotal de Capitulo 2000

3100 Servicios basicos

ICIOS

3200 Servicios de arredramiento

Servicios profesionales,
3300 cientificos, técnicos y otros
servicios

3000 Serv
generales

| 145




Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Servicios financieros,

3400 ; ;
bancarios y comerciales

Servicios de instalacion,
3500 reparacién, mantenimientoy
conservacion

Servicios de comunicacién

3600 social y publicidad

Servicios de traslado y

3700 viaticos

3800 Servicios oficiales

3900 Otros servicios generales

3000 Servicios generales

Subtotal de Capitulo 3000

Transferencias internasy

4100 X . A
@ asignaciones al sector publico
Q
c )
S 4200 Transfergnqas al resto del
S Q0 sector publico
Q3 ” A
cC 5 4300 Subsidios y subvenciones
20 >
3 : 4400 Ayudas sociales
w8
© 4500 Pensionesy jubilaciones
‘5 ©
ransferencias a fideicomisos,
CI:.) - 4600 T f ! fidei 4
— 8 mandatos y otros analogos
.=
joge Transferencias a | idad
c'n ransferencias a la segurida
© 0 4700 social
F a2
o 4800 Donativos
(=]
g 4900 Transferencias al exterior
Subtotal de Capitulo 4000
5100 MOb'I|I.aI’IO y equipo de
administracion
Mobiliario y equipo
7
Q@ 2200 educacional y recreativo
Q2
g 8 5300 Equipo e instrumental médico
€3 y de laboratorio
g5 hicul ipo d
uc) g 5400 Vehiculos y equipo de
o transporte
B =
@ q_,) Equipo de defensay
o 5500 )
) seguridad
o
Magquinaria, otros equipos y
5600 .
herramientas
5700 Activos bioldgicos
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Ejercido /
Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Gasto

5800 Bienesinmuebles

5900 Activos intangibles

5000 Bienes
muebles e
inmuebles

Subtotal de Capitulo 5000

100 Obrapublica en bienes de $31,567,876.78  $31,567,876.78  $31,567,876.78 100.00%
dominio publico

Obra publica en bienes

6200 )
propios

Proyectos productivos y

6300 acciones de fomento

Subtotal de Capitulo 6000 $31,567,876.78 $31,567,876.78 $31,567,876.78 100.00%

6000 Obras publicas

INVERSIONES PARA EL
7100  FOMENTO DE ACTIVIDADES
PRODUCTIVAS

7200 ACCIONES Y
PARTICIPACIONES DE CAPITAL
7300 COMPRADETITULOS Y

VALORES

7400  CONCESION DE PRESTAMOS

INVERSIONES EN
7500  FIDEICOMISOS, MANDATOS Y
OTROS ANALOGOS

OTRAS INVERSIONES

7600 FINANCIERAS

PROVISIONES PARA
7900  CONTINGENCIAS Y OTRAS
EROGACIONES ESPECIALES

7000 Inversiones financieras y otras
provisiones

Subtotal de Capitulo 7000

(7]
°:’ 8100  PARTICIPACIONES
(7]
Qo
o c
© O
25 8300  APORTACIONES
O ®
£%
S a 8500 CONVENIOS
o ©
o >
8 Subtotal de Capitulo 8000
©
- 9100 AMORTIZACION DE LA DEUDA
S5 @® PUBLICA
o .0
g% 9200  |NTERESES DE LA DEUDA
ca PUBLICA
o
(<2}
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Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido Ejercido /

Gasto Modificado

COMISIONES DE LA DEUDA

9300 PUBLICA

GASTOS DE LA DEUDA

9400 PUBLICA

9500  COSTO POR COBERTURAS

9600  APOYOS FINANCIEROS

ADEUDOS DE EJERCICIOS
9900  FISCALES ANTERIORES
(ADEFAS)

9000 Deuda Publica

Subtotal de Capitulo 9000

Total $31,567,876.78 $31,567,876.78 $31,567,876.78 100.00%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacidn proporcionada por la Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacion.
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Presupuesto del fondo en 2018 por Capitulo de Gasto asignado a la CEASPUE.

Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Remuneraciones al personal

1100 .
de cardcter permanente
Remuneraciones al personal
1200 . o
de carécter transitorio
Remuneraciones adicionales
1300

y especiales

1400 Seguridad social

Otras prestaciones sociales y

1500 .
econdmicas

1600 Previsiones

1000 Servicios personales

Pago de estimulos a

1700 servidores publicos

Subtotal de capitulo 1000

Materiales de administracién,
2100 emisién de documentos y S - $ 149,350.54 $149,350.54 100%
articulos oficiales

2200 Alimentos y utensilios

Materias primasy
2300 materiales de producciény
comercializacion

Materiales y articulos de

2400 - -
construccion y reparacion

Productos quimicos,
2500 farmacéuticosy de
laboratorio

Combustibles, lubricantes y

2600 aditivos

Vestuario, blancos, prendas
2700 de proteccién vy articulos S - $14,999.96 $ 14,999.96 100%
deportivos

2000 Materiales y suministros

Materiales y suministros para

2800 seguridad

Herramientas, refaccionesy $

. - $19,990.74 $19,990.74 100%
accesorios menores

2900

Subtotal de Capitulo 2000 $184,341.24 $184,341.24 100%

3100 Servicios basicos

ICIOS

3200 Servicios de arredramiento

Servicios profesionales,
3300 cientificos, técnicosy otros S - $1,706,699.97 $1,706,699.97 100%

servicios

3000 Serv
generales
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Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Servicios financieros,

3400 ; ;
bancarios y comerciales

Servicios de instalacion,
3500 reparacién, mantenimientoy
conservacion

Servicios de comunicacién

3600 social y publicidad

Servicios de traslado y

3700 viaticos

3800 Servicios oficiales

3000 Servicios generales

3900 Otros servicios generales S - $6,467,432.19 $6,467,432.19 100%

Subtotal de Capitulo 3000

Transferencias internasy

4100 X . s
asignaciones al sector publico

Transferencias al resto del

4200 sector publico

, asignaciones,

4300 Subsidiosy subvenciones

4400 Ayudas sociales

4500 Pensionesy jubilaciones

Transferencias a fideicomisos,

4600 mandatos y otros analogos

Transferencias a la seguridad

4700 .
social

subsidios y otras ayudas

4800 Donativos

4900 Transferencias al exterior

4000 Transferencias

Subtotal de Capitulo 4000

Mobiliario y equipo de

>100 administracion

Mobiliario y equipo

>200 educacional y recreativo

Equipo e instrumental médico

2300 y de laboratorio

bles

Vehiculos y equipo de

2400 transporte

e inmue

Equipo de defensay

2500 seguridad

5000 Bienes muebles

Maquinaria, otros equipos y

>600 herramientas

5700 Activos bioldgicos
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Capitulo de C ‘e A—_— Ejercido /
oncepto Aprobado Modificado Ejercido o
(cE ) P P ! Modificado
Q0w
c,9 5800 Bienesinmuebles
20 <
=4}
o ﬁ =] 5900 Activos intangibles
o 3 E
o Ec .
n Subtotal de Capitulo 5000
a3 Obra publica en bienes de
s 6100 ' publica ¢ $31,567,876.78 $31,567,876.78 $31,567,876.78 100.00%
= dominio publico
3
a 6200 Obra.publlca en bienes
" propios
©
.E Proyectos productivos y
o 6300 acciones de fomento
]
8 Subtotal de Capitulo 6000 $31,567,876.78 $31,567,876.78 $31,567,876.78 100.00%

INVERSIONES PARA EL
7100  FOMENTO DE ACTIVIDADES
PRODUCTIVAS

7200 ACCIONES Y
PARTICIPACIONES DE CAPITAL
7300 COMPRADETITULOS Y

VALORES

7400  CONCESION DE PRESTAMOS

INVERSIONES EN
7500  FIDEICOMISOS, MANDATOS Y
OTROS ANALOGOS

OTRAS INVERSIONES

7600 FINANCIERAS

PROVISIONES PARA
7900  CONTINGENCIAS Y OTRAS
EROGACIONES ESPECIALES

7000 Inversiones financieras y otras
provisiones

Subtotal de Capitulo 7000

(7]
g 8100 PARTICIPACIONES
n
S a
O C
© O
Q-C 8300 APORTACIONES
.U ©
™
S 8 8500 CONVENIOS
]
o >
8 Subtotal de Capitulo 8000
©
o] 9100 AMORTIZACION DE LA DEUDA
= @© PUBLICA
Q.02
g g 9200 INTERESES DE LA DEUDA
e PUBLICA
o
()]
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Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido Ejercido /

Gasto Modificado

COMISIONES DE LA DEUDA

9300 PUBLICA

GASTOS DE LA DEUDA

9400 PUBLICA

9500  COSTO POR COBERTURAS

9600  APOYOS FINANCIEROS

ADEUDOS DE EJERCICIOS
9900  FISCALES ANTERIORES
(ADEFAS)

9000 Deuda Publica

Subtotal de Capitulo 9000

Total $ . $ 8,358473.40 $ 8,358,473.40 100.00%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacidn proporcionada por la Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacion.
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e Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

¢ lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios
y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33.

e Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion vy
calendarizacién para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2018, de los recursos correspondientes
a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios.

e Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal.
e Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Normatividad estatal

¢ Leyde Hacienda del Estado Libre y Soberano de Puebla. - Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado
de Puebla.

¢ Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios.

e Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla. - Ley de Ingresos del Estado 2016.

¢ Presupuesto de Egresos del Estado 2016.

e Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Puebla.

¢ Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla.
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Webgrafia:

e http://www.contraloria3.puebla.gob.mx/seval2012/

e http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestariottffagnoanchor
e http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

e http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

e https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al Congreso_de la_
Union

e http://gobiernoabierto.pueblacapital.gob.mx/informacion-complementaria/informes-del-uso-de-
recursos-federales/informes-trimestrales-del-ejercicio-2018-de-recursos-federales

e http://cuentapublica.puebla.gob.mx/
Imagen en portada disefiada por Freepik

Fotografia por Pedro Lastra en Unsplash
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Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)




FICHATECNICA

a) Nombre o denominacién de la evaluacién Evaluacién Especifica del Desempefio del Subsidio Fondo de
Apoyo a Migrantes
b)  Nombre o denominacion del Subsidio o No aplica
Convenio
c) Ejercicio fiscal que se evalla 2018
d) Dependencia Coordinadora del programa Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Unidad de
Politica y Control Presupuestario
e) Unidad(es) Responsable(s) de la coordinacion Instituto Poblano de Asistencia al Migrante
del programa
f)  Titular(es) de la(s) unidad(es) responsable(s) de Christian Ayala Espinosa
la coordinacién del programa Director del IPAM
g) Afo del Programa Anual de Evaluacion (PAE) PAE 2019
en que fue considerada la evaluacion
h) Instancia coordinadora de la evaluacién Direccion de Evaluacidn adscrita a la Subsecretaria de
Planeacién de la Secretaria de Planeacién y Finanzas
i) Afio de conclusion y entrega de la evaluacion 2019
j)  Tipo de evaluacion Externa de tipo Especifica de Desempefio
k)  Nombre de la instancia evaluadora externa HERZO CONSULTORIA FINANCIERA S.C.
I)  Nombre del(a) coordinador(a) externo (a) de la Dra. Martha Laura Hernadndez Pérez
evaluacion
m) Nombre de los(as) principales colaborado- DAH Eduardo Sdnchez Garcia Cano
res(as) del(a) coordinador(a) de la evaluacion
n)  Nombre de la Unidad Administrativa Responsa- Subsecretaria de Planeacion
ble de dar seguimiento a la evaluacién (Area de Direccion de Evaluacion
evaluacion) Departamento de Programas Federales
o) Oscar Benigno Lezama Cabrales

Nombre de la Unidad Administrativa Responsa-
ble de dar seguimiento a la evaluacién (Area de
evaluacion)

Director de Evaluacién
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P)  Nombre de los(as) servidores(as) publicos(as),
adscritos(as) a la unidad administrativa res-
ponsable de dar seguimiento a la evaluacidn,
gue coadyuvaron con la revisién técnica de la
evaluacién

Oscar Benigno Lezama Cabrales
Director de Evaluacion

Rodolfo de la Rosa Cabrera

Subdirector de Evaluacién de Programas
Jordan de la Luz Robles

Jefe de Departamento de Programas Federales

Luis Antonio Dominguez Martinez
Analista del Departamento de Programas Federales

d)  Forma de contratacion de la instancia
evaluadora.

Adjudicacién mediante invitacién a cuando menos tres
personas

r)  Costo total de la evaluacién con IVA incluido.

$10,550,000.00 (Diez millones quinientos cincuenta y
cincomilpesos00/100MN).Lapresenteevaluaciénforma
partedeunconjuntodeevaluacionesalGastoFederaliza-
do, siendo el costo aqui mencionado por el total de 22
evaluaciones realizadas.

s)  Fuente de financiamiento.

INFORME DE RESULTADOS

Recursos Estatales

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF)



