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INTRODUCCION I

En el marco de la Nueva Gestion Publica, la instrumentacién del Sistema de Evaluacidn del Desempefio exige
llevar a cabo la evaluacién de los resultados, calidad, eficiencia y eficacia de las acciones y programas finan-
ciados con recursos del Gasto Federalizado.

Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 85 fraccion |, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Respons-
abilidad Hacendaria; 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 7 fraccién VIl del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2018; en los que se sefiala que los
resultados del ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demds recursos federales que
sean transferidos a las entidades federativas deben ser evaluados por la instancia técnica de evaluacion
o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de informacién establecido para tal fin, con el propdsito
de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados, incluyendo en su caso, su
resultado cuando concurran recursos de la entidades federativas.

Al respecto, es relevante sefialar
Otros Ingresos que, en el periodo enero a octubre
0.07% de 2018, aproximadamente el 87.8%
del total de los ingresos del estado
de Puebla fueron recaudados por
Participaciones .
FederalesdelRamo 28 concepto de Gasto Federalizado,
35.70% . .
destacando la importancia que han
adquirido los recursos fiscales en el
presupuesto local.

Convenios
Federales

17.84%

Ingresos totales:
$84,030.4 mdp Con el propdsito de contribuir a
la consolidacién del Sistema de
Evaluacion del Desempefio de la
Administracion Publica Estatal vy
Jncentivos bajo la coordinacion de la Direccion
1.04% de Evaluacién (DEV), adscrita a la
Otros Ingresos de .
tibre Disposicien - SUbsecretaria de Planeacion de la
Ingresos Locales 1.89%  Secretarfa de Finanzas y Adminis-
9.24% traciéon del Gobierno del estado de
Puebla, se realizard la Evaluacidon

Fuente: Elaboracion propia con base en el Eje 5, Programa 33 del Segundo Informe de Gobierno Externa del Gasto Federalizado,

2018 para el estado de Puebla, disponible en: http://www.ceigep.puebla.gob.mx/pdf/ asignado al Gobierno del Estado de
gestion/2017_2018/segundo_informe/eje_5.pdf

Aportaciones
Federales del Ramo 33

34.21%

Puebla en el ejercicio fiscal 2018.

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018
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Uno de los objetivos fundamentales de los ejercicios de evaluacion, es la de generar informacion objetiva
y de calidad que sirva, por un lado, para tomar mejores decisiones respecto al uso eficiente a los recursos
fiscales y su orientacion primordial de apoyar el desarrollo social y, por otro lado, para que la ciudadania
disponga de instrumentos que apoyen la rendiciéon de cuentas y la vigilancia del quehacer gubernamental
haciéndolo cada vez mas trasparente.

En este sentido, la Secretaria de Finanzas y Administracion junto con la Secretaria de la Funcién Publica,
la Secretaria de Bienestar y el Consejo Estatal de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
emitieron de manera conjunta la circular SFA-010/2019 en la que se emite el Programa Anual de Evaluacién
del ejercicio Fiscal 2019 del Gobierno del Estado de Puebla, cuyo objeto es el de establecer un programa
anual de trabajo para realizar las actividades de monitoreo, seguimiento y evaluacion del desarrollo de
manera sistematizada y con el fin Ultimo de mejorar los procesos y la forma como se ejercen los recursos,
dando asi cumplimiento a la normatividad federal y estatal vigente en materia de evaluacién programatica
presupuestal.

Con ello, se inicia el proceso formal de evaluacion que sefiala la normatividad federal y estatal y de la cual se
desprende la aplicacion de la normatividad técnica expresada en términos de referencia para llevar a cabo
las evaluaciones de manera sistematica y homologada.

Estas evaluaciones corresponden a la ministracion de recursos del 2018 y del total de evaluaciones consid-
eradas en el PAE 2019, le corresponden a este contrato la generacién de 22 evaluaciones, que se realizaron
a Fondos de Aportaciones, Participaciones, Subsidios y Convenios de los Recursos Federales Transferidos al
Gobierno del Estado de Puebla; 21 evaluaciones tipo especifica de desempefio y una integral de desempefio.

La Evaluacioén Especifica de Desempefio es una valoracion sintética del desempefio de los programas sociales
durante un ejercicio fiscal. Esta evaluacién muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas
programadas de los programas mediante el andlisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion,
con base en una sintesis de la informacion entregada por las unidades responsables de los programas y que
se encuentra contenida en el Mddulo de Informacién para la Evaluacién Especifica de Desempefio.

Fue disefiada para generar informacion Uutil, rigurosa y homogénea para los servidores publicos de las
dependencias, unidades de evaluacién y gobierno federal que toman decisiones a nivel gerencial.?

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, la Evaluacion
Especifica de Desempefio reporta datos de un ejercicio fiscal de los programas seleccionados mediante |a
formulacion de un informe y reporte ejecutivo que integran los siguientes temas generales:

Resultados. Avance en la atencion del problema o necesidad para el que fue creado el programa.
Productos. Avance en la entrega de bienes y servicios a la poblacion beneficiaria y el ejercicio el presupuesto.
Presupuesto. Cambios en los recursos ejercidos por el programa en el ejercicio fiscal evaluado y anterior.

Cobertura. Definicidn y cuantificacion de la Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida, asi como la localizacién
geografica de la Poblacion Atendida.

Seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora. Avance en los compromisos de mejora que definen los
programas a partir de las evaluaciones.

1 Evaluacién Especifica de Desempefio, CONEVAL, sf, recopilado de https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_
especifica_desempeno.aspx
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OBJETIVOS I

Objetivo general de la evaluacion del FAM-IE

Realizar un analisis sistematico que valore la pertinencia de los principales procesos de gestién, de
resultados y de rendicion de cuentas del Fondo de Aportaciones Mdltiples, Subfondo Infraestructura
Educativa (FAM-IE), ejercido por el Estado de Puebla en 2018.

ObjetIVOS ESPECIf'ICOS
B Analizar la pertinencia de la planeacién estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos
del FAM-Infraestructura Educativa para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la
entidad.

B Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio de los recursos del FAM-
Infraestructura Educativa para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de cuentas
y transparencia.

¥ Valorar la calidad de la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FAM-
Infraestructura Educativa que constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciones
en materia de rendicién de cuentas y transparencia.

B Valorar la orientacion a resultados y el desempefio del FAM-Infraestructura Educativa en el ejercicio
fiscal 2018, con base en indicadores estratégicos, asi como informacion para el desempefio.

B |dentificar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de los procesos y resultados
del FAM- Infraestructura Educativa.

ALCANCE

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio del FAM-IE en el Estado de Puebla
ejercido en 2018, a través de un analisis de gabinete que deberd realizarse con base en las evidencias
documentales proporcionadas por los responsables de la operacién de cada subfondo en la entidad, mismas
gue seran complementadas con los resultados de entrevistas y reuniones de trabajo que se llevaran a cabo con
los actores involucrados, a fin de conocer con mayor detalle la contribucién, la gestién y el desempefio local
del subfondo.




MARCO LEGAL

De acuerdo con nuestra Carta Magna, que establece, entre otros, que los recursos econdmicos de que
dispongan las entidades federativas se deben de administrar con ‘eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez’ para satisfacer los objetivos a los que estén destinados; y que éstos deben evaluar los resultados
del ejercicio de dichos recursos por las instancias técnicas que establezcan las mismas entidades federativas.

Esta evaluacidn debe ser del desempefio, y se realizara verificando del grado de cumplimiento de objetivos
y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestiéon que permitan conocer los resultados de la
aplicacién de los recursos publicos.

Con base con el marco normativo, se establece que, para efectuar una evaluacién, esta sera realizada por una
instancia especializada y con experiencia probada en la materia que corresponda evaluar, que cumpla con
los requisitos de ‘independencia, imparcialidad y transparencia’, para dar cumplimiento con la objetividad
requerida. Por lo tanto, la evaluacion del desempefio la realiza un ente ajeno al ejecutor de los recursos
denominado Instancia Evaluadora Externa o Evaluador Externo.

Dado que las evaluaciones pueden efectuarse a las politicas publicas, los programas gubernamentales o al
desempefio de las instituciones encargadas de llevarlos a cabo, se deben establecer metodologias para su
evaluacion mediante Términos de Referencia especificos, aplicandose de acuerdo con las caracteristicas
propias del recurso, para dar cumplimiento con legalidad al proceso evaluativo, en este caso para la
evaluacién ‘Especifica de Desempefio’ del Fondo de Aportaciones Multiples (Subfondo Infraestructura
Educativa); considerando en todo momento, que derivado de los hallazgos resultantes de la evaluacién, se
dé seguimiento a la atencion de las recomendaciones que se emitan en el informe final de resultados, para
la mejora en la calidad del gasto de los recursos publicos.

Para la realizacién de la presente ‘Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples’, en este caso, del Subfondo Infraestructura Educativa, se fundamenta en el marco legal federal,
en lo establecido en:

Marco Legar Estatal

Ordenamiento Articulado Descripcion
Constitucién Politica de los Estados Unidos ~ Articulo 134 Los recursos econdmicos de que disponga las
Mexicanos entidades federativas se administraran con

eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez para satisfacer los objetivos a
los que estén destinados. Los resultados del
ejercicio los recursos serdn evaluados por las
instancias técnicas.

INFORME DE RESULTADOS
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Ordenamiento

Marco Legar Estatal

Articulado

Descripcion

Ley Federal de Presupuestoy
Responsabilidad Hacendaria

Articulos 45, 61, 78, 82, 85 fraccién |, 86,
106,107, fraccion 1, 110, fracciones Iy Il y
111 segundo parrafo.

La evaluacién del desempefio se realizard
a través de la verificacion del grado de
cumplimiento de objetivos y metas, con base
en indicadores estratégicos y de gestidn
que permitan conocer los resultados de la
aplicacién de los recursos publicos federales.
Las evaluaciones podran efectuarse respecto
de las politicas publicas, los programas
correspondientes y el desempefio de las
instituciones encargadas de llevarlos a cabo.

Ley de Coordinacién Fiscal

Articulos 39, 40, 41y 49 fraccion V

Los recursos deberan ser evaluados, con
base en indicadores, a fin de verificar el
cumplimiento de los objetivos a los que
se encuentran destinados los Fondos de
Aportaciones Federales, incluyendo, en su
caso, el resultado cuando concurran recursos
de las entidades federativas.

Ley General de Contabilidad Gubernamental

Articulos 54, 71y 79

Las entidades federativas deberan informar de
forma pormenorizada sobre los resultados de
las evaluaciones que se hayan realizado.

Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
de la Federacion

Articulos 1, 4y 37

AuditoriaSuperiordelaFederaciéondaracuenta
a la Cadmara en los informes individuales de las
observaciones, recomendaciones y acciones
y, en su caso, de la imposicién de las multas
respectivas, y demas acciones que deriven de
los resultados de las auditorias practicadas.
Dado que la evaluacién del desempefio es
una obligaciéon para los ejecutores del gasto
publico, las evaluaciones deben realizarse en
tiempo y forma.

Presupuesto de Egresos de la Federacidn
para el Ejercicio Fiscal 2019

Articulos 7 fraccion VI y 25 fraccidn VI

Las entidades federativas deberdn enviar a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la
informacion de las evaluaciones que lleven a
cabo sobre recursos federales transferidos,
en los términos de las disposiciones
aplicables.

Fuente: Elaboracion propia.




En el dmbito estatal, la Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo de Aportaciones Multiples (Subfondo
Infraestructura Educativa), ejercicio fiscal 2018, se fundamenta en:

Marco Legar Estatal

Ordenamiento

Articulado

Descripcion

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla

Articulo 108

Los recursos econémicos de que disponga
el Estado se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia vy
honradez, para satisfacer los objetivos a
que estén destinados; y los resultados del
ejercicio de dichos recursos seran evaluados.

Ley de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Puebla

Articulos 10 fraccién V, 11 fraccién V, 46, 49,
50,51y 52

La evaluacion serd la accion de cotejar
periddicamente previsiones y resultados para
retroalimentar las actividades de formulacién e
instrumentacion. Se evaluaran periédicamente
el avance de los programas y presupuestos de
la Administracion Publica Estatal, asi como los
resultados de su ejecucién comparandolos
con los objetivos y metas del Plan Estatal
de Desarrollo, a fin de adoptar las medidas
necesarias para corregir las desviaciones que
pudieren suscitarse y reestructurar, en su caso,
los programas respectivos.

Ley Orgénica de la Administraciéon Publica
del Estado de Puebla

Articulo 33 fraccion Il

A la Secretaria de Planeacién y Finanzas le
corresponde Llevar a cabo la evaluacion de
los programas sectoriales, institucionales,
regionales, especiales y anuales, asi como de
las politicas publicas.

Ley de Presupuesto y Gasto Publico del
Estado de Puebla

Articulos 5 fracciones |y XI, 102, 105, 107,
112, 113 fracciones I, 111, IV, VIl y VIII, 114
fracciones Ill'y XI, y 117

Se verificaran periddicamentelos resultados de
los Programas aprobados de las Dependencias
y Entidades, para medir, mediante el
Sistema de Evaluacién del Desempefio, la
eficiencia, calidad y obtencion de resultados
en la Administracion Publica Estatal a fin de
proponer, en sucaso, las medidas conducentes.

Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado
de Puebla y sus Municipios

Articulo 149

Respecto a transparencia, rendicion de
informe y evaluacién, el Estado, a través
de las instancias ejecutoras competentes,
deberdan presentar a la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico mediante sistema
y/o mecanismo que instrumente la misma,
los informes de los resultados obtenidos, en
la forma, términos y plazos sefialados en las
disposiciones aplicables.

Programa Anual de Evaluacién 2019

Numeral 18 primera tabla elemento 3

Afin de contar con evidencias valorativas sobre
el desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples (FAM) — Infraestructura Educativa,
del Gasto Federalizado, en el Estado de Puebla,
y para abordar la evaluacion de dichos recursos
como un proceso dindmico y progresivo que
permitaidentificar dreas de oportunidad en sus
etapas de planeacion, operacion y resultados,
asi como emitir recomendaciones oportunas
para mejorar su desempefio, se llevard a cabo
una “Evaluacion Especifica de Desempefio”
correspondiente al ejercicio fiscal 2018.

Fuente: Elaboracion propia.
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MARCO METODOLOGICO

Para la realizacién de la Evaluacién Especifica del Desempefio del FAM-IE, Ejercicio Fiscal 2018, se aplicd
una metodologia apegada a los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluacién Especifica del Desempefio
del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM), que proporciond la Direccién de Evaluacién de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas.

La evaluacién se realizd6 mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por
las dependencias responsables de la gestion y ejecucion de Fondo de Aportaciones Multiples, Subfondo
Infraestructura Educativa (FAM-IE), en la entidad a través de la unidad coordinadora de la evaluacion.
El analisis de gabinete se refiere al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién vy la
valoraciéon de informacion concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos,
evaluaciones internas o externas, entre otras. De acuerdo con las necesidades de informacién y tomando en
cuenta la forma de gestionar el FAM-IE en el estado, se llevaron a cabo entrevistas a profundidad y reuniones
de trabajo con servidores publicos de dependencias responsables de su ejecucién.

El enfoque utilizado fue de tipo “mixto”, dada las caracteristicas y tipo de evaluacion, situacion que implicé
la realizacion de un andlisis cualitativo y cuantitativo, de acuerdo con las preguntas consideradas en el
cuestionario central de los TdR.

Se realizd investigacion de documentos, estadisticas y datos en sitios publicos de caracter oficial, lo cual
permitiod analizar la calidad de la informacion del FAM-IE, su contribucion y sus resultados, de acuerdo con
lo planeado por el Gobierno del Estado de Puebla.

Las entrevistas a profundidad que se realizaron con los responsables de la ejecucion del FAM-IE, esto, para
contar con informacion detallada de la planeacion, operacion, contribucién y ejecucion del Subfondo, vy
que permitiera relacionar con el andlisis de gabinete los argumentos, la justificacion y valoracién de cada
respuesta del cuestionario contenido en los TdR.

En apego a los Términos de Referencia para esta evaluacién, se analizaron con objetividad e imparcialidad
las caracteristicas del FAM, y en especifico del Subfondo Infraestructura Educativa, y de las cuatro secciones
tematicas que comprenden el cuerpo del cuestionario contenido en los TdR, para exponer con mayor
claridad y objetividad tanto los hallazgos como los resultados obtenidos en la evaluacion.




Las cuatro secciones tematicas incluidas en el cuestionario de origen en los TdR constan de un total de 24
preguntas, de las cuales 15 son de respuesta cerrada y 9 de respuesta abierta, tal como se sefiala en el
siguiente cuadro:

Secciones tematicas de evaluacion (TdR)

Seccidn Preguntas Subtotal
1 Contribucion y destino 1-6 6
1 Rendicion de cuentas y transparencia 7-14 8
1] Calidad de informacién 15-19 5
v Direccion y medicidn de resultado 20-24 5
%
Fuente: Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones Multiples (Subfondo Infraestructura
Educativa)

Las 15 preguntas cerradas (o especificas) se respondieron de forma general, con base en un esquema binario
(St o No), sustentando con evidencia documental y exponiendo los principales argumentos que justifican la
respuesta, e indicando uno de los cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta, en donde cada
debe interpretarse como sigue:

Nivel 1. Se identificaron elementos y evidencias documentales que permiten responder positivamente la
pregunta central, sin embargo, éstas cumplieron solo una de las caracteristicas analizadas.

Nivel 2. Se identificaron elementos y evidencias documentales que permiten responder positivamente la
pregunta central, no obstante, éstas cumplieron con solo dos de las caracteristicas analizadas.

Nivel 3. Se identificaron elementos y evidencias documentales que permiten responder positivamente la
pregunta central, y éstas cumplieron con tres de las caracteristicas analizadas.

Nivel 4. Se identificaron elementos y evidencias documentales que permiten responder positivamente la
pregunta central, y éstas cumplieron con todas las caracteristicas analizadas.

Asimismo, para responder el cumplimiento particular de cada una de las caracteristicas establecidas en las
preguntas centrales, se utilizaron tres tipos de respuesta ‘Si, No y Parcialmente’. El Ultimo concepto debe ser
interpretado como sigue:

Parcialmente. Se identificaron elementos y evidencias documentales que permiten responder a la pregunta
central, sin embargo, éstas no se consideran suficientes para analizar y valorar adecuadamente el reactivo.

Las 9 preguntas que no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen niveles de respuesta) se respondieron
con base en un analisis sustentado en evidencia documental, haciendo explicitos los principales argumentos
que justifican lo respuesta.
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GLOSARIO

Accesibilidad: Dotar de las condiciones pertinentes para asegurar la inclusién de personas con discapacidad
a las instalaciones educativas al menos en servicios sanitarios y sistema de bebederos.

Acta de entrega-recepcidon: Documento o documentos que hace constar la terminacién y entrega de una
obra por parte de la empresa contratada al Instituto y de éste al Coordinador de Infraestructura de la
Universidad Tecnoldgica o Politécnica.

Adecuaciones Presupuestarlas: Las modificaciones a los calendarios de ministraciones presupuestales,
las ampliaciones y reducciones al Presupuesto de Egresos del Estado mediante movimientos compensados
y las liberaciones anticipadas de Gasto Publico calendarizado realizadas por el Ejecutivo Estatal a través
de la Secretaria, siempre que permitan un mejor cumplimiento de los objetivos y metas de los Programas
Presupuestarios o cargo de los Ejecutores de Gasto

Administracion Presupuestaria: conjunto de actividades y tramites que tienen la programacion,
presupuestacion, aplicacion y control del ejercicio y evaluacion del Gasto Publico.

Afectaciones Presupuestales: las ampliacionesy reducciones al Presupuesto de Egresos del Estado aprobado

Ahorros Presupuestarios: los remanentes de recursos publicos generados durante el periodo de vigencia
del Presupuesto de Egresos del Estado, una vez que se ha dado cumplimiento a los objetivos y metas de los
Programas Presupuestarios

Aportaciones Federales o Ramo General 33: Son recursos que se entregan a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México para cumplir determinados objetivos
en materia de educacion, salud, infraestructura basica, fortalecimiento financiero y seguridad publica,
programas alimenticios y de asistencia social, e infraestructura educativa, de acuerdo con los ocho fondos
federales establecidos en el articulo 49 capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal.

Areas de servicios administrativos: Desarrollo de mejores espacios para maestros y personal directivo y
administrativo.

Asignaciones Presupuestales: la ministracién que, de los recursos publicos aprobados por el Congreso del
Estado mediante el Presupuesto de Egresos del Estado, realizo el Ejecutivo Estatal a través de la Secretaria
a los Ejecutores de Gasto.

Aspectos Susceptibles de Mejora: derivados de los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas
identificadas en la evaluacién externa o informes finales de evaluacién, las cuales pueden ser implementadas
paralamejora de los programasy politicas publicas con base en las recomendaciones y sugerencias sefialadas
por el evaluador.

Calendario de Ejecucidn: el documento en el que se establecen las fechas en que deberan iniciar y concluir
cada unadelas etapas por las que transcurre el proceso de ejecucién de una obra o programay que requieren
la ministracion oportuna de los recursos presupuestarios que permitan solventar los compromisos de pago
en los que se incurre
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Calendario Presupuestal: el documento en el que se establece la distribuciéon periddica base mensual
del monto de recursos publicos autorizados, con el cual las Dependencias y Entidades Apoyadas podran
solventar sus compromisos y cubrir sus obligaciones de pago derivadas de las metas y objetivos de sus
Programas Presupuestarios

Cédula de Informacidn Técnica (CIT): El instrumento disefiado por el INIFED, a través del cual este Ultimo,
los Institutos u otra entidad capacitada para tal fin, realizan el levantamiento y recopilacion en sitio de la
informacién técnica necesaria para la elaboracién del diagndstico de cada uno de los planteles educativos,
asi mismo y en caso de un nuevo plantel, se debera integrar el formato de constancia de conformidad con
la norma NMX-R-003-SCFI-2011 “ESCUELA-SELECCION DE TERRENO PARA CONSTRUCCION DE REQUISITOS”

Dependencias: Son las unidades administrativas que auxilian al Titular del Poder Ejecutivo en el estudio,
planeacion y despacho de los negocios de los diversos ramos de la Administracién Publica Centralizada
del Estado.

Documento Institucional de Trabajo: documento oficial que define la posicion o postura de una
dependencia o entidad, con la aceptacion o no de los ASM, derivados de los resultados de cada evaluacion
externa, considerando los principales hallazgos, debilidades, oportunidades, amenazas o recomendaciones,
y cuya elaboracién es coordinada por la DEV, conforme a lo establecido en el PAE correspondiente y en el
Mecanismo ASM.

Enlaces Institucionales de Evaluacidn: Servidor publico que representa a una dependencia o entidad de la
APE, designado por el Titular de la misma, responsable de gestionar, coordinar, proveer y validar cualquier
informacién que se requiera respecto a los procesos inherentes al Sistema de Evaluacién del Desempefio.

Entidades: las que conforman la Administracion Publica Paraestatal a las que se refieren la Ley Orgdanica de
la Administracién Publica del Estado de Pueblay la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Puebla

Entidades: Son érganos auxiliares de la Administracion Publica del Estado, como los organismos publicos
descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria, los fideicomisos publicos, las comisiones
y demads dérganos de caracter publico que funcionen en el Estado, cualquiera que sea la forma o estructura
legal que adopten.

Espacios de Usos Muiltiples: Infraestructura de arco techo o techumbre para un mejor desarrollo de
actividades civicas y deportivas. Asimismo, instalar comedores para escuelas de tiempo completo.

Evaluaciéon de Consistencia y Resultados: Analiza sistematicamente el disefio y desempefio global de los
programas o politicas, para mejorar su gestion y medir el logro de los resultados con base en sus indicadores.

Evaluacion de Disefo: Analiza el disefio de un programa presupuestario, con la finalidad de proveer
informacién que permita mejorar la légica interna del programa y que este, cumpla con lo necesario para
el logro de sus metas y objetivos.

Evaluacion de Impacto: Permite medir, utilizando metodologias rigurosas, los efectos que un programa
o politica publica puede tener sobre su poblacién beneficiaria y conocer si dichos efectos son en realidad
atribuibles a su ejecucion. El principal reto de una Evaluacién de Impacto es determinar qué habria pasado
con los beneficiarios si no hubiera existido un programa o politica publica determinada.

Evaluacidon Especifica de Desempeiio: Se realiza mediante trabajo de gabinete, es una valoracién sintética
del desempefio de los programas o politicas, midiendo el avance en el cumplimiento de los objetivos y
metas programados con base en el analisis de indicadores de resultados, que deriva en recomendaciones
para la mejora continua.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018



Evaluacion Especifica de Resultados: Se realiza mediante trabajo de gabinete, analiza sistematicamente
el desempefio de los programas o politicas para mejorar su gestion, midiendo el logro y alcance de sus
resultados, con base en sus metas e indicadores.

Evaluacion Especifica del Desempeiio: Se realiza mediante trabajo de gabinete, es una valoracion sintética
del desempefio de los programas o politicas, midiendo el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas
programados con base en el andlisis de indicadores de resultados, que deriva en recomendaciones para la
mejora continua.

Evaluacion Especifica: Se realiza mediante trabajo de gabinete o de campo, disefiada especificamente para
un proceso evaluatorio particular y no se encuentra comprendida en el Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal.

Evaluacidn Estratégica: Evaluacion que se aplica a un programa o un conjunto de programas en torno a las
estrategias, politicas e instituciones.

Evaluacion Externa: Se realiza a través de personas fisicas o morales especializadas y con experiencia probada
en la materia que corresponda evaluar, que cumplan con los requisitos de objetividad, independencia,
imparcialidad, transparencia y los demds que se establezcan en las disposiciones aplicables.

Evaluacion Institucional (Encuesta Institucional) del FASP: Tiene por objeto conocer la percepcion del
personal operativo de las Instituciones de Seguridad Publica de las Entidades Federativas respecto de temas
relacionados con su capacitacién, evaluacién y equipamiento, asi como de las condiciones generales en
las que desarrollan sus actividades; aspectos asociados con la aplicacion de los recursos de financiamiento
conjunto del FASP.

Evaluacion Integral (Informe Estatal de Evaluacion) del FASP: Documento que contiene la valoracién de
los resultados e impactos obtenidos derivados del cumplimiento de las metas convenidas en los Anexos
Técnicos, con base en los Programas con Prioridad Nacional y Subprogramas correspondientes, asociando
el avance en la aplicacion de los recursos provenientes del financiamiento conjunto del FASP, asi como el
analisis del cumplimiento de los fines y propdsitos para los que fueron destinados los recursos respectivos.

Evaluacion Integral de Desempefio: Analiza integralmente la ejecucién de un programa o fondo, con la
finalidad de proveer informacién que permita valorar si dicha gestion cumple con lo necesario para el logro
de sus metas y objetivos, a efecto de emitir recomendaciones que permitan la instrumentaciéon de mejoras
en futuros ejercicios.

Evaluacidn interna: Es realizada por las instancias publicas responsables de la ejecucién de los recursos
publicos para la valoracion de un programa o politica publica con la finalidad de su mejora continua,
reorientacion del gasto o rendicion de cuentas.

Evaluacidn: Analisis sistematico y objetivo de politicas publicas, programas, accionesy fondos de aportaciones
federales que tiene como finalidad determinar y valorar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi
como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Expediente Técnico Simplificado: el documento que integro informacion relevante del programay proyecto
de inversidn a ejecutar por la Dependencia o Entidad, recabada y sistematizada

Gasto de Capital: las erogaciones en programas y proyectos que contribuyan a incrementar y preservar los
activos fijos del Gobierno del Estado, necesarios para la prestacion de bienes y servicios publicos. Incluye
las transferencias a los otros componentes institucionales del sistema econdmico que se efectuaron para
financiar Gasto de Capital

|
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Gasto de Operacidn: el conjunto de erogaciones que se realizan para adquirir los bienes y servicios
necesarios que permiten el funcionamiento permanente y regular de la Administracién Publica Estatal.
Estas erogaciones se registran en las partidas que corresponden a los capitulos “Materiales y Suministros” y
“Servicios Generales” del Clasificador

Gasto Devengado: el momento contable derivado del registro que hace el Ejecutor de Gasto en el Sistema
Automatizado de Administracion y Contabilidad Gubernamental de la informacion necesaria para generar la
orden de pago a favor de terceros por la recepcion a entera satisfaccion de bienes, servicios y obras contratadas,
asi como de las obligaciones que derivan de tratados, leyes, decretos, resoluciones y sentencias definitivas

Gasto Ejercido: el momento contable que refleja la emisién de una cuenta por liquidar certificada o
documento equivalente debidamente aprobado por la autoridad competente

Gasto Modificado: el momento contable que refleja la asignacion presupuestal que resulta de incorporar, en su
caso, las adecuaciones presupuestarias y afectaciones presupuestales que se realizan al Presupuesto de Egresos

Gasto Publico: las erogaciones que con cargo a recursos publicos realizan los Ejecutores de Gasto

Indicador de gestion: Aquel que mide el avance y logro en procesos y actividades, es decir, sobre la forma
en que los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados. Incluye los indicadores de actividades
y de componentes que entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: Mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los programas
presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacién de los recursos e incluye
indicadores de Fin, Propdsito y de Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan
directamente a la poblacién o drea de enfoque. Impacta de manera directa en la poblacién o drea de enfoque.

Indicadores de desempefio: Los indicadores con sus respectivas metas, corresponden a un indice, medida,
cociente o formula que permite establecer un parametro de medicién de lo que se pretende lograr, expresado
en términos de cobertura, eficiencia, impacto econdmico vy social, calidad y equidad. En otras palabras, los
indicadores deben permitir medir resultados: la calidad, no sélo la cantidad, de los bienes y servicios provistos;
la eficiencia de las actividades desempefiadas por las dependencias y entidades; la consistencia de los procesos;
el impacto social y econdmico de la accién gubernamental y los efectos de la implantacién de mejores practicas.

Infraestructura para la conectividad: Construccién y/o rehabilitacién del aula de medios y/o servicios
administrativos (techos y muros firmes). Esto se atiende mediante el componente 1. Asi como protectores
para ventanas.

Instancia Evaluadora Externa: Instancias técnicas independientes de las instituciones que ejercen los
recursos a evaluar, designadas por las entidades, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los
gue se encuentran destinados; estas pueden ser personas fisicas o morales especializadas y con experiencia
probada en la materia que corresponda evaluar.

Instancias coordinadoras: La SFA a través de la DEV y la DPSAG, la SC a través de la DPE, la SDS a través de
la CGPSy la CECSNSP, al ejercer las facultades de coordinacién de los procesos de monitoreo, seguimiento y
evaluacién en el ambito de sus respectivas competencias.

Metodologia de Marco Légico (MML): Metodologia del Marco Légico, que facilita el proceso de
conceptualizacion, disefio, ejecucidn y evaluacion de programas presupuestarios; el uso de la MML es cada
vez mas generalizado como herramienta de administracién de programas y proyectos, pues con base en ella es
posible: presentar de forma sistematica y légica los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad,
identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento de objetivos,
evaluar el avance en la consecucién de los mismos y examinar el desempefio del programa en todas sus etapas.
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Mobiliarioy equipo: Proveer de pupitres, mesas, pizarron, estanteria, escritorio, sillay armario para maestro.

Poblacién objetivo: A la poblacion que el programa presupuestario tiene planeado o programado atendery
gue cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad. Se podra entender como drea
de enfoque objetivo cuando un programa o accién de beneficio no se cuantifica por poblacion.

Portal SED: Sitio web en Internet con direccion http://evaluacion.puebla.gob.mx, donde el Sistema de
Evaluacion del Desempefio de la APE publica la informacién inherente de las acciones de la evaluacién del
desempefio de acuerdo con el marco legal aplicable.

Postura Institucional: Formalizacion establecida por una Dependencia o Entidad de la APE mediante un DIT
respecto a las recomendaciones de los ASM que acepta o no implementar para la mejora de sus programas
y politicas publicas que fueron sujetos de procesos de evaluacion del desempefio por el SED.

Presupuesto Basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones objetivas para
la asignacion de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas, programas publicos y desempefio
institucional cuyo aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econémicas y ambientales para
el desarrollo nacional sustentable; en otras palabras, el PbR busca modificar el volumen y la calidad de los
bienes y servicios publicos mediante la asignacion de recursos a aquellos programas que sean pertinentes y
estratégicos para obtener los resultados esperados.

Programa Presupuestario: Categoria programatica-presupuestal que permite organizar, en forma
representativa y homogénea las actividades y articuladas que proveen productos (bienes y servicios)
tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacion objetivo

SED: Sistema de Evaluacidon del Desempefio de la APE, es el conjunto de elementos, metodologias e instancias
gue permiten monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica publica y los programas presupuestarios
con el objeto de mejorar los resultados de los mismos. La Secretaria de Planeacién y Finanzas es la instancia
competente para disefiar, instrumentar y coordinar la operacion del Sistema de Evaluacién del Desempefio
de la APE.

Seguridad Estructural y condiciones generales de funcionamiento: Atencién a dafios en muros, pisos, techos,
ventanas, pintura, impermeabilizacidn, escaleras, barandales, instalacion eléctrica y barda o cerco perimetral.

Servicios Sanitarios: Rehabilitacion de instalaciones hidraulicas y sanitarias, mejoramiento de muebles
sanitarios.

Sistema de bebederos: Instalacion y mantenimiento de sistemas de bebederos con agua potable para el
consumo humano.

Subsecretaria de Egresos: |la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Planeacion y Finanzas.

Términos de Referencia: definen los objetivos, las caracteristicas, los aspectos metodoldgicos y estructura
con las que seran realizadas las evaluaciones y presentados los resultados de las mismas.

Transferencias: |os recursos publicos previstos en el Presupuesto de Egresos del Estado para el cumplimiento
de los objetivos y metas de los Programas Presupuestariosy la prestacion de los bienes vy servicios
publicos a cargo de los Poderes, Organismos Constitucionalmente Autonomosy Entidades Apoyadas.

Unidad Responsable (UR): Unidad responsable, definida como el drea administrativa de las dependencias
y entidades, obligada a la rendicién de cuentas sobre los recursos humanos, materiales y financieros que
administra, para contribuir al cumplimiento de los programas presupuestarios comprendidos en la estructura
programatica autorizada.

|
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SIGLAS Y ACRONIMOS

APE. Administracion Publica Estatal.

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccién de Espacios Educativos.
CCT. Clave de Centro de Trabajo.

CFE. Comision Federal de Electricidad.

CGPS. Coordinacién General de Politica Social de la Secretaria de Bienestar.

CONAC. Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

CONEVAL. Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social.

Cuti: Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas.

DC. Direccion de Contabilidad adscrita a la Secretaria de Planeacién y Finanzas.

DEV. Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas.
DGESU. Direccién General de Educacion Superior Universitaria.

DOF. Diario Oficial de la Federacion.

DPE. Direccién de Participacion y Evaluacién, adscrita a la Coordinacion General de Contraloria Social,
Participacion y Evaluacion de la Secretaria de la Funcion Publica.

DPEM. Direccion de Padrones, Evaluaciones y Monitoreo, adscrita a la Coordinacion General de Politica
Social de la Secretaria de Bienestar.

DPSAG. Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto, adscrita a la Subsecretaria de Egresos
de la Secretaria de Planeacion y Finanzas.

FAM. Fondo de Aportaciones Multiples.
FAM-IE. Fondo de Aportaciones Multiples — subfondo de Infraestructura Educativa.

Formato CONAC. Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales
ministrados a las entidades federativas.

INFE. Infraestructura Fisica Educativa.
INIFED. Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa.

Instituto(s). El (los) Instituto(s) o el (los) Organismo(s) responsable(s) de la Infraestructura Fisica Educativa
en la(s) Entidad(es) Federativa(s).

Instituto. El Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018



LCF. Ley de Coordinacion Fiscal.

LFPRH. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
LGINFE. Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa.

LOPSRM. Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con la Misma.

Mecanismo ASM. Mecanismo para el seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de los
informes de resultados de las evaluaciones.

MIR. Matriz de Indicadores para Resultados.
MML. Metodologia del Marco Légico.

Organismo(s). El(los) Organismo(s) responsable(s) de la Infraestructura Fisica Educativa en las entidades
federativas.

PAE. Programa Anual de Evaluacion del Desempefio, al que se refiere el articulo 110 fraccién IV de la LFPRH.
PASH. Portal Aplicativo de Hacienda.

PbR. Presupuesto basado en Resultados.

PEF. Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018.

PEF. Presupuesto de Egresos de la Federacion.

PGO. Programa General de Obras.

PGO-EB. Programa General de Obra de Educacién Basica.

PGO-Yip-FAM. Programa General de Obras de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas.

Pp. Programa Presupuestario.

DPPP. Direccion de Presupuesto y Politica Presupuestal adscrita a la Secretaria de Planeacién y Finanzas.
SC. Secretaria de la Funcién Publica.

SEP. Secretaria de Educacion Publica.

SES. Subsecretaria de Educacion Superior.

SFA. Secretaria de Finanzas y Administracién.

SFU. Sistema de Formato Unico.

SHCP. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

SPF. Secretaria de Planeacion y Finanzas.

SRFT. Sistema de Reporte de Recursos Federales Transferidos.

Universidad(es). Universidad(es) Tecnoldgica(s) y/o Politécnica(s).

UPMP. Universidad Politécnica Metropolitana.
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Criterios técnicos para la
evaluacion del FAM-IE

CARACTERISTICAS DEL SUBFONDO

Con base en la informacién proporcionada por las dependencias o entidades responsables de la gestion del
FAM-IE en la entidad federativa, se debe realizar una descripcion detallada del programa evaluado, el cual
debe contener los siguientes aspectos:

C 1. Descripcion de los objetivos del Subfondo de acuerdo con la LCF, la MIR y el marco normativo
federal relacionado.

Respuesta:

El Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) se encuentra conformado por dos subfondos, Asistencia Social
e Infraestructura Educativa. Por su parte, el FAM—IE se compone por los componentes: Educacion Basica,
Educacion Medio Superior y Educacion Superior.

En correspondencia con lo anterior, se identificaron dos objetivos a nivel Propdsito, uno referente a
la vertiente de Infraestructura Educativa Basica (MIR propia) y otro para el componente Infraestructura
Educativa Medio Superior y Superior, los cuales comparten una sola MIR.

Dichos objetivos se enuncian a continuacion:

i. Infraestructura Educativa Basica: “Las escuelas publicas de tipo basico son mejoradas en su infraestructura
fisica por los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE)”.

ii. Infraestructura Educativa Medio Superior y Superior: “Los planteles y/o campus de educacion media
superior y educacién superior mejoran su infraestructura fisica al ser atendidos por los Organismos
Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE)”.

C.2 Caracterizacion de las necesidades o problemas de la entidad relacionados con los objetivos
y rubros establecidos del Subfondo en la normatividad aplicable.

Respuesta:

El FAM-IE (en sus tres componentes) tiene como objetivo principal proporcionar instalaciones y equipamiento
a los niveles bdsico, medio superior y superior que permitan mejorar el acceso a la educacion de calidad; en
este sentido, las necesidades o problemas que son atendidos con recursos del subfondo, son las siguientes:

a) Condiciones de la seguridad estructural y condiciones generales de funcionamiento. Los dafios en
muros, techos, ventanas, pintura, escaleras, etc. dificultan la calidad de la educacién y su accesibilidad.

b) Deteriorados Servicios Sanitarios. Se requiere de instalaciones hidraulicas y sanitarias para generar un
lugar digno para la educacion.
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c) Mobiliario y equipo en condiciones inadecuadas. El no contar con el equipo bésico para poder aprender,
gesta escuelas que no pueden generar la atencién a la poblacién.

d) Malas condiciones de accesibilidad. El poder llegar a la escuela significa para muchos alumnos grandes
recorridos, la poblacion principalmente afectada por no contar con una escuela, o porque esta no se incluyente
genera un punto importante a atender.

e) Falta de infraestructura para la conectividad. Ante una sociedad que se encuentra en un constante avance
tecnoldgico se convierte en necesidad contar con aulas de medios y espacios de calidad.

Es relevante mencionar que para el FAM-IE, la Secretaria de Educacion Publica (SEP-federal) es la dependencia
responsable de distribuir los recursos correspondientes entre las entidades federativas, de acuerdo con las
asignaciones y disposiciones establecidas en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) y al ‘Acuerdo
por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién
para la ministracion de los recursos correspondientes a los ramos generales 28 Participaciones a Entidades
Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”.

Se realiza una seleccion de planteles mediante el ‘Diagndéstico Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa’
realizado por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (INIFED).

C.3 Analisis y descripcidn de la formula de distribucién de los recursos del Subfondo, de acuerdo
con la normatividad aplicable; del presupuesto asignado a la entidad en el ejercicio fiscal 2018 y
el porcentaje que este representa respecto al presupuesto nacional de dicho programa.

Respuesta:

Con respecto al presupuesto del Fondo de Aportaciones Multiples federal, éste ascendié a 12 mil 740
millones 65 mil 576 pesos, mientras que el monto asignado al Estado de Puebla correspondid a un monto
igual a 692 millones 500 mil pesos, representando un porcentaje de 5.44% respecto del federal.

Dicho presupuesto se distribuyd conforme a lo establecido en el ‘AVISO mediante el cual se da a conocer
a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministraciéon durante
el ejercicio fiscal 2018, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples, en sus
componentes de Infraestructura Educativa Basica, y Media Superior y Superior’ publicado en el Diario de la
Federacién el 31 de enero de 2018, donde se expone que la Secretaria de Educacion Publica determind la
distribucién por entidad federativa, los recursos correspondientes para el FAM — IE, en sus componentes:

I. Infraestructura Educativa Bdsica.

Il. Infraestructura Educativa Media Superior.

Il. Infraestructura Educativa Superior.

A continuacién, se presentan los métodos de asignacion empleados por cada tipo educativo:

l. Infraestructura Educativa Basica.

Con base en el Articulo 3 del AVISO ya mencionado, el componente en cuestion se subdivide en dos valores:
el valor base (recurso autorizado en el ejercicio fiscal 2017) y el valor incremento presupuestal (diferencia
entre el recurso autorizado en el ejercicio fiscal 2017 y el recurso autorizado en el ejercicio fiscal 2018); estos
dos valores son distribuidos para cada estado de la siguiente manera:
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El valor base se distribuye mediante la ponderacion de los coeficientes de matricula, de inasistencia
escolar, de crecimiento de la poblacion en edad escolar y del indice de marginacion; y el valor incremento
presupuestal se distribuye de acuerdo al coeficiente de migracion interestatal.

La férmula de célculo es la siguiente:

m; re; Pi iml’ mii
Yie =Yy [(a—= — Dt (6o )| + 2 | =s——
it t-1 [(0( m) + (B re) + (){ p) + < S imi>] + Z; [213:11 mii]

Donde los ponderadores cumple: a +f+xy+d =1
a=0425,L=025xy=0075y6

Y+ Recurso distribuido en el estado i, en el periodo t (2018).

Y;_1 Valor base (gasto en infraestructura educativa para educacion bésica, 2017).

m;  Matricula publica de educacidn bdsica y educacion especial del estado i.

m Matricula publica de educacion basica y educacion especial a nivel nacional (considerando a la Ciudad
de México — CDMX).

Coeficiente de Matricula.

3|3

re;  Poblacion de 6 a 14 afios de edad que no asiste a la escuela del estado i.
re  Poblacién de 6 a 14 afios de edad que no asiste a la escuela a nivel nacional (considerando a la CDMX).
&

o Coeficiente de inasistencia escolar.

P; Crecimiento de la poblacién 5 a 14 afios de edad del estado .

p Crecimiento de la poblacién 5 a 14 afios de edad nacional (considerando a la CDMX).

Coeficiente de Crecimiento Poblacional.

im; indice de marginacion del estado i.
31 . S

Yiz1im;  Coeficiente de Grado de Marginacidn.

Z; Valor incremento presupuestal en el periodo t.

mi;  fndice de migracidn interestatal de 3 a 15 afios de edad del estado i.
31 . : . . -

i=1Mi;  Coeficiente de Migracion.

a,B,XY 8 Ponderacién de Matricula, Inasistencia Escolar, Crecimiento Poblacional y Grado de Marginacion
respectivamente.
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Los pardmetros de calculo son los siguientes:
a) Calculo de coeficientes:

Coeficiente de Matricula: Se divide la matricula publica de cada estado en educacidn bdsica y educacion
especial entre la suma de las matriculas de todas las entidades federativas (incluyendo a la CDMX).

Coeficiente de inasistencia escolar: Se divide la poblacion que no asiste a la escuela de cada estado entre
el total de la poblacién que no asiste a la escuela (incluyendo a la CDMX).

Coeficiente de Crecimiento Poblacional: Se divide el incremento de poblacién de 5 a 14 afios de edad
entre los afios 2016 y 2017 de cada estado entre la suma del incremento de poblacién nacional para este
mismo rango de edad (la sumatoria nacional no contabiliza a los estados que tuvieron un decremento en su
poblacion).

Coeficiente de Grado de Marginacion: Se normaliza la serie del indice de marginacién tomando el valor
minimo de ellos (incluyendo a la CDMX). Posteriormente se divide este nuevo valor para cada estado entre
la suma de todos los estados.

Coeficiente de migracion: Se obtiene por cada uno de los estados (incluyendo a la CDMX), la diferencia
entre la poblacidon inmigrante y la emigrante interestatal. Posteriormente se normaliza la serie utilizando un
factor del 1.1 del valor maximo de las diferencias. Se divide este nuevo valor para cada entidad federativa
entre la suma de todos los estados (incluyendo a la CDMX).

b) Ponderadores para los coeficientes del valor base:

Matricula 42.5%

Inasistencia escolar 25.0%

Crecimiento Poblacional 7.5%

Grado de Marginacion 25.0%

Total 100.0%

c) Conceptos:

Matricula es el conjunto de alumnos inscritos en un ciclo escolar, en una institucién o plantel educativo publico.

La inasistencia escolar se refiere a la poblacion de 6 a 14 afios de edad que no asiste a la escuela segun la
Encuesta Intercensal 2015.

Crecimiento de la poblacién de 5 a 14 afios de edad, es el incremento de habitantes en ese rango de edad
en un periodo especifico.

Grado de marginacion es el nivel en que la poblacién no participa del disfrute de bienes y servicios esenciales
para el desarrollo de sus capacidades basicas.

Migracidn interestatal es la diferencia entre inmigrantes y emigrantes interestatales.

E




20

Il. Infraestructura Educativa Media Superior.

De acuerdo con el Articulo cuarto del AVISO antes mencionado: “La distribucién de recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples en su componente de Infraestructura Educativa Media Superior se realizd conforme
de la opcién virtual de educacién
31 estados, servicios y organismos
de la Ciudad de México, asi como aquéllos prestados por las universidades publicas auténomas estatales), al

a los montos de matricula escolar, aunada a la matricula proveniente
media superior de sostenimiento estatal (servicios y organismos de los

inicio de cursos del Ultimo ciclo registrado, en este caso del ciclo 2016-2017,".

La férmula de calculo es la siguiente:

2016—2017
MEMS;

2016-2017 _
DMEMS; =

Donde:

DMEMS]-2°16'2°17 Es la distribucidn relativa de la matricula de educacion media superior, al inicio de
cursos del ciclo lectivo 2016-2017 de la entidad federativa j (j=1,2,...,32).

MEMSJ.2°16‘2°17 Es la matricula de educacion media superior, al
2016-2017 de la entidad federativa j (j=1,2,...,32).

Ill.Infraestructura Educativa Superior.

El Articulo quinto correspondiente al AVISO antes mencionado expone:
1) Criterios para la asignacion de los recursos:

a. Se calculd el monto para UPES, UPEAS y UUII de la siguiente forma:

FAM 2017, DOF del 30 de noviembre y 21 de diciembre de 2016, correo electrénico del
02 de enero de 2017 enviado por el C.P. Miguel Lopez Miranda (A)

?51 MEMSJ-2016_2017

inicio de cursos del ciclo lectivo

3,659,365,038.00

Monto asignado para UPES, UPEAS y UUII, (FAM 2017) Oficio No. 511/17-0026 de fecha
06 de enero de 2017 (B)

1,848,859,770.38

Proporcién para UPES, UPEAS y UUII FAM 2016 (C=B/A)

0.505241

Monto asignado para UPES UPEAS FAM 2017 (D)

1,815,647,433.79

Proporcién para UPES y UPEAS con respecto al total para UPES, UPEAS, UUII (E=D/B)

0.982036

Monto asignado para UUII (FAM 2017) (F)

33,212,336.59

Proporcidn para UUII con respecto al total para UPES, UPEAS y UUII (G=F/B)

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportac
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Calculo de la cantidad para UPES, UPEAS y UUII FAM 2018

FAM 2018, DOF del 20 de diciembre 2017 y correo electrénico del 12 de enero 2018 enviado

por la SES (H) 3,953,789,995.00

Monto FAM 2018 para UPES, UPEAS y UUIl aplicando la proporcién del FAM 2017 (I=H*C) 1,997,615,210.94

Cantidad para UPES y UPEAS aplicando la proporcién para UPES, UPEAS del FAM 2017 (J=I*E) 1,961,730,678.31

Cantidad asignada para UUII (K=1-J) 35,884,532.63

b. Para distribuir la bolsa para UPES y UPEAS e Interculturales por un total de $1,997,615,210.94, se
partié de:

CONCEPTO % UPES, UPEAS uulil TOTAL
Inercia 0.40 784,692,271.32 14,353,813.05 799,046,084.37
Rezago 0.05 98,086,533.92 1,794,226.63 99,880,760.55
Calidad 0.30 588,519,203.49 10,765,359.79 599,284,563.28
Cumplimiento 0.25 490,432,669.58 8,971,133.16 499,403,802.73

Total 1,961,730,678.31 35,884,532.63 1,997,615,210.94

2) Memoria de Calculo para UPES y UPEAS

a. Se obtuvo un porcentaje por institucion dividiendo el total asignado en el afio 2017, entre el monto por
institucion.

b. Al resultado obtenido por institucién segln inciso a), se multiplicd por $784,692,271.32 para obtener el
monto por institucién correspondiente a INERCIA.

c. Para obtener el importe por institucién correspondiente al rezago, se procedié de la siguiente forma:

e Se dividié lo solicitado para el ejercicio 2018 de cada IES, entre lo asignado en el ejercicio 2017,
obteniéndose asi el nimero de veces de rezago. Al final se sumaron todas ellas.

Se determind una proporcién dividiendo el resultado anterior de cada IES entre el total. Para aquellas IES
cuyo rezago es igual o mayor a 3, se le asigné un valor referencial de 0.02356

e Sedetermind el componente de rezago, multiplicando el valor anterior por 0.05 y se dividié entre el valor
referencial de 0.02356. Se obtuvo la suma total de estos valores.

Del resultado anterior se obtuvo una proporcion, dividiendo el valor de cada institucion entre el total.

¢ Finalmente, la aportacion del componente de rezago se obtuvo multiplicando el resultado anterior por
$ 98,086,533.92.
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d. Componente de matricula
e A cada institucién se le asocid su matricula y se obtuvo un total.

e Esimportante sefialar que dada la diferencia entre la universidad de mayor nimero de estudiantes con
respecto a la que tiene el menor nimero de ellos (120,298 & 249 = 120,049) se ajustd la matricula
de la Universidad de Guadalajara, la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Autonoma de Sinaloa, la
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, Universidad Autonoma de Baja California, Universidad
Veracruzana y Universidad Autonoma del Estado de México, a los alumnos de esta ultima (60,691).

e Se determind la contribucion de la matricula de calidad, dividiendo la correspondiente de cada IES entre
el total.

e Por ultimo, la aportacién del componente de calidad se calculé multiplicando los valores anteriores por
la cantidad de $588,519,203.49.

(¢}

. Componente de avance

Se promediaron los porcentajes de avance de cada una de las IES para los afios 2009 al 2017.

Se determind una proporcién al dividir el porcentaje de cada IES entre el total.

Al final, para determinar el monto del componente de avance se multiplicaron los valores anteriores por
la cantidad de $490,432,669.58.

f. El resultado total fue la suma de los cuatro componentes (inercia, rezago, calidad, avance).
Compromisos Presidenciales.

Para el ejercicio 2018 no se considerd apoyo extraordinario para Compromisos Presidenciales. Bajo este
procedimiento, el monto para el ejercicio 2018 para UPES y UPEAS resulté de $1,961,730,678.31.

La distribucion para la Entidad Federativa de Puebla quedo de la siguiente forma:
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla $86,778,877.83

C.4 Evolucion del presupuesto del subfondo en la entidad.

Respuesta:

Elanalisis realizado para este reactivo requirié revisar la normatividad aplicable al subfondo FAM-IE en materia
de asignacion de recursos por entidad federativa publicados en el “AVISO mediante el cual se da a conocer
a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante
el ejercicio fiscal de 2018, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples, en sus
componentes de Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior”, analizando su publicaciones
para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018.

Se debe considerar que la distribucion de los recursos del subfondo entre entidades federativas se genera a
partirdel recurso autorizado al Fondo de Aportaciones Multiples en su componente de Infraestructura Educativa
Basica, Media Superior y Superior, el cual se subdivide en dos valores: el valor base (recurso autorizado en el
ejercicio fiscal inmediato anterior) y el valor incremento presupuestal (diferencia entre el recurso autorizado en
el ejercicio fiscal inmediato anterior y el recurso autorizado en el ejercicio fiscal vigente).

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, la evolucion del presupuesto del FAM IE en el periodo
2015-2018, se muestra en la siguiente tabla:

INFORME DE RESULTADOS
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Tabla 1. Evolucidn del presupuesto del subfondo FAM-IE, periodo 201

Concepto / Afio 2015 2016 2017 2018
Total, Nacional $10,168,663,240.00 $10,673,518,118.00 $11,698,737,332.00 $12,740,065,577.00
Total, Puebla $524,828,132.00 $551,923,236.00 $678,531,100.00 $692,500,000.00

Porcentaje estatal

(respecto del total 5.16% 5.17% 5.80% 5.44%
nacional)

Variacion

porcentual anual- - 5.16% 22.94% 2.06%
Puebla

Fuente: Calculos propios con datos de:

- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracién durante
el ejercicio fiscal 2014, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracién durante
el ejercicio fiscal 2015, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracién durante
el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracién durante
el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

- ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucidn y Calendarizacion para la Ministracion durante
el Ejercicio Fiscal 2018, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

- AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucidn y calendarizacion para la ministracion durante
el ejercicio fiscal de 2018, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa
Basica, Media Superior y Superior.

- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2015.

- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2016.

- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2017.

- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2018.
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Grafica 1. Variacién porcentual anual del presupuesto del FAM- IE asignado al estado de Puebla en el periodo
(2015-2018)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de:
- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacidn para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2015, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacidn para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacidn para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios
- ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacién para la Ministracion
durante el Ejercicio Fiscal 2018, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
- AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal de 2018, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples, en sus componentes de
Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior.
- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2015.
- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2016.
- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2017.
- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2018.

Es pertinente mencionar que el ‘“Total nacional’ se obtuvo de los documentos normativos denominados ‘AVISO
mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion
para la ministracion durante el ejercicio fiscal’; mientras que el “Total estatal’ se retomo de la Ley de Egresos
correspondiente a cada ejercicio fiscal que fue comparado. Asimismo, es relevante sefialar que las sumas de los
montos de Infraestructura Basica, Media Superior y Superior no son consistentes con los totales ‘Consolidados’
del subfondo Infraestructura Educativa registrados en los ‘AVISOS’ 2015 y 2016.

Con informacién de la tabla anterior, se identificd que en el periodo comprendido entre el afio 2015-2018 el
estado de Puebla recibid en promedio, el 5.39% del total de los recursos destinados al FAM-IE. Por otra parte,
en 2016 se presentd un incremento del 5.16% de los recursos asignados con respecto a 2015, pero el mayor
punto de incremente se manifestd en el afio 2017 al registrar un 22.94% en comparacién con 2016, afio en el
gue cabe mencionar, los criterios y férmula de calculo del FAM-IE fue modificada; aunado a lo anterior, en 2018
si bien se registrd un incremento del presupuesto absoluto, la tasa de variacién anual fue de apenas 2.06% .
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Criterios técnicos para la Evaluacion

C.5 Los indicadores federales a través de los cuales se le da seguimiento del Subfondo evaluado.

Respuesta:

La configuracion programatica y presupuestal del FAM-IE es particular ya que éste subfondo estd compuesto
por tres vertientes (Educacion Basica, Media Superior y Superior), cuyos objetivos se sintetizan en dos MIR
distintas, una correspondiente a la clave 1007. FAM-IE (Basica) y otra a la clave 1008. FAM-IE (Media Superior
y Superior), los cuales, de manera complementaria, contribuyen a asegurar la calidad de los aprendizajes en
la educacion, asi como la formacion integral de todos los grupos de la poblacién mediante el fortalecimiento
de la infraestructura fisica de las escuelas de los tres niveles educativos antes referidos.

i. Infraestructura Educativa Basica: se encuentra conformada por un total de 32 indicadores; identificados en
sus diferentes niveles de la siguiente manera:

e Fin: 22

e Proposito: 2

e Componentes: 4
e Actividades: 4

ii. Infraestructura Educativa Medio Superior y Superior: estd compuesta por 16 indicadores; identificados en
sus diferentes niveles de la siguiente manera:

e Fin:2

e Propdsito: 2

e Componentes: 6
e Actividades: 6

Tabla 2. Matriz de Indicadores para Resultados del subfondo FAM-Infraestructura Educativa Basica, vigente en 2018

Medios de
verificacion

Indicador Definicion Método de calculo
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26

Nivel
dela
MIR

Fin

Indicador

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matemadticas
evaluados por EXCALE
en educacién basica. 3°
Primaria, 2010, Hombres
Espafiol

Definicion
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o
©
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=
©
E
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©
o
2
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Estratégico

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de
medicion

Porcentaje

Cuatrienal

Método de calculo

NiUmero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubico en el nivel
de logro por debajo del basico
en el dominio D entre nimero
estimado de estudiantes en
el grado g, evaluados en el
dominio D, por cien. Siendo g:
grado escolar 3o de primaria,
60 de primaria o 30 de se-
cundaria; D: dominios evalu-
ados por los EXCALE: espafiol
y matematicas. Indicador de-
sagregado por sexo.

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica. 3°
Primaria, 2010, Mujeres
Espafiol

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

Ndmero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubicd en el nivel
delogro pordebajo del bésico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica.
3° Primaria, 2010, Total
Matematicas

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

Numero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubico en el nivel
delogropordebajodelbasico
en el dominio D entre
nimero estimado de es-
tudiantes en el grado g,
evaluados en el dominio D,
por cien. Siendo g: grado es-
colar 30 de primaria, 60 de
primaria o 3o de secunda-
ria; D: dominios evaluados
por los EXCALE: espafiol y
matematicas. Indicador des-
agregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educaciéon basica. 3°
Primaria, 2010, Hombres
Matematicas
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Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del bésico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D



Nivel
dela
MIR

Fin

Indicador

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacion basica. 3°
Primaria, 2010, Mujeres
Matematicas

Definicion
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Estratégico

del

indicador
Unidad de

imension

D

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

e oz

medicion

Cuatrienal

Criterios técnicos para la Evaluacion

Método de calculo

NUmero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubicd en el nivel
de logro por debajo del bési-
co en el dominio D entre
numero estimado de estudi-
antes en el grado g, evalua-
dos en el dominio D, por cien.
Siendo g: grado escolar 3o de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en
educaciéon  basica. 6°
Primaria, 2009, Total
Espafiol

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubico en el nivel
de logro por debajo del basi-
co en el dominio D entre
nimero estimado de es-
tudiantes en el grado g,
evaluados en el dominio D,
por cien. Siendo g: grado es-
colar 30 de primaria, 60 de
primaria o 3o de secunda-
ria; D: dominios evaluados
por los EXCALE: espafiol y
matematicas. Indicador des-
agregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica. 6°
Primaria, 2009, Hombres
Espafiol

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

Numero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubico en el nivel
de logro por debajo del basico
en el dominio D entre nimero
estimado de estudiantes en
el grado g, evaluados en el
dominio D, por cien. Siendo g:
grado escolar 3o de primaria,
60 de primaria o 3o de secun-
daria; D: dominios evaluados
por los EXCALE: espafiol y
matematicas. Indicador des-
agregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de
estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en
los dominios de espafiol
y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion
basica. 6° Primaria, 2009,
Mujeres Espafiol

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NuUmero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubicd en el nivel
delogropordebajo del bédsico
eneldominio D entre nimero
estimado de estudiantes en
el grado g, evaluados en el
dominio D, por cien. Siendo
g: grado escolar 30 de pri-
maria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D
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Nivel
dela
MIR

Fin

Indicador

Porcentaje de
estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en
los dominios de espafiol
y matematicas evaluados
por EXCALE en educacién
béasica. 6° Primaria, 2009,
Total Matematicas
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Estratégico

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

.z

medicion

Cuatrienal

Método de calculo

Numero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nume-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de
estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en
los dominios de espafiol
y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion
béasica. 6° Primaria, 2009,
Hombres Matematicas

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubicd en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de
estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en
los dominios de espafiol
y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion
béasica. 6° Primaria, 2009,
Mujeres Matematicas

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estudi-
antes en elgrado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del bésico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de
estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en
los dominios de espafiol
y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion
basica. 3° Secundaria,
2008, Total Espafiol

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del bésico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D



Nivel
dela
MIR

Fin

Indicador

Porcentaje de
estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en
los dominios de espafiol
y matematicas evaluados
por EXCALE en educacién
basica. 3° Secundaria,
2008, Hombres Espafiol

Definicion
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Estratégico

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

.z

medicion

Cuatrienal

Criterios técnicos para la Evaluacion

Método de calculo

Numero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nume-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de
estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en
los dominios de espafiol
y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion
basica. 3° Secundaria,
2008, Mujeres Espafiol

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NuUmero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubicd en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de
estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en
los dominios de espafiol
y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion
basica. 3° Secundaria,
2008, Total Matematicas

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NuUmero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubicd en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de
estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo  insuficiente

en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica.
3° Secundaria, 2008,
Hombres Matematicas

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D
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Nivel
dela
MIR

Fin

Indicador

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matemdticas
evaluados por EXCALE en
educacion bdsica. 3° Se-
cundaria, 2008, Mujeres
Matemadticas
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Estratégico

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

.z

medicion

Cuatrienal

Método de calculo

Numero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nume-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo mayor
al nivel | en las dreas de
competencia de Lenguaje
ycomunicacion(compren-
sion lectora), evaluados
por PLANEA en educacion
basica, nivel primaria

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bianual

(Nimero estimado de estu-
diantes en sexto de primaria
cuyo puntaje los ubicé en el
nivel de logro por encima del
nivel | en el drea de compe-
tencia de Lenguaje y comuni-
cacion / Numero estimado de
estudiantes en sexto de pri-
maria, evaluados en el area
de competencia de Lenguaje
y comunicacion) x 100

N/D

Fin

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo mayor
al nivel | en las dreas de
competencia de Lenguaje
ycomunicacion(compren-
sion lectora), evaluados
por PLANEA en educacion
basica, nivel secundaria

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bianual

(NUmero estimado de es-
tudiantes en tercero de
secundaria cuyo puntaje los
ubico en el nivel de logro por
encima del nivell en el drea de
competenciade Lenguajeyco-
municacion / Nimero estima-
do de estudiantes en tercero
de secundaria, evaluadosen el
drea de competencia de Len-
guaje y comunicacién) x 100

N/D

Fin

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo mayor al
nivellen las dreas de com-
petencia de Matematicas,
evaluados por PLANEA en
educacion basica, nivel
primaria

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bianual

(NUumero estimado de estu-
diantes en sexto de primaria
cuyo puntaje los ubico en el
nivel de logro por encima del
nivell en el drea de competen-
cia de Matematicas / Nimero
estimado de estudiantes en
sexto de primaria, evaluados
en el drea de competencia de
Matematicas) x 100

N/D

Fin

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo mayor al
nivellen las dreas de com-
petencia de Matematicas,
evaluados por PLANEA en
educacion basica, nivel
secundaria
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Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bianual

(NUmero estimado de estu-
diantes en tercero de secund-
aria cuyo puntaje los ubicé en
elniveldelogroporencimadel
nivell en el drea de competen-
cia de Matematicas / Nimero
estimado de estudiantes en
tercero de secundaria, evalua-
dos en el drea de competen-
cia de Matematicas) x 100

N/D



Nivel
dela
MIR

Propésito

Indicador

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo bdsico
mejoradas en su infraes-
tructura con recursos del
Fondo de Aportaciones
Mudltiples, respecto del
total de escuelas de tipo
basico en el estado

Definicion

Las escuelas publicas de
tipo basico son mejoradas
en suinfraestructura fisica
por los Organismos Res-
ponsables de la Infraes-
tructura Fisica Educativa
(INFE).
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Estratégico

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

.z

medicion

Anual

Criterios técnicos para la Evaluacion

Método de calculo

(Ndmero de escuelas publicas
de tipo basico mejoradasensu
infraestructura con recursos
del Fondo de Aportaciones
Multiples en el periodo t/
Total de escuelas publicas de
tipo basico del estado) x 100

Medios de
verificacion

N/D

ito

Osi

Prop

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo bdsico
mejoradas con recursos
del FAM potenciado res-
pecto de las escuelas de
tipo bdsico que cuentan
con  diagnostico  del
INIFED, que presentan
necesidades de infraes-
tructura fisica educativa

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Numero de escuelas publi-
cas de tipo basico mejora-
das con recursos del FAM
potenciado en el periodo t/
Total de escuelas publicas de
tipo bésico que cuentan con
diagnostico del INIFED con
necesidades de infraestruc-
tura fisica educativa) x 100

N/D

Componente

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo bdsico
con proyectos concluidos
en la categoria de
construccion

A Proyectos concluidos
de construccion, rehabili-
tacion y/o mantenimiento
y equipamiento en escue-
las publicas de tipo basico
del FAM regular.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Numero de escuelas publi-
cas de tipo basico con
proyectos concluidos en la
categoria de construccion en
el periodo t/Total de escue-
las publicas de tipo bdsico
con proyecto aprobado en el
periodo t) x 100

N/D

Componente

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo bdésico
con proyectos concluidos
en la categoria de
rehabilitacion y/o
mantenimiento

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NUmero de escuelas publicas
de tipo bdésico con proyectos
concluidos en la categoria de
rehabilitacion y/o manteni-
miento en el periodo t/Total
de escuelas publicas de tipo
bdsico con proyecto aproba-
do en el periodo t) x 100

N/D

Componente

Porcentaje de escuelas
plblicas de tipo basico
con proyectos concluidos
en la categoria de
equipamiento

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NUmero de escuelas publicas
de tipo bésico con proyectos
concluidos en la categoria
de equipamieto en el periodo
t / Total de escuelas publicas
de tipo bdésico con proyecto
aprobado en el periodo t)
x 100

N/D

Componente

Porcentaje de escuelas
plblicas de tipo basico
con proyectos integrales
de infraestructura en el
FAM potenciado

B Proyectos Integrales
de infraestructura fisica
concluidos en escuelas
publicas de tipo basico
a través del FAM
potenciado.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Numero de escuelas publi-
cas de tipo basico con
proyectos integrales conclu-
idos en el periodo t / Nume-
ro de escuelas publicas de
tipo bdsico con proyectos
integrales aprobados en el
periodo t) x 100

N/D
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Nivel
dela
MIR

Indicador

Definicion

S
=}
©
(]
=
©
£
()]
©
[=}
=
[

Dimension del
indicador
Unidad de

medida
Frecuencia de

.z

medicion

Método de calculo

Medios de
verificacion

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018

©  Porcentaje de escuelas A1 Ejecucion de proyec- o G L (Ndmero de escuelas publi- N/D
T  publicas de tipo basico tos de construccidn b o = *g cas de tipo basico con
S ia i s A~ 3 de
_E con proyectos en proceso  rehabilitacion y/o mante- o w o € DTOVGQt,OS en Dl’OCESQ
&J de ejecucion en la pimientoy equipamiento & = EJeCLiCIOI'].F‘:n la caltegorlacjdi
1 i% e construccion en el periodo
categoria de construccion d.e escyglas publicas de / Total de escuelas publicas
tipo basico en el FAM de tipo bdsico identificadas
regular. en el padrén para ser aten-
didas por el programa en el
periodo t) x 100
T Porcentaje de escuelas s = L (Ndmero de escuelas publi- N/D
T publicasdetipobdsicocon b o = 5 cas de tipo basico con
:5 proyectos en proceso de & b qé £ proyectos en proceso de
T ejecucion en la categoria S & ejecucion en la categoria de
< gde rehabilitacién  y/o rehabilitacion y/o mante-
mantenimiento nimiento en el periodo t /
Total de escuelas publicas de
tipo basico identificadas en
el padron para ser atendidas
por el programa en el perio-
dot) x 100
'g Porcentaje de escuelas s = % ‘© (Numero de escuelas publi- N/D
© publicas de tipo basico b o = 5 cas de tipo basico con
:5 con proyectos en pro- & h 3 £ proyectos en proceso de
ﬁ ceso de ejecucion en E = ejecucion en la categoria de
<< |3 categoria de equipa- equipamiento en el periodo
miento t / Total de escuelas publicas
de tipo basico identificadas
en el padrén para ser aten-
didas por el programa en el
periodo t) x 100
©  Porcentaje de escuelas B2Ejecuciéndeproyectos G L (Ndmero de escuelas publi- N/D
T publicas de tipo basico Integrales de infraestruc- 5 8 = g cas de tipo bdsico con
> con proyectos Integrales tyra fisica de escuelas © o S £ proyectos en proceso de
E de infraestructura fisica publicas de tipo bésico a S (= ejecucion en |.a,5 categorlgs
<L en proceso de ejecucion través del FAM poten- de construccion, rehabil-
a través del  FAM iado itacion y(o mantenimiento y
potenciado ' equipamiento en el pgrlqdo
t/ Total de escuelas publicas
de tipo basico identificadas
en el padrén para ser aten-
didas por el programa en el
periodo t) x 100
Fuente: Elaboracion propia con informacion disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales
INFORME DE RESULTADOS



Criterios técnicos para la Evaluacion

Tabla 3. Matriz de Indicadores para Resultados del subfondo FAM-Infraestructura Educativa Media Superior y Superior,
vigente en 2018

Nivel
dela
MIR

Fin

Indicador

indice de incorporacién
al  Sistema  Nacional
del Bachillerato (IISNB)
Indicador Seleccionado

Definicion

Contribuir a fortalecer la
calidad y pertinencia de la
educacion media superior,
superior y formacion para
el trabajo, a fin de que
contribuyan al desarrollo
de Meéxico mediante el
fortalecimiento de la
infraestructura educativa.

indicador
Unidad de

medida
Frecuencia de

Porcentaje

Anual

Método de calculo

El indicador es una relacion
expresada como porcentaje.
Formula de calculo:  [ISNB
= (MTIISNB/MTEMS) *100,
donde IISNB: Indice de incor-
poracion al Sistema Nacional
del Bachillerato  MTIISNB:
Matricula total inscrita en
planteles incorporados al
Sistema Nacional del Bachille-
rato MTEMS: Matricula total
de educacién media superior.
La informacién de este indi-
cador incluye la matricula de
planteles publicos y privados

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de estudiantes
inscritos en programas de
licenciatura reconocidos
por su calidad Indicador
Seleccionado

Porcentaje

Anual

El indicador es una relacion
expresada como porcentaje.
Formula de calculo: PEIPLC=E-
LIPRCAL/TELIC X100, donde
PEIPLC: Porcentaje de estu-
diantesinscritosen programas
de licenciatura reconocidos
por su calidad ELIPRCAL:
Estudiantes de licenciatura
inscritos en programas reco-
nocidos por su calidad TELIC:
Total de estudiantes inscritos
en licenciatura

N/D

ito

Osi

Prop

Porcentaje de planteles
y/ocampusde educacién
superior mejorados en
su infraestructura con
recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples,
respecto del total de
planteles y/o campus de
educacion superior en el
estado

Los planteles y/o campus
de educacion media supe-
rior y educacion superior
mejoran su infraestruc-
tura fisica al ser atendidos
por los  Organismos
Responsablesdelalnfraes-
tructura Fisica Educativa
(INFE)

Porcentaje

Anual

(NUumerode plantelesy/ocam-
pus de educaciéon superior
mejorados en su infraestruc-
tura con recursos del Fondo
de Aportaciones Multiples en
el periodo t/Total de planteles
y/o campus de educacién su-
perior del estado) x 100

N/D

Propésito

Porcentaje de planteles
de educacién media
superior mejorados en
su infraestructura con
recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples,
respecto del total de
planteles de educacién
media superior en el
estado.

S
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o £
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oY) ©
o) o
PR =
© w
e

=

%]

w

Porcentaje

Anual

(Numero de planteles de edu-
cacion media superior mejo-
rados en su infraestructura
con recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples en el
periodo t/Total de planteles
de educacion media superior
del estado) x 100

N/D
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Nivel
dela
MIR

Indicador

Definicion

A Proyectos ejecutados
de construccion, rehabili-
tacién y/o mantenimiento
y equipamiento en educa-
cién media superior

S
o
©
(0]
=
©
E
(]
©
o
2
[

Gestion

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

.z

medicion

Trimestral

Método de calculo

(Nimero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categoria de equipamiento
en educacién media supe-
rior/ Total de proyectos
aprobados en la categoria de
equipamiento en educacion
media superior) x 100

Medios de
verificacion

N/D

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Nimero de proyectos en
proceso de ejecucién en la
categoria de construccién en
educacién media superior /
Total de proyectos aprobados
en la categoria de construc-
ciéon en educacion media
superior) x 100

N/D

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Nimero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categoria de construcciéon en
educacion media superior /
Total de proyectos aprobados
en la categoria de construc-
cion en educacion media
superior) x 100

N/D

B Proyectos ejecutados
de construccion, rehabili-
tacion y/o mantenimiento,
y equipamiento en educa-
cién superior

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Niumero de proyectos en
proceso de ejecucién en la
categoria de rehabilitacion
y/o mantenimiento en edu-
cacion superior /Total de
proyectos aprobados en la
categoria de rehabilitacion
y/o mantenimiento en edu-
cacién superior) x 100

N/D

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Niumero de proyectos en
proceso de ejecucién en la
categoria de construccion en
educacién superior / Total de
proyectos aprobados en la
categoria de construccion en
educacioén superior) x 100

N/D

3 Porcentaje de proyectos
5 en proceso de ejecucion
c en la categoria de equi-
8 pamiento en educacion
£ media superior
o]
(9]
g Porcentaje de proyectos
5 en proceso de ejecucion
€  en la categoria de cons-
8_ truccién en educacién
£ media superior
o]
(9]
g Porcentaje de proyec_tg)s
5 en proceso de ejecucion
€ enlacategoriaderehabili-
g_ tacion y/o mantenimiento
€ en educacién media
° )
S superior
8 Porcentaje de proyectgs
5 en proceso de ejecucion
€ enlacategoriaderehabili-
g_ tacion y/o mantenimiento
€  eneducacioén superior
o
(9]
8 Porcentaje de proyec'tgs
5 en proceso de ejecucion
€ en la categoria de cons-
g_ truccién en educacion
€  superior
o
(9]
8 Porcentaje de proyec'tgs
5 en proceso de ejecucion
€ enlacategoria de equipa-
g_ miento en educacion
€  superior
o
o

INFORME DE RESULTADOS

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Niumero de proyectos en
proceso de ejecucién en la
categoria de equipamiento
en educacién superior/ Total
de proyectos aprobados en
la categoria de equipamiento
en educacion superior) x 100
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Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018

N/D



Nivel
dela
MIR

Actividad

Indicador

Porcentaje de proyectos
aprobados de institucio-
nes de educacién media
superior en la categoria
de rehabilitacion  y/o
mantenimiento para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Definicion

Al Aprobacién de pro-
yectos de construccion,
rehabilitacion y/o mante-
nimiento, y equipamiento
en instituciones de edu-
cacion  media superior
para ser financiados por
el FAM Infraestructura
Educativa

S
)
©
(0]
=
©
E
(]
©
o
2
[l

Gestion

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

.z

medicion

Anual

Criterios técnicos para la Evaluacion

Método de calculo

(NUmero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacion media superior en
la categoria de rehabilitacion
y/o mantenimiento para ser fi-
nanciados por el FAM Infraes-
tructura Educativa / Total de
proyectos solicitados en la
categoria de rehabilitacion
y/o mantenimiento en edu-
cacién media superior) X 100

Medios de
verificacion

N/D

Actividad

Porcentaje de proyectos
aprobados de institucio-
nes de educacién media
superior en la categoria
de equipamiento para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Nimero  de  proyectos
aprobados en instituciones
de educaciéon media su-
perior en la categoria de
equipamiento para ser fi-
nanciados por el FAM Infrae-
structura Educativa / Total de
proyectos solicitados en la
categoria de equipamiento
en educacién media superi-
or) X 100

N/D

Actividad

Porcentaje de proyectos
aprobados de institucio-
nes de educacién media
superior en la categoria
de construccion para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Numero  de  proyectos
aprobados en instituciones
de educacién media superior
en la categoria de construc-
cién para ser financiados por
el FAM Infraestructura Edu-
cativa / Total de proyectos
solicitados en la categoria de
construccion en educacion
media superior) X 100

N/D

Actividad

Porcentaje de proyectos
aprobados de institucio-
nesde educacién superior
enlacategoria de rehabili-
tacion y/o mantenimiento
para ser financiados por
el FAM Infraestructura
Educativa

B2 Aprobacién de pro-
yectos de construccién,
rehabilitacion y/o mante-
nimiento, y equipamiento
en instituciones de edu-
cacion superior para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Numero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacién superior en la
categoria de rehabilitacion
y/o mantenimiento para ser
financiados por el FAM In-
fraestructura Educativa /
Total de proyectos solicita-
dos en la categoria de reha-
bilitacién y/o mantenimiento
en educacion superior) X 100

N/D

Actividad

Porcentaje de proyectos
aprobados de institucio-
nesde educacion superior
en la categoria de
construccion para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(NUmero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacién superior en la ca-
tegoria de construccién para
ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa /
Total de proyectos solicitados
en la categoria de construc-
cién en educacién superior)
X 100

N/D
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Nivel .
Medios de

verificacion

dela Indicador Definicion Método de calculo

MIR

medida
Frecuencia de
medicion

S
(=}
°
(]
=
°
=

Tipo de Indicador
Dimension del
Unidad de

'g Porcentaje de S 2 % © (Nimero  de  proyectos N/D
©  proyectos aprobados b o = z aprobados en instituciones
S de instituciones de & b g de educacion superior en la
M — ’ . .
5 educacion Superior c\O_ categoria ‘de e.qUIpamlento
<  en la categoria de para ser financiados por el
equipamiento para EAI\/I |_|r_1fra|eztructura Educa-
ser financiados por el t'v,a/ otal de proyectqs so-
licitados en la categoria de
FAM Infraestructura : ) I
Educativa equipamiento en educacién
superior) X 100
Fuente: Elaboracién propia con informacion disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales

C.6 Los Programas Presupuestarios (Pp) a través de los cuales se ejercieron los recursos del
subfondo evaluado en el estado de Puebla.

Respuesta:

De acuerdo a la informacidon analizada, se identificd que los recursos del FAM- Infraestructura
Educativa asignados en 2018 a la entidad, fueron ejercidos por el Comité Administrador Poblano
para la Construccion de Espacios Educativos (CAPCEE) y la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) a través del programa presupuestal KOO7 ‘Proyectos de Infraestructura Social del sector
educativo (Basica, Media Superior y Superior)’, cuyo objetivo definido en la MIR es “contribuir al
aumento de la cobertura de la educacion publica en el nivel bdsico, medio superior y superior y
a mejorar la pertinencia del servicio educativo en el estado de puebla, mediante la atencidn de
las necesidades de infraestructura y equipamiento”.

Aunado a lo anterior, se determind que recursos del FAM-IE (Superior) correspondientes al
ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos en 2018 a través del Pp E013 ‘Promocidn y atencion de la
educacion Superior en Universidades Politécnicas Superior’, cuyo responsable es la Universidad
Politécnica Metropolitana de Puebla, cuyo objetivo vinculado a los del subfondo es “contribuir al
incremento de la educacion superior de la poblacion del estado de Puebla, mediante un servicio
de educacion superior de calidad”.

Los datos generales de los Pp KOO7-CAPCEE, KOO7-SEP y EQ13, se muestran en la siguiente tabla:

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018



Criterios técnicos para la Evaluacion

Tabla 4. Programas presupuestarios a través de los cuales se ejercieron los recursos del FAM
Educativa (Basica, Media Superior y Superior) en el estado de Puebla durante 2018

Ejecutor* Clave Nombre del Pp Nivel de la Resumen Narrativo Presupuesto del Pp
Pp MIR (Devengado — pesos —2018)
CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuir al aumento de la cobertura de $459,046,485.45
infraestructura la educacién publica en el nivel basico,
social del sector medio superior y superior y a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
(Basica) estado de Puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propdsito Niveles de educacién basica, media supe-
rior y superior que la Secretaria de
Educacion Publica prioriza, cuentan con
espacios construidos rehabilitados vy
equipados
CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuiralaumentodelacoberturade $169,489,228.48
infraestructura la educacion publica en el nivel basico,
social del sector medio superior y superiory a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
(Superior) estado de Puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propdsito Niveles de educacion bdésica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacion Publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuiralaumentodelacoberturade $45,232,241.47
infraestructura la educacion publica en el nivel basico,
social del sector medio superiory superiory a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el

estado de Puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento

(Media Superior)

Propdsito Niveles de educacion basica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacion Publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados

y equipados
SEP K007 Proyectos de Fin Contribuiralaumentodelacoberturade $66,443,242.20
infraestructura la educacion publica en el nivel bésico,
social del sector medio superior y superiory a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el

estado de Puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento

(Superior)

Propdsito Niveles de educacién bdsica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacion Publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
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Clave Nivel de la

Ejecutor*

Nombre del Pp
MIR

Resumen Narrativo

Presupuesto del Pp
(Devengado — pesos — 2018)

SEP K007 Proyectos de Fin Contribuiralaumentodelacoberturade $2,610,164.90
infraestructura la educacion publica en el nivel basico,
social del sector medio superior y superior y a mejorar

educativo la pertinencia del servicio educativo
(Media Superior) en el_fsstado de Pue_bla, medi.ante la
atencion de las necesidades de infraes-
tructuray equipamiento
Propdsito Niveles de educacion bdésica, media
superior y superior que la secretaria
de educacion publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
UPMP E013 Promociény Fin Contribuir al incremento de la edu- $3,506,969.07
atencion de cacion superior de la poblacién del es-
la educacion tado de Puebla, mediante un servicio de
superior en educacion superior de calidad
Universidades
Politécnicas Propdsito Personas con el nivel medio superior
Superior concluido que ingresan y reingresan a
la Universidad Politécnica de Puebla, y
reciben educacion superior con un
modelo basado en competencias
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Secretaria de Finanzas y Administracion.
Notas: Siglas:

SEP. Secretaria de Educacion Publica

UPMP. Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos

C.7 Los indicadores estatales a través de los cuales se le da seguimiento al Subfondo evaluado.

Respuesta:

En congruencia con el reactivo anterior, se observé que los recursos del subfondo FAM-IE asignados en 2018
a la entidad, fueron ejercidos por la Secretaria de Educacion Publica y el Comité Administrador Poblano
para la Construccion de Espacios Educativos por medio del programa K007 “Proyectos de Infraestructura
Social del Sector Educativo’ asi como por la Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla a través del
programa “E013 Promocion y Atencidon de la Educacion Superior en Universidades Politécnicas”, cuyas MIR

se muestran a continuacion.

INFORME DE RESULTADOS
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Criterios técnicos para la Evaluacion

Tabla 5. Indicadores de los Programas presupuestarios a través de los cuales se ejercieron los recursos del FAM

Clave y nombre del Pp:

Infraestructura educativa basica, media superior y superior en el estado de Puebla durante 2018

del sector educativo

Indicador

KOO7 Proyectos de infraestructura social

Tipo de
Indicador

(o []]

indicador
Unidad de

imension

D

Ejecutor:

medida
Frecuencia de

o oz

medicion

Comité Administrador Poblano para la
Construccién de Espacios Educativos (CAPCEE)

Método de calculo

Medios de

verificacion

£ Porcentaje de cobertura Porcentaje de cobertura de 3 s % E Valor absoluto https://.google.com.
- de educacion publica en educacién publica en los %0 3 = = mx/ebhp?sourceid=
los niveles de educacion niveles de educacion basica, E b “é chrome-instant=1=2=utf-
béasica, media superior y media superiory superior E i~ 8#qg=sistesep
superior http://www.planeacion.
sep.gob.mx/doc/ estadis-
tica_e_indicadores/sis-
tesepportal/sistesep.html
=] Porcentaje de espacios Se refiere a las obras de S s % E (v1/v2) *100 http://transparencia.
‘@ educativos construidos construccion, rehabilitacion 39 3 = = puebla.gob.mx
N . A : ) :
g_ rehabilitados y equipado y equipamiento que se @ ® b “_d
o realizan enllos espacios 2
o educativos publicos
— Porcentaje de construc- Porcentaje de construc- S s .% © (v1/v2) *100 Informe de avance de
o ciones y rehabilitaciones ciones y rehabilitaciones 39 3 b= ‘anj obra publica y equi-
S en espacios educativos en espacios educativos E b “_d = pamiento del comité
g de nivel basico y media publicos de nivel basico y E 2 bt administrador  poblano
o superior media superior para la construccion de
g espacios educativos
o
N Porcentaje de espacios Porcentaje de espacios 3 e % © (vl/v2) *100 Informe de avance de
] educativos publicos de educativos publicos de %0 o = i obra publica y equi-
. YO . . Y . N 1 . sz
qc) nivel bédsico y media nivel bésico y media & o “é IS pamiento del comité
g superior equipado superior equipados 5 i~ & administrador  poblano
aQ ara la construccién de
p
g espacios educativos
(]
gl Porcentaje de construc- Porcentaje de construc- S 2 '% © (v1/v2) *100 Informe de avance de
g ciones y rehabilitaciones ciones y rehabilitaciones 39 3 = ‘g obra publica y equi-
q:, en espacios educativos en espacios educativos E o “l_d € pamiento del comité
g publicos de nivel supe- publicos de nivel superior u‘.z_" S et administrador  poblano
Q rior entregadas entregadas para la construccion de
g espacios educativos
o
< Porcentaje de espacios Porcentaje de espacios 3 s % © (v1/v2) ¥*100 Informe de avance de
] educativos publicos de educativos publicos de %0 I = ? obra publica y equi-
S nivel superior equipados nivel superior equipados = o “é IS pamiento del comité
g k% i & administrador  poblano
aQ ara la construccién de
p | t d
g espacios educativos
(]
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) [}
» OT. @ ©O c
88 §8 53858 Medios de
Indicador Definicion 98 23835 :5 Método de calculo P
ES g8 g2 verificacion
-— .g —l | 2 E
[=) w

- Numero de construccio- Se refiere a las obras de .§ 2 5 © Valor absoluto Informe de avance men-
- nes vy rehabilitaciones construccion rehabilitacion & 3 ] g sual de obra publica vy
'8 de nivel basico y media en espacios educativos que & S B £ equipamiento del comité
S superior adjudicadas se adjudican por la moda- £ et administrador  poblano
-E lidad correspondiente, es para la construccion de
&’ decir, por adjudicacion di- espacios educativos

recta, invitacion o licitacion,

para poder ejecutarse.
N Numero de construccio- Se refiere a que cada § - S © Valor absoluto Informe de avance men-
- nes vy rehabilitaciones obra de construccion y & ] S g sual de obra publica vy
',?, de nivel basico y media rehabilitacion  ejecutada & o p= IS equipamiento del comité
= superior supervisadas debe ser supervisada por Z & administrador  poblano
-E CAPCEE, verificando que para la construccion de
&’ se cumpla con la normativa espacios educativos.

de la INFE.
- Numero de suministros Se refiere a los equipa- .§ Z S © Valor absoluto Informe de avance men-
N de mobiliario y equipo.  mientos que se adjudican, & ] S ‘g sual de obra publica vy
-8 para poder entregarse en & o p= IS equipamiento del comité
T los espacios educativos Z & administrador  poblano
-E para la construccion de
&-’ espacios educativos
A Numero de construccio- Se refiere a las obras de .§ 2 S © Valor absoluto Informe de avance men-
0 nesy rehabilitaciones de construccién y rehabilita- 5 3 ] 5 sual de obra publica vy
'8 nivel superior. cion en espacios educativos & e B £ equipamiento del comité
i que se adjudican por la mo- £ & administrador  poblano
-_E dalidad  correspondiente, para la construccion de
&J es decir, por adjudicacion espacios educativos.

directa, invitacion o licita-

cién, para poder ejecutarse
] Numero de construccio- Se refiere a que cada § -z S © Valor absoluto Informe de avance men-
™ nes y rehabilitaciones obra de construccion y & ] S ‘g sual de obra publica vy
'8 supervisadas rehabilitacion  ejecutada & o b= IS equipamiento del comité
S debe ser supervisada por Z & administrador  poblano
-E CAPCEE, verificando que para la construccion de
&’ se cumpla con la normativa espacios educativos.

de la INFE.
- Numero de suministros Se refiere a los § e S © Valor absoluto Informe de avance men-
< de mobiliario y equipo equipamientos que se & ] S ‘g sual de obra publica vy
'8 adjudican, para poder & o p= IS equipamiento del comité
S entregarse en los espacios Z & administrador  poblano
-E educativos. para la construccion de
&’ espacios educativos

INFORME DE RESULTADOS
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KOO7 Proyectos de infraestructura social Secretaria de Educacién Publica (SEP)

del sector educativo

Clave y nombre del Pp: Ejecutor:

Medios de
verificacion

e oz

medicion

Indicador Definicion Método de célculo

medida
Frecuencia de

S
)
T T
o8
23
= c

indicador
Unidad de

Dimension del

£ Porcentaje de cobertura Se refiere a la poblacion  § s e E Dato absoluto Http://www.anuies.mx/
u- de educacion publica en total inscrita en progra- %9 I g g informacion-y-servcios /
los niveles de educacién mas escolarizados y no b = informacion-estadistica
basica, media superior y escolarizados, para el @ -de-educacion-superior
superior estado de puebla. - /anuario-estadistico-de-
educacion-superior
Porcentaje de cobertura Se refiere a las obras de 'g e % T:u (v1/v2) *100 http://transparencia.
de educacion publica en construccion, rehabilitacion 0 3 b= g puebla.gob.mx
los niveles de educacién y equipamiento que se @ ® o i:ﬁ
basica, media superior y realizan en los espacios E’, S
superior educativos publicos
=] Porcentaje de espacios Se refiere a las obras de  § s .% E (v1/v2) *100 http://transparencia.
‘@ educativos construidos construccion, rehabilitacion 39 3 b= = puebla.gob.mx
2 rehabilitados y vy equipamiento que se b S
o equipados realizan en los espacios E 2
o educativos publicos
] Porcentaje de proyectos Proyectos ejecutados de . § Z -% © (v1/v2) *100 http://www.drohox.com/
S en proceso de ejecucion construccion, rehabilitacion & 8 = > sh/zlxr4qf2fii0  bh/aact-
c enlacategoriaderehabili- y/o  mantenimiento en & & § 9_-’ fo4_0Ono8jgjbxwbhuzk-
g taciény/omantenimiento educacion media superior o - pa?dl_0
£ en educacion media vy superior
8 superior y superior
- Numero de proyectos Mide el porcentaje de .§ e % © Valor absoluto Base de datos de la BUAP
-t aprobados para rehabili- proyectos en proceso de & I o % disponible en http://
',?, tacion y/o mantenimiento  ejecucion en la categoria de 8 & o g www.drohox.com/sh/
=l en instituciones de edu- rehabilitacion y/o manteni- e - zIxrdqf2fiiOb h/aact-
-E cacion media superior de  miento en educacién media fo4_0no8jgjbxwbhuzk-
&-’ la BUAP superior y superior de la pa?dl_0

BUAP

4
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Clave y nombre del Pp:

Nivel de

la MIR

Indicador

EO13

Definicion

Ejecutor: UMPM

Medios de
verificacion

Dimension del

e oz

medicion

Método de calculo

Tipo de
Indicador
indicador
Unidad de

medida

Frecuencia de

< Cobertura superior (no Se refiere a la poblacion S .o =l © Dato absoluto Http://www.anuies.mx/

£ p p S g 2 B p

L incluye posgrado) total inscrita en progra- %0 3 g g informacion-y-servcios /
mas escolarizados y no ® b = informacion-estadistica
escolarizados, para el u*&j -de-educacion-superior
estado de puebla. /anuario-estadistico-de-

educacion-superior

8 Matricula alcanzada Cuantifica a los S 2 e 73': Dato absoluto Reporte de indicadores

‘» alumnos que cursan la % S % g basicos  institucionales

8_ educacién superior en la K= = de la universidad presen-

o universidad politécnica de E w tados a la Secretaria de

o metropolitana de puebla. Educacién Publica en el

estado de Puebla

— Numero de sistemas de Midelosplanesyprogramas .§ 2 g © Dato absoluto Www.metropoli.edu.mx

2 gestién implementados  para la mejora educativa & S Q >

S implementados  en  Ia & s 3 g

g universidad. w

Q.

€

o

o

N Porcentaje de alumnos Es la proporcién de s -z % © (v1/v2) ¥*100 Www.metropoli.edu.mx

3 participantes en activida- alumnos participantes en i S s >

q:, des de integracion actividades de integracion. & E ?_d g

c i S -

o

o

£

o

(]

(3] Porcentaje de desercion Mide la proporcion de S 2 % © (v1/v2) *100 www.metropoli.edu.mx

g escolar alumnos inscritos y reins- 30 3 b= > en el apartado de Trans-

q:, critos que abandonan las E b ?é g parencia

g actividades escolares en u*&j S -

Q alguno de los programas

€ educativos de la Universi-

8 dad Politécnica Metropo-
litana de Puebla.

< Porcentaje de alumnos Es la proporciéon de estu- s 2 % © (v1/v2) *100 Www.metropoli.edu.mx

] beneficiados con la diantes que participan en & S = o

S vinculacion convocatorias de empren- & S S g

g dedurismo, hacen uso de w L -

aQ los convenios de vincula-

€ cion para estancias,

8 estadias o servicio social

-l Numero de cursos impar- Cuantifica los cursos impar- S 2 2 = Absoluta Programa anual de traba-

. . .z . . .z — . . N .

- tidos en la actualizacién tidos en laactualizaciénala & S 3 S jo institucional

','i, alanorma del sistema de normaISO 9001:2015 & S S

S calidad w w

>

B

o

<
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D
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Frecuencia de

Criterios técnicos para la Evaluacion

c
0

5 Método de calculo

me

Medios de
verificacion

N Numero de cursos en Mide los cursosimpartidos .§ 2 3 © Absoluta Programaanualdetrabajo
A equidad de genero a la comunidad UPMP en % S 3 g Institucional y evidencias
',?, equidad de genero & g £ del Departamento de
o w % recursos financieros Y
-E 3 humanos

(3]

<

3] Numerode cursosimpar- Cuantifica los cursos impar- .§ : 3 3 Absoluta Convocatoria enla pagina
- tidos a los alumnos en tidos a los alumnos en 3 S 3 S de internet de la UPMP

.8 derechos humanos materia de  derechos & S 2

o humanos w w

>

‘B

(3]

<

- Numero de alumnos par- Serefierealosalumnosque .§ s e © Absoluta Www.metropoli.edu.mx

N ticipantes en proyectos participan activamente en %3 S g g

E de investigacion proyectos de investigacion & J:_J = IS

© ] (9]

— (%)

2>

‘B

Q

<

N Numero de estudiantes Cuantifica los estudiantes .§ z © o Absoluta Programaanual de trabajo
N y/o docentes partici- y/o docentes que partici- 3 S > g institucional

',?, pandq en programas de pan en programas de mo- & g g &

=] movilidad internacional  vilidad internacional w

>

F =

Q

<

o Numero de actividades Mide las actividades .§ = © 2 Absoluta Programaanual de trabajo
N cientificas y tecnoldgicas cientificas y tecnolégicas % S ‘g _g institucional

','; gestionadas gestionadas & g I s

:E ) % <

2>

‘B

Q

<

< Numero de alumnos que Expresa los alumnos que .§ z © e Absoluta Reporte anual del progra-
N participan en actividades participan en actividades %5 S ‘g g ma de trabajo institucional
-8 deportivas y culturales deportivas y culturales & b € =

2 E

>

2 3

(%)

<

n Numero de actividades Cuantificalasactividadesde .§ 2 K 3 Absoluta Convocatorias a las activi-
N de emprendimiento emprendimiento kA S » 2 dadesde emprendimiento
',?, promovidas promovidas & b g B que pueden ser consul-
T - < tadas en la pagina de in-
-E ternet  www.metropoli.
&’ edu.mx
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Definicion

S
o
°
(]
=
T
[=
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Di
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« oz
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Medios de
verificacion
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©o Numero de cuerpos aca- Expresa el nimero de § 2 © S Absoluta Informacionreportadaen
_'; démicosenconsolidacién cuerpos academices en & S > IS el mecasup
. ., (] — 1) L
© consolidacion o S s S
2 s 8
E °
g 3
= g
~N Numero de mujeres que Cuantificar las mujeres que .§ z o © Absoluta Indicadores basicos insti-
_‘: conforman la matricula conforman la matricula bR S § > tucionales de la UPMP
() — ()
% alcanzada alcanzada IG) f.:(j =
S
B
3}
<
! Numero de seguimientos Calcula el numero de § z 2 © Absoluta Programa anual de traba-
.z . . .1 - C . . . .
al a la gestiébn para que seguimientos a la gestion & 1§ @ 5 jo instituciona
9 .
S el 100% de alumnos para que el 100% de @ i E €
©
S que lo requieran sean alumnos que lo requieran & =
. , . (]
E atendidos en asesorias sean atendidos en n 3
-] asesorias
<
N Numero de capacitacio- Mide las capacitaciones .§ z S © Absoluta Reporte de indicadores
) nesimpartidas en tutorias impartidas en tutorias y/o 5 S S *g bésicos institucionales de
',?, y/o estrategias de ense- estrategias de ensefianza & S 5 IS la upmp que se entregan
=l flanza aprendizaje aprendizaje S % de forma cuatrimestral
E 8 3 a la Secretaria de Edu-
&’ cacion Publica del estado
de pueblay que aparecen
en la péagina de la upmp
www.metropoli.edu.mx
en el apartado de trans-
parencia
! Numero de alumnos que Midealosalumnosqueasis- .5 z Q © Absoluta Programa anual de traba-
< asisten a visitas indus- tenavisitasindustrialesy/o & S g *g jo institucional
. . .. 9] =
',?, triales y/o actividades actividades extraescolares @ K= = c
S extraescolares por por cuatrimestre w =
> .
. >
5 cuatrimestre 3
<
N Numero de convenios Calculalos convenios firma- .§ e .g © Absoluta www.metropoli.edu.mx
; firmado dos de colaboracion entre £ S o >
. [0} = ()
© los sectores productivo, @ ke S =
i) social y/o de investigacidn, w ©
E para fomentar el desarrollo
&’ tecnoldgico de las regiones
que conforman nuestra
area de influencia
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] ()
» O w O T c
% _g g .g o % 80 Medios d
. Os5T=20C_ ., . edios de
Indicador Definicion g_§ z S £ § 5 Método de calculo I
=% eT g3 Q2 verificacion
E .§ .E o} e E

o w
o Numero de ferias pro- Expresalasferiaspromocio- S = 8 © Absoluta Plan anual de promocién
< mocionales en las que nales en las que participo & S § o de la UPMP
S participo la UPMP la UPMP & g & g
S S =
>
5
3}
<
< Numero de seguimientos Cuantifica el seguimiento s 2 g © Absoluta Encuesta a egresados
< al 100% de los egresados que se le da al 100% de los & S @ & MECASUP
B egresados ] s E o
e L 3 —
o— oo
2 8
3}
<
Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Secretaria de Finanzas y Administracion

C.8 Los objetivos de asignacidon del subfondo vinculados con los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED).

Respuesta:

En alineacion a las estrategias nacionales y estatales, se identifico vinculacién entre el objetivo del del subfondo
FAM-IE y la ‘Meta Nacional 3. México con Educacion de Calidad establecida para el ‘Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2013-2018’ a través del ‘Objetivo 3.1’ y la ‘Estrategia 3.2.1"; asimismo, a nivel local el Pp KOO7 y E013
fue alineado al ‘Programa Estratégico 3. “Educacion publica con amplia cobertura y de calidad”, y al 21
“Infraestructura y equipamiento para el bienestar”.

No se encontrd alineacion a objetivos de programas institucionales.

La desagregacion puntual de la alineacion antes descrita se presenta en la siguiente tabla:

|+
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Tabla 6. Vinculacion del Subfondo con los objetivos del PND, PED y de los programas especiales o institucionales
vigentes en la entidad

Objetivo o rubros de asignacion del
FAM

El Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)
es uno de los ocho fondos que integran
actualmente el Ramo General 33 y estd
compuesto por tres subfondos, los cuales se
asigna para la atencion de las necesidades
relacionadas con la creacién, mantenimiento
y rehabilitacion de la infraestructura fisica
de la educacion basica, media superior y
superior.
Objetivos
e Contribuir a asegurar la calidad de los
aprendizajes en la educacién basica y la
formacién integral de todos los grupos de
la poblacién mediante el fortalecimiento
de lainfraestructura fisica de las escuelas
de tipo basico.

Contribuir a fortalecer la calidad vy
pertinencia de la educacién media su-
perior, superiory formacion para el trabajo,
a fin de que contribuyan al desarrollo de
México mediante el fortalecimiento de la
infraestructura educativa

INFORME DE RESULTADOS

Objetivos, estrategia y lineas de accion
del PND

Meta 3. México con Educacion de Calidad

Objetivo 3.1.
Desarrollar el potencial humano de los mexi-
canos con educacién de calidad.

Estrategia 3.1.3.
Modernizar la infraestructuray el equipamien-
to de los centros educativos.

Linea de accién:
e Promover la mejora de la infraestructura
de los planteles educativos més rezagados.

e Asegurar que los planteles educativos
dispongan de instalaciones eléctricas e
hidrosanitarias adecuadas.

e Modernizar el equipamiento de talleres,
laboratorios e instalaciones para realizar
actividades fisicas, que permitan cumplir
adecuadamente conlos planesy programas
de estudio.

e Incentivar la planeaciéon de las adecua-

ciones a la infraestructura educativa,
considerando las implicaciones de las
tendencias demograficas.

Objetivos, estrategias y lineas de accion
del PED

Eje 3 Sustentabilidad y medio ambiente.

Objetivo general: fortalecer el desarrollo
territorial del estado para un mejor desarrollo
humano, mediante criterios de equilibrio
que vinculen el medio ambiente y la red
policéntrica de ciudades, en aliento a sus
vocaciones productivas e infraestructuras.
Todo ello bajo una vision de habitabilidad,
competitividad, cohesién social, diversidad
econdmica y conservacion sustentable del
medio ambiente.

Estrategia general: actuar sobre las
vocaciones productivas y aptitud territorial en
las diferentes regiones del estado, vinculando
los corredores nacionales y estatales con
la conectividad regional y la accesibilidad a
los centros urbanos; simultdneamente se
incrementard la infraestructura social, se
respetara el patrimonio natural y cultural y
se actualizard el marco legal del desarrollo
urbano y ordenamiento territorial.

Programa estratégico 3

Educacion publica con amplia cobertura y de

calidad.

Objetivos:

¢ Contribuir al incremento de la educacién
superior de la poblacién del estado de
Puebla, mediante el servicio de educacion
superior de calidad.

e Contribuir al aumento de la cobertura de
la educacién publica en el nivel basico,
medio superior y superior y a mejorar la
pertinencia del servicio educativo en el
estado de puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructura vy
equipamiento

Lineas de accién:

3. Fomentar la atencién educativa con
enfoque de género en el marco del sistema
estatal para la igualdad entre mujeres vy
hombres.

12. Estimular el desarrollo de los cuerpos
académicos y el trabajo colegiado entre
instituciones de educacion superior

20. Promover, en colaboracion con las
universidades publicas y privadas, la
atencion educativa con un enfoque regional,
que articule mejor los niveles y modalidades
con las necesidades y oportunidades locales,
en seguimiento a la estrategia para el
desarrollo equitativo de las regiones.

21. Impulsar el acceso informado de los
jovenes a la educacién superior, a través
de una oferta educativa que responda a las
necesidades de cada region y de caracter
multimodal, en seguimiento a la estrategia
para el desarrollo equitativo de las regiones

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018
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Objetivo o rubros de asignacion del Objetivos, estrategia y lineas de accion  Objetivos, estrategias y lineas de accion

FAM del PND del PED

22. Fomentar la suscripcién de convenios y
la procuracién de apoyos para el desarrollo
tecnoldgico de todas las regiones del estado,
en seguimiento a la estrategia para el
desarrollo equitativo de las regiones.

23. Impulsar la formacién profesional de
las mujeres en dreas tradicionalmente
ocupadas por los hombres, como la ciencia,
latecnologia, laingenieriay las matematicas,
en el marco del sistema estatal para la
igualdad entre mujeres y hombres.

29. Implementar un sistema de informacién
y seguimiento del desempefio de los
estudiantes y egresados de las instituciones
de educacion superior en el estado.

Programa estratégico 21. Infraestructura y
equipamiento para el bienestar.

Objetivo: contribuir al aumento de Ia
cobertura de la educacién publica en el
nivel basico, medio superior y superior y a
mejorar la pertinencia del servicio educativo
en el estado de puebla, mediante la atencion
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento

Lineas de accion:

6 coordinar, con el gobierno federal vy
los gobiernos municipales, acciones de
infraestructura y equipamiento.
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|. CONTRIBUCION Y DESTINO

1. La entidad cuenta con documentacion de planeacion de los recursos que le permitan
identificar las necesidades a las que contribuyen a atender los recursos del subfondo y tienen
las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Los procedimientos de planeacién estan documentados y tienen todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Permiten verificar que se toman en cuenta las necesidades de la poblacién a las que se encuentra orientado

el subfondo Si

b) Consideran los costos y fuentes de financiamiento disponibles para llevar a cabo la ejecucion del programa Si

c) Estan apegados a un documento normativo Si

d) Estdn estandarizados y son conocidos por las unidades administrativas responsables del subfondo Si
Justificacion:

La entidad cuenta con procedimiento documentados de planeacion de los recursos del subfondo FAM-IE,
en apego a lo establecido en la ‘Ley de Planeacién para el Desarrollo del Estado de Puebla’, donde se sefiala
que, como parte fundamental del ‘Sistema Estatal de Planeacién Democratica’ las Dependencias y Entidades
de la Administracion Publica Estatal (APE) deben formular programas que contengan objetivos, metas y
estrategias que garanticen a la poblacién, los elementos necesarios para su desarrollo integral y bienestar.

Por otra parte, con la finalidad de realizar una planeacién estratégica que garantice la alineacion del FAM-
IE con los objetivos establecidos en el PED 2017-2018, dichos recursos fueron ejercidos mediante dos Pp
‘KOQ7. Proyectos de Infraestructura Educativa’ y ‘E013. Promocion y Atencién de la Educacién Superior en
Universidades Politécnicas’, cuyos propodsitos estan orientados a incrementar la cobertura de educacion
publica en los niveles Basico, Medio Superior y Superior, asi como a mejorar la pertinencia del servicio
educativo mediante la atencién de necesidades de infraestructura y equipamiento.

La planeacion de los recursos de ambos Pp se apegd a lo sefialado en los ‘Lineamientos para el proceso de
programaciony presupuestacion para resultados del ejercicio fiscal 2018’, y a las disposiciones establecidas
en el ‘Manual del Sistema de Programacion y Presupuestacion para Resultados (SPPR)’, emitidos por
la Subsecretaria de Egresos de la SFA, motivo por el cual se afirma que el procedimiento antes citado
se encuentra estandarizado y es conocido por las Unidades Administrativas de la SEP, el CAPCEE v la
Universidad Metropolitana de Puebla, responsables de los procesos de gestion de los Pp KOO7 y E013.

Aunado a lo anterior, los mecanismos normativos, técnicos y administrativos que la autoridad educativa
estatal debe seguir en materia de planeacion, presupuestacion y programacion de los recursos del FAM-
IE orientados a la contratacién de obra, equipamiento y rehabilitacion de la infraestructura educativa
(INFE), estan formalmente sefialados en los siguientes documentos: ‘Guia operativa para la construccion,
equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica educativa bdsica 2018’; ‘Guia de operacion del

INFORME DE RESULTADOS
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I. Contribucién y destino

programa de construccion, equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de
Educacion Superior 2018, del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) en su componente de Educacion
Superior (FAM no potenciado)’; ‘Guia de operacion del programa de construccion, equipamiento,
mantenimiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de Educacion Superior 2018, del Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM) para Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas (FAM no potenciado)’.

En cuanto al Ultimo inciso d), a nivel estatal la actualizaciéon anual de la informaciéon que contienen los
‘Diagndstico de los Programas Presupuestarios’ a través de los cuales se ejercen los recursos del FAM-IE,
se considera una fortaleza y buena practica que contribuye a focalizar adecuadamente los recursos,
ampliar su cobertura, asi como a elevar la eficiencia en la atencién de las necesidades de infraestructura
y equipamiento educativo, cuya planeacién y ejecucion se fortalece con la actualizacion o modificaciones
gue el Instituto Nacional de Infraestructura Educativa (INIFED) hace a las guias operativas del subfondo,
a las cuales debe cefiirse la autoridad estatal para garantizar que los objetivos de dicho programa se
cumplan a cabalidad.

2. La configuracion institucional y normativa del subfondo evaluado contribuye al cumplimiento
de objetivos locales, a través de:

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si

Justificacion:
CARACTERISTICAS RESPUESTAS
a) Una coordinacién eficaz y continua entre la Dependencia Coordinadora y los gobiernos locales. Si
b) La posibilidad de diversificar el destino de los recursos enfocados a atender problematicas locales siempre No

que cumplan los objetivos del subfondo.

c) La imposibilidad de utilizar los recursos del subfondo para fines locales distintos a los objetivos
establecidos en la MIR o normatividad que lo regula.

Si

En las ‘Guias de Operacidon’ del subfondo FAM-IE en sus tres componentes, se establecen los mecanismos de
coordinacion interinstitucional entre el INIFED, el Gobierno del Estado, la instancia responsable de la INFE
en la entidad, en este caso el CAPCEE, y las propias instituciones educativas, para llevar a cabo la planeacién,
presupuestacion, programacion y ejecucion de los programas y proyectos de construccién, equipamiento,
mantenimiento y rehabilitacién de infraestructura fisica, concluyendo que existe una coordinacion eficaz
y continua entre las instancias federales y estatales involucradas en los procesos de gestion del subfondo
evaluado.

Bajo este contexto, también se observé que la configuracion institucional y normativa del FAM-IE establece
claramente la imposibilidad de utilizar los recursos del subfondo para fines locales distintos a los establecidos
en las ‘Guias de Operacion’, la MIR federal del FAM-IE y las MIR de los Pp KOO7 y EQ13, cuyos rubros de gasto
son amplios ya que consideran programas y proyectos de construccion, equipamiento, mantenimiento y
rehabilitacidn de infraestructura fisica, las cuales podrdn ejecutarse siempre que se encuentren dentro de
los margenes de justificacion técnica y econdmica programada.
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3. La entidad federativa cuenta con criterios documentados para distribuir los recursos del
subfondo a las distintas dependencias o instituciones que los ejercen al interior de la entidad y
tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

Los criterios para distribuir los recursos del subfondo al interior de la entidad estan
4 . P .
documentados y tienen todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Son del conocimiento de las dependencias responsables (normativas y operativas) del subfondo. Si

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias responsables (normativas y operativas) Si
del subfondo.

c) Los criterios se encuentran integrados en un solo documento. Si
d) Estdn definidos plazos para la revisidon y actualizacion de los criterios. Si
Justificacion:

Los ‘Lineamientos para el proceso de programacion y presupuestacién para resultados del ejercicio fiscal 2018’
se especifican los criterios para distribuir los recursos publicos a las diferentes Dependencias y Entidades de |a
APE, que, en apego a sus atribuciones, son responsables de ejercer el gasto al interior de la entidad.

Asimismo, los criterios establecidos enlos numerales 10y 11 de dichos Lineamientos, aplican para la presupuesta-
ciéndetodoelgasto publico, incluyendo Fondos, Subsidiosy Convenios de tipo federal, como es el caso del FAM-IE,
motivo por el cual se determind que éstos se encuentran formalmente documentados; su aplicacion es estan-
darizada ya que se basa en principios rectores de eficiencia; el documento es de libre acceso al publico y son del
conocimiento de las Unidades Administrativas responsables de los procesos de gestion del subfondo evaluado.

Aunado a lo anterior, se identificd que las instancias ejecutoras, en este caso el CAPCEE, para gestionar la
autorizacion del Gasto de Capital, el cual incluye erogaciones con cargo a las partidas de los capitulos 4000,
5000 y 6000, deberan apegarse a los numerales del Titulo V del ‘Manual de Normas y Lineamientos para el
Ejercicio del Presupuesto’, siendo la Unidad de Inversion de la SPF la instancia que, posterior al procedimiento
correspondiente, pondra a consideraciéon de la Subsecretaria de Egresos de la misma Dependencia, la
autorizacion de los programas y proyectos de inversién programados en el Banco de Proyectos de la entidad.

Es importante mencionar que los presupuestos autorizados en la entidad federativa estan sujetos a las
disposiciones especificas y vigentes de la normatividad aplicable, asi como a la disponibilidad financiera de
los diferentes fondos y programas presupuestarios.

Por otra parte, conforme a lo establecido en el ‘Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las
entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2018, de
los recursos correspondientes alos Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios,
y Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios’, asi como en el ‘AVISO mediante el cual se
daaconoceralos gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal de 2018, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples, en
sus componentes de Infraestructura Educativa Bésica, Media Superior y Superior’, se establecen las férmulas
utilizadas para la distribucién de los recursos, las variables empleadas y la fuente de informacién de las
mismas, publicadas por la Secretaria de Educacion Publica.

INFORME DE RESULTADOS
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4. {Cudles son las fuentes de financiamiento concurrentes en la entidad vinculada a los objetivos
y rubros de asignacién del subfondo?

Pregunta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: No aplica respuesta Si / No

Justificacion:

De acuerdo con la informacién proporcionada por la Direccién de Contabilidad y la Direccion de
Programacion y Presupuesto de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla, se observé
que los recursos con fuente de financiamiento FAM-IE (basica, media superior y superior) ejercidos en 2018
(pero que incluyen recursos de 2016, 2017 y 2018), fueron ejercidos mediante los Pp ‘KOO7. Proyectos
de Infraestructura Educativa’ y ‘E013. Promocién y Atencién de la Educacién Superior en Universidades
Politécnicas’, cuyo monto total devengado ascendié a $746,328,331.57, representando mas del 70%
del presupuesto de ambos programas; no obstante, para la ejecucién y consecucién de los objetivos de
dichos Pp, concurrieron recursos de otras 6 fuentes de financiamiento de origen federal: 103. Programas
Regionales; 115. Participaciones a Entidades Federativas y Municipios; 122. FISE; 130. FAFEF; 146. Proyectos
de Desarrollo Regional; y 245. Fortalecimiento Financiero para Inversion, tal como se muestra a continuacién:

Tabla 7. Presupuesto devengado del FAM-IE por fuente de financiamiento en 2018

§ Fuente de Financiamiento Presupuesto devengado
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245 Fortalecimiento g $24,587,546.24 2.60%
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§ Fuente de Financiamiento Presupuesto devengado
3
& Recursos
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Total FAM-IE (Basica) $459,046,485.45
Total FAM-IE (Superior) $175,606,362.45
Total FAM-IE (Media Superior) $111,675,483.67
Global FAM-IE $746,328,331.57
Fuente: Célculos propios con datos proporcionados por la SFA.
Nota: El presupuesto total de cada Pp considera recursos provenientes de los ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018, motivo por el cual los montos

del FAM sobrepasan los recursos asignados a la entidad por parte de la federacion.

5.éExiste complementariedad entre la aplicacidn del subfondo con otros programas o acciones
(federales o estatales) relacionados con el propésito de este?

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

Justificacion:

El objetivo principal del FAM-IE a través de sus tres componentes, es proporcionar instalaciones y equipamiento
de calidad, seguro, funcional, oportuno, sustentable y suficiente a las instituciones educativas de los niveles de
educacién basica, media superior y superior para su adecuada operacion. Bajo este contexto, se considerd que,
a nivel federal, existe complementariedad y coincidencia entre el subfondo evaluado y el programa ‘Escuelas
al CIEN’; mientras que, a nivel estatal, los Pp K006, KOO7 y E013, se consideran complementarios dados los
objetivos que persiguen, tal como se desagrega a continuacion:
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Tabla 8. Complementariedad del FAM-IE con otros programas publicos

Programas federales

No.

Nombre del
Programa

Certificados de
Infraestructura
Educativa Nacional

Escuelas al CIEN

Objetivo

e Mejorar las instalaciones de las escuelas
publicas del pais, de acuerdo con las
siguientes prioridades:

e Seguridad Estructural y condiciones gene-
rales de funcionamiento. Atencién adafios en
muros, pisos,techos,ventanas, pintura,imper-
meabilizacion, escaleras, barandales, instala-
cién eléctrica y barda o cerco perimetral.

Servicios Sanitarios. Rehabilitacion de
instalaciones hidrdulicas y sanitarias,
mejoramiento de muebles sanitarios.

Mobiliario y equipo. Proveer de pupitres,
mesas, pizarrdn, estanteria, escritorio, silla
y armario para maestro.

Sistema de bebederos. Instalacién vy
mantenimiento de sistemas de bebederos
conagua potable parael consumo humano.

Accesibilidad. Dotar de las condiciones
pertinentes para asegurar la inclusién de
personas con discapacidad a las insta-
laciones educativas al menos en servicios
sanitarios y sistema de bebederos.

Areas de servicios administrativos. Desa-
rrollo de mejores espacios para maestrosy
personal directivo y administrativo.

Infraestructura para la conectividad. Cons-
truccion y/o rehabilitacion del aula de medios
y/o servicios administrativos (techos y muros
firmes). Esto se atiende mediante el compo-
nente 1. Asi como protectores para ventanas.

Espacios de Usos Mdltiples. Infraestructura
de arco techo o techumbre para un
mejor desarrollo de actividades civicas y
deportivas. Asimismo, instalar comedores
para escuelas de tiempo completo.

Poblacién Objetivo

Con informacién recabada por el Censo de
Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacién
Bésicay Especial (CEMABE) 2013, asi como por
el Diagndstico Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa elaborado por el INIFED, se
realizé una seleccion de planteles educativos
de nivel basico detectando aquellos con las
mayores necesidades de infraestructura para
ser beneficiados con el Programa Escuelas al
CIEN.

Para el caso del nivel medio superior y
superior, las Entidades Federativas y la SEP
acordaron dar prioridad a los planteles con
mayor carencia en las condiciones fisicas de
infraestructura o con mayores necesidades
de equipamiento.

Instrumentacion de los
programasy proyectos
de inversion publica

K006

Contribuir a fortalecer la infraestructura
de espacios educativos, socioculturales y
centros deportivos en los municipios del
estado para promover el sano desarrollo
e impulsar el talento y la vocacién artistica
mediante el incremento de la inversién
publica que detone la competitividad de la
entidad, creando mas y mejores empleos

Habitantes de los municipios del estado de
Puebla con rezago social alto y muy alto que
requieren de obras de infraestructura con
poblacion mayor a 20 mil habitantes y que
han sido atendidas por el programa.

Proyectos de Infraes-
tructura Social del
Sector Educativo

K007

Contribuir al aumento de la cobertura de la
educacion publica en el nivel basico, medio
superiory superiory amejorar la pertinencia
delservicio educativo en el Estado de Puebla,
mediante la atencidn de las necesidades de
infraestructura y equipamiento.

Espacios educativos publicos de nivel basico,
medio superior y superior del estado.

Promocidn y atencion
de la Educacion
Superior en Univer-
sidades Politécnica

EO13

Contribuir al incremento de la educaciéon
superior de la poblaciéon del estado de
puebla, mediante el servicio de educacién
superior de calidad.

Ndmero de personas con educacidn
media superior concluida a atender en el
ciclo escolar 2018-2019 en Universidades
Politécnicas Estatales.

Fuente:

Elaboracion propia, con datos del INIFED, disponibles en: https://www.inifed.gob.mx/
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Cabe mencionar que en 2015 el Gobierno del Estado de Puebla firmd el ‘Convenio de coordinacion y
colaboracién para la potenciacion de recursos del Fondo de Aportaciones Mdltiples, celebrado entre la SHCP,
la SEP, el INIFED vy la entidad’, el cual constituye un mecanismo de potenciacion de los recursos del FAM-IE a
fin de obtener de manera anticipada mayores recursos, a cambio de comprometer por 25 afios (2015-2039)
una parte de los recursos actuales y futuros que les correspondan con cargo a dicho subfondo, los cuales
pueden representar hasta el 25% y ser destinados al pago de intereses e inversion para la monetizacion de
dicha bolsa de recursos; compromiso que puede verse afectado por cambios en la Administracién federal y
estatal, asi como por los criterios y lineamientos sobre el tratamiento de deuda a largo plazo.

6. ¢Cudles fueron los programas presupuestarios o programas especiales a través de los cuales
se ejercieron los recursos del subfondo evaluado en 2018?

Pregunta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: No aplica respuesta Si / No

Justificacion:

Con base enlainformacién proporcionada por la Subsecretaria de Egresos de la SFA, se observé que los recursos
del FAM-IE (basica, media superior y superior) ministrados a la entidad en 2018, fueron ejercidos mediante el
Pp ‘KOO7. Proyectos de Infraestructura Educativa’, cuya responsabilidad compartida para la consecucién de su
Fin y Propdsito a través de Componentes y Actividades especificas, estd a cargo de la SEP y el CAPCEE.

Bajo este contexto, se identificd que el Pp KOO7-SEP recibié de FAM-IE (Superior) $54,763,291.48 pesos y de
FAM-IE (Media Superior) $2,138,825.55, montos que sumaron un total de $56,902,117.03 pesos y que en
conjunto representaron el 82.40% de su presupuesto total; por otra parte, el KOO7-CAPCEE fue financiado
con $409,585,094.93 pesos provenientes de FAM-IE (Bdsica), $113,868,681.98 de FAM-IE (Superior)
y $39,722,193.91 de FAM-IE (Media Superior), sumando en total $563,175,970.82 pesos, monto que
equivalente al 59.64% de su presupuesto devengado en 2018, datos que se desagregan en la tabla siguiente:

Tabla 12. Programas presupuestarios a través de los cuales se ejercieron los recursos del FAM en el estado de
Puebla durante 2018

Nivel de la . Presupuesto del Pp
MIR Resumen Narrativo (Devengado — pesos — 2018)

Clave
Pp

Ejecutor*

Nombre del Pp

CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuir al aumento de la cobertura de $409,585,094.93
infraestructura la educacién publica en el nivel basico,
social del sector medio superior y superior y a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
.. estado de Puebla, mediante la atencién
(Basica) de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propésito Niveles de educacion bdsica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacion Publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuir al aumento de la cobertura $113,868,681.98
infraestructura de la educacién publica en el nivel basi-
social del sector co, medio superior y superior y a mejo-
educativo rar la pertinencia del servicio educativo
. en el estado de Puebla, mediante la
(Superior) atencion de las necesidades de infrae-
structura y equipamiento
INFORME DE RESULTADOS
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Clave
Pp

Ejecutor*

Nombre del Pp

Nivel de la

MIR

Resumen Narrativo

I. Contribucidn y destino

Presupuesto del Pp
(Devengado — pesos — 2018)

CAPCEE K007 Proyectos de Propdsito Niveles de educacion bdsica, media $113,868,681.98
infraestructura superior y superior que la Secretarfa
social del sector de Educacion Publica prioriza, cuentan

educativo con espacios construidos rehabilitados
(Superior) y equipados

CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuiralaumentodelacoberturade $39,722,193.91
infraestructura la educacion publica en el nivel bésico,
social del sector medio superior y superiory a mejorar la

educativo pertinencia del servicio educativo en el
) ) estado de Puebla, mediante la atencidn
(Media Superior) de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propdsito Niveles de educacién bdsica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacion Publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
SEP K007 Proyectos de Fin Contribuir al aumento de la cobertura de $54,763,291.48
infraestructura la educacion publica en el nivel basico,
social del sector medio superior y superior y a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
. estado de Puebla, mediante la atencién
(Superior) de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propdsito Niveles de educacién bésica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacion Publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
SEP K007 Proyectos de Fin Contribuiralaumentodelacoberturade $2,138,825.55
infraestructura la educacién publica en el nivel basico,
social del sector medio superior y superiory a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
. ) estado de Puebla, mediante la atencién
(Media Superior) de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propdsito Niveles de educacion bdésica, media
superior y superior que la secretaria
de educacién publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
Propdsito Personas con el nivel medio superior
concluido que ingresan y reingresan a la
Universidad Politécnica de Puebla, y re-
ciben educacién superior con un modelo
basado en competencias
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion.
Notas*: Siglas: SEP. Secretaria de Educacion Publica

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos

Esimportante sefialar que se identificd una diferencia de $2,606,308.31 pesos entre el monto del presupuesto
total devengado del Pp KOO7 a cargo del CAPCEE que fue registrado en Cuenta Publica, el cual ascendio a
$941,543,800.00, y el proporcionado por la Subsecretaria de Egresos de la SFA e igual a $944,150,108.31,
situacion que se considera una debilidad en materia de transparencia de los recursos publicos.
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Il. RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

7. éCuales son los mecanismos institucionales con los que cuentan las areas responsables del
subfondo en la entidad federativa para sistematizar la informacion programatica, presupuestal,
contable y de desempeifio, derivada de dichos recursos?

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No aplica respuesta Si / No

Justificacion:

La Secretaria de Planeacion y Finanzas es la instancia responsable de coordinar los procesos de planeacion,
presupuestacion, monitoreo y evaluacion de los recursos publicos, incluidos los transferidos por la federacién
como es el caso del subfondo FAM-IE, actividades sustantivas cuya informacién se comprobd, se encuentra
sistematizada a través de 7 herramientas informaticas: SPPR, SIGARD, INGRES, SiMIDE, SEE, y ASPEC.

Adicionalmente, en materia de seguimiento administrativo, las ‘Guias de Operacién’ del FAM-IE establecen
que las instancias responsables de ejecutar los proyectos y programas correspondientes en cada entidad, en
este caso el CAPCEE, deben enviar mensualmente a la Gerencia de Planeacion y Programacion del INIFED,
los avances fisicos y financieros de las obras pagadas con el subfondo, a través del formato denominado
‘Seguimiento Administrativo a los Programas de INFE’, los cuales posteriormente son entregados a la SEP
federal para su publicacién en su sitio web (https://www.gob.mx/inifed/documentos/72891) y en la PNT; al
respecto, dicho ejercicio también se considera un mecanismo institucional.

Al respecto, se concluyd que, si bien la entidad cuenta con mecanismos institucionales para sistematizar
la informacién programatica, presupuestal, contable y de desempefio derivada del subfondo FAM-IE,
el resultado de los datos procesados a través de dichos sistemas como los informes trimestrales de los
indicadores de gestion y el seguimiento a la implementacién de recomendaciones (seguimiento de ASM), a
pesar de que en apego a las disposiciones normativas en materia de transparencia aplicables deberian ser
de acceso publico, dichos datos no se encontraron publicados en la Plataforma Nacional de Transparencia o
en paginas web oficiales del estado.

Por otra parte, se observé que los datos del formato ‘Seguimiento Administrativo a los Programas de INFE’
con corte a mayo de 2019, no fueron reportados por la entidad, situacion que representa una debilidad en
materia de transparencia.

Tabla 10. Mecanismos institucionales de sistematizacion de la informacion programatica, presupuestal, contable
y de desempefio en 2018

Proceso Mecanismo de sistematizacion Responsable

SPPR. Sistema de Programaciony Subsecretaria de Egresos de la SFA

Programacion y presupuestacion Presupuestacion para Resultados

¢ Direccién de Programacion, Seguimiento y
Anélisis del Gasto

SIGARD. Sistema Informético de Registro Subsecretaria de Egresos de la SFA

del Gasto Descentralizado o Comité Administrador Poblano para la

Construccién de Espacios Educativos

INFORME DE RESULTADOS
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Proceso Mecanismo de sistematizacion Responsable

Contable INGRES. Sistema contable-presupuestal Subsecretaria de Egresos de la SFA
¢ Direccion de Contabilidad
¢ Unidad de Seguimiento a la Inversién

Desempefio |SI'(:|,‘IID§. S|st3mgde l\/lon|~toreo de Subsecretaria de Egresos de la SFA
naicadores de Desempeno « Direccion de Programacion, Seguimiento y
Analisis del Gasto
SEE. Sistema Estatal de Evaluacion Secretaria de la Funcién Publica
¢ Direccion de Participacion y Evaluacion
ASPEC. Sistema de Seguimiento de ASM Subsecretaria de Planeacion de la SFA
¢ Direccién de Evaluacién
Formato de Seguimiento Administrativoa  Comité Administrador Poblano para la
los Programas de INFE Construccion de Espacios Educativos
Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Secretaria de Finanzas y Administracion.

8.éComo documenta la entidad federativa los resultados del subfondo evaluado a nivel de fin,
propdsito, componentes y actividades?

Respuesta abierta No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No aplica respuesta Si / No

Justificacion:
De acuerdo con la informacion revisada, se concluyé que los resultados del subfondo FAM-IE han sido
documentados por la entidad, a través de 5 instrumentos:

Tabla 11. Mecanismos de documentacion de resultados en el estado de Puebla

Frecuencia de

Mecanismo Descripcion ., Sistematizacion
medicion

MIR federal del Herramienta delplaneacpn Amedlante la cual se identifican Trimestral Porﬁal Aplicativo de
en forma resumida los objetivos del programa. Hacienda (PASH).

FAM-IE

MIR del P Son reportados los avances en el cumplimiento de las Trimestral Sistema de Monitoreo

K007 P metas de los indicares estratégicos del Pp KOO7. de Indicadores de
Parte alta de la MIR -fin y propdsito- Desempefio (SiMIDE)
Son reportados los avances en el cumplimiento de las Trimestral Sistema Estatal de
metas de los indicares de gestion del Pp KOO7. Evaluacién (SEE)

Parte baja de la MIR -componentes y actividades-

Evaluaciones .Eva.luaciones del desempefio del FAM, cgn base gn sus Anual No aplica, sin embargo,
. indicadores de resultados, las cuales han sido coordinadas para evaluaciones
de Desempefio por la Direccion de Evaluacion de la SFA 'y cuyos hallazgos y coordinadas con la SFA,
recomendaciones han sido de utilidad para documentar los son publicadas en los
resultados del subfondo. principales sitios web

del estado, asi como
reportados en el SFU-
PASH.
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Frecuencia de

Mecanismo Descripcion . Sistematizacion
medicion
Formato de En materlgl (3Ie seguimiento administrativo, Igs Gu!as Mensual No aplica.
.. de Operacion’ del FAM-IE establecen que las instancias
Seguimiento responsables de ejecutar los proyectos y programas

Administrativo correspondientes en cada entidad, en este caso el CAPCEE,

alos Programas deben enviar mensualmente a la Gerencia de Planeacion y

de INFE Programacién del INIFED, los avances fisicos y financieros
de las obras pagadas con el subfondo, a través de éste
formato, el cual posteriormente es entregado a la SEP
federal para su publicacion en su sitio web (https://www.
gob.mx/inifed/documentos/72891) y en la PNT.

Informes Informes derivados de los procesos de fiscalizacion a Anual Sitio web de la ASF
e . los que es sometido el fondo FAM por parte de distintas Plataforma Nacional de
|nd|V|d.uaIe’s instancias de control como la ASF, la ASEP y la SFP. Transparencia SIPOT-
de auditoria Puebla

Fuente: Elaboracién propia.

Se recomienda que los informes individuales de auditoria a los que ha sido sometido el fondo en afios
anteriores, y que han sido realizadas por instancias como la ASF, las ASEP, la SFP o la Secretaria de la Funcion
Publica, sean publicados en la PNT v los sitios web oficiales del Gobierno del Estado.

Asimismo, se sugiere que la entidad reporte en tiempo y forma, el avance fisico y financiero de las obras
pagadas con recursos del subfondo FAM-IE a la Gerencia de Planeacién y Programacion del INIFED, mediante
el formato ‘Seguimiento Administrativo a los Programas de INFE’, a fin de que la SEP pueda transparentar la
distribucién y uso de dichos recursos publicos en corte anual (mayo de cada afio).

9. Lainformacién que reporta la entidad federativa para monitorear el desempeiio del subfondo
evaluado en el Sistema de Formato Unico (SFU), es documentada y esta cumple con las siguientes
caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracidon cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

La informacién que reporta la entidad para monitorear el desempefio del subfondo tiene dos de
las caracteristicas establecidas.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

1

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los preceptos de armonizacion contable Si
b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados Si
) Completa, es decir que incluya la totalidad de la informacién solicitada No
d)  Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la No

normatividad aplicable

e)  Actualizada, de acuerdo con la periodicidad en la normatividad aplicable No

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018




Il. Rendicidn de cuentas y transparencia

Justificacion:

Se constato que la entidad reportd el ejercicio, destino y resultados del subfondo evaluado mediante el SFU
y, a partir del tercer trimestre del afio en el SRFT, concluyendo que los datos registrados en los componentes
‘Destino del Gasto’, ‘Ejercicio del Gasto’ e ‘Indicadores’ mostraron inconsistencias durante los cuatro
trimestres del afio evaluado, por lo que se considerd informacién incompleta y desactualizada, situacion
que constituye una debilidad tanto en materia de rendicion de cuentas como de transparencia.

El analisis correspondiente se sintetizd en la siguiente tabla:

Tabla 12. Reportes trimestrales del subfondo FAM-IE en el SRFT 2018

Concepto Componente Trimestre
valorado del SRFT ‘

Primero Segundo Tercero Cuarto Consolidado

Destino del Gasto ~ Sin informacién Si Si Si Si
e Ejercicio del Gasto Si Si Si Si Si
Homogénea Indicadores Si Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A N/A Si N/A
Destino del Gasto ~ Sin informacion Si Si Si Si
IPTOrTacion Ejercicio del Gasto Si Si Si Si Si
Desagregada Indicadores Si Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A N/A Si N/A
Destino del Gasto No Si Si Si No
Informacion Ejercicio del Gasto Si No No No No
Desagregada
Indicadores No No No No No
Evaluaciones N/A N/A N/A Si N/A
Destino del Gasto No Si Si Si No
Informacion Ejercicio del Gasto Si No No No No
Actualizada
Indicadores No No No No No
Evaluaciones N/A N/A N/A Si N/A
Fuente: Elaboracién propia con datos de los reportes trimestrales del SRFT disponibles en: http://lgcg.puebla.gob.mx/

Durante el primer trimestre la entidad no reporté informacion sobre el avance fisico y financiero de
proyectos realizados con recursos del subfondo ministrado en 2018, sin embargo, el componente ‘Ejercicio
del Gasto’ reflejo el avance de las partidas correspondientes, inconsistencia que llevd a determinar que los
datos registrados en este no cumplieron con las caracteristicas de completitud y estar actualizados.

Referente a los indicadores del subfondo FAM-IE (Bdsica) y FAM-IE (Media Superior y Superior), se considerd
que los datos de este componente no cumplieron con las caracteristicas de completitud sefialadas en la
‘Guia del SRFT".
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En cuanto a los indicadores, se sugiere que el CAPCEE, en coordinacion con la SEP, justifiquen el motivo
por el cual no reportaron oportunamente y a cabalidad, los avances en el cumplimiento de las metas de
los indicadores con frecuencia de medicidn trimestral de los subfondos FAM-IE (Basica) y FAM-IE (Media
Superior y Superior).

En general se observaron inconsistencias entre los datos reportados en los componentes ‘Destino del Gasto’
y ‘Ejercicio del Gasto’ del SRFT, motivo por el cual también se considerd que dicha informacién no cumplio
con las caracteristicas de completitud y actualizacién requeridas.

Si bien la evaluacién del FAM-IE correspondiente al ejercicio fiscal 2017 fue difundida en los principales
portales de transparencia del Gobierno del Estado y reportada en el SFU, ésta no fue validada por la instancia
estatal correspondiente en dicho sistema. Al respecto, se recomienda a la Direccién de Evaluacién de la SPF,
como responsable de coordinar las evaluaciones externas del gasto federalizado, que ademas de reportar
los resultados de la evaluacion del subfondo FAM-IE en el SFU-PASH, solicite a la instancia correspondiente,
la validacion a nivel estatal de dicha informacion, con el objetivo de no interrumpir el flujo de revisién
establecido por la SHCP para dicho mecanismo de rendicién de cuentas.

Lo anterior, con el objetivo de que la entidad de cabal cumplimiento a las disposiciones normativas sobre
la rendicion de cuentas y transparencia de los recursos federales, establecidas en los articulos 85, fraccién
Il de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y de conformidad con lo establecido en los ‘Lineamientos para informar sobre los recursos
federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33

10. Las dependencias y/o entidades responsables del subfondo reportan informacion
documentada para monitorear el desempeiio de dichos recursos a nivel estatal, y esta cumple
con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 La informacidn que reportan las dependencias o entidades responsables del subfondo, todas las
caracteristicas establecidas.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacién con base en los preceptos de armonizacién contable Si
b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados Si
) Completa, es decir que incluya la totalidad de la informacion solicitada Si
d)  Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la Si

normatividad aplicable

e)  Actualizada, de acuerdo con la periodicidad en la normatividad aplicable Si

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018



Il. Rendicidn de cuentas y transparencia

Justificacion:
Se observé que el CAPCEE y la SEP reportaron informacion para monitorear el desempefio, metas y avances,
del Pp KOO7 mediante los mecanismos mencionados con anterioridad, es decir, el SIMIDE y el SEE.

Asimismo, se constato que los datos correspondientes se reportaron en tiempoy forma (de manera trimestral)
tanto en el SIMIDE como el SEE, cumpliendo con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion,
completitud y congruencia, tal como como se sintetiza en la siguiente tabla:

Tabla 13. Andlisis de la informacion reportada por las dependencias o entidades para monitorear el desempeiio
del subfondo a nivel estatal

Concepto Nivel del SIMIDE Trimestre
valorado / SEE

Primero Segundo Telrcero CLarto

SiMIDE - Indicadores
estratégicos

Informacion SiMIDE - Presupuesto

) Si Si Si Si
Homogénea
SEE - Indicadores de ,
gestion Si Si Si Si
S|MIDI-;—‘Ind|cadores S Si Si Si
estratégicos
Informacion i B
SiMIDE - Presupuesto S Si Si S
Desagregada
SEE T/Indlcadores de Si Si Si Si
gestion
S|MIDI-;—‘Ind|cadores S S Si Si
estratégicos
Informacion i B
SiMIDE - Presupuesto S Si s si
Completa
SEE T(Indlcadores de Si Si Si si
gestion
S|MIDI-;—‘Ind|cadores S S Si Si
estratégicos
Informacion i B
SiMIDE - Presupuesto No No No No
Congruente
SEE T'Indlcadores de Si Si Si Si
gestion
S|I\/IIDE’—‘Ind|cadores Si Si S Si
estratégicos
Informacion i i6
' Indicadores de gestién S S Si Si
Actualizada
Presupuesto Si si si s

Fuente: Elaboracidn propia con datos de:
- Informes trimestrales del SiMIDE.
- Informe anual de evaluacion de la gestion del SEE.
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Referente a la caracteristica de congruencia en la informacién presupuestal reportada en el SIMIDE se
identificé una diferencia de $2,606,308.31 pesos entre el monto del presupuesto total devengado del
Pp KOO7 a cargo del CAPCEE que fue registrado en Cuenta Publica, el cual ascendié a $941,543,800.00,
y el proporcionado por la Subsecretaria de Egresos de la SFA e igual a $944,150,108.31, situacion que se
considera una debilidad en materia de transparencia de los recursos publicos.

Aunado a lo anterior, se observd que sélo el informe anual de evaluacién de la gestién del Pp KOO7 derivado
del SEE, fue publicado en las paginas oficiales de trasparencia del Gobierno del Estado, omitiendo los
correspondientes al primer, segundo y tercer trimestre.

11. Las dependencias y/o entidades responsables del subfondo evaluado cuentan con
mecanismos documentados y sistematizados de transparencia y rendicion de cuentas, y tienen
las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Las dependencias responsables del subfondo cuentan con mecanismos de transparencia y rendicion
de cuentas documentados, y tienen todas las caracteristicas establecidas.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Los documentos normativos del subfondo evaluado estan actualizados y son publicos, es decir, disponibles

en la pagina electrdnica oficial de la entidad. Si

b) La informacion para monitorear el desempefio del subfondo evaluado esta actualizada y es publica, es Si
decir, disponible en la pagina electrénica oficial de la entidad.

) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacién si
acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.

d)  Se cuenta con mecanismos de participacidn ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos en los si

términos que sefiala la normatividad aplicable.

Justificacion:

La entidad cuenta con mecanismos documentados y sistematizados de transparencia y rendicién de cuentas
mediante los cuales los sujetos obligados, en este caso el CAPCEE y la SEP, reportaron y publicaron la
informacion programadtica, presupuestal, financiera, de proyectos y de desempefio del subfondo FAM-IE (de
sus tres vertientes), en apego a las disposiciones sefialadas en el articulo 85 fraccién Il de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Titulo V de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y en el
articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Puebla.

De acuerdo con las evidencias disponibles, se observd que los documentos normativos que regulan el FAM-
IE, se encuentran publicados en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT-Puebla) de la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), dando cumplimiento a la fraccion | del articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de Puebla.

Respecto de la informacién para monitorear el desempefio del FAM-IE a nivel financiero y lo referente al
cumplimiento de las metas de los indicadores estratégicos del Pp KOO7, asi como del resultado de sus
evaluaciones, se encuentra documentada a través de informes trimestrales que son publicados en el portal de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental (http://lgcg.puebla.gob.mx/), asi como en la PNT.

INFORME DE RESULTADOS
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Il. Rendicién de cuentas y transparencia

El procedimiento para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacién publica, se encuentra
regulado por los articulos del Titulo Séptimo, Capitulo | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla, en los que se sefiala que “cualquier persona por si, o por medio de su
representante, podra presentar una solicitud de acceso a la informacion por escrito material; por medio
electronico determinado para ese fin; ante la Unidad de Transparencia, en la oficina u oficinas designadas
para ello; a través de la Plataforma Nacional; via correo electrénico; mensajeria; telégrafo o cualquier medio
aprobado por el Sistema Nacional”.

Sobre este tema, se recomienda que los informes trimestrales derivados de la evaluacidon de la gestion de
los indicadores de nivel Componente y Actividades del Pp KOO7, sean publicados por la SEP y el CAPCEE en
coordinaciéon con la Secretaria de la Funcion Publica, al término de cada periodo en la PNT vy sitio web del
ejecutor, con el objetivo de monitorear el desempefio de dichos niveles de la MIR.

Por ultimo, en cuanto a la participacion ciudadana, se identificd que las ‘Guias de Operacion’ del subfondo
FAM-IE establecen que los ejecutores de los recursos deben emprender acciones de participacion social,
representada por las comunidades escolares, para promover la conservacién y mantenimiento menor de
las escuelas, tanto en las obras nuevas como en las rehabilitadas que sean realizadas en la entidad en el
marco de dicho programa; asi como el seguimiento y evaluacién de los diversos apoyos entregados para
el mejoramiento de las instituciones educativas; lo anterior en apego a las disposiciones normativas
establecidas en los ‘Lineamientos para la Constitucion, Organizacién y Funcionamiento de los Consejos de
Participacion Social en la Educacion’.

En el momento de la evaluacién, no se contd con evidencias documentales de las acciones de participacion
social impulsadas por los ejecutores de los recursos del subfondo FAM-IE, incumpliendo con la normatividad
aplicable en la materia.

12. El subfondo cuenta con estudios o evaluaciones de desempeiio, y estos cumplen con las
siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

3 Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio o impacto del subfondo, y las evaluaciones
cumplen con tres de las caracteristicas y/o criterios establecidos en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del subfondo y la informacién generada

responde a los objetivos especificos de la evaluacién Parcialmente

b) La(s) evaluacién(es) se realizaron a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas Si

) La informacién generada permite el conocimiento de los resultados de la aplicacion de los recursos si
publicos federales en la entidad federativa

d) El resultado de la(s) evaluacidn(es) fue publicado en los medios locales oficiales de difusion, y/o en paginas
electrénicas de internet o de otros medios locales de difusion
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Justificacion:

El fondo FAM ejercido por el Gobierno del Estado de Puebla, cuenta con un antecedente de evaluacién del
desempefio, ejercicio que fue coordinado por la Direccion de Evaluacion de la SFA para valorar los resultados
obtenidos en el ejercicio fiscal 2017, y cutos resultados pueden ser consultados en el portal del Sistema
de Evaluacion del Desempefio de la Administraciéon Plblica Estatal, disponible en http://www.evaluacion.
puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones, y cutos datos generales se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 14. Evaluaciones del desempeino del subfondo FAM-IE realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla

Ejercicio fiscal . .. . . . ey
) Tipo de evaluacion Modalidad Instancia evaluadora Medios de difusion
evaluado
N Especifica de Resultados Externa Asesores Estesant S. de e Sistema de Evaluacion del Desempefio
g RL.de C de la Administracién Publica
(3} Estatal, disponible en: http://www.
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/
resultadosevaluaciones
e Portal de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, apartado otras
evaluaciones, disponible en: http://lgcg.
puebla.gob.mx/recursos-federales
© Evaluacién externa Externa SAY.CO Business e Sistema de Evaluaciéon del Desempefio
8 de tipo Especifica del Solutions S.C. de la Administracion Publica
N Desempefio Estatal, disponible en: http://www.
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/
resultadosevaluaciones
n Evaluacion de Externa Consultora denominada e Sistema de Evaluacién del Desempefio
g Consistencia y Resultados “Proyectos y Planeacion de la Administracién Publica
N Integral S.A. de C.V.” Estatal, disponible en: http://www.
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/
resultadosevaluaciones
e Portal de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, disponible en: http://
lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales
< Evaluacion de Interna Direccién de Evaluacion ¢ Sistema de Evaluacion del Desempefio
5' Consistencia y Resultados de la Secretaria de de la Administracion Publica
(3] Finanzas y Administracién Estatal, disponible en: http://www.
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/
resultadosevaluaciones
e Portal de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, disponible en: http://
lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales
o0 Evaluacion de Externa Consultora denominada e Sistema de Evaluacion del Desempefio
g Consistencia y Resultados “Tecnologia Social para el de la Administracién Publica
~ Desarrollo S.A. de C.V.” Estatal, disponible en: http://www.
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/
resultadosevaluaciones
e Portal de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, disponible en: http://
lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales
Fuente: Elaboracién propia con datos de:
- Portal del Sistema de Evaluacion del Desempefio, disponible en: http://evaluacion.puebla.gob.mx/resultados
- Portal de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, disponible en: http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales
INFORME DE RESULTADOS
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Il. Rendicién de cuentas y transparencia

Cuatro de las cinco evaluaciones aplicadas al programa fueron externas, constatando que a través de estos
ejercicios se verifico el grado de cumplimiento de objetivos y metas del subfondo a nivel estatal, asi como los
resultados generales de la aplicacidon de dichos recursos publicos federales; no obstante, las metodologias
utilizadas no consideraron todas las caracteristicas de la intervencion evaluada, identificando secciones
tematicas con preguntas no aplicables al subfondo FAM-IE debido a que su normativa, procedimientos de
operacion, asi como el monitoreo, difiere de los aplicados al subfondo FAM-AS.

También se observé que la Unidad Coordinadora sdélo publicé un documento de TdR para evaluar los dos
subfondos del FAM, y a pesar de que en dichos documentos se solicita un andlisis independiente para valorar
el FAM-AS y el FAM-IE, las preguntas de analisis no difieren, lo cual se considera una debilidad en la materia,
toda vez que los programas evaluados tienen distintos objetivos y procedimientos de operacién, por lo
que considerar su naturaleza y caracteristicas en la metodologia de evaluacién a aplicar, son elementos
fundamentales para profundizar en el analisis y valoracién de todos sus procesos de gestion.

Por lo antes descrito, se sugiere el disefio y elaboracion de TdR especificos para cada subfondo del FAM, los
cuales consideren su origen del gasto, asi como sus caracteristicas programaticas y de operacion, elementos
gue permitirdn realizar un analisis detallado de sus procesos de gestidn, asi como de la obtencién de
resultados Utiles para la toma de decisiones.

Adicionalmente se recomienda que la SPF, como instancia coordinadora del SED en la entidad, considere
los antecedentes de evaluacion del subfondo FAM-IE, asi como el nivel de implementacién de las
recomendaciones derivadas de dichos ejercicios para determinar el tipo de evaluacién a aplicar en afios
posteriores, el cual puede ser de procesos o de consistencia y resultados del Pp KOO7, entre otras, con el
objetivo de que, en el mediano plazo, se cierre el ciclo de evaluacién de dicho programa.

13. ¢Se dispone de un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas de
atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencidn de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas al subfondo? Si la respuesta es afirmativa écual es el
nivel de atencién de dichos ASM?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencién de los ASM;

1 ) ) -
sin embargo, el nivel de atencién de los ASM es nulo.

Justificacion:

Con base en la informacion publicada en el Sistema de Evaluaciéon del Desempefio de la Administracién
Publica Estatal, a cargo de la Direccion de Evaluacién, disponible en http://evaluacion.puebla.gob.mx/
index.php/asm, se observé que dicha UR ha realizado desde el afio 2015, el “Proceso de Seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora del FAM”, conforme a las siguientes fases:
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O

(D] Establecimiento del proceso de seguimiento de los ASM
i e Actualizacién del mecanismo para el Seguimiento de los ASM. 5
Iml e Procesamiento y anélisis de los ASM derivados de la evaluacidn de los Fondos Federalesdel Ramo 33 g
e Confirmacion de las Cédulas de Analisis y Clasificacion de los ASM derivados de las evaluaciones de los 'E
Fondos Federales del Ramo 33 g
~N
©
O @&
—t
(D] Anélisis y Clasificacién de los ASM
i e Andlisis y seleccién de los ASM porparte de las unidades responsables.
Iml ¢ Clasificacidn de dichos aspectos portipo de actores involucrados y nivel de prioridad.

e Establecimiento de la postura institucional de las Dependencias o Entidades responsables de los
programas federales evaluados

2 al 11 de julio

Elaboracién del Documento Institucional de Trabajo
e Definicion de los compromisos, actividades productos y plazos de ejecucién para la solucion e
implementacion de los ASM.

Fase

e Formalizacién de dichos aspectos a través de un Documento Institucional, elaborado por las
Dependencias o Entidades y la instancia Técnica de Evaluacion

2
S
=

)
°
o
-
©
~
(|

Publicacion y difusion

e Elaboracion y entrega del Informe de Seguimiento a los ASM a la unidad administrativa de la SFA,
responsable de la programacién y presupuestacion 2018.

e Publicacién del Documento Institucional de Trabajo, por parte de las Dependencias o Entidades
involucradas, a través de sus pdaginas electronicas oficiales correspondientes.

20 al 25 de julio

Seguimiento de la implementacién de los ASM
e Revision del estatus de implementacion de los ASM aceptados por parte de la Dependencia y Entidades
de la APE en ejercicios fiscales anteriores.

Fase
@ | SN W NJ

Fase

e Presentacion y consulta de las evidencias documentales (medios de verificacion que comprueban la
implementacion de los ASM.

e Registro de avances en la implementaciéon de los ASM aceptados en ejercicios anteriores.
e Publicacién y Difusion de los resultados Obtenidos

22 de noviemvre de 2017
al 30 de septiembre

En la siguiente tabla se detallan los ASM derivados de la evaluacién del FAM 2016, los cuales fueron dirigidos
al CAPCEE como principal ejecutor del gasto del subfondo FAM-IE, proceso que cabe destacar, fue realizado
en 2018, mientras que el seguimiento a la implementacion de dichas recomendaciones fue coordinado
por la Direccién de Evaluacién durante el primer trimestre del ejercicio fiscal 2019, dato relevante que
denota un amplio periodo de tiempo entre la ejecucién de los procedimientos correspondientes, el cual
se considera, incide negativamente en su nivel de eficiencia e importancia en la toma de decisiones para la
mejora del gasto.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018



Il. Rendicién de cuentas y transparencia

Tabla 16. Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora del FAM-AS

Ejercicio fiscal Producto de Seguimiento

evaluado: 2016 de ASM: DIT del FAM-AS  Total de ASM: 7 Aceptados: 7
Instancias Direccion de Desarrollo u Seguimiento Operacional del CAPCEE.
participantes: Direccion de evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA).

ASM aceptado

Se sugiere que el CAPCEE en
coordinacién con la SEP estatal,
realicen una planeaciéon mas
detallada y meticulosa de las
metas de los indicadores del
FAM-Infraestructura Educativa
(Basica, Media Superior vy
Superior), a fin de que en
su proyecciéon puedan ser
consideradaslasexternalidades
que durante 2016 afectaron
su cumplimiento; asimismo,
se recomienda reportar
oportunamente las  metas
de todos los indicadores del
subfondo en el SFU, accion
relevante que al cierre del afio,
permitird medir los resultados
de dichas aportaciones vy
al mismo tiempo, dar cabal
cumplimiento a su rendicion de
cuentas.

Interinstitucional

idad

Nivel de
priori

Medio

Acciones establecidas

Reunirnos con la Secretaria de
Educacion Publica del Estado a
través del area de la Direccion
de Integracion 'y  Seguimiento
Presupuestal con la finalidad de
determinar las metas para los
ejercicios fiscales correspondientes
para una adecuada planeacion.

Medios de
Verificacion

Minutas de trabajo.

Porcentaje de
avance

5%

Se recomienda realizar
evaluacionesdedesempefiodel
FAM de forma independiente,
es decir por subfondo, ya que
cada uno de ellos cuenta con
caracteristicas, normativa vy
MIR propia, lo que permitiria
potencializar los resultados de
dicho ejercicio evaluativos.

Interinstitucional

Medio

De comun acuerdo con la Direccion
de Evaluacion de la Secretaria
de Finanzas y Administracion,
se determind que dentro de los
criterios para la evaluacion externa
del FAM que se llevard a cabo
en 2018, la instancia evaluadora
externa realizard un  analisis
diferenciado de los subfondos que
componen dicho fondo, cuyos
resultados seran presentados de
manera independiente.

Sitio web del Sistema
de  Evaluacién  del
Desempefio de la
Administracion Publica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.
puebla.gob.mx/index.
php/resultados-
evaluaciones

S/l

Se recomienda a los ejecutores
del fondo, que en coordinacién
con la instancia encargada
de realizar los procesos de
seguimientos a los ASM
derivados de las evaluaciones
del FAM, se disefien y apliquen
mecanismos  para  verificar
la implementacion de dichas
recomendaciones en los
procesos de gestion que
corresponda, tal como fue
establecido en los Documentos
Institucionales de  Trabajo
firmados por lo involucrados.

Interinstitucional

Medio

Considerar dentro del mecanismos
de ASM que sera aplicado duran-
te 2018, una fase de seguimiento
a la implementacion de recomen-
daciones previamente aceptadas
en el Documento Institucional de
Trabajo del FAM vigente, a fin de
que, en el tiempo establecido,
pueda verificarse su correcta
consideracién en los procesos de
gestidon que corresponda.

Sitio web del Sistema
de  Evaluacion  del
Desempefio de la
Administracion Publica
Estatal, disponible en:

http://evaluacion.
puebla.gob.mx/index.
php/asm

S/l
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-]
_'8 . . Medios de Porcentaje de
ASM aceptado = Acciones establecidas R
= Verificacion avance
aQ
Se recomienda a los ejecutores © % Trabajar conjuntamente con la Archivos internos del S/l
del fondo, que en coordinacién o ] Direccion de Evaluacién de la SEDIF (oficialia de par-
con la instancia encargada § = SFA para que los mecanismos de tes o expediente sobre
de realizar los procesos de = seguimiento e implementacion de acciones de evaluacién
seguimiento e implementacion < ASM aplicados, en apego a las etapas y seguimiento... etc.)
de los ASM derivados de las y periodos que dicha instancia
evaluaciones del FAM, se ajuste establezca, y en el marco de las
el cronograma de las actividades atribuciones del CAPCEE, se lleven a
inherentes a dichos procesos, cabo en tiempo y forma.
con el objetivo de eliminar los
desfases de tiempo existentes
entre la conclusion de la
evaluacién y su realizacion, ya
que esto contribuiria a mejorar
la articulacién de los resultados
obtenidos con otras etapas del
ciclo presupuestario del fondo.
Se recomienda sistematizar los © ._g En apego a las atribuciones del Archivos internos del S/l
mecanismos paraelseguimiento o w CAPCEE, proporcionar a la Direc- CAPCEE (oficialia de
y verificacion de la implemen- § = cion de Evaluacién de la SFA, la partes o expediente
tacion de los ASM a fin de s informacién, recomendaciones u sobre acciones de eva-
optimizar los tiempos y resul- £ opiniones que esta requiera de ma- luacion y seguimiento...
tados de dichos procesos. g nera oficial, relativos al seguimiento etc.)
£ e implementacién de ASM del FAM,
con el objetivo de contribuir a la
sistematizacion exitosa de los
mecanismos utilizados para tal fin.
Dados los antecedes de eva- Tg % Considerar dentro del Programa “Sitio web del Sistema S/l
luacién del FAM en el estado de o @ Anual de Evaluacion vigente, la de Evaluacién del De-
Puebla, se recomienda disefiary § = evaluacion del desempefio, con sempefiode la Adminis-
aplicar modelos metodoldgicos = énfasis en los resultados o el tracién Publica Estatal,
mas rigurosos que permitan £ impacto de los recursos del FAM en  disponible en:
valorar los resultados, procesos 2 el Estado de Puebla. http://evaluacion.
o incluso el impacto de dichas - puebla.gob.mx/index.
aportaciones de forma integral php/resultados
y particular -por subfondo- en evaluaciones
la entidad.
Derivado de los resultados de la © .% Analizar los factores de riesgo que Programa Anual de 5%
fiscalizaciondel FAM, seidentifico k) [oe] conlleven al incumplimiento de las Control Interno
como principal recomendacién, § metas de los indicadores a reportar
el fortalecimiento de los meca- B en el SFU.
e

nismos de Control Interno
existentes en la entidad, a fin de
que estos permitan identificar y
atender en tiempo, riesgos de
gestion y debilidades en materia
de transparencia, control vy
rendiciéon de cuentas de los
recursos federales.

Fuente:

Elaboracion propia con base en el DIT del FAM-IE 2017, publicado en http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm

Tal como se sefiala en la tabla anterior, si bien se cuenta con un programa de trabajo institucional en el
gue se establecieron y formalizaron las acciones a realizar por parte del CAPCEE para atender los ASM
identificados en la evaluacién del FAM-IE correspondiente al ejercicio fiscal 2016, el nivel de atencidon
de dichas recomendaciones es nulo. Asimismo, el informe de resultados correspondiente al proceso de
seguimiento a la implementacién de recomendaciones no fue publicado en el sitio web del SED de la APE,
lo cual representa una debilidad en términos de transparencia.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018



Il. Rendicién de cuentas y transparencia

Aunado a lo anterior, durante la realizacidn de esta evaluacidn el proceso de ‘Seguimiento a los ASM a través
del sistema ASPEC’ derivados de la evaluacion externa aplicada al FAM-IE y correspondiente al ejercicio fiscal
2017, durante el tercer trimestre de 2019 aulin se encontraba en fase de implementaciéon, motivo por el cual
la entidad no contd con un programa de trabajo institucional para dicho ejercicio.

Bajo este contexto, el largo periodo de tiempo que ha transcurrido entre el término de la evaluacion (31 de
octubre de 2018) y la ejecucion del ‘Seguimiento de ASM’ (septiembre de 2019) del FAM-IE constituye una
debilidad, ya que esto incrementa el riesgo de que la implementacion de las recomendaciones no sea viable
por parte del CAPCEE, lo anterior considerando que se trata del andlisis y valoraciéon de los recursos ejercidos
dos afios atras (en 2017), por lo que los actuales funcionarios responsables del programa podrian estar
interesados en informacién mas reciente; aunado a lo cual, se considera que las acciones de seguimiento
estdn muy cercanas al inicio del proceso de programacion-presupuestacion del ejercicio fiscal 2020, y éstas
podrian no ser consideradas en el SPPR, comprometiendo su efectiva implementacion.

Por lo anterior, se recomienda a la Direccidn de Evaluacidn agilizar el proceso de ‘Seguimiento a los ASM’ que
actualmente mantiene en proceso, a fin de garantizar que las recomendaciones aceptadas por las instancias
responsables sean consideradas en el proceso de programacién-presupuestacion del ejercicio fiscal 2020.

También se sugiere que, una vez concluido el proceso en comento, dicha instancia publique el Documento
Institucional de Trabajo (DIT) del FAM-IE, con el objetivo de fortalecer el SED de la Administracion Estatal.

Por otra parte, se sugiere a dicha Unidad Administrativa lleve a cabo la verificacién del cumplimiento
en tiempo y forma, de las acciones que los responsables del programa se comprometan a realizar para
implementar los ASM que aceptaron de manera formal en el DIT correspondiente, y que el informe de
dichos avances sea debidamente publicado en los principales portales web del Gobierno del Estado.

14. ¢Existen informes de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), de la Secretaria de la
Funcién Publica (SFP), de la Auditoria Superior del Estado de Puebla o de alguna otra Institucion
fiscalizadora (federal o estatal) que contengan los hallazgos sobre los resultados del ejercicio de
los recursos del Subfondo en el Estado de Puebla?

Respuesta abierta. No procede valoraciéon cuantitativa.
Respuesta General: Si

Justificacion:

De acuerdo con informacién disponible en el ‘Programa Anual de Auditorias’ de la Cuenta Publica 2018, la
ASF programd la Auditoria de Cumplimiento No. 1186-DS-GF denominada ‘Fondo de Aportaciones Multiples’,
cuyos resultados se describen a continuacion:

Tabla 16. Resultado de la auditoria del FAM correspondiente al ejercicio fiscal 2018

Titulo: Auditoria de Cumplimiento No 1186-DS-GF. Recursos del Fondo de Aportaciones Multiples.

Ejercicio fiscal: 2018

Universo seleccionado: 966,544.9 (miles de pesos)

Muestra auditada: 742,245.6 (miles de pesos)

Representatividad de

76.8%
la muestra:

|
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Tabla 16. Resultado de la auditoria del FAM correspondiente al ejercicio fiscal 2018

Resumen:

Al Gobierno del Estado de Puebla se le asignaron 1,288,726.6 miles de pesos, correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples
(FAM), del ejercicio fiscal 2018, de los cuales 966,544.9 miles de pesos, que equivalen al 75.0% de la asignacion total, fueron ministrados
al Gobierno del Estado de Puebla. Adicionalmente, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) transfirié 322,181.6 miles de pesos,
que representaron el 25.0% del total, al Fideicomiso Irrevocable de Administracion y de Emision de Certificados Bursatiles Fiduciarios,
conforme a lo establecido en el Convenio de Coordinacién y Colaboracién para la Potenciacion del Recursos de FAM.

Hallazgos:

¢ El Gobierno del Estado de Puebla establecié acuerdos, mecanismos y plazos, con la Auditoria Superior de la Federacién, en
cumplimiento del articulo 42 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, para la atencién de las debilidades
detectadas en la Cuenta Publica 2017, respecto del control interno; cabe mencionar que los acuerdos formaron parte del informe
individual 1205-DS-GF.

e La SFA abrid una cuenta bancaria productiva y especifica para la recepcién y administracion de los recursos ministrados para
Asistencia Social; asimismo, se constaté que abrid tres cuentas bancarias para la recepcién y administracion de los recursos
correspondientes a Infraestructura Educacion Basica, Infraestructura Educativa Media Superior e Infraestructura Educativa Superior,
las cuales fueron productivas; sin embargo, no se identificaron los intereses generados por los recursos de FAM 2018 relativos a
capital y remanentes del Fideicomiso.

e La SFA enterd los recursos de la primera ministracién del FAM 2018 al SEDIF, BUAP y CAPCEE con retrasos de 1 hasta 173 dias habiles,
después de recibidas las ministraciones.

e Con la revision de los estados de cuenta bancarios y documentacién comprobatoria, se verificd que el CAPCEE realizé retiros en la
cuenta bancaria de Infraestructura bésica por 2,802.6 miles de pesos y 1,012.9 miles de pesos en la cuenta bancaria de Infraestructura
Superior, pero carecié de la documentacién comprobatoria y justificativa correspondiente.

e Se constatd que nila BUAP ni el CAPCEE cancelaron la documentacion comprobatoria con la leyenda “Operado FAM”, ni
proporcionaron los archivos en formato XML de los comprobantes fiscales del CAPCEE, en incumplimiento de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, articulos 33, 42y 70, fracciones |, II, y Ill. Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la
Hacienda Publica Federal por un monto de 3,815,565.60 pesos (tres millones ochocientos quince mil quinientos sesenta y cinco pesos
60/100 M.N.), més los intereses generados desde su disposicion hasta el reintegro a la Tesoreria de la Federacion, por carecer de la
documentacion comprobatoria y justificativa del gasto, en incumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, articulos
33,42y 70, fracciones |, II, y Ill.

e Del recurso transferido del FAM 2018, al Gobierno del Estado de Puebla por 966,544.9 miles de pesos correspondiente al 75%, al 31
de diciembre de 2018 se comprometieron y devengaron 965,926.1 miles de pesos, y se pagaron 959,798.9 miles de pesos; asimismo,
al 31 de marzo de 2019 se pagaron 965,926.1 miles de pesos, y se reintegraron a la TESOFE 170.0 miles de pesos, de lo cual resulta un
importe pendiente por reintegrar de 448.8 miles de pesos.

¢ El Gobierno del Estado de Puebla cumplid con la entrega y difusiéon de los informes trimestrales reportados a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, asi como la informacidn financiera reportada respecto del ejercicio y destino de los recursos del Fondo
de Aportaciones Mdltiples; sin embargo, el monto reportado como pagado no guarda congruencia con lo reportado en el formato de
avance financiero y la informacion financiera al 31 de diciembre del 2018, al determinarse una diferencia de 397,699.5 miles de pesos.

e Con la revision de tres expedientes de adquisiciones pagadas con recursos del FAM 2018, para el suministro de mobiliario y equipo
para escuelas publicas, se constatd que el CAPCEE adjudico dos contratos por invitacién a cuando menos tres personasy uno
por Licitacion Publica; sin embargo, en los contratos adjudicados por invitacién a cuando menos tres personas, no se acreditaron
documentalmente los motivos y justificaciones de los supuestos de la excepcion a la licitacién.

e Con la revision de once expedientes técnicos de obras pagadas con recursos del FAM 2018 ejecutadas por el CAPCEE, se verifico que
ocho fueron adjudicadas de manera directa, sin acreditar documentalmente los supuestos para la excepcidn de la licitacidn publica.

¢ Asimismo, se verificd que dos obras se adjudicaron por invitaciéon a cuando menos cinco personas; sin embargo, de acuerdo con los
montos maximos establecidos por la normativa, éstas debieron adjudicarse por Licitacion Publica, y en una obra mds, no se contdé con
justificacion o dictamen de la excepcién de la licitacion.

e Con la revision de los contratos, estimaciones y documentacién comprobatoria del gasto de dos obras ejecutadas por el CAPCEE,
se verificaron retrasos en la entrega de trabajos, por los cuales se aplicaron penalizaciones por 52.7 miles de pesos; sin embargo, el
monto por aplicar correspondia a 75.3 miles de pesos, por lo que se determind una diferencia de 22.6 miles de pesos.

e Ademas, mediante inspeccidn fisica en otras dos obras, se detectaron conceptos pagados no ejecutados por 117.8 miles de pesos,
en incumplimiento de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla, articulo 78, y del
Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla, articulo 77, fraccién VI.

Fuente: Elaboracién propia con datos del informe individual de la auditoria No. 1186-DS-GF emitida por la ASF.
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Referente a los resultados de la auditoria 1186-DS-GF del FAM, se identificd que el monto presupuestal
asi como los recursos complementarios transferidos a la entidad por concepto del Fideicomiso Irrevocable
de Administracion y de Emision de Certificados Bursatiles Fiduciarios, no fue reportado en el componente
‘Ejercicio del Gasto’ del SRFT ni en la Cuenta publica 2018; asimismo, no se identificd un documento
institucional de trabajo en el que se establecieran los compromisos y acciones a realizar por parte de la
entidad para atender los hallazgos negativos determinados por la ASF; aunado a lo cual, se observd que
dicho informe individual de auditoria, no fue publicado en la PNT o los sitios web oficiales del Gobierno del
Estado.

En virtud de lo anterior, se recomienda que el CAPCEE, en coordinacién con la SPF, publiquen los resultados
y aclaraciones que correspondan a la Auditoria No. 1186-DS-GF en la PNT, para dar cumplimiento a lo
sefialado en la fraccidn XXIV del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla.

Asimismo, se considera importante que la entidad cuente con un plan o documento institucional de
trabajo en el que se establezcan los compromisos y acciones a implementar para atender las observaciones
derivadas de la ‘Auditoria de Cumplimiento No 1186-DS-GF. Recursos del Fondo de Aportaciones Multiples’
que no fueron solventadas por la entidad durante el ejercicio de fiscalizacion realizado por la ASF, las cuales
generaron 1 recomendacion, 2 promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria y 3 pliegos de
observaciones, mismas que se detallan a continuacién:

Sobre el control interno
Recomendacion 2018-A-21000-19-1186-01-001

Para que el Gobierno del Estado de Puebla elabore un programa de trabajo con responsables y fechas
perentorias para atender las debilidades e insuficiencias determinadas en la evaluacion de los componentes
del control interno, con objeto de fortalecer los procesos de operacion, manejo y aplicacion de los recursos, a
fin de garantizar el cumplimiento de los objetivos del FAM; asimismo, deberd informar de manera trimestral,
a la Secretaria de la Funcidn Publica del Gobierno del Estado de Puebla, los avances en la instrumentacion
de los mecanismos para fortalecer el control interno.

Promocién de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria 2018-B-21000-19-1186-08-001

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocién de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria
para que la Secretaria de la Funcién Publica del Estado de Puebla o su equivalente realice las investigaciones
pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades de
los servidores publicos que, en su gestidn, no instrumentaron las medidas para el reforzamiento de control
interno en el programa acordado con la Auditoria Superior de la Federacion en la Cuenta Publica 2017, en
incumplimiento del Presupuesto de Egresos de la Federacién, articulo 1, parrafo uUltimo.

Referente al registro e informacion financiera
Pliego de observaciones 2018-A-21000-19-1186-06-001

Se presume un probable dafio o perjuicio, o0 ambos, a la Hacienda Publica Federal por un monto de
3,815,565.60 pesos (tres millones ochocientos quince mil quinientos sesenta y cinco pesos 60/100 M.N.),
mas los intereses generados desde su disposicion hasta el reintegro a la Tesoreria de la Federacién, por
carecer de la documentacion comprobatoria y justificativa del gasto, en incumplimiento de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, articulos 33, 42 y 70, fracciones |, Il, y IIl.
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Relacionado con el destino y ejercicio de los recursos
Promocidén de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria 2018-B-21000-19-1186-08-002

La Auditoria Superior de la Federacion emite la Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria
para que la Secretaria de la Funcién Publica del Estado de Puebla o su equivalente realice las investigaciones
pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo correspondiente por las irregularidades
de los servidores publicos que, en su gestién, no reintegraron a la TESOFE rendimientos financieros, en el
plazo establecido en la normativa, en incumplimiento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, articulo 54, parrafo tercero; de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios, articulo 17, parrafo segundo; del Presupuesto de Egresos de la Federacion, articulo 7,
parrafo primero; del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo
224, penultimo parrafo.

Pliego de observaciones 2018-A-21000-19-1186-06-002

Se presume un probable dafio o perjuicio, 0 ambos, ala Hacienda Publica Federal por un monto de 478,565.15
pesos (cuatrocientos setenta y ocho mil quinientos sesenta y cinco pesos 15/100 M.N.), mas los intereses
generados desde su disposicion hasta el reintegro a la Tesoreria de la Federacion, por recursos e intereses
no comprometidos ni devengados al 31 de diciembre de 2018, que no fueron reintegrados a la TESOFE,
en incumplimiento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 54, parrafo
tercero; de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, articulo 17, parrafo
segundo; del Presupuesto de Egresos de la Federacion, articulo 7, parrafo primero; del Reglamento de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 224, penultimo parrafo.

Sobre obra publica y servicios relacionados con la misma
Pliego de observaciones 2018-A-21000-19-1186-06-003

Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, ala Hacienda Publica Federal por un monto de 140,411.64
pesos (ciento cuarenta mil cuatrocientos once pesos 64/100 M.N.), mas los intereses generados desde su
disposicién hasta el reintegro a la Tesoreria de |la Federacidn, por penas convencionales no aplicadas y por
trabajos de obra pagada no ejecutada, en incumplimiento de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados
con la Misma para el Estado de Puebla, articulo 78 y el Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla, articulo 77, fraccién VI.
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l1l. CALIDAD DE LA INFORMACION

15. La entidad federativa genera y reporta informacion para monitorear el desempeiio del
subfondo a nivel federal, y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

La informacién que la entidad federativa genera y reporta para monitorear el desempefio del
subfondo a nivel federal, cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

2

a)  Esoportuna No
b) Es confiable, es decir, esta validada o revisada por quienes la integran Si
) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o .
componentes Parcialmente
d) Estd sistematizada Si
e) Esta actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al fondo Parcialmente
Justificacion:

En congruencia con la pregunta 9, se comprobd que la entidad federativa generd y reporté a la federacion
informacion para monitorear el desempefio del FAM-IE a través del SFU vy, a partir del tercer trimestre del afio
en el SRFT, mecanismo oficial a través del cual se sistematiza la informacion de las acciones realizadas con
dichos recursos, asi como su avance financiero, datos que son sujetos a un flujo de revision y validacion a nivel
estatal y federal, por lo que se consideran confiables.

Respecto a la confiabilidad de la informacién que se reportd en el SRFT, el CAPCEE como instancia responsable
del ejercicio de los recursos del FAM-IE en todas sus vertientes, se apegd al procedimiento que define la
‘Guia del SRFT’ para la captura de los avances fisico, financieros y de resultados del programa, en los cuatro
componentes del SRFT, cuyos reportes trimestrales fueron publicados bajo el formato de datos abiertos en el
portal de cumplimiento de la LGC, por lo cual se considerd informacion fidedigna y comprobable.

Por otra parte, se considerd que el reporte del avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores tanto
de la MIR del subfondo 1007 como 1008, fue irregular, concluyendo que la entidad no reporté informacién
suficiente y de calidad para medir el grado de avance en la consecucién de los objetivos correspondientes.

Considerando lo anterior, se recomienda que el CAPCEE en coordinacién con la SEP, como responsables de
los recursos del subfondo FAM-IE, reporten con oportunidad los datos correspondientes al componente
‘Indicadores’ del SRFT, bajo los criterios de calidad establecidos por la SHCP en la ‘Guia del SRFT’. Asimismo, se
sugiere que la instancia responsable, continle realizando la publicacion del formato de datos abiertos de los
informes trimestrales antes mencionados, cuidando que estos sean homogéneos y consolidados.

Por otra parte, se recomienda a la Direccién de Evaluacion de la SPF, como responsable de coordinar las
evaluaciones externas del gasto federalizado, que ademas de reportar los resultados de la evaluacién del
subfondo FAM-IE en el SFU-PASH, solicite a la instancia correspondiente, la validacion a nivel estatal de dicha
informacion, con el objetivo de no interrumpir el flujo de revisién establecido por la SHCP para dicho sistema.
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16. Las dependenciasy entidades generany reportaninformacion para monitorear el desempeiio
del subfondo a nivel estatal, y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 La informacién que las dependencias y entidades generan y reportan para monitorear el desempefio
del subfondo a nivel estatal, cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Esoportuna Si
b) Es confiable, es decir, estd validada o revisada por quienes la integran Si
c) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o si
componentes
d)  Estdsistematizada Si
e) Esta actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al subfondo Si
Justificacion:

La informacién que las dependencias y entidades generan y reportan para monitorear el desempefio del
subfondo a nivel estatal, cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, ya que tanto el
CAPCEE como la SEP reportaron el avance del cumplimiento de las metas de los indicadores estratégicos y de
gestiéon del Pp KOO7 en el SIMIDE y en el SEE respectivamente, herramientas informaticos mediante los cuales
la SPF y la SC sistematizan y monitorean el desempefio de todos los programas presupuestarios, la primera a
nivel de Fin y Propdsito, y la segunda a nivel de Componentes y Actividades cuyos resultados se encuentran
documentados en la Cuenta Publica de la entidad.

Se concluyd que, durante los cuatro trimestres del afio 2018, los datos presupuestarios y el reporte del avance
de las metas de los indicadores estratégicos y de gestion del programa K007, fueron registrados en tiempo vy
forma tanto en el SIMIDE como en el SEE, informacidn cuya revisién y validacién estuvo a cargo de la DPSAG
de la SFA 'y de |la DPE de la SC.

Por Ultimo, se identificd que sélo el ‘Informe anual de evaluacion de la gestion del Pp KOO7’ (cuarto trimestre)
generado a través del SEE, fue publicado en las paginas oficiales de trasparencia del Gobierno del Estado,
omitiendo los correspondientes al primer, segundo y tercer trimestre, situaciéon que se considera una
oportunidad de mejora en materia de transparencia.

17. La informacion que reporta la entidad federativa a nivel federal respecto al ejercicio de los
recursos del Subfondo, permite revisar los siguientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 La informacion que la entidad federativa reporta a nivel federal respecto al ejercicio de los recursos
del subfondo, cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La ejecucion cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales. Si

b) La poblacién o drea de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la intervencion Si
(dado que se encuentran en un documento o diagndstico).

c) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados. Si
d)  Estdsistematizada. Si
Justificacion:

Se concluyd que la informacion del subfondo FAM-IE que la entidad reporto a la federacion en 2018 mediante
los componente del SRFT ‘Destino del Gasto’, ‘Ejercicio del Gasto’ e ‘Indicadores’, asi como a través del
‘Formato de Seguimiento Administrativo a los Programas de INFE’ establecido en las ‘Guias de Operacion’
vigentes, incluye las acciones realizadas con dichos recursos; permite verificar que la ejecucién de dicho
programa se realizd en apego a las disposiciones normativas aplicables; asi como comparar y constatar que
la poblacidon atendida en el periodo, es la que presentaba el problema antes de la intervencidn, lo anterior
toda vez que:

i. El componente ‘Destino del Gasto’” muestra el avance fisico y financiero de los proyectos de inversion que
los ejecutores, en este caso el CAPCEE, llevan a cabo con los recursos federales transferidos, detallando el
nombre, tipo y clave del proyecto; el municipio y localidad de los beneficiarios; la instancia ejecutora; la
fecha de inicio y término del proyecto, asi como su progreso fisico; y el avance financiero desagregado en
cinco tiempos contables.

ii. En el componente ‘Ejercicio del Gasto’, se desagrega la informacion del programa, fondo o convenio
especifico bajo el cual se asignaron y ministraron los recursos a la entidad; sefiala la instancia ejecutora de
los recursos del subfondo; el tipo de gasto; asi como las partidas presupuestarias a través de las cuales se
ejecutaron los recursos.

iii. En materia de seguimiento administrativo, las ‘Guias de Operacién’ del FAM-IE establecen que las
instancias responsables de ejecutar los proyectos y programas correspondientes en cada entidad, en este
caso el CAPCEE, deben enviar mensualmente a la Gerencia de Planeacién y Programacién del INIFED, los
avances fisicos y financieros de las obras pagadas con el subfondo, a través del ‘Formato de Seguimiento
Administrativo a los Programas de INFE’, el cual posteriormente es entregado a la SEP federal para su
publicacién en su sitio web (https://www.gob.mx/inifed/documentos/72891) y en la PNT.

18. La informacidn que reporta la entidad federativa a nivel estatal respecto al ejercicio de los
recursos del Subfondo permite revisar los siguientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

La informacion que la entidad federativa reporta a nivel federal respecto al ejercicio de los recursos

4 del subfondo, cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La ejecucién cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales. Si

b) La poblacién o drea de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la intervencion Si
(dado que se encuentran en un documento o diagndstico).

c) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados. Si
d) Estd sistematizada. Si
Justificacion:

La informacion reportada sobre el ejercicio del Pp KOO7 en los sistemas SiMIDE y SEE, permite comprobar
que la ejecucion de dicho programa se realizé en apego a las disposiciones normativas aplicables y que la
poblacion atendida en el periodo coincide con la establecida en el diagndstico del programa.

Porotraparte,losinformesderesultadosquederivandeambossistemas permiten monitoreartrimestralmente
el avance del cumplimiento de las actividades que tanto la SEP como el CAPCEE programaron para entregar
los bienes o servicios sefialados en la MIR, cuyo disefio cabe mencionar, se basa en el diagndstico de dicho
programa, por lo que su seguimiento a través del SIMIDE y el SEE es indispensable para medir su desempefio.

Respecto del ultimo punto, se identificd que sdlo el ‘Informe anual de evaluacion de la gestion del Pp KOO7’
(cuarto trimestre) del SEE, fue publicado en las paginas oficiales de trasparencia del Gobierno del Estado,
omitiendo los correspondientes al primer, segundo vy tercer trimestre, situacion que se considera una
oportunidad de mejora en materia de transparencia de dicho programa

19. La informacion referente al avance en la consecucion de los objetivos del subfondo cumple
con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 La informacién del avance en la consecucion de los objetivos del subfondo cumple con todas las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Es verificable publicamente Si

b) Permite ubicar geograficamente su contribucion al cumplimiento de objetivos Si

c) Permite cuantificar a los beneficiarios finales de las acciones que se realizan con recursos del subfondo Si

d) Permite la rastreabilidad de los recursos que ejercieron para alcanzar los resultados Si

e) Explica y justifica las razones de la modificacién de las metas, en caso de hacerlo Si
Justificacion:

La informacion referente al avance en la consecucion de los objetivos del subfondo FAM-IE reportada por la
entidad a través del SRFT, en el ‘Formato de Seguimiento Administrativo a los Programas de INFE’ (mecanismos
federales), asi como en el SIMIDE y el SEE (mecanismos estatales), es publicada trimestralmente en la PNT y los
principales portales de transparencia del estado, por lo que se considera que el publico en general tiene acceso
para verificar el detalle y consistencia de los datos de cada informe.

INFORME DE RESULTADOS
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Respecto de los incisos b) y c), especificamente el componente ‘Destino del Gasto’ del SRFT y el ‘Formato de
Seguimiento Administrativo a los Programas de INFE’, muestran el avance fisico y financiero de los proyectos
de inversidn que los ejecutores llevan a cabo con los recursos federales transferidos, detallando entre otros
datos, la ubicacidn geografica (municipio y localidad) de los beneficiarios del programa, asi como la cantidad de
personas que fueron atendidas en el ejercicio fiscal.

Referente a la rastreabilidad de los recursos del subfondo FAM-IE, el componente ‘Ejercicio del Gasto’ del SRFT
permite conocer la fuente de financiamiento de los proyectos de inversién y acciones, su desagregacion en 5
tiempos contables, asi como su avance financiero trimestral

En cuanto a las metas establecidas para cada indicador estatal, ninguna fue modificada o actualizada; sin
embargo, en caso de que la SEP y/o el CAPCEE hubieran recurrido a esta opcion, la justificacion pertinente
habria sido asentada en un formato oficial.
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IV. ORIENTACION Y MEDICION DE RESULTADOS

20. ¢En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los programas presupuestarios o
programas especiales a través de los cuales se ejercieron los recursos subfondo en 2018,
contribuyen al logro de los objetivos de las MIR federal del programa?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No aplica respuesta Si / No

Justificacion:

Se concluyd que existe una alta vinculacion entre los objetivos previstos en las MIR del Pp KOO7 a cargo
del CAPCEE v los establecidos en las 2 MIR federales del subfondo FAM-IE; mientras que la MIR del mismo
programa, pero a cargo de la SEP, solo esta vinculada a la matriz del 1008. FAM-IE (Media Superiory Superior),
especificamente los niveles relacionados a la construccion, rehabilitacién y equipamiento de universidades
publicas. Cabe mencionar que, a pesar de mostrar una relacién directa en todos los niveles de la MIR, el
programa KOO7 no fue disefiado expresamente para ejecutar los recursos federales de dicho subfondo en
la entidad, no obstante, la medicién de los resultados de su desempefio contribuye a conocer los efectos y
resultados de la aplicacion de los tres componentes del FAM-IE en la entidad federativa.

En cuanto a los objetivos previstos en la MIR del Pp EO13 a cargo de la Universidad Politécnica Metropolitana
del Estado de Puebla (UMPP), se identificd una alta vinculacién solo a nivel de Fin con la MIR del subfondo
1008 FAM-IE (Media Superior y Superior), toda vez que dicho programa contribuye al incremento de la
educacién superior de la poblacion del estado de Puebla mediante un servicio educativo de calidad; cabe
mencionar que ésta situacion se ve reflejada en la importancia financiera que tuvieron los recursos del
subfondo en el presupuesto del Pp, ya que estos solo representaron el 25.61% de su monto total, no
obstante, se desconoce la accidon o rubro de gasto cubierto con dicho monto.

Las conclusiones antes descritas, se sintetizan en las siguientes tablas:
Tabla 17 . Vinculacidn de los objetivos del Pp KOO7-SEP con los del FAM-IE (Basica, Media Superior y Superior)

Nivel de vinculacién o
Nivel de la contribucion

MIR del Pp Resumen narrativo Indicador de Desempeiio

1007. FAM-IE | 1008. FAM-IE

—
[e]
=
>
(%)
D
w

Fin Contribuir al aumento de la Porcentaje de cobertura de Alto Alto
cobertura de la educacion publica educacién publica en los niveles
en el nivel basico, medio superiory de educacion bdsica, media
superior y a mejorar la pertinencia superiory superior
del servicio educativo en el estado
de puebla, mediante la atencion de
las necesidades de infraestructura
y equipamiento

SEP
K007

del sector educativo

Propdsito Niveles de educacién bdsica, Porcentaje de espacios educa- Alto Alto
media superior y superior que la tivos construidos rehabilitados
Secretaria de Educacion Publica vy equipados
prioriza, cuentan con espacios
construidos  rehabilitados vy
equipados

Proyectos de infraestructura social
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Nivel de vinculacién o

S
] Nivel de la . . & contribucion
5 Resumen narrativo Indicador de Desempefio
(3] MIR del Pp
-:—_‘:. 1007. FAM-IE | 1008. FAM-IE
Componente Proyectos ejecutados de cons- Porcentaje de proyectos en Sin Alto
g 5 c9 truccion, rehabilitaciény/omante- proceso de ejecucién en la  vinculacion
v g k= nimiento en educacion media categoria de rehabilitacion y/o
= superior y superior mantenimiento en educacion
g b5t media superior y superior
® 3
E g Actividad Mide el porcentaje de proyectos Numerodeproyectosaprobados Sin vinculacién Alto
3 % en proceso de ejecucion en la para rehabilitacién y/o manteni-
8o categoria de rehabilitaciony/oman miento en instituciones de
g 2 tenimiento en educacion media educaciéon media superior de la
z 2 superiory superior de la BUAP BUAP
&
Fuente: Elaboracién propia con datos del informe individual de la auditoria No. 1186-DS-GF emitida por la ASF.

—
o
-
=
(>
2,
w

CAPCEE

K007

Proyectos de infraestructura social del sector educativo

Nivel de la

Resumen narrativo

Indicador de Desempefio

Nivel de vinculacién o
contribucion

MIR del Pp
1007. FAM-IE 1008. FAM-IE
Fin Contribuir al aumento de la Porcentaje de cobertura de Alto Alto
cobertura de la educacion publica educacion publica en los niveles
en el nivel basico, medio superiory de educacion basica, media
superior y a mejorar la pertinencia  superior y superior
del servicio educativo en el estado
de puebla, mediante la atencién de
las necesidades de infraestructura
y equipamiento
Propdsito Niveles de educacién basica, Porcentaje de espacios educa- Alto Alto
media superior y superior que la tivos construidos rehabilitados
Secretaria de Educacion Publica vy equipados
prioriza, cuentan con espacios
construidos rehabilitados vy
equipados
Componente 1  Espacios educativos publicos de Porcentaje de construcciones Alto Alto
nivel basico y media superior vy rehabilitaciones en espacios
construidos y rehabilitados educativos de nivel bdésico vy
media superior
Componente 2 Equipamiento de espacios edu- Porcentaje de espacios edu- Alto Alto
cativos publicos de nivel bdsico y cativos publicos de nivel basico
media superior entregados y media superior equipados
Componente 3 Espacios educativos publicos de Porcentaje de construcciones Sin Alto
nivel superior construidos vy y rehabilitaciones en espacios  vinculacién
rehabilitados educativos publicos de nivel
superior entregadas
Componente 4  Equipamiento de espacios educa- Porcentaje de espacios educa- Sin Alto
tivos publicos de nivel superior tivos publicos de nivel superior  vinculacién
entregados equipados
Actividad 1.1 Adjudicar 100 obras de cons- Numero de construcciones vy Alto Alto
truccion y rehabilitacion de nivel rehabilitaciones de nivel bésico
basico y media superior y media superior adjudicadas
Actividad 1.2 Supervisar 100 obras de cons- Numero de construcciones y Alto Alto

truccion y rehabilitacién de nivel
basico y media superior

rehabilitaciones de nivel basico
y media superior supervisadas
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Nivel de la
MIR del Pp

S
[}
=)
=]
]
2
w

Resumen narrativo

Indicador de Desempefio

Nivel de vinculacion o
contribucion

1007. FAM-IE

1008. FAM-IE

Actividad 2.1 Adjudicar 45 suministros de Numero de suministros de mobi- Alto Alto
S c9 mobiliario y equipo de nivel basico liarioy equipo
é e 2 g y media superior
=}
o = —§ Actividad 3.1 Adjudicar 4 obrasde construccion Numero de construcciones y Sin Alto
o y rehabilitacién de nivel superior  rehabilitaciones de nivel superior  vinculacién
=2
(=)
PR
3 <  Actividad 3.2 Supervisar 4 obras de cons- Numero de construcciones y Sin Alto
4 © truccién y rehabilitacién de nivel rehabilitaciones supervisadas vinculacion
§-g superior
09_ Y Actividad 4.1 Adjudicar 1 suministro de mobi- Numerodesuministrosde mobi- Sin Alto
liario y equipo de nivel superior liario y equipo vinculacion
Fuente: Elaboracién propia con base en Informacidn proporcionada por la Direccion de Evaluacion, SPF.

etivos del Pp E013-UPMP con los del FAM-IE (Basica, Media Superior y Superi

Nivel de vinculacion o

S
S Nivel de la ] - = contribucion
5 Resumen narrativo Indicador de Desempeiio
o MIR del Pp
-:—:. 1007. FAM-IE | 1008. FAM-IE
Fin Contribuir al incremento de la Cobertura superior (no incluye Sin Alto
% " 4 educacion superior de la poblacién  posgrado) vinculacién
z 2 = del estado de Puebla, mediante un
- @ servicio de educacion superior de
'é calidad
@ Propésito Personas con el nivel medio Matricula alcanzada Sin Bajo
] superior concluido que ingresan vinculacion
2 y reingresan a la Universidad
o Politécnica de Puebla, y reciben
E educacion  superior con un
Z modelo basado en competencias
(9]
5 Componente 1 Sistemas de gestion Ndmero de sistemas de gestion Sin Sin
5 implementados implementados vinculacién vinculacion
Q.
a Componente 2 Formacion integral de educacién Porcentaje de alumnos partici- Sin Sin
S superior atendida con enfoque de pantes en actividades de  vinculacion vinculacion
] inclusion de género y desarrollo integracion
5 regional realizada
©
; Componente 3 Abandono escolar disminuido Porcentaje de desercidn escolar Sin Sin
g vinculacion vinculacion
\E Componente 4  Vinculacion con los sectores pro- Porcentaje de alumnos benefi- Sin Sin
I ductivo, publicoy social fortalecido  ciados con la vinculacion vinculacion vinculacion
()
E Actividad 1.1 Incorporar a 80 alumnos en pro- Numero de alumnos participan- Sin Sin
c yectos de investigacion tesen proyectosdeinvestigacion  vinculacién vinculacion
o
8 Actividad 1.2 Gestionar la movilidad internacio- Numero de estudiantes y/o do- Sin Sin
g nal de 8 estudiantes y/o docentes  centes participando en progra-  vinculacion vinculacion
& mas de movilidad internacional
Actividad 1.3 Gestionar 3 actividades que inclu- Numero de actividades cienti- Sin Sin
yen 2 ciclos de conferencias y 1 ficasy tecnoldgicas gestionadas vinculacion vinculacion
foro tecnoldgico
Actividad 2.1 Gestionar que al menos 200 Numero de alumnos que parti- Sin Sin
alumnos por cuatrimestre parti- cipan en actividades deportivas  vinculacion vinculacion
cipe en actividades deportivas y y culturales
culturales
INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018



IV. Orientacién y medicidon de resultados
< Nivel de vinculacién o
S Nivel de la . . o= contribucion
5 Resumen narrativo Indicador de Desempeiio
(3] MIR del Pp
-:—_‘:. 1007. FAM-IE  1008. FAIM—IE
Actividad 2.2 Promover la participacion de NUmero de actividades de Sin Sin
Cﬁ 0 v los alumnos en 6 actividades de emprendimiento promovidas vinculacion vinculacion
& 3 = emprendimiento
=) [}
§ Actividad 2.3 Realizar 3 seguimientos de gestion NUmero de seguimientos a la Sin Sin
g para que el 100% de alumnos que gestion para que el 100% de  vinculacién vinculacion
P lo requieran sean atendidos en alumnos que lo requieran sean
] asesorias atendidos en asesorias
hel
o Actividad 2.4 Impartir 3 capacitaciones al perso- NUmerodecapacitacionesimpar- Sin Sin
2 nal docente en tutorias y/o tidas en tutorias y/o estrategias  vinculacién vinculacion
5 estrategias de ensefianza de ensefianza aprendizaje
S aprendizaje
2 Actividad 2.5 Promover que 225 alumnos NuUmero de alumnos que Sin Sin
L asistan a visitas industriales y/o asisten a visitas industrialesy/o  vinculacién vinculacion
3 actividades extraescolares por actividades extraescolares por
S cuatrimestre cuatrimestre
S
S Actividad 2.6 Firmar 20 convenios de colabora- NuUmero de convenios firmados Sin Sin
-qo:j cion entre los sectores productivo, vinculacion vinculacion
© social y/o de investigacién, para
g fomentar el desarrollo tecnolégico
c de las regiones que conforman
?8 nuestra area de influencia
C
%’ Actividad 2.7 Fortalecer la consolidacion de 2 NUmero de cuerpos acadé- Sin Sin
> cuerpos académicos integrados micos en consolidacién vinculacion vinculacion
E enlaUPMPimpulsando proyectos,
S actividades o estudios que
g fomenten la creacién, desarrolloy
& mejora de tecnologias en favor del
sector productivo y de servicios
de la region
Actividad 3.1 Acudir almenos a 1 feriaendonde Numero de ferias Sin Sin
se promocione la oferta educativa promocionales en las que  vinculacion vinculacion
de la UPMP participo la UPMP
Actividad 3.2 Inscribir y reinscribir al menos Numero de mujeres que con- Sin Sin
300 mujeres respecto del total de  forman la matricula alcanzada vinculacion vinculacion
nuestra matricula alcanzada
Actividad 4.1 Realizar 1 seguimiento al 100% de NUmero de seguimientos al Sin Sin
los egresados 100% de los egresados vinculacién vinculacion
Actividad 4.2 Impartir 1 curso de capacitaciénal NUmero de cursos impartidos Sin Sin
personal administrativo y docente en la actualizacién a la norma  vinculacién vinculacion
en la actualizacién de lanormadel del sistema de calidad
sistema de gestion de la calidad
Actividad 4.3 Impartir 3 cursosde sensibilizacion  Numero de cursos en equidad Sin Sin
en equidad de género a la comu- de genero vinculacion vinculacion
nidad UPMP
Actividad 4.4 Impartir 1 curso de sensibilizacion NUmero de cursos impartidos Sin Sin
para los alumnos sobre temas de a los alumnos en derechos  vinculacién vinculacion
derechos humanos humanos
Fuente: Elaboracién propia con base en Informacién proporcionada por la Direccion de Evaluacion, SPF.
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21. Los indicadores estratégicos (federales y estatales) para medir los resultados del subfondo,
tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si

Indicadores de la MIR federal

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Relevancia, los indicadores estan directamente relacionados con los objetivos del subfondo Si

b)  Adecuado, los indicadores aportan una base suficiente para emitir un juicio sobre el desempefio del Parcialmente
subfondo en la entidad

c) Monitoreables, si existe claridad y validacién de los medios de verificacion de las variables que integran
los indicadores, asi como del método de célculo

Si

d) El disefio de las metas permite acreditar el grado de avance de los objetivos, si éstas son demasiado
ambiciosas o, por el contrario, estan por debajo del umbral de la capacidad del subfondo

No

Justificacion:

La configuracién programatica y presupuestal del FAM-IE es particular ya que éste subfondo estd compuesto
por tres vertientes (Educacion Basica, Media Superior y Superior), cuyos objetivos se sintetizan en dos MIR
distintas, una correspondiente a la clave 1007. FAM-IE (Basica) y otra a la clave 1008. FAM-IE (Media Superior
y Superior), los cuales, de manera complementaria, contribuyen a asegurar la calidad de los aprendizajes en
la educacion, asi como la formacién integral de todos los grupos de la poblacion mediante el fortalecimiento
de la infraestructura fisica de las escuelas de los tres niveles educativos antes referidos.

Al respecto, se observé que la MIR del subfondo FAM-IE (Bdsica) estd conformada por 32 indicadores
estratégicos y de gestion, 22 de los cuales corresponden al nivel Fin; 2 al nivel Propdsito; 3 pertenecen
al Componente 1; 1 al Componente 2; 3 permiten medir la ejecucién de la Actividad 1.1; y 1 mas aplica
para la Actividad 2.1. Bajo este contexto, se determind que el 100% de los indicadores del programa 1007
son relevantes y adecuados para medir los objetivos en todos los niveles de la MIR, no obstante, debido
en algunos casos a la frecuencia de medicion y en otros exclusivamente a sus medios de verificacién, se
concluyod que los 22 indicadores de nivel Fin, no presentan la caracteristica de ser monitoreables.

Referente a las metas planeadas para la vertiente FAM-IE (Basica), se observd que la Unidad Responsable
(federal), estableciod valores para 17 de los 22 indicadores de nivel Fin, no obstante, ninguno registré un
avance al cierre del periodo evaluado, situacion que limitd el analisis y valoracién de su disefio, impidiendo
concluir si cumplieron o no con los criterios de calidad y pertinencia para acreditar el grado de consecucion
de los objetivos correspondientes.

En cuanto a las metas de los 2 indicadores de Propdsito, estos contaron con valores para los dos primeros
trimestres, sin embargo, la entidad no reportd su avance al término de cada periodo y tampoco en el informe
consolidado, por lo que no fue posible acreditar la calidad de su disefio.

Referente a los 4 indicadores del Unico Componente de la MIR, solo la meta consolidada del ‘Porcentaje
de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos en la categoria de construccién’, se considerd
pertinente y contribuyd a medir el objetivo; no obstante, los valores planteados para el resto de los
indicadores fueron mal estimados, ademas de ser reportados de manera irregular en el SRFT, incumpliendo
la normativa aplicable en la materia.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
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Para el caso de las metas consolidadas de los 4 indicadores de nivel Actividad, se observd que los valores
planteados para el ‘Porcentaje de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de rehabilitacién y/o mantenimiento’ y el ‘Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con
proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de equipamiento’ fueron laxos, es decir que se estimaron
por debajo del umbral de capacidades técnicas y financieras que podian aplicarse; mientras que para el
‘Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos en proceso de ejecucién en la categoria de
construccion’y el ‘Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos Integrales de infraestructura
fisica en proceso de ejecucion a través del FAM potenciado’, las metas se proyectaron muy por arriba de lo
cumplido, concluyendo que su planeacién no fue adecuada.

Las conclusiones antes citadas se resumen en las siguientes tablas:

Tabla 20. Analisis de los indicadores del desempeiio federales del FAM-IE (Basica), vigente en 2018

Nivel
dela Indicador Definicién
MIR Relevancia Adecuado Monitoreable

Nivel

Contribuir a asegurar la  Porcentaje de estudiantes S Si No
calidad delosaprendizajes  que obtienen el nivel de
en la educacion bdsica logro educativo insuficiente
y la formacion integral  en los dominios de espafiol y
de todos los grupos de  matematicas evaluados por
la poblacion mediante  EXCALE en educacion basica. 3°
el fortalecimiento de la Primaria, 2010, Total Espafiol
infraestructura fisica de
las escuelas de tipobdsico.  porcentaje de estudiantes que St Si No

obtienen el nivel de logro

educativo insuficiente en los

dominios de espafiol y mate-

maticas evaluados por EXCALE

en educacion basica. 3° Prima-

ria, 2010, Hombres Espafiol

Fin

Porcentaje de estudiantes S Si No
gue obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacion bdésica. 3° Prima-
ria, 2010, Mujeres Espafiol

Porcentaje de estudiantes S Si No
que obtienen el nivel de
logro educativo insuficiente
en los dominios de espafiol y
matemadticas evaluados por
EXCALE en educacion bdsica.
3°  Primaria, 2010, Total
Matematicas

Porcentaje de estudiantes S Si No
que obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafioly matema-
ticas evaluados por EXCALE en
educacién basica. 3° Primaria,
2010, Hombres Matematicas

| s
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Indicador

Contribuir a asegurar la
calidad de los aprendizajes
en la educacion basica
y la formacién integral
de todos los grupos de
la poblacién mediante
el fortalecimiento de la
infraestructura fisica de
las escuelas de tipo basico.

Fin
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Definicion

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo insuficiente
en los dominios de espafiol y
matematicas evaluados por
EXCALE en educacién basica.
3° Primaria, 2010, Mujeres
Matemaéticas

Relevancia

Si

Nivel

Adecuado

Si

Monitoreable

No

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacioén basica. 6° Prima-
ria, 2009, Total Espafiol

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
gue obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y matema-
ticas evaluados por EXCALE en
educacién basica. 6° Primaria,
2009, Hombres Espafiol

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo  insuficiente  en
los dominios de espafiol y
matematicas evaluados por
EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Mujeres
Espafiol

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo  insuficiente  en
los dominios de espafiol y
matematicas evaluados por
EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Total
Matematicas

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacion basica. 6°
Primaria, 2009, Hombres
Matematicas

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
gue obtienen el nivel de
logro educativo insuficiente
en los dominios de espafiol y
matematicas evaluados por
EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Mujeres
Matemadticas

Si

Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018
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Nivel

Indicador Definicion

Relevancia Adecuado Monitoreable

Contribuir a asegurar la  Porcentaje de estudiantes Si Si No
calidad de los aprendizajes  que obtienen el nivel de logro

en la educaciéon bdsica  educativo insuficiente en los

y la formacion integral  dominios de espafiol y mate-

de todos los grupos de  madticas evaluados por EXCALE

la poblacién mediante  en educacidn basica. 3° Secun-

el fortalecimiento de la daria, 2008, Total Espafiol

infraestructura fisica de
las escuelas de tipo basico.  porcentaje de  estudiantes Si Si No

Fin

que obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacion bdsica. 3° Secun-
daria, 2008, Hombres Espafiol

Porcentaje de estudiantes que S S No
obtienen el nivel de logro

educativo insuficiente en los

dominios de espafiol y ma-

temdticas  evaluados  por

EXCALE en educacion bdsica.

3° Secundaria, 2008, Mujeres

Espafiol

Porcentaje de estudiantes Si S No
que obtienen el nivel de logro

educativo insuficiente  en

los dominios de espafiol y

matemadticas evaluados por

EXCALE en educacion basica.

3° Secundaria, 2008, Total

Matematicas

Porcentaje de estudiantes S S No
que obtienen el nivel de logro

educativo insuficiente en los

dominios de espafiol y mate-

maticas evaluados por EXCALE

en educacién bdsica. 3°

Secundaria, 2008, Hombres

Matematicas

Porcentaje de estudiantes Si Si No
que obtienen el nivel de logro

educativo insuficiente en los

dominios de espafiol y mate-

maticas evaluados por EXCALE

en educacién basica. 3°

Secundaria, 2008, Mujeres

Matematicas

Porcentaje de estudiantes Si Si No
que obtienen el nivel de logro

educativo mayor al nivel | en

las dreas de competencia

de Lenguaje y comunicacion

(comprension lectora), evalua-

dos por PLANEA en educacion

bdsica, nivel primaria

85
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Fin

Indicador

Contribuir a asegurar la
calidad de los aprendizajes
en la educacion basica
y la formaciéon integral
de todos los grupos de
la poblacion mediante
el fortalecimiento de la
infraestructura fisica de
las escuelas de tipo basico.

Definicion

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de
Lenguajeycomunicacién(com-
prension lectora), evaluados
por PLANEA en educacion
basica, nivel secundaria

Relevancia

Si

Nivel

Adecuado

Si

Monitoreable

No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de
Matemadticas, evaluados por
PLANEA en educacion basica,
nivel primaria

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de
Matemdticas, evaluados por
PLANEA en educacion basica,
nivel secundaria

Si

Si

No

Propdsito

Las escuelas publicas de
tipo bdsico son mejoradas
en su infraestructura
fisica por los Organismos
Responsables de la
Infraestructura Fisica
Educativa (INFE).

Porcentaje de escuelas publicas
de tipo basico mejoradas en su
infraestructura con recursos
del Fondo de Aportaciones
Multiples, respecto del total
de escuelas de tipo basico en
el estado

Si

Si

Si

Porcentaje de escuelas publicas
de tipo bdsico mejoradas con
recursos del FAM potenciado
respecto de las escuelas de
tipo bdsico que cuentan con
diagndstico del INIFED, que
presentan necesidades de
infraestructura fisica educativa

Si

Si

Si

Componente 1

A Proyectos concluidos
de construccién, rehabili-
tacién y/o mantenimiento
y equipamiento en escue-
las publicas de tipo basico
del FAM regular.

INFORME DE RESULTADOS
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Porcentaje de escuelas
publicas de tipo basico con
proyectos concluidos en la
categoria de construccion

Si

Si

Si

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo bdsico con
proyectos concluidos en la
categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento

Si

Si

Si

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo bdsico con
proyectos concluidos en la
categoria de equipamiento

Si

Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018

Si

Si
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. . Nivel
Indicador Definicion
Relevancia Adecuado Monitoreable
Proyectos Integrales de orcentaje de escuelas publicas
g infraestructura fisica con-  de tipo basico con proyectos
o cluidosenescuelaspiblicas  integrales de |n_fraestructura
S de tipo basico a través del ~ en el FAM potenciado
=3 FAM potenciado.
€
o
o
© Al 4 Porcentaje de escuelas publicas Si Si Si
© Ejecucidn de proyectos £ - O
S de construccién, rehabilita-  de tipo basico con proyectos
E cién y/o mantenimiento y €N Proceso de ejecucion en la
&; equipamiento de escuelas categoria de construccién
publicas de tipo basico en " " "
el FAM regular. Porcentaje de escuelas publicas S Si Si
de tipo basico con proyectos
en proceso de ejecucion en la
categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento
Porcentaje de escuelas publicas S Si S
de tipo basico con proyectos
en proceso de ejecucion en la
categoria de equipamiento
. - i “hli Si Si Si
B2 Ejecucion de Porcentaje de escuelas publicas
proyectos Integrales de de tipo baésico con proyectos
infraestructura fisica de Integrales de infraestructura
escuelas publicas de tipo fisica en proceso de ejecucion
basico a través del FAM a través del FAM potenciado
potenciado
Fuente: Elaboracién propia con informacion disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales

Tabla 21. Analisis de pertinencia del diseiio de las metas de la MIR del FAM-IE (Basica), vigente en 2018

éPermite
P acreditar
el grado de
%

Programada Ajustada Alcanzada avance de los
objetivos?

Meta anual

Indicador

[}
°
°

(5]
2

c
=)

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacién basica.
3° Primaria, 2010, Total Espafiol

Fin

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica. 3°
Primaria, 2010, Hombres Espafiol

19 19 S/ S/1 No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que ob-
tienen el nivel de logro educativo
insuficiente en los dominios de es-
pafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacién basica.
3° Primaria, 2010, Mujeres Espafiol

15 15 S/ S/1 No

Porcentaje

87




éPermite
P acreditar
el grado de
%

Programada Ajustada Alcanzada avance de los
objetivos?

Meta anual

Indicador

Unidad de

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacién
basica. 3° Primaria, 2010, Total
Matematicas

S/ S/l S/l S/l No

Fin

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas eva-
luados por EXCALE en educacion
basica. 3° Primaria, 2010, Hom-
bres Matematicas

27 27 S/l S/1 No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacién
basica. 3° Primaria, 2010, Mujeres
Matematicas

26.4 26.4 S/ S/1 No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacién
basica. 6° Primaria, 2009, Total
Espafiol

12 12 S/ S/1 No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacion
basica. 6° Primaria, 2009,
Hombres Espafiol

15 15 S/l S/1 No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacién
basica. 6° Primaria, 2009, Mujeres
Espafiol

8.9 8.9 S/ S/1 No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacién
basica. 6° Primaria, 2009, Total
Matematicas

10.5 10.5 S/ S/1 No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacion
basica. 6° Primaria, 2009,
Hombres Matematicas

10.1 10.1 S/l S/1 No

Porcentaje

INFORME DE RESULTADOS
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éPermite
T acreditar
el grado de
%

Programada Ajustada Alcanzada avance de los
objetivos?

Meta anual

Indicador

Unidad de

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Mujeres
Matemdticas

10 10 S/1 S/l No

Fin

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Total Espafiol

32.3 32.3 S/ S/l No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Hombres
Espafiol

38.3 38.8 S/ S/l No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Mujeres
Espafiol

26.6 26.6 S/ S/l No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
Espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Total
Matematicas

46.7 46.7 s/l s/l No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Hombres
Matematicas

45.5 45.5 S/1 S/l No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Mujeres
Matemdticas

47.8 47.8 S/ S/l No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en las
dreas de competencia de Lenguaje
y comunicacién  (comprension
lectora), evaluados por PLANEA en
educacion bdsica, nivel primaria

S/l S/l s/l S/l No

Porcentaje
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éPermite

o Meta anual .
- e acreditar
Indicador = e el grado de
o . (]
‘e Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
c Porcentaje de estudiantes que % s/l s/l s/I s/l No
[y obtienen el nivel de logro edu- b=
cativo mayor al nivel | en las dreas §
de competencia de Lenguaje y o
comunicacion (comprensién lec-
tora), evaluados por PLANEA en
educacion basica, nivel secundaria
Porcentaje de estudiantes que % s/l s/l s/l s/l No
obtienen el nivel de logro edu- b
cativo mayor al nivel | en las dreas qé
de competencia de Matematicas, 2
evaluados por PLANEA en educa-
cién basica, nivel primaria
Porcentaje de estudiantes que % s/I s/l s/l s/l No
obtienen el nivel de logro edu- b
cativo mayor al nivel | en las dreas g
de competencia de Matematicas, g
evaluados por PLANEA en
educacion bésica, nivel secundaria
2] Porcgntaje] de esct_JeIas publicas % T1->.78 T1->5/l T1->5/l T1->N/A No
@ .di tipo basico mejoradas en dsul = T2->.78 T2->5/I T2->9/I T2 -> N/A
S 'F” rzesgucljura con rec:Ar?F'S | e £ T3->5/I T3->5/I T3->5/I T3-> N/A
° ondo de Aportaciones Mdltiples, o T4 >/ T4 -> 5] T4 -> 5] T4 > NJA
a respecto del total de escuelas de C->5/l c->5/l c->5/l Cc->5/l
tipo basico en el estado
Porcgntaje dg escuglas publicas % T1->35.6 T1->5/l T1->5/I T1-> N/A No
de ftipo basico mejoradas con ¢ T2->35.6 T2->5/I T2->S/l  T2->N/A
recursos del FAM potenciado ‘é’ T3->5/I T3->5/I T3->5/I T3> N/A
respecto de las escuelas de tipo o T4 > 5/I T4 -5/l T4 ->5/I T4 -> N/A
béasico que cuentan con diagnds- Cc->5/I C->5/l C->5/l C->s/l
tico del INIFED, que presentan
necesidades de infraestructura
fisica educativa
] Porcgntaje dg escuelas publicas % T1->0 T1->5/l T1-50 T1-> N/A s
S de tlpo basico con proYectos ‘g 250 T2->5/I 250 T2->5/I
b conclwdoi en la categoria de o T3->25 T3 ->25 T3->20 T3->80
S construccion & T4 ->4 T4->4 T4->4 T4 -> 100
£ C->4 cC->4 cC->4 C->100
o]
O Porcentaje de escuelas publicas % T1->0 s/l T1->0 T1->N/A No
de tipo bdsico con proyectos c T2->5/I T2->5/I T2->9/l T2->5/I
concluidos en la categoria de 8 T3->6.2 T3 ->6.2 T3->8.8 T3->141.94
rehabilitacion y/o mantenimiento o T4 ->12.5 T4 ->12.5 T4 ->2.5 T4 > 20
C->12.5 C->12.5 cC->0 c->0
Porcentaje de escuelas publicas % T1>0 T1->5/l T1->0 T1->N/A No
de tipo bdasico con proyectos c 7250 T2->5/I 7250 T2 > 5/l
concluidos en la categoria de 8 T3->6.2 T3->6.2  T3->76.2 T3->1229.03
equipamiento & T4 ->12.5 T4 ->12.5 T4 ->0 T4 ->0
C->12.5 C->12.5 c->0 cC->0
Porcentaje de escuelas publicas % T1>0 T1->5/l T1->0 T1->N/A No
de tipo basico con proyectos T2->8.32 T2->5/1 T2->1.66 T2->19.95
integrales de infraestructura en el o T3 ->15.5 T3->15.5 T3 .>21 T3 ->135.48
FAM potenciado & T4->0 T4 >0 T4->0  T4->N/D
C->0 cC->0 cC->0 C->N/D
INFORME DE RESULTADOS
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Indicador

Unidad de

Programada

Meta anual

Ajustada

IV. Orientacién y medicidon de resultados

Alcanzada

Avance
%

éPermite
acreditar
el grado de
avance de los
objetivos?

o] Porce_ntaje de escuelas publicas =y T1->0 T1->S/l T1->0 T1->N/A No
S de tipo basico con proyectos & T2->25 T2->S/l  T2->26.25  T2->105
S en proceso de ejecucién en la 2 T3->25 T3->25 T3->23.8 T3->95.2
B categoria de construccion o T4 -> s/l T4 ->S/I T4 > S/I T4 > S/
< C->30 c->30 c>a C->13.33
Porcentaje de escuelas publicas 2 T1->0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A No
de fipo basico con proyectos ¢ T2->6.25 T2->5/I T2->11.25 T2->180
en proceso de ejecucién en la 2 T3->18.8 T3->18.8 T3->70 T3->372.34
categoria de rehabilitacion y/o & T4 -> S/l T4 > S/I T4 > S/I T4 > S/l
mantenimiento Cc->10 c->10 C->42.5 C->425
Porcentaje de escuelas publicas < T1->0 T1->5/l T1->0 T1->N/A No
de fipo basico con proyectos = T2->6.25 T1->5/I T2->77.5  T2->1240
en proceso de ejecucién en la 2 T3->18.8 T3->18.8 T3->25 T3->13.3
categorfa de equipamiento i T4 > 5/I T4 ->5/I T4 ->5/I T4 > s/|
C->12.5 C->12.5 C->22.5 C->180
Porcentaje de escuelas publicas < T150 T1->5/I T1->0 T1->N/A No
de fipo basico con proyectos = T2->50 T2->5/I T2->41.85 T2->83.16
Integrales de infraestructura fisica o T3 .>50 T3->50 T3->54.2 T3 ->108.4
en proceso de ejecucion a través 2 T4 > S/l T4 > S/| T4 > S| T4 -> S/
del FAM potenciado C>4 C>4 C->0 c->0
Fuente:

Elaboracién propia con informacion disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales

Por otra parte, la MIR del subfondo FAM-IE (Media Superior y Superior) esta conformada por 16 indicadores
estratégicos y de gestion, 2 de los cuales corresponden al nivel Fin; 2 al nivel Propdsito; 3 pertenecen al
Componente 1; 3 al Componente 2; 3 permiten medir la ejecucidon de la Actividad 1.1; y 3 mas aplican para
la Actividad 2.1. Al respecto, se determind que todos los indicadores estratégicos y de gestion del subfondo,
cumplen con las caracteristicas de ser relevantes, adecuados y monitorearles.

Por otra parte, se concluyd que las metas de los 2 indicadores de Fin permiten acreditar el grado de avance
de sus objetivos; para el caso del Propdsito, sélo uno de sus 2 indicadores conté con un disefio adecuado
(Porcentaje de planteles de educacién media superior mejorados en su infraestructura con recursos del
Fondo de Aportaciones Multiples, respecto del total de planteles de educacién media superior en el
estado), mientras que el valor del otro indicador (Porcentaje de planteles y/o campus de educacién superior
mejorados en su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Multiples, respecto del total de
planteles y/o campus de educacion superior en el estado) fue muy laxo.

En cuanto a las metas de los 6 indicadores de nivel Componente y de las 6 Actividades de la MIR, se observé
gue su reporte trimestral fue irregular, por lo que a pesar de que en algunos periodos su disefio se considerd
adecuado, se concluyd que la entidad no reportd informacion suficiente y de calidad para medir el grado de
avance en la consecucién de los objetivos correspondientes.

B
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Tabla 22. Analisis de los indicadores del desempeno federales del FAM-IE (Media Superior y Superior)

Nivel

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018

Nivel
dela Indicador Definicion
MIR Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Contribuir a fortalecer la  indice  de  incorporacién Si Si S
b calidad y pertinencia de la al  Sistema Nacional del
educacion media superior,  Bachillerato (IISNB) Indicador
superior y formacion para  Seleccionado
el trabajo, a fin de que
contribuyan al desarrollo , y ,
de México mediante el  Porcentaje de estudiantes Si Si S
fortalecimiento de la inscritos en programas de
infraestructura educativa. licenciatura reconocidos por su
calidad Indicador Seleccionado
S Los planteles y/o campus Porcentaje de planteles Si Si Si
‘@ de educacién media y/o campus de educacidn
\g_ superior y educacién  superior mejorados en su
2 superior  mejoran  su infraestructura con recursos
o infraestructura fisica al del Fondo de Aportaciones
ser atendidos por los  Mdltiples, respecto del total
Organismos Responsables  de planteles y/o campus de
de la Infraestructura  educacion superior en el
Fisica Educativa (INFE) estado
Porcentaje de planteles de St Si Si
educacién  media  superior
mejorados en su infraestruc-
tura con recursos del Fondo
de Aportaciones Multiples,
respecto del total de planteles
de educacién media superior
en el estado.
- AP ; Porcentaje de proyectos en Si Si Si
o royectos ejecutados ) V6
= de construccion, rehabili- ~ Proceso de ejecucion en la
o tacion y/o mantenimiento  categoria de equipamiento en
g y equipamiento en educa-  educacion media superior
g- cién media superior
8 Porcentaje de proyectos en Si Si S
proceso de ejecucién en la
categoria de construccién en
educacién media superior
N B rro ; Porcentaje de proyectos en St Si St
o yectos ejecutados ) V€
= de construccion, rehabili- ~ Proceso de ejecucion en la
o taciény/omantenimiento, ~ categoria de rehabilitacion y/o
g y equipamiento en educa- manFemmierjto en educacién
o cién superior media superior
£
8 Porcentaje de proyectos en St Si St
proceso de ejecucion en la
categoria de rehabilitacién y/o
mantenimiento en educacion
superior
Porcentaje de proyectos en St Si St
proceso de ejecucion en la
categoria de construccion en
educacion superior
INFORME DE RESULTADOS



Actividad

Indicador

A1 Ejecucion de proyectos
de construccién, rehabili-
tacion y/o mantenimiento
y equipamiento de escue-
las publicas de tipo basico
en el FAM regular.

Definicion

Porcentaje de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categoria de equipamiento en
educacion superior

Relevancia

Si

IV. Orientacién y medicidon de resultados

Nivel

Adecuado
Si

Monitoreable

Si

Porcentaje  de  proyectos
aprobados de instituciones de
educacion media superior en
la categoria de rehabilitacion
y/o mantenimiento para
ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Si

Si

Si

Porcentaje de  proyectos
aprobados de instituciones de
educacion media superior en
la categoria de equipamiento
para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa

Si

Si

Si

Actividad

B2 Ejecucion de proyectos
Integrales de infraestruc
tura fisica de escuelas
publicas de tipo basico a
través del FAM potenciado

Porcentaje de  proyectos
aprobados de instituciones de
educacion media superior en
la categoria de construccion
para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa

Si

Si

Si

Porcentaje de proyectos
aprobados de instituciones de
educacién superior en la cate-
goria de rehabilitacion y/o
mantenimiento para ser finan-
ciados por el FAM Infraes-
tructura Educativa

Si

Si

Si

Porcentaje de proyectos
aprobados de instituciones de
educacién superior en la cate-
goria de construccién para
ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Si

Si

Si

Porcentaje de  proyectos
aprobados de instituciones
de educacién superior en la
categoria de equipamiento
para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa

Si

Si

Fuente:

Elaboracién propia con informacion disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales
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bla 23. Analisis de pertinencia del disefio de las metas de la MIR del FAM-IE (Media Superior y Superi

éPermite
3 LG EIEL acreditar
. = Avance
Indicador o o el grado de
] . o
= Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
c indice de incorporacién al Sistema L 50 50 51.06 102.3 S
o Nacional del Bachillerato (lISNB) =
Indicador Seleccionado “_d
&
Porcentaje  de  estudiantes L 72 72 54.99 -65.10 Si
inscritos en  programas de kS
licenciatura reconocidos por su °§
calidad Indicador Seleccionado o
Porcentaje de planteles vy/o RN
] < 4 T T1->5.05 T1->95/I T1->95/I T1->N/A No
B ersdos ensu mimesmoetra & RS0 TS Tesi TN
a ) ol Fondo d g T3> T3-> T3> T3>
o con recursos del rondo de o T4->5 T4->5 T4->15.2  T4->304
a Aportaciones Multiples, C->5 C->5 C->15.2 C->304
respecto del total de planteles
y/o campus de educacién
superior en el estado
Porcentaje de planteles de & T1->4.3 T1->5/I T1->S/I  T1->N/A No
educacién media superior b T2->4.3 T2->5/I T2 > 9/l T2 > N/A
mejorados en su infraestructura “_d T3->5/I T3>/l T3->5/I T3 >5/I
con recursos del Fondo de @ T4 ->4.37 T4->4.3 TA->4  T4->93.02
Aportaciones Mdltiples, C->4.3 C->43 c>a C->93.02
respecto del total de planteles
de educacion media superior en
el estado.
e d °
- Porcentaje de proyectos en L T1>0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A No
o proceso dde ejecucién en la = T2->50 T2->5/I T2->80 T2 ->160
S categoria de equipamiento en 2 T3->50 T3->50 T3->44 T3->88
c educacion media superior 2 T4 ->0 T4 ->0 T4 ->0 T4 ->N/D
4 c->0 C->0 C->0 C->N/D
£ .
S Porcentaje de proyectos en & T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A No
proceso de ejecucion en la = T2 ->42.86 T2->S/l  T2->71.42 T2->166.64
categoria de construccion en bt T3->57.1 T3 ->57.1 T3->42.9 T3->75.13
educaciéon media superior 2 T4 ->0 T4 ->0 T4 ->0 T4 ->N/D
Cc->0 C->0 C->0 C->N/D
Porcentaje de proyectos en %. T1->0 T1->9/I T1->0 T1->N/A No
proceso de ejecuciéon en la *GEJ 250 T2->5/I T2->0 T2 > N/A
categoria de rehabilitacién y/o o T3 ->100 T3->100 T3->100 T3 ->100
mantenimiento en educacion 2 T4 >0 T4 ->0 T4 ->0 T4 ->N/D
media superior C->0 Cc->0 C->0 C->N/D
~ Porcentaje de. pro.ylectos en L T1->0 T1->9/I T1->0 T1->N/A No
e proceso dde eJECE.Cl'.O” en la ¢ T2->0 1255/l T2->0 T2 > N/A
S categorfa de rehabilitacion y/o g T3->100 T3->100 T3->600  T3->600
c mantenimiento en educacion o T4 >0 T4 >0 T4 >0 T4 > N/D
g  superior C->0 c->0 c->0 C->N/D
£ ,
8 Porcentaje dev proyectos en L T1>0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A No
proceso de ejecucion en la e 7250 T2->9/I 7250 T2 > N/A
categorfa de construccién en “é T3 ->60 T3->60 T3->20 T3 ->
educacion superior £ T4 -> 40 T4 -> 40 T4->0 33.33
Cc->40 C->40 C->0 T4 ->0
C->0
INFORME DE RESULTADOS
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

éPermite
Meta anual .
5 acreditar
Indicador T el grado de
T .
= Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
~ Porcentaje de‘ pro.ylectos en % T1->0 T1->9/I T1->0 T1->N/A No
g proceso de ejecucion en la < T2->0 T2->5/I T2->5/I T2 ->N/A
s cztegor_lg de equipamiento en g T3 ->60 T3 ->60 T3->160 T3 ->
g educacion superior o T4 -> 40 T4 -> 40 T4 ->0 266.67
a c->40 C->40 c->0 T4 ->0
1S C->0
(=]
o
- POFCE”?JG s de PFOVECtgs T T1->50 T1->5/I T1->5/I T1-> N/A No
- aprobados de instituciones de = , _ - ,
T educacién media superior en st -::g >0 25/ 25 12> N/A
o4 ) rior e o > 5/l T3->5/I T3->5/I T3->5/I
o la categoria de rehabilitacion L T4 -> 100 T4 -> 100 T4 ->100 T4 ->100
> y/o mantenimiento para C->100 C->100 C->100 C->100
5 ser financiados por el FAM
< Infraestructura Educativa
Porcentaje de  proyectos .G T1->100 T1->5/I T1->S/l  T1->N/A No
aprobados de instituciones de 1= T2 ->98.27 T2->5/I T2->5/I T2 -> N/A
educacion media superior en °§ T3->5/I T3> 9/l T3>/l T3->5/I
la categoria de equipamiento  © T4->98.3 T4->98.3  T4->79.3  T4->80.67
para ser financiados por el FAM C->98.3 C->98.3 Cc->79.3 C->80.67
Infraestructura Educativa
Porcentaje  de  proyectos .5 T1->71.42 T1->5/I T1->5/l T1->N/A No
aprobados de instituciones de IS T2 -> 100 T2->5/I T2->5/I T2 -> N/A
educacion media superior en ?é T3->5/I T3->5/I T3> 9/l T3->5/I
la categoria de construccion i~ T4 -> 100 T4 -> 100 T4 -> 85.7 T4 -> 85.7
para ser financiados por el FAM C->100 C->100 C->85.7 C->85.7
Infraestructura Educativa
- Porcentaje  de  proyectos .G T1->100 T1->5/I T1->5/I T1->N/A No
~ aprobados - de |n§UtuC|ones % T2 ->100 T2 ->5/I T2>5/I T2 -> N/A
'g de educacién superior en la O T3>/l T3> 9/l T3> 9/l T3->9/I
o categoria de  rehabilitacion L T4 -> 50 T4 -> 50 T4 -> 70 T4 -> 140
> y/o mantenimiento para C->50 C->50 c->70 C->140
5 ser financiados por el FAM
< Infraestructura Educativa
Porcentaje  de  proyectos .G T1->100 T1->5/I T1->S/l  T1->N/A No
aprobados 3 de instituciones = T2 > 71.42 T2->5/I T2->5/I T2 -> N/A
de edujcauon superior en la o T3->5/I T3->5/I T3>/l T3->5/I
categoria de construccién para & T4->71.4 T4->71.4 T4->100 T4 ->140.06
ser financiados por el FAM C->71.4 C->71.4 C->100  C->140.06
Infraestructura Educativa
Porcentaje  de  proyectos .5 T1->98.27 T1->S/I T1->5/I T1->N/A No
aprobados 3 de |n§UtuC|ones % T2 ->100 T2->9/I T2->5/I T2 -> N/A
de educacion superior en la o T3->5/I T3> 9/l T3> 9/l T3->5/I
categoria  de equipamiento @ T4 -> 100 T4 -> 100 T4->100  T4->100
para ser financiados por el FAM C->100 C->100 C->100 C->100
Infraestructura Educativa
Fuente: Elaboracién propia con informacién disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales
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Indicadores de la MIR estatal

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Relevancia, los indicadores estan directamente relacionados con los objetivos del Pp Si

b) Adecuado, los indicadores aportan una base suficiente para emitir un juicio sobre el desempefio del Pp en Parcialmente
la entidad

c) Monitoreables, si existe claridad y validacién de los medios de verificacion de las variables que integran Si

los indicadores, asi como del método de calculo

d) El disefio de las metas permite acreditar el grado de avance de los objetivos, si éstas son demasiado

ambiciosas o, por el contrario, estan por debajo del umbral de la capacidad del Pp Parcialmente

Justificacion:

En el caso de los indicadores de los Pp estatales a través de los cuales se ejercieron los recursos del FAM-IE
durante 2018, en primera instancia se identificd que los objetivos del programa K007 estdn sintetizados en
una MIR concurrente cuyos responsables de su planeacion, medicion y seguimiento son el CAPCEE y la SEP,
siendo el primero quien tiene a cargo el reporte de los 2 indicadores estratégicos, los cuales se considerd,
son relevantes y monitoreable pero no adecuados para los niveles de Fin y Propdsito de la MIR, toda vez que
carecen de caracter estratégico.

Referente a los indicadores de los Componentes y Actividades a cargo de ambas instancias ejecutoras, se
concluyd que todos cumplen con las caracteristicas de relevancia, pertinencia y ademas con monitoreables.

Para el caso de los indicadores del Pp EO13 a cargo de la UPM, se determind que sus indicadores de Fin,
Propdsito y Componente no son adecuados para medir los objetivos superiores de la MIR, ya que sdlo
cuantifican a la poblacién atendida. Pese a lo anterior, los 19 indicadores restantes cumplen con las tres
caracteristicas analizadas.

Acerca de la pertinencia de las metas de los indicadores de la MIR del Pp KOO7-CAPCEE, todos los valores
planteados en los niveles de Fin, Propdsito y el Componente Unico, fueron bien estimados y por lo tanto
permitieron medir el grado de avance de los objetivos correspondientes; no obstante, en el caso de las
metas de las Actividades, éstas fueron planteadas muy por debajo de lo realizado, por lo que se considerd
que su disefio no fue adecuado.

En el caso de las metas de los indicadores del Pp KOO7-SEP, se identificé que en el reporte de la Cuenta
Publica 2018, el avance alcanzado en el nivel Propésito fue de 207.36%, no obstante, el CAPCEE reportd un
cumplimiento del 100% para el mismo indicador, inconsistencia que se considera una debilidad ya que el
responsable de su medicion, de acuerdo con la ficha técnica correspondiente, es el Comité.

Por ultimo, las metas de los indicadores estratégicos del Pp E013, los Unicos vinculados al objetivo del
subfondo FAM-IE, permitieron medir el avance en la consecucion de los objetivos correspondientes, sin
embargo, se observaron debilidades en los niveles de Componente y Actividades, elementos que se sugiere
analizar y valorar a través de una evaluacion de disefio o especifica de desempefio de dicho programa.

Las conclusiones antes referidas se resumen en las siguientes tablas:

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018



Clave del Pp:

K007

Nombre del Pp

es del desempefio del KO

IV. Orientacién y medicidon de resultados

CAPCEE, vigentes en 2

Proyectos de infraestructura social del sector educativo

Nivel de Indicador Definicién Nivel
la MIR Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Porcentaje de cobertura  Porcentaje de cobertura de Si No Si
- de educacién publica en  educacion publica en los niveles
los niveles de educacion de educacién basica, media
basica, media superior y  superiory superior
superior
=] Porcentaje de espacios Se refiere a las obras de Si No Si
‘B educativos  construidos construccién, rehabilitacion y
‘8_ rehabilitados y equipado equipamiento que se realizan
o en los espacios educativos
o publicos
— Porcentajedeconstruccio-  Porcentaje de construcciones Si Si Si
2 nes y rehabilitaciones en  y rehabilitaciones en espacios
q:, espacios educativos de  educativos publicos de nivel
g nivel basico y media  béasicoy media superior
Q superior
€
o
o
N Porcentaje de espacios  Porcentaje de espacios Si Si Si
2 educativos publicos de  educativos publicos de nivel
qc, nivel basico y media basico y media superior
g superior equipado equipados
Q.
€
o
o
(3] Porcentaje de construccio-  Porcentaje de construcciones Si Si Si
2 nes y rehabilitaciones en y rehabilitaciones en espacios
qc, espacios educativos publi-  educativos publicos de nivel
g cos de nivel superior  superior entregadas
Q entregadas
€
o
o
< Porcentaje de espacios  Porcentaje de espacios Si Si Si
3 educativos publicos de  educativos publicos de nivel
5 nivel superior equipados superior equipados
S
<%
£
o
o
- Numero de construcciones ~ Se refiere a las obras de Si Si Si
_: y rehabilitaciones de nivel ~ construccién rehabilitacion
© basico y media superior en espacios educativos que
:cs’ adjudicadas se adjudican por la modalidad
b= correspondiente, es decir, por
&’ adjudicacion directa, invitacion

o licitacidn,
ejecutarse.

para poder
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Nivel

Nivel de

Indicador Definicion
la MIR Relevancia Adecuado Monitoreable
g &N Numerodeconstrucciones  Se refiere a que cada obra de Si Si Si
o =y rehabilitaciones de nivel  construccién y rehabilitacion
2 bdsico y media superior  ejecutadadebe sersupervisada
=] . o
5} supervisadas por CAPCEE, verificando que se
< cumpla con la normativa de la
INFE.
'g =1 Numero de suministros de  Se refiere a los equipamientos Si Si Si
o N mobiliario y equipo. que se adjudican, para poder
.E entregarse en los espacios
2 educativos
-l Numerode construcciones Se refiere a las obras de Si Si Si
g y rehabilitaciones de nivel  construccién y rehabilitacidn
© superior. en espacios educativos que
:g se adjudican por la modalidad
F= correspondiente, es decir,
2 por adjudicacién  directa,
invitaciéon o licitacion, para
poder ejecutarse se
N Numero de construcciones  Se refiere a que cada Si Si Si
_"g y rehabilitaciones obra de construccién vy
© supervisadas rehabilitacion ejecutada debe
:g ser supervisada por CAPCEE,
= verificando que se cumpla con
2 la normativa de la INFE.
- Numero de suministros de  Se refiere a los equipamientos Si Si Si
g mobiliario y equipo que se adjudican, para poder
@ entregarse en los espacios
2 educativos.
>
B
(%]
<
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la MIR del KOO7, disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/

Tabla 25. Analisis de los indicadores del desempeio del KOO7-SEP, vigentes en 2018

Clave del Pp: K007 Nombre del Pp Proyectos de infraestructura social del sector educativo

Nivel de Indicador Definicién

la MIR

Relevancia

98

Porcentaje de cobertura de
educacion publica en los niveles
de educacién basica, media
superiory superior

£ Porcentaje de cobertura

b de educacion publica en
los niveles de educacion
basica, media superior vy
superior

=] Porcentaje de espacios

‘» educativos  construidos

‘8_ rehabilitados y equipados

o

[-%

INFORME DE RESULTADOS

Se refiere a las obras de
construccién, rehabilitacion y
equipamiento que se realizan
en los espacios educativos
publicos

Nivel
Adecuado Monitoreable
Si No Si
Si No Si
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IV. Orientacion y medicion de resultados

Nivel de Indicador Definicién Nivel
la MIR Relevancia Adecuado Monitoreable
] Porcentaje de proyectos  Proyectos ejecutados  de Si Si Si

5 en proceso de ejecucién  construccion, rehabilitaciony/o

c en la categoria de rehabili-  mantenimiento en educacién

g_ tacion y/o mantenimiento media superior y superior

£ en educacion media supe-

° : .

S rior y superior

'g = Numero de proyectos Mideelporcentajedeproyectos Si Si Si
] = aprobados para rehabili- en proceso de ejecucién en la

_E taciéon y/o mantenimiento  categoria de rehabilitacion y/o

o en instituciones de educa- ~ mantenimiento en educacién

< cién media superior de la  media superior y superior de

BUAP la BUAP
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la MIR del K007, disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/

Clave del Pp:  EO13

Tabla 26. Analisis de los indicadores del desempefio del Pp E013-UPMP, vigentes en 2018

Nombre del Pp

Promocidn y atencion de la educacion superior en Universidades Politécnicas

Indicador Definicion Nivel
Relevancia Adecuado Monitoreable

£ Cobertura superior (no  Se refiere a la poblacion Si No Si
L incluye posgrado) total inscrita en programas

escolarizados y no escolari-

zados, para el estado de

Puebla.
= Matricula alcanzada Cuantifica a los alumnos que Si No Si
) cursan la educacion superior
"8_ en la Universidad Politécnica
o Metropolitana de Puebla.
a
- Nimero de sistemas de  Mide los planes y programas Si No Si
e gestion implementados para la mejora educativa
S implementados en la
< Universidad.
o
Q
£
]
(&)

Porcentaje de alumnos  Es la proporcion de alumnos Si Si Si

Componente 2

participantes en
actividades deintegracion

participantes en actividades
de integracion.




100

Nivel de

Nivel

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
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Indicador Definicion
la MIR Relevancia Adecuado Monitoreable
3] Porcentaje de desercion Mide la  proporcion de Si Si Si
3 escolar alumnos inscritos y reinscritos
5 que abandonan las actividades
g escolares en alguno de los
aQ programas educativos de
€ la  universidad politécnica
8 metropolitana de puebla.
< Porcentaje de alumnos  Es la proporcion de Si Si Si
] beneficiados con la estudiantes que participan
5 vinculacion en convocatorias de
g emprendedurismo, hacen
aQ uso de los convenios de
€ vinculacion para estancias,
8 estadias o servicio social
'g Numero de cursos  Cuantifica los cursos Si Si Si
° impartidos en la  impartidos en la actualizacién
:> actualizacién a la norma  alanormalSO 9001:2015
5 del sistema de calidad
<
'g Numero de cursos en  Mideloscursosimpartidosala Si Si Si
° equidad de genero comunidad UPMP en equidad
:5 de genero
=]
3}
<
'g Numero de cursos  Cuantifica los cursos Si Si Si
° impartidos a los alumnos  impartidos a los alumnos en
S en derechos humanos materia de derechos humanos
©
<
'g Nimero de alumnos  Se refiere a los alumnos que Si Si Si
o participantes participan activamente en
S en proyectos de  proyectos de investigacion
E investigacion
<
'g Numero de estudiantes  Cuantifica los estudiantes Si Si Si
° y/odocentes participando  y/o docentes que participan
:> en programas de en programas de movilidad
5 movilidad internacional internacional
<
'g Numero de actividades  Mide las actividades cientificas Si Si Si
-] cientificas y tecnoldgicas vy tecnoldgicas gestionadas
:; gestionadas
=]
3}
<
'g Ndmero de alumnos que  Expresa los alumnos que Si Si Si
o participan en actividades participan en  actividades
> deportivas y culturales deportivas y culturales
7
<
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

Nivel de Indicador Definicién Nivel
la MIR Relevancia Adecuado Monitoreable
'g Numero de actividades  Cuantifica las actividades de Si Si Si
] de emprendimiento  emprendimiento promovidas
S promovidas
B
(8]
<
'g Numero de cuerpos  Expresa el nimero de cuerpos Si Si Si
© académicos en academices en consolidacion
S consolidacion
=]
Q
<
'g Numero de mujeres que  Cuantificar las mujeres que Si Si Si
o conforman la matricula  conforman la matricula
:5 alcanzada alcanzada
S
<
'g Numero de seguimientos  Calcula el numero  de Si Si Si
° a la gestién para que el  seguimientos a la gestidon para
:; 100% de alumnos que lo  que el 100% de alumnos que
5 requieran sean atendidos  lo requieran sean atendidos
< en asesorias en asesorias
'g Numerodecapacitaciones  Mide las capacitaciones Si Si Si
o impartidas en tutoriasy/o  impartidas en tutorias y/o
:; estrategias de ensefianza estrategias de ensefianza
5 aprendizaje aprendizaje
<
'g Numero de alumnos Mide a los alumnos que Si Si Si
-] que asisten a  asisten a visitas industriales
:; visitas industriales  y/o actividades extraescolares
5 y/o actividades por cuatrimestre
< extraescolares por
cuatrimestre
'g Numero de convenios  Calculalos convenios firmados Si Si Si
o firmado de colaboracion entre los
:5 sectores productivo, social
5 y/o de investigacion, para
< fomentar el desarrollo
tecnolégico de las regiones
que conforman nuestra area
de influencia
'g Numero de ferias  Expresa las ferias Si Si Si
© promocionales en las que  promocionales en las que
> participo la UPMP participo la UPMP
S
<
'g Numero de seguimientos  Cuantifica el seguimiento Si Si Si
© al 100% de los egresados que se le da al 100% de los
S egresados
B
Q
<
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la MIR del EO13 (UPMP), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/
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Tabla 27. Analisis de las metas de los indicadores del Pp KOO7-CAPCEE, vigentes en 2
éPermite
o Meta anual acreditar
. = Avance
Indicador © o el grado de
T . (]
= Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
) objetivos?
£ Porcentaje de cobertura de T 98.90 98.90 98.90 100% si
e educacion publica en los niveles b=
de educacidén basica, media g
superior y superior 2
g  Porcentajede espacios 0 42.25 87.61 87.61 100% i
= educativos construidos =
0 rehabilitados y equipado I
o S
] a
S
o
2 Porcent'a'je dle construccionles .% 100 100 100.00 100.00% s
- y rehabilitaciones en espacios =
S educativos de nivel basicoy S
S media superior )
<%
. ) °©
g Porcentaje de espacios T 100.00 100.00 100.00 100.00% Si
O educativos publicos de nivel b
basico y media superior §
equipado o
Porcentaje de construcciones T 100.00 100.00 100.00  100.00% si
y rehabilitaciones en espacios b=
educativos publicos de nivel S
superior entregadas o
Porcentaje de espacios = 100.00 100.00 100.00 100.00% Si
educativos publicos de nivel b
superior equipados §
&
o Nume_r_o dg construcc.ionesly. E 100 Sin 100 213% No
S rehabl'lltaaomles de mvgl basico o informacion
g y media superior adjudicadas h=
S 2
'E
< NumeArQ dg construcc.ionesly. E 100 Sin 245 245% No
rehab{htaaongs de mvel'basmo =) informacion
y media superior supervisadas h=
2
Num_e_ro.de sumi_nistros de E 45 Sin 139 308.89% No
mobiliario y equipo. § informacion
k3
<
Numerq Fie ;onstruccignes té 4 Sin 6 150% No
yreh§b|l|taC|ones de nivel S informacioén
superior. h=
£
Nume_r_o dg construcciones y E 4 Sin 8 200% NO
rehabilitaciones supervisadas § informacion
k3
<
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

éPermite
o Meta anual .
- P acreditar
Indicador = e el grado de
T . (]
= Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
P Num.e‘ro_de sumi.nistros de :5 1 Sin 15 750% No
S mobiliario y equipo S informacién
© =
- b
S 2
B
Q
<
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la MIR del Pp KOO7-CAPCEE, disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/

Tabla 28. Analisis de las metas de los indicadores del Pp KOO7-SEP, vigentes e

Indicador

o
°
°

©
2

c
>

Programada

Meta anual
Avance

%

Ajustada  Alcanzada

éPermite
acreditar
el grado de
avance de los
objetivos?

£ Porcentaje de cobertura de T 100.00 98.90 98.90 100.00% i
[ educacion publica en los niveles =
de educacion basica, media §
superior y superior L
g  Porcentajedeespacios % 42.25 42.25 87.61 207.36% No*
= educativos construidos =
0 rehabilitados y equipados 3
o S
o a
j =
a
2 Porcentaje dg proygctos en % 1 No 1 100% Si
= procesolde ejecucion enlla = disponible
o categoria de rehabilitacion y/o O
g mantenimiento en educacion 2
[-% media superior y superior
€
(o]
o
o Ndmero de}proy‘elzctos aprobados g 1 No 1 100% Si
S para rehabilitacion y/o o disponible
© mantenimiento en instituciones o
O L. . . o
'S de educacion media superior de
B la BUAP
(8]
<
Fuente: Elaboracién propia con informacion de la MIR del Pp KOO7-SEP, disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/
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bla 29. Analisis de las metas de los indic PMP, vigentes en 20
éPermite
o Meta anual .
° R acreditar
Indicador © o el grado de
T . (]
= Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
) objetivos?
c Cobertura superior (no incluye 2 212,045.00 212,045.00  264,196.00  124.59% Si
(e posgrado) =
<
g  Matriculaalcanzada g 820.00 820.00 707.00 86.22% S
.g E
4 <
[]
=
o
@ Nur7|1ero de scilstemas de gestion g ) Sin ) 100% si
s implementados % informacion
() %)
c
e i [
g  Porcentajedealumnos ) 820 sin 820 100% si
- parUC|p§rjtes en actividades de = informacién
o integracion S
o
[a
Porcentaje de desercion escolar .% 24.02 24.02 4.63 518.79% No
@
=
o
[a
Porcentaje de alumnos .% 343 Sin 343 100% Si
beneficiados con la vinculacién *g informacion
o
S
a
n Ndmero de cursos impartidos en 2 1 Sin 1 100% Si
% Ief\ actualizacic’m alanorma del 3 informacién
© sistema de calidad
2
£
Q Numero de cursos en equidad 2 : .
< oo q £ 3 o sin 3 100% Si
g o informacion
Ndmero de cursos impartidos 2 1 Sin 1 100% N
alos alumnos en derechos 3 informacién
humanos
Nudmero de alumnos e 20 Sin 31 38.75% No
participantes en proyectos de g informacién
investigacion =
Ndmero de estudiantes y/o © 8 Sin 3 37.5% No
docentes partmpa@O en 50 informacion
programas de movilidad s
internacional -
Numero de actividades © Sin e el
cientificas y tecnoldgicas ‘5 informacion
gestionadas €
L]
(%]
1 04 INFORME DE RESULTADOS
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

éPermite
) Meta anual .
° T acreditar
Indicador = e el grado de
T . (]
= Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
@ Numerode alumnos que e 200 sin 207 103.33% i
o participan en actividades o informacion
% deportivas y culturales £
S =
o 3
<
Numero de actividades de © 6 sin 0 0% No
emprendimiento promovidas = ! I
p p ?80 informacion
Numero de cuerpos académicos © 3 Sin 5 66.67% No
en consolidacion 2 . . '
gj informacion
Numero de mujeres que g, 300 Sin 356 118.67% si
1 >
conforman la matricula s informacién
alcanzada
i e °
Num_c?ro de seguimientos a la 2 3 Sin 3 100% si
gestion para que el 100% de ] informacién
alumnos que lo requieran sean £
atendidos en asesorias )
&
Numero de capacitaciones S 3 Sin 3 100% s
impartidas en tutorias y/o ° informacion
estrategias de ensefianza s
aprendizaje S
S
NuUmero de alumnos que Q 225 Sin 229 101.63% si
asisten a visitas industriales y/o g informacion
actividades extraescolares por =
cuatrimestre
Ndmero de convenios firmado .g 20 sin 0 0% No
g informacion
c
S)
O
Numero de ferias promocionales g 1 Sin 0 0% No
en las que participo la UPMP :>j informacion
Ndmero de seguimientos al S 1 Sin 0 0% No
100% de los egresados _@ informacién
IS
=]
an
L)
(%]
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la MIR del Pp E013 (UPMP), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/
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22. Durante el ejercicio fiscal evaluado ése cuenta con informacidn de los resultados de los
indicadores de desempeiio (estratégicos y de gestion) federales del subfondo? Si la respuesta es
afirmativa ¢cuales fueron los avances en el cumplimiento de sus metas en la entidad federativa?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subfondo, sin
1 embargo, la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen resultados no positivos
(cumplimientos de meta menores a 60% o mayores a 130%).

Justificacion:

Con base en los reportes trimestrales realizados en el SRFT por parte de la entidad, se concluyd que si bien
se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores estratégicos y de gestién del FAM-IE, la
mayoria mostrd un bajo desempefio (cumplimientos de meta menores a 60% o mayores a 130%), por lo que
se recomienda que los ejecutores de los recursos y especificamente el CAPCEE, considerando la frecuencia
de medicién de cada indicador, reporte oportunamente y a cabalidad, las metas y avances correspondientes
a los indicadores de las 2 MIR del subfondo evaluado; lo anterior, en apego a la normatividad aplicable en
materia de rendicién de cuentas y transparencia de los recursos del Ramo General 33.

La conclusidn antes citada, se explica por los siguientes hallazgos:

Referente la vertiente FAM-IE (Basica), se observd que la Unidad Responsable (federal) establecido metas
para 17 de los 22 indicadores de nivel Fin, no obstante, ninguno registré un avance al cierre del periodo
evaluado, situacidn que limité el analisis y valoracién de su desempefio.

En cuanto a las metas de los 2 indicadores de Propdsito, estos contaron con valores para los dos primeros
trimestres, sin embargo, la entidad no reportd su avance al término de cada periodo y tampoco en el informe
consolidado.

Referente a los 4 indicadores del Unico Componente de la MIR, solo la meta consolidada del ‘Porcentaje
de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos en la categoria de construccién’, alcanzé
un cumplimiento del 100%, no obstante, el avance del resto de los indicadores fue reportado de manera
irregular, por lo que se considerd que no midieron adecuadamente el desempefio de sus objetivos.

Las metas consolidadas de los indicadores de nivel Actividad ‘Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico
con proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de construccion’ y ‘Porcentaje de escuelas publicas
de tipo basico con proyectos Integrales de infraestructura fisica en proceso de ejecucion a través del FAM
potenciado’ se cumplieron en un 13.3% y 0% respectivamente, denotando un mal desempefio; mientras
gue el ‘Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos en proceso de ejecucién en la categoria
de rehabilitacion y/o mantenimiento’ y el ‘Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos
en proceso de ejecuciéon en la categoria de equipamiento’ rebasaron por mucho sus metas planeadas, las
cuales se consideraron mal estimadas.

Los resultados antes descritos se presentan a continuacion:

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018



IV. Orientacién y medicidon de resultados

Tabla 30. Cumplimiento de las metas de los indicadores del desempefio federales del FAM-IE (Basica), durante el

ejercicio fiscal 2018

Meta anual
Indicador Avance %

Programada Ajustada Alcanzada

Unidad de

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Primaria, 2010, Total Espafiol

17.2 17.2 S/l S/1

Fin

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacién bdsica.
3° Primaria, 2010, Hombres Espafiol

19 19 S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacién basica.
3° Primaria, 2010, Mujeres Espafiol

15 15 S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Primaria, 2010, Total Matematicas

S/1 S/ S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacién bdsica.
3° Primaria, 2010, Hombres Matematicas

27 27 S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Primaria, 2010, Mujeres Matematicas

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Total Espafiol

12 12 S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacién bdsica.
6° Primaria, 2009, Hombres Espafiol

15 15 S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Mujeres Espafiol

8.9 8.9 S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Total Matematicas

10.5 10.5 S/l S/1

Porcentaje
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Meta anual

Indicador Avance %

Programada Ajustada Alcanzada

Unidad de

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Hombres Matematicas

10.1 10.1 S/1 S/l

Fin

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacién bésica.
6° Primaria, 2009, Mujeres Matematicas

10 10 S/1 S/

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Total Espafiol

32.3 32.3 S/1 S/l

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Hombres Espafiol

38.3 38.8 S/1 S/l

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacién basica.
3° Secundaria, 2008, Mujeres Espafiol

26.6 26.6 S/1 S/I

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de Espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Total Matematicas

46.7 46.7 S/1 S/l

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Hombres Matematicas

45.5 45.5 S/l S/l

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacién basica.
3° Secundaria, 2008, Mujeres Matemdticas

47.8 47.8 S/l S/l

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo mayor al nivel |
en las areas de competencia de Lenguaje
y comunicacién (comprension lectora),
evaluados por PLANEA en educacién basica,
nivel primaria

s/l s/l s/l s/l

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo mayor al nivel |
en las areas de competencia de Lenguaje
y comunicacion (comprensién lectora),
evaluados por PLANEA en educacién basica,
nivel secundaria

S/ S/l S/1 S/

Porcentaje
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IV. Orientacién y medicidon de resultados
o Meta anual
-]
Indicador 2 Avance %
© .
= Programada Ajustada Alcanzada
-}
c Porcentaje de estudiantes que obtienen el % s/l s/l s/l s/l
[ nivel de logro educativo mayor al nivel | en b=
las dreas de competencia de Matematicas, §
evaluados por PLANEA en educacidn basica, o
nivel primaria
Porcentaje de estudiantes que obtienen el % s/l s/l s/l s/l
nivel de logro educativo mayor al nivel | en £
las dreas de competencia de Matematicas, ‘é’
evaluados por PLANEA en educacion basica, 2
nivel secundaria
o Porcentaje de escuelas publicas de tipo < T1->.78 T1->5/l T1->5/I T1->N/A
Pt - ) ) T .
B Con recureos del Fondo de Aporcsciones & 12778 N ESgd SV
by Multiples, respecto del total deF:ascueIas de g I3->5A 13->5A T3-> 51 T3> N/A
o . P a T4 ->S/I T4 ->S/I T4 ->S/I T4 -> N/A
o tipo basico en el estado c->5s/l c->9/l c->5s/l c->5S/I
Porcentaje de escuelas publicas de tipo % T1->35.6 T1->5/I T1->S/I T1-> N/A
bésico mejoradas con recursos del FAM 15 T2 >35.6 T2->5/I T2->5/I T2 -> N/A
potenciado respecto de las escuelas de § T35/l T35/l T3->5/I T3 -> N/A
tipo basico que cuentan con diagnostico o T4 -> /| T4 ->5/I T4 ->5/I T4 -> N/A
del INIFED, que presentan necesidades de c->5s/l c->5s/l c->5/l c->9/l
infraestructura fisica educativa
Porcentaje de escuelas publicas de tipo 2,
[} R _ - -
c basico con proyectos concluidos en la E T; >8 1> -0 T1-> /A
S ) >, S T2 -> T2->5/I T2->0 T2 ->5/I
2 categoria de construccion o T3 ->25 T3 ->25 T3->20 T3->80
3 & T4->4 T4->4 T4->4 T4 -> 100
1S C->4 C->4 C->4 C->100
o
o Porcentaje de escuelas publicas de % T1->0 s/l T1->0 T1-> N/A
tipo  basico con proyectosl . coh,cIU|dos *g’ T2->5/l T2->5/I T2->5/I T2->5/I
en la categoria de rehabilitacion y/o o T3->6.2 T3->6.2 T3->8.8 T3 ->141.94
mantenimiento g T4->12.5 T4->12.5 T4->25 T4 ->20
C->12.5 C->12.5 Cc->0 c->0
Porcentaje de escuelas publicas de tipo < T1->0 T1->9/I T1->0 T1-> N/A
basico con proyectos concluidos en la b 250 T2 >5/| 7250 T2 >5/|
categorfa de equipamiento 3 / /
£ T3->6.2 T3->6.2 T3->76.2 T3->1229.03
a T4 ->12.5 T4 ->12.5 T4 ->0 T4 ->0
C->12.5 C->12.5 c->0 c->0
Porcentaje de escuelas publicas de % T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
tipo basico con proyectos integrales de b T2->8.32 T2 -5/l T2->1.66 T2 ->19.95
infraestructura en el FAM potenciado S T3 ->15.5 T3->15.5 T3->21 T3 ->135.48
g T4->0 T4->0 T4->0 T4 -> N/D
c->0 c->0 c->0 C->N/D
Ee) Porcentaje de escuelas publicas de tipo .f'_f. T1->0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A
© 4si S
- basico con proyectos en proceso de < T2->25 T2->9/I T2 ->26.25 T2 ->105
'S ejecucion en la categoria de construccion O T3->25 T3->25 T3 .>23.8 T3.>95.2
5 g T4 ->S/I T4 ->S/I T4 ->S/I T4 ->S/I
< Cc->30 Cc->30 c->4 C->13.33
Porcentaje de escuelas publicas de tipo < T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
basico con proyectos en proceso de ¢ T2->6.25 72>/l T2->11.25 T2 ->180
ejecucion en la categoria de rehabilitacion S T3->18.8 T3->18.8 T3->70 T3->372.34
y/o mantenimiento g T4 ->5/| T4 ->S/I T4 ->S/I T4 ->S/I
c->10 Cc->10 C->42.5 C->425
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Meta anual

Indicador Avance %

Programada Ajustada Alcanzada

Unidad de

- Porcentaje de escuelas publicas de tipo 2 T1->0 T1->5S/I T1->0 T1-> N/A
g bdsico con proyectos en proceso de z T2 >6.25 T1->5/I T2 ->77.5 T2 -> 1240
'S ejecucion en la categoria de equipamiento o T3->18.8 T3->18.8 T3->2.5 T3 ->13.3
B & T4 > S/ T4 > S/l T4 > /I T4 -> S/
< C->12.5 c->12.5 C->225 C->180
Porcentaje de escuelas publicas de < T1->0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A
tipo bdsico con proyectos Integrales e T2 ->50 T2->5/I T2 ->41.85 T2 ->83.16
de infraestructura fisica en proceso de S T3 .>50 T3->50 T3 ->54.2 T3 ->108.4
ejecucion a través del FAM potenciado & T4 -> 5/l T4 -> 5/l T4 > S/l T4 > S/I
c->4 c->4 c->0 c->0
Fuente: Elaboracién propia con informacion disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales

Por otra parte, se observé que la meta de uno de los indicadores de nivel Fin (Indice de incorporacién al
Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB) Indicador Seleccionado) alcanzd un cumplimiento positivo e igual a
102.3%, sin embargo, se calculd un avance de 76.38% para el segundo (Porcentaje de estudiantes inscritos en
programas de licenciatura reconocidos por su calidad Indicador Seleccionado); asimismo, el nivel Propdsito
presentd un comportamiento similar, ya que el ‘Porcentaje de planteles y/o campus de educacion superior
mejorados en su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Multiples, respecto del total de
planteles y/o campus de educacion superior en el estado’ rebasd su metas por mas de 204%, mientras que
el indicador ‘Porcentaje de planteles de educacién media superior mejorados en su infraestructura con
recursos del Fondo de Aportaciones Multiples, respecto del total de planteles de educacion media superior
en el estado’ apenas mostrd un cumplimiento aceptable e igual a 93.02%.

En cuanto a los 2 Componente de la MIR, se concluyd que las metas de sus indicadores, cuya frecuencia de
medicién es trimestral, no se reportaron en tiempo y forma, situacién que limité el anélisis de su desempefio;
aunado a lo anterior, se identificd que las metas consolidadas de los 3 indicadores de la Actividad 1.1 fueron
cumplidas en un rango aceptable de entre 80.67% y 100%; sin embargo, la ausencia del reporte de los
avances de las metas de la Actividad 2.1, impidio su valoracion.

Tabla 30. Cumplimiento de las metas de los indicadores del desempeiio federales del FAM-IE (Basica), durante el

ejercicio fiscal 2018

o WIS EERTE]
<]
Indicador e Avance %
© .
‘c Programada Ajustada Alcanzada
2
< fndi;e de incorporacic’)n al Si;tema % 50 50 51.06 102.3
e Nacional del Bachillerato (IISNB) Indicador b
Seleccionado S
[e]
a
Porcentaje de estudiantes inscritos en % 72 72 54.99 .65.10
programas de licenciatura reconocidos por b=
su calidad Indicador Seleccionado §
g
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IV. Orientacién y medicidon de resultados
@ Meta anual
o
Indicador 2 Avance %
T .
= Programada Ajustada Alcanzada
>
p taje d lantel /o campus de Q
L] orcentaje de planteles y/o P T T1->5.05 T1->5/I T1->S/I T1->N/A
= gducamon superior mejorados en su *GEJ T2 ->5.05 T2->5/I T2->9/I T2 > N/A
0 infraestructura con recursos del Fondo de o T3 > T3> T3 -> T3 ->
3- Aportaciones Multiples, respecto del total o T4 >5 T4 ->5 T4 -> 15.2 T4 -> 304
a de planteles y/o campus de educacion C->5 C->5 C->15.2 C->304
superior en el estado
Porcentaje de planteles de educacion media < T1->43 T1->5/I T1->9/I T1->N/A
superior mejorados en su infraestructura = T2 ->43 T2 >3/l T2 ->5/I T2 -> N/A
con recursos del Fondo de Aportaciones Gé T35/l T3->5/I T3> 9/l T3->9/I
Multiples, respecto del total de planteles de Q T4 > 4.37 T4->4.3 T4 >4 T4 -> 93.02
educacion media superior en el estado. c->4.3 c->43 C->4 C->93.02
- Porcentaje de proyectos en proceso de L T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
1] ejecucion en la categoria de equipamiento ‘g T2 >50 T2->5/I T2 ->80 T2 ->160
5 en educacién media superior o T3 .>50 T3->50 T3 -> 44 T3->88
< & T4->0 T4->0 T4->0 T4 ->N/D
o C->0 C->0 C->0 C->N/D
€ . v
o Porcentaje de proyectos en proceso de = T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
o ejecucién en la categoria de construccidn c T2 ->42.86 T2->5/I T2 ->71.42 T2 -> 166.64
en educacion media superior g T3 ->57.1 T3->57.1 T3->42.9 T3->75.13
& T4->0 T4->0 T4->0 T4 ->N/D
cC->0 cC->0 CcC->0 C->N/D
Porcentaje de proyectos en proceso de < T1>0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A
ejecucion en la categoria de rehabilitacion = 250 T2->5/I 7250 T2 -> N/A
y/o mantenimiento en educacién media S T3 ->100 T3->100 T3 ->100 T3 ->100
superior g T4->0 T4->0 T4 ->0 T4 -> N/D
c->0 Cc->0 Cc->0 C->N/D
~ Porcentaje de proyectos en proceso de L T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
9 ejecucion en !a categoria de _rghabllltqcmn ‘g 7250 T2 ->5/I T2->0 T2 ->N/A
< y/o mantenimiento en educacién superior O T3 ->100 T3 ->100 T3 ->600 T3 -> 600
< & T4->0 T4->0 T4->0 T4 -> N/D
o c->0 c->0 Cc->0 C->N/D
€
o Porcentaje de proyectos en proceso de % T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
o ejecucion en la categoria de construccion c 7250 T2->5/I T2->0 T2 ->N/A
.. . [}
en educacion superior g T3->60 T3->60 T3->20 T3->33.33
& T4 -> 40 T4 -> 40 T4->0 T4->0
c->40 Cc->40 C->0 c->0
Porcentaje de proyectos en proceso de < T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
ejecucion en la categoria de equipamiento 15 250 T2->5/I T2->9/I T2 > N/A
. . [0}
en educacion superior 2 T3 ->60 T3->60 T3->160 T3 ->266.67
& T4 -> 40 T4 -> 40 T4->0 T4->0
Cc->40 C->40 C->0 Cc->0
— Porcentaje de proyectos aprobados de oy T1->50 T1->5/I T1->9/I T1->N/A
- instituciones de educacién media superior 1S T2 >50 T2->5/I T2->9/l T2 > N/A
g} en la categoria de rehabilitacion y/o S T3->5/I T3->5/I T3> 9/l T3->9/I
% mantenimiento para ser financiados por el o T4 -> 100 T4 -> 100 T4 ->100 T4 ->100
:E FAM Infraestructura Educativa C->100 C->100 C->100 C->100
o
< Porcentaje de proyectos aprobados de < T1->100 T1->5/I T1->5/I T1-> N/A
instituciones de educacién media superior c T2 ->98.27 T2->9/I T2 ->9/I T2 > N/A
en la categoria de equipamiento para ser g T3>/l T3->5/I T3> 9/l T3> 9/l
financiados por el FAM Infraestructura g T4 ->98.3 T4 ->98.3 T4 ->79.3 T4 -> 80.67
Educativa C->98.3 C->98.3 C->79.3 C->80.67
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Meta anual

Indicador Avance %

Programada Ajustada Alcanzada

Unidad de

— Porcentaje de proyectos aprobados de % T1->71.42 T1->/I T1->9/I T1->N/A
- instituciones de educacién media superior = T2 > 100 T2->5/I T2->5/I T2 -> N/A
. P [V}

= en la categoria de construccién para ser o T3->5/I T3>/l T3->5/I T3> 9/l

-] financiados por el FAM Infraestructura 2 T4 > 100 T4 -> 100 T4 -> 85.7 T4 -> 85.7

._E Educativa C->100 C->100 C->85.7 C->85.7

Q

<

- Porcentaje de proyectos aprobados de L T1->100 T1->/I T1->9/I T1->N/A

~ instituciones  de  educacién  superior = T2 ->100 T2->5/I T2->5/I T2 -> N/A

. e @

T en la _categoria de re.habll.ltauon y/o © T3->9/I T3->5/I T3>/l T3->5/I

o mantenimiento para ser financiados por el 2 T4 > 50 T4 -> 50 T4 -> 70 T4 -> 140

% FAM Infraestructura Educativa C->50 C->50 Cc->70 C->140

< Porcentaje de proyectos aprobados de % T1->100 T1->5/I T1->9/I T1->N/A
instituciones de educacién superior en e T2 ->71.42 T2->5/I T2->5/I T2 > N/A
la categoria de construccién para ser S T3->5/I T3->5/I T3>/l T3->5/I
financiados por el FAM Infraestructura g T4 > 71.4 T4 ->71.4 T4 -> 100 T4 ->140.06
Educativa c->71.4 c->71.4 C->100 C->140.06
Porcentaje de proyectos aprobados de L T1->98.27 T1->5/I T1->5/I T1->N/A
instituciones de educacién superior en c T2 ->100 T2->5/I T2 >3/l T2 > N/A
la categoria de equipamiento para ser S T3->5/I T3->5/I T3->5/I T3->5/I
financiados por el FAM Infraestructura 2 T4 -> 100 T4 -> 100 T4 -> 100 T4 -> 100
Educativa C->100 C->100 C->100 C->100

23. Durante el ejercicio fiscal 2018 ¢ se cuenta con informacidn de los resultados de los indicadores
de desempefio (estratégicos y de gestion) de los Programas Presupuestarios a través de los
cuales se ejercieron los recursos del Subfondo? Si la respuesta es afirmativa, écuales fueron los
avances en el cumplimiento de sus metas?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del subfondo,
3 y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen resultados positivos
(cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

Justificacion:

Se determind que, a nivel estatal se cuenta con los resultados de los indicadores correspondientes a los Pp
mediante los cuales fueron ejercidos los recursos del FAM-IE, el cumplimiento de las metas de la mayoria
de sus indicadores se situd en un rango positivo y aceptable de entre 90% y 130%; no obstante, se sugiere
revisar la consistencia del reporte —realizado en Cuenta Publica— de los resultados del indicador de nivel
Propdsito del Pp KOO7; asi como valorar el disefio y calidad de los indicadores del Pp EO13 a cargo de la
UPMP.

Referente al Pp KOO7, se observd que las metas registras a nivel de Fin, Propdsito y Componente por parte
del CAPCEE, alcanzaron un cumplimiento del 100%; no obstante, los 6 indicadores de Actividad rebasaron
ampliamente su meta, afectando su desempefio global.
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IV. Orientacién y medicidon de resultados
Tabla 33. Avance del cumplimiento de las metas de los indicadores del desempefio del Pp KOO7-CAPCEE,
vigentes en 2018
()
° (\ISEELUE]
. T
Indicador & Avance %
5 Programada Ajustada Alcanzada
c Porcentaje de cobertura de educacién publi- % 98.90 98.90 98.90 100%
o ca en los niveles de educacién basica, media s
superior y superior S
9)
a
<) !’orcentaje. de espacios _educativos constru- % 42.25 87.61 87.61 100%
= idos rehabilitados y equipado b=
@ [}
\2- 8
o g
S
o
@ Pgrcentaje de .construcci.ones v .rehablili.ta— % 100 100 100.00 100.00%
- ciones en espacios educativos de nivel badsico b=
S y media superior S
c 9)
[e] a
Q
g Porc.entajei (_:ie espacic_)s educqtivos publicos % 100.00 100.00 100.00 100.00%
Q de nivel basico y media superior equipado b=
3
S
o
Porcentaje de construcciones y rehabilita- % 100.00 100.00 100.00 100.00%
ciones en espacios educativos publicos de b
nivel superior entregadas g
£
Porcentaje de espacios educativos publicos % 100.00 100.00 100.00 100.00%
de nivel superior equipados b
3
G
[a 9
»n Numerodeconstruccionesyrehabilitaciones S 100 Sin informacién 100 213%
% de nivel basico y media superior adjudicadas S
m +—
o k7
S <
B
2 Numero de construcciones y rehabilita- S 100 Sin informacién 245 245%
ciones de nivel basico y media superior g
supervisadas B
Z
Numero de suministros de mobiliario y S 45 Sin informacién 139 308.89%
equipo. S
g
<
Numerodeconstruccionesyrehabilitaciones S 4 Sin informacién 6 150%
de nivel superior. S
b=
(%]
=
Numerodeconstruccionesyrehabilitaciones S 4 Sin informacién 8 200%
supervisadas I
b=
wv
=
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[}
g Meta anual
Indicador & Avance %

S Programada Ajustada Alcanzada

o Numero de suministros de mobiliario y tg 1 Sin informacion 15 750%

S equipo S

< =

-] b7

S 2

B

Q

<

Fuente: Cuenta Publica 2018, Gobierno del Estado de Puebla.

Omitiendo la inconsistencia observada entre la meta modificada registrada por el CAPCEE y la SEP en
Cuenta Publica, se concluyd que el desempeiio del Componente y la Actividad a cargo de la Dependencia
fue positivo, ya que todas las metas se cumplieron al 100%.

Tabla 34. Avance del cumplimiento de las metas de los indicadores del desempefio del Pp E013-UPMP,
vigentes en 2018

Meta anual

Indicador Avance %

)
°
°

I
2

c
=)

Programada Ajustada Alcanzada

£ Cobertura superior (no incluye posgrado) é 212,045.00 212,045.00 264,196.00 124.59%
- =
<
g  Matriculaalcanzada £ 820.00 820.00 707.00 86.22%
£ g
\g- =
o
S
a
o NUmero de sistemas de gestion g D) Sin informacion ) 100%
£ implementados g
(V] %}
5
Q Porlcgntaje de. aIumng)s participantes en % 820 Sin informacion 820 100%
g actividades de integracion =
S
[e]
[a
Porcentaje de desercion escolar % 24.02 24.02 4.63 518.79%
5
I
[e]
[a
P'orcente'ajle de alumnos beneficiados con la % 343 Sin informacion 343 100%
vinculacion =
()
o
[e]
[a
2 Numelro .(Eie cursos imparﬁdqs en la 8 1 Sin informacion 1 100%
S actualizacién a la norma del sistema de 3
< )
5 calidad
>
B
Q
<
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Actividades

IV. Orientacién y medicidon de resultados

(]
g W ISEELDE]
Indicador & Avance %
S Programada Ajustada Alcanzada
NuUmero de cursos en equidad de genero 2 3 Sin informacioén 3 100%
3
Numero de cursos impartidos a los alumnos 3 1 Sin informacion 1 100%
en derechos humanos 3
Nimero de alumnos participantes en e 20 Sin informacion 31 38.75%
proyectos de investigacion =
<
Numero de estudiantes y/o docentes © 8 Sin informacién 3 37.5%
participando en programas de movilidad o
internacional 2
Nimero de actividades cientificas vy © Sininformacién e .
tecnoldgicas gestionadas g
€
(]
(%]
Ndmero de alumnos que participan en  ® 200 Sin informacién 207 103.33%
actividades deportivas y culturales g
£
©
p}
O
Numero de actividades de emprendimiento © 6 Sin informacion 0 0%
promovidas )
8
Numero de cuerpos académicos en © 3 Sin informacion ) 66.67%
consolidacion %
I
Numero de mujeres que conforman la 300 Sin informacién 356 118.67%
matricula alcanzada §
, o - °
Numero de seguimientos a la gestion para = 3 Sin informacion 3 100%
que el 100% de alumnos que lo requieran @
sean atendidos en asesorias £
&
(]
%]
Numero de capacitaciones impartidas S 3 Sin informacion 3 100%
en tutorias y/o estrategias de ensefianza S
aprendizaje 5
©
Q
(T
o
Numero de alumnos que asisten a visitas e 225 Sin informacion 229 101.63%
industriales y/o actividades extraescolares g
por cuatrimestre =
Numero de convenios firmado g 20 Sin informacion 0 0%
g
e
o
O
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Meta anual
Indicador Avance %

Programada Ajustada Alcanzada

o
°
°

<
32

c
=)

o NL’Jm'e'ro de ferias promocionales en las que g 1 Sin informacién 0 0%
- participo la UPMP g
© o
3
-> . . . o, [e)
5 NUmero de seguimientos al 100% de los = 1 Sin informacién 0 0%
< egresados o
£
=)
oo
()
(%]
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la MIR del Pp E013 (UPMP), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/

24. iCudles han sido los resultados en el ejercicio de los recursos presupuestales del Subfondo
en 2018?

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: No aplica respuesta Si / No
Justificacion:

NIVEL CRITERIOS

4 Se dispone de informacién documentada sobre el ejercicio presupuestal del subfondo, y la
informacion documentada cumple con todos los criterios establecidos.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) El subfondo cuenta con una calendarizacion definida para el ejercicio de los recursos recibidos; con la
desagregacion por categoria (partida) de gasto de acuerdo a las acciones que se tenga en previsto financiar Si
con dichos recursos.

b) La eficacia presupuestal para la mayoria de las categorias de gasto, previstas a financiar con los recursos Si
del subfondo es mayor al 90 por ciento y hasta el 100 por ciento
) La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del subfondo es mayor al 90 por ciento y hasta si

el 100 por ciento

La normativa aplicable al subfondo no establece una calendarizacién definida para el ejercicio de los
recursos por parte de la entidad, sin embargo, se identificé que, a partir del segundo trimestre del afio
fueron planeadas y ejecutadas las Actividades del Pp KOO7, por lo que se infiere que los recursos fueron
ejercidos, tanto por la SEP como por el CAPCEE, en dicho periodo.

Referente a la desagregacidn por partida de gasto de los recursos del subfondo, esta informacion no fue
proporcionada por los ejecutores, no obstante, en el informe consolidado del componente ‘Ejercicio del
Gasto’ del SRFT, se calculé un monto devengado del FAM-IE igual a $723,979,633.00 pesos, el cual fue
ejercido a través de los Capitulos de Gasto ‘5000. Bienes muebles e inmuebles’ y ‘6000. Obras publicas’, tal
como se muestra a continuacion.
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

Tabla 24. Presupuesto del subfondo FAM en 2018 por Capitulo de Gasto

Ejercido/
Modificado

Capitulo

A e Componente Concepto Aprobado Modificado Devengado Ejercido

Suw 529 - Otro mobiliario y
2 Y FAM-IE(Basica)  equipoeducacionaly  $407,307,480.00 $407,307,480.00  $407,242,917.45  $407,242,917.45 99.98%
E'ﬁﬂ recreativo
@
)
©53
85z
- Subtotal Capitulo 5000 $407,307,480.00 $407,307,480.00 $407,242,917.45 $407,242,917.45 99.98%
22. Edificacid
FAM-IE (Basica) 022 Edificacion no $149,091,365.20  $149,091,365.20 $107,019,989.60  $106,711,837.00 71.57%
" habitacional
<
o
3
FAM-IE 612. Edificacié
D _ - edificacion no $196,330,668.00 $196,330,668.00 $168,029,684.71 $168,029,684.71 85.59%
o (Superior) habitacional
wv
<
o
3 FAM-IE (Medi 622. Edificacié
o “IE (Media  Fdinicacion no $42,000,408.00  42,000,408.00  $41,687,041.24  $41,687,041.24 99.25%
o Superior) habitacional
o
o
©
Subtotal Capitulo 6000 $387,422,441.20 $387,422,441.20 $316,736,715.55 $316,428,562.95 81.68%
TOTAL FAM-IE (BASICA)  $556,398,845.20 $556,398,845.20 $514,262,907.05  $513,954,754.45 92.37%
TOTAL FAM-IE (SUPERIOR)  $196,330,668.00 $196,330,668.00 $168,029,684.71  $168,029,684.71 85.59%
TOTAL FAM-IE (MEDIA SUPERIOR)  $42,000,408.00  $42,000,408.00  $41,687,041.24  $41,687,041.24 99.25%
(1l FINT -\ /B[ $794,729,921.20 $794,729,921.20 $723,979,633.00 $723,671,480.40 91.06%
Fuente: Calculos propios con datos del componente ‘Ejercicio del Gasto” del SRFT consolidado 2018.

En cuanto al célculo de la eficacia presupuestal de los recursos globales del FAM-IE, de acuerdo con los datos
reportados en el SRFT, éste fue igual al 91.06%, mientras que para el FAM-IE (Basica) el resultado fue de
92.37%; para el FAM-IE (Superior) la eficacia se calculd en 85.59%; y el FAM-IE (Media Superior) registrd
99.25% en este rubro; datos que coinciden con los resultados de la Auditoria 1186-DS-GF realizada por la ASF,
instancia que identificd que, en cumplimiento a la normativa aplicable, la entidad realizé reintegros a la TESOFE
por concepto de recursos no comprometidos, devengados o pagados del FAM-IE, al cierre del ejercicio.

Es relevante mencionar que el uso de rendimientos financieros y tampoco los recursos complementarios
transferidos a la entidad por concepto del Fideicomiso Irrevocable de Administracién y de Emision de
Certificados Bursatiles Fiduciarios, fueron reportados en el componente ‘Ejercicio del Gasto’ del SRFT,
situacién que se considera una debilidad en materia de rendicion de cuentas del subfondo.
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Por ultimo, en la revisidon de los datos presupuestales del subfondo FAM-IE reportados en 2018 en la Cuenta
Publica, asi como en el componente ‘Ejercicio del Gasto’ del SRFT, se observaron diferencias entre los montos
totales—globalesy por vertiente-—del programa, observando que la cantidad de recursos registrados en el SRFT
fue mayor alade Cuenta Publica en las vertientes Superior ($7,576,677.74) y Media Superior (569,988,442.43);
mientras que el componente de Bésica ($55,216,421.60) fue menor en dicho sistema, inconsistencias que
constituyen una debilidad en materia de rendicion de cuentas y transparencia del subfondo.

Tabla 25. Eficacia presupuestal del subfondo FAM registrada en 2018

Presupuesto devengado

Nombre del (A) Recursos del FAM-IE (Ig)(ggizr;%i;‘d;gm; (C) Recursos federales Diferencia
subfondo 2018 devengados en a ! y devengados reportados (B-C)
" devengados en 2018 a
través de Pp A en el SRFT
través de Pp

'(I'BaniiICf:a?l\/l—lE $409,585,094.93 $459,046,485.45 $514,262,907.05 -$55,216,421.60
Total FAM-IE $168,631,973.46 $175,606,362.45 $168,029,684.71 $7,576,677.74
(Superior)
gﬁ;ae'rfgr'\)""E (Media $41,861,019.46 $111,675,483.67 $41,687,041.24 $69,988,442.43
Total FAM-IE $620,078,087.85 $746,328,331.57 $723,979,633.00 $22,348,698.57

Fuente: Calculos propios con informacién proporcionada por la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Puebla.
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Hallazgos B

HALLAZGOS

B En 2018 laBenemérita Universidad Autdnoma de Puebla (BUAP) recibié de forma directa $86,778,877.83
pesos por concepto de recursos adicionales del FAM-IE (Superior), monto que no afectd el total
consolidado publicado en el ‘AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades
federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal de 2018, de los
recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Mdltiples, en sus componentes de Infraestructura
Educativa Basica, Media Superior y Superior’.

B La tasa de variacion anual positiva mas alta del presupuesto asignado a la entidad en el periodo 2015-
2018, fue la registrada en 2017 con un incremento del 22.94%, afio en el que los criterios y formula de
calculo del FAM-IE fue modificada por la autoridad federal.

B Se identificd que en 2018 se ejecutaron recursos del FAM-IE (Superior) comprometidos en 2017, a
través del Pp EO13 a cargo de la UPMP, programa que se considerd vagamente vinculado a los objetivos
del subfondo y en cuyo disefio e indicadores se identificaron grandes debilidades.

B Los mecanismos normativos, técnicos y administrativos que la autoridad educativa estatal debe seguir
en materia de planeacién, presupuestacion y programacién de los recursos del FAM-IE orientados a
la contratacién de obra, equipamiento y rehabilitacion de la infraestructura educativa (INFE), estan
formalmente sefialados en las tres ‘Guias de Operacién’ del subfondo, cada una de las cuales aplican de
forma especifica para la construccién, rehabilitacién o equipamiento de instituciones de nivel Basico,
Medio Superior y Superior.

B En 2015 el Gobierno del Estado de Puebla firmd el ‘Convenio de coordinacién y colaboracién para
la potenciacidon de recursos del Fondo de Aportaciones Multiples, celebrado entre la SHCP, la SEP, el
INIFED v la entidad’, el cual constituye un mecanismo de potenciacién de los recursos del FAM-IE a fin de
obtener de manera anticipada mayores recursos, a cambio de comprometer por 25 afios (2015-2039)
una parte de los recursos actuales y futuros que les correspondan con cargo a dicho subfondo

Se identificd una diferencia de $2,606,308.31 pesos entre el monto del presupuesto total devengado del
Pp KOO7 a cargo del CAPCEE que fue registrado en Cuenta Publica, el cual ascendié a $941,543,800.00, y
el proporcionado por la Subsecretaria de Egresos de la SFA e igual a $944,150,108.31.

B Los procesos de planeacion, presupuestacion, monitoreo y evaluacion de los recursos publicos, incluidos
los transferidos por la federacién como es el caso del subfondo FAM-IE, actividades sustantivas cuya
informacion se comprobd, se encuentra sistematizada a través de 7 herramientas informaticas: SPPR,
SIGARD, INGRES, SiMIDE, SEE, y ASPEC, a los cuales se suma el formato denominado ‘Seguimiento
Administrativo a los Programas de INFE’.

B Los datos del formato ‘Seguimiento Administrativo a los Programas de INFE’ con corte a mayo de 2019,
no fueron reportados al INIFED por parte de la entidad, situacién observada en el reporte publicado por
la SEP federal con corte a mayo de 2019.
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La entidad reportd el ejercicio, destino y resultados del subfondo evaluado mediante el SFU y, a partir
del tercer trimestre del afio en el SRFT, concluyendo que los datos registrados en los componentes
‘Destino del Gasto’, ‘Ejercicio del Gasto’ e ‘Indicadores’ mostraron inconsistencias durante los cuatro
trimestres del afio evaluado, por lo que se considerd informacion incompleta y desactualizada

El CAPCEE vy la SEP reportaron informacion para monitorear el desempefio, metas y avances, del Pp
KOO7 mediante el SiIMIDE y el SEE; asimismo, se constatd que los datos correspondientes se reportaron
en tiempo y forma (de manera trimestral) cumpliendo con las caracteristicas de homogeneidad,
desagregacion y completitud, pero no congruencia.

Las ‘Guias de Operacién’ del subfondo FAM-IE establecen que los ejecutores de los recursos deben
emprender acciones de participacién social, representada por las comunidades escolares, para
promover la conservacién y mantenimiento menor de las escuelas, tanto en las obras nuevas como
en las rehabilitadas que sean realizadas en la entidad en el marco de dicho programa; asi como el
seguimiento y evaluacion de los diversos apoyos entregados para el mejoramiento de las instituciones
educativas; lo anterior en apego a las disposiciones normativas establecidas en los ‘Lineamientos para
la Constitucién, Organizacion y Funcionamiento de los Consejos de Participacion Social en la Educacion’.

El FAM-IE ejercido por el Gobierno del Estado de Puebla, cuenta con antecedentes de evaluacién del
desempefio, constatando que a través de estos ejercicios se verificd el grado de cumplimiento de
objetivosy metas del subfondo a nivel estatal, asi como los resultados generales de la aplicacién de dichos
recursos publicos federales; sin embargo, las metodologias de evaluacidon utilizadas no consideraron
todas las caracteristicas del subfondo.

Los ASM derivados de la evaluacion del FAM 2016, fueron dirigidos al CAPCEE como principal ejecutor
del gasto del subfondo FAM-IE, proceso que cabe destacar, fue realizado en 2018, mientras que el
seguimiento a la implementacién de dichas recomendaciones fue coordinado por la Direccién de
Evaluaciéon durante el primer trimestre del ejercicio fiscal 2019, dato relevante que denota un amplio
periodo de tiempo entre la ejecucién de los procedimientos correspondientes, el cual se considera,
incide negativamente en su nivel de eficiencia e importancia en la toma de decisiones para la mejora
del gasto.

De acuerdo con informacion disponible en el ‘Programa Anual de Auditorias’ de la Cuenta Publica
2018, la ASF programd vy realizé la Auditoria de Cumplimiento No. 1186-DS-GF denominada ‘Fondo
de Aportaciones Multiples’, de la cual derivaron 1 recomendacion, 2 promociones de responsabilidad
administrativa sancionatoria y 3 pliegos de observaciones en materia de: control interno; registro e
informacién financiera; destino y ejercicio de los recursos; obra publica y servicios relacionados con la
misma (ver pregunta 14).

Se considerd que el reporte del avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores tanto de
la MIR del subfondo 1007 como 1008, a través del SRFT, fue irregular, concluyendo que la entidad no
reportd informacion suficiente y de calidad para medir el grado de avance en la consecucion de los
objetivos correspondientes.

Se determind que el 100% de los indicadores del programa 1007 son relevantes y adecuados para medir
los objetivos en todos los niveles de la MIR, no obstante, debido en algunos casos a la frecuencia de
medicion y en otros exclusivamente a sus medios de verificacion, se concluyé que los 22 indicadores de
nivel Fin, no presentan la caracteristica de ser monitoreables.
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B Referente a las metas planeadas para la vertiente FAM-IE (Bésica), se observo que la Unidad Responsable
(federal), establecio valores para 17 de los 22 indicadores de nivel Fin, no obstante, ninguno registro
un avance al cierre del periodo evaluado, situacion que limitd el andlisis y valoracién de su disefio,
impidiendo concluir si cumplieron o no con los criterios de calidad y pertinencia para acreditar el grado
de consecucién de los objetivos correspondientes.

B Encuanto alas metas de los 2 indicadores de Propdsito, estos contaron con valores para los dos primeros
trimestres, sin embargo, la entidad no reportd su avance al término de cada periodo y tampoco en el
informe consolidado, por lo que no fue posible acreditar la calidad de su disefio.

Referente a los 4 indicadores del Unico Componente de la MIR, solo la meta consolidada del ‘Porcentaje
de escuelas publicas de tipo bdsico con proyectos concluidos en la categoria de construccion’, se
considero pertinente y contribuyd a medir el objetivo; no obstante, los valores planteados para el resto
de los indicadores fueron mal estimados, ademas de ser reportados de manera irregular en el SRFT,
incumpliendo la normativa aplicable en la materia.

M Se concluyd que las metas de los 2 indicadores de Fin del FAM-IE (media Superior y Superior) permiten
acreditar el grado de avance de sus objetivos; para el caso del Propdsito, sélo uno de sus 2 indicadores
contd con un disefio adecuado (Porcentaje de planteles de educacion media superior mejorados en
su infraestructura con recursos del Fondo de Aportaciones Multiples, respecto del total de planteles
de educacién media superior en el estado), mientras que el valor del otro indicador (Porcentaje de
planteles y/o campus de educacion superior mejorados en su infraestructura con recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples, respecto del total de planteles y/o campus de educacion superior en el estado)
fue muy laxo.

B Los objetivos del programa KOO7 estdn sintetizados en una MIR concurrente cuyos responsables de su
planeacion, medicion y seguimiento son el CAPCEE y la SEP, siendo el primero quien tiene a cargo el
reporte de los 2 indicadores estratégicos, los cuales se considerd, son relevantes y monitoreable pero no
adecuados para los niveles de Fin y Propdsito de la MIR, toda vez que carecen de caracter estratégico.

B Para el caso de los indicadores del Pp E013 a cargo de la UPM, se determind que sus indicadores de Fin,
Propdsito y Componente no son adecuados para medir los objetivos superiores de la MIR, ya que sélo
cuantifican a la poblacién atendida. Pese a lo anterior, los 19 indicadores restantes cumplen con las tres
caracteristicas analizadas.

B Acerca de la pertinencia de las metas de los indicadores de la MIR del Pp KOO7-CAPCEE, todos los valores
planteados en los niveles de Fin, Propdsito y el Componente Unico, fueron bien estimados y por lo
tanto permitieron medir el grado de avance de los objetivos correspondientes; no obstante, en el caso
de las metas de las Actividades, éstas fueron planteadas muy por debajo de lo realizado, por lo que se
considerdé que su disefio no fue adecuado.

B Si bien se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores estratégicos y de gestién del
FAM-IE, la mayoria mostrd un bajo desempefio (cumplimientos de meta menores a 60% o mayores a
130%) —ver pregunta 22—

B A nivel estatal se cuenta con los resultados de los indicadores correspondientes a los Pp mediante los
cuales fueron ejercidos los recursos del FAM-IE, el cumplimiento de las metas de la mayoria de sus
indicadores se situd en un rango positivo y aceptable de entre 90% y 130%;

B Referente al Pp KOO7, se observé que las metas registras a nivel de Fin, Propdsito y Componente por
parte del CAPCEE, alcanzaron un cumplimiento del 100%; no obstante, los 6 indicadores de Actividad
rebasaron ampliamente su meta, afectando su desempefio global.
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B En cuanto al calculo de la eficacia presupuestal de los recursos globales del FAM-IE, de acuerdo con los

datos reportados en el SRFT, éste fue igual al 91.06%, mientras que para el FAM-IE (Bdsica) el resultado
fue de 92.37%; para el FAM-IE (Superior) la eficacia se calculd en 85.59%; y el FAM-IE (Media Superior)
registrd 99.25% en este rubro; datos que coinciden con los resultados de la Auditoria 1186-DS-GF
realizada por la ASF, instancia que identificd que, en cumplimiento a la normativa aplicable, la entidad
realizé reintegros a la TESOFE por concepto de recursos no comprometidos, devengados o pagados del
FAM-IE, al cierre del ejercicio.

En la revisién de los datos presupuestales del subfondo FAM-IE reportados en 2018 en la Cuenta Publica,
asi como en el componente ‘Ejercicio del Gasto” del SRFT, se observaron diferencias entre los montos
totales —globales y por vertiente-— del programa, observando que la cantidad de recursos registrados
en el SRFT fue mayor a la de Cuenta Pdblica en las vertientes Superior ($7,576,677.74) y Media Superior
($69,988,442.43); mientras que el componente de Basica ($55,216,421.60) fue menor en dicho sistema,

Las evidencias documentales sobre la planeacion, operacién y desempefio del subfondo FAM-IE
proporcionadas por el CAPCEE y la SEP, fueron insuficientes y de calidad regular, situacion que se ha
presentado en ejercicios anterior y para la cual ambas instancias han argumentado que no tienen
responsabilidad directa sobre la ejecucion de dichos recursos publicos.
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. ANALISIS FODA

FORTALEZAS

Seccion tematica Pregunta Descripcion

1 Los mecanismos normativos, técnicos y administrativos que la autoridad educativa estatal debe
seguir en materia de planeacion, presupuestacion y programacion de los recursos del FAM-
IE orientados a la contratacién de obra, equipamiento y rehabilitacién de la infraestructura
educativa (INFE), estan formalmente sefialados en las tres ‘Guias de Operacion’ del subfondo,
cada una de las cuales aplican de forma especifica para la construccién, rehabilitacion o
equipamiento de instituciones de nivel Basico, Medio Superior y Superior.

1 La actualizaciéon anual de la informacién que contienen los ‘Diagndstico de los Programas
Presupuestarios’ a través de los cuales se ejercen los recursos del FAM-IE, se considera una
. ., fortaleza y buena practica que contribuye a focalizar adecuadamente los recursos, ampliar su
Contribucidén ) cobertura, asi como a elevar la eficiencia en la atencién de las necesidades de infraestructura
deSﬁnO y quﬁpamiento educat‘ivq, cuya pIAaneacién y ejecucion se forta!ece con la actualizacién[ o]
modificaciones que el Instituto Nacional de Infraestructura Educativa (INIFED) hace a las guias

operativas del subfondo.

2 En las ‘Guias de Operacion’ del subfondo FAM-IE en sus tres componentes, se establecen los
mecanismos de coordinacién interinstitucional entre el INIFED, el Gobierno del Estado, la
instancia responsable de la INFE en la entidad, en este caso el CAPCEE, y las propias instituciones
educativas, para llevar a cabo la planeacién, presupuestacion, programacién y ejecuciéon de
los programas y proyectos de construccién, equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion
de infraestructura fisica, concluyendo que existe una coordinacién eficaz y continua entre las
instancias federales y estatales involucradas en los procesos de gestién del subfondo evaluado.

7 La entidad cuenta con mecanismos institucionales para sistematizar la informacién
programatica, presupuestal, contable y de desempefio derivada del subfondo FAM-IE,

10 Se constatd que los datos correspondientes se reportaron en tiempo y forma (de manera
trimestral) tanto en el SIMIDE como el SEE, cumpliendo con las caracteristicas de homogeneidad,
desagregacidn, completitud y congruencia

., 11 La entidad cuenta con mecanismos documentados y sistematizados de transparencia y
Rend ICION rendicion de cuentas mediante los cuales los sujetos obligados, en este caso el CAPCEE y la SEP,
de cuentas y reportaron y publicaron la informacién programatica, presupuestal, financiera, de proyectos
y de desempefio del subfondo FAM-IE (de sus tres vertientes), en apego a las disposiciones

transpa rencia sefialadas en el articulo 85 fraccién Il de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, Titulo V de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y en el articulo 77 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

12 El FAM-IE ejercido por el Gobierno del Estado de Puebla, cuenta con antecedentes de
evaluacién del desempefio, ejercicios que fueron coordinados por la Direccion de Evaluacion
de la SFA para valorar los resultados obtenidos en los ejercicios fiscales 2013 a 2017, y cuyos
resultados pueden ser consultados en el portal del Sistema de Evaluacion del Desempefio de
la Administracién Publica Estatal.
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Seccion tematica

Rendicion
de cuentasy
transparencia

Pregunta

13

Descripcion

Con base en la informacion publicada en el Sistema de Evaluacién del Desempefio de la
Administracion Publica Estatal, a cargo de la Direccion de Evaluacion, disponible en http://
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/asm, se observo que dicha UR ha realizado desde el afio
2015, el “Proceso de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora del FAM”.

15

La entidad federativa generd y reportd a la federacion informaciéon para monitorear el
desempefio del FAM-IE a través del SFU vy, a partir del tercer trimestre del afio en el SRFT,
mecanismo oficial a través del cual se sistematiza la informacion de las acciones realizadas con
dichos recursos, asi como su avance financiero, datos que son sujetos a un flujo de revisién y
validacién a nivel estatal y federal, por lo que se consideran confiables.

Calidad de la
informacion

15

Respecto a la confiabilidad de la informacién que se reportd en el SRFT, el CAPCEE como
instancia responsable del ejercicio de los recursos del FAM-IE en todas sus vertientes, se
apego al procedimiento que define la ‘Guia del SRFT” para la captura de los avances fisico,
financieros y de resultados del programa, en los cuatro componentes del SRFT, cuyos reportes
trimestrales fueron publicados bajo el formato de datos abiertos en el portal de cumplimiento
de la LGC, por lo cual se considerd informacion fidedigna y comprobable.

16

Durante los cuatro trimestres del afio 2018, los datos presupuestarios y el reporte del avance
de las metas de los indicadores estratégicos y de gestién del programa K007, fueron registrados
en tiempo y forma tanto en el SiIMIDE como en el SEE, informacidn cuya revision y validacién
estuvo a cargo de la DPSAG de la SFA y de la DPE de la SC.

17

Existe una alta vinculacion entre los objetivos previstos en las MIR del Pp KOO7 a cargo del
CAPCEE vy los establecidos en las 2 MIR federales del subfondo FAM-IE; mientras que la MIR
del mismo programa, pero a cargo de la SEP, solo esta vinculada a la matriz del 1008. FAM-
IE (Media Superior y Superior), especificamente los niveles relacionados a la construccién,
rehabilitacion y equipamiento de universidades publicas.

Orientacion y

21

Referente a los indicadores de los Componentes y Actividades del Pp KOO7 a cargo de la SEP y
el CAPCEE, se concluyd que todos cumplen con las caracteristicas de relevancia, pertinencia y
ademas con monitoreables.

medicidon de
resultados

INFORME DE RESULTADOS

23

A nivel estatal se cuenta con los resultados de los indicadores correspondientes a los Pp
mediante los cuales fueron ejercidos los recursos del FAM-IE, el cumplimiento de las metas de
la mayoria de sus indicadores se situd en un rango positivo y aceptable de entre 90% y 130%.
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OPORTUNIDADES

Seccién tematica

Caracteristicas
del subfondo

Pregunta

Analisis FODA

Descripcion

Realizar un puntual seguimiento y evaluacion sobre el destino, trasparencia e impacto en los
objetivos previstos, de los recursos provenientes del FAM-IE potenciado, los cuales pueden
representar hasta el 25% del total asignado y ser destinados al pago de intereses e inversién
para la monetizacién de dicha bolsa de recursos, representa una oportunidad para contar
con informacién actualizada Util para la toma de decisiones.

Esclarecer las inconsistencias presupuestales identificadas durante la evaluacion, representa
una oportunidad de mejora en materia de transparencia del gasto publico.

Rendicion
de Cuentasy
Transparencia

11

Contar con evidencias documentales de las acciones de participacién social impulsadas por
los ejecutores de los recursos del subfondo FAM-IE, representa una oportunidad para dar
cabal cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia.

12

Considerar en la metodologia de evaluacion a aplicar, la naturaleza y caracteristicas
particulares del programa o politica que serd sujeta a dicho ejercicio, constituyen elementos
fundamentales para profundizar en el andlisis y valoracion de todos sus procesos de gestién.

14

Que la entidad cuente con un plan o documento institucional de trabajo en el que se
establezcan los compromisos y acciones a implementar para atender las observaciones
derivadas de la ‘Auditoria de Cumplimiento No 1186-DS-GF. Recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples’ que no fueron solventadas durante el ejercicio de fiscalizacién
realizado por la ASF, representa una oportunidad para fortalecer el sistema de control
interno del subfondo, el cual contribuira a evitar posibles sanciones administrativas e
incluso econdmicas por parte de las instancias de fiscalizacién.

Orientacion y
medicion de
resultados

23

Analizar y valorar detalladamente el disefio de la MIR del Pp E013, asi como el
comportamiento historico de sus indicadores, representa una oportunidad para determinar
los factores que afectan su desempefio

N/A

Documentar y formalizar los procesos de gestion del subfondo FAM-IE, asi como los
responsables de Ilevarlos a cabo, representa una oportunidad de mejora.
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DEBILIDADES

Descripcion

En 2018 la BUAP recibi6 de forma directa $86,778,877.83 pesos por concepto de recursos adi-
cionales del FAM-IE (Superior), sin embargo, no se encontraron evidencias documentales del
seguimiento programatico, presupuestal y de desempefio de dichos recursos.

En 2018 se ejecutaron recursos del FAM-IE (Superior) comprometidos en 2017, a través del Pp
E013 a cargo de la UPMP, programa que se considerd vagamente vinculado a los objetivos del
subfondo y en cuyo disefio e indicadores se identificaron grandes debilidades.

Seccion tematica Pregunta
C3
Caracteristicas
del subfondo ce
6

Contribucion y

Se identificé una diferencia de $2,606,308.31 pesos entre el monto del presupuesto total
devengado del Pp KOO7 a cargo del CAPCEE que fue registrado en Cuenta Publica, el cual as-
cendid a $941,543,800.00, y el proporcionado por la Subsecretaria de Egresos de la SFA e igual
a $944,150,108.31, situacion que se considera una debilidad en materia de transparencia de los
recursos publicos.

Sibien la entidad cuenta con mecanismos institucionales para sistematizar la informacion pro-
gramatica, presupuestal, contable y de desempefio derivada del subfondo FAM-IE, el resultado
de los datos procesados a través de dichos sistemas como los informes trimestrales de los in-
dicadores de gestidon y el seguimiento a la implementacion de recomendaciones (seguimiento
de ASM), a pesar de que en apego a las disposiciones normativas en materia de transparencia
aplicables deberian ser de acceso publico, dichos datos no se encontraron publicados en la
Plataforma Nacional de Transparencia o en pdaginas web oficiales del estado.

Se observé que los datos del formato ‘Seguimiento Administrativo a los Programas de INFE’
con corte a mayo de 2019, no fueron reportados por la entidad, situacidn que representa una
debilidad en materia de transparencia.

Se constaté que la entidad reportd el ejercicio, destino y resultados del subfondo evaluado
mediante el SFU vy, a partir del tercer trimestre del afio en el SRFT, concluyendo que los da-
tos registrados en los componentes ‘Destino del Gasto’, ‘Ejercicio del Gasto’ e ‘Indicadores’
mostraron inconsistencias durante los cuatro trimestres del afio evaluado, por lo que se con-
siderd informacién incompleta y desactualizada, situacién que constituye una debilidad tanto
en materia de rendicion de cuentas como de transparencia

En general se observaron inconsistencias entre los datos reportados en los componentes ‘Des-
tino del Gasto’ y ‘Ejercicio del Gasto’ del SRFT, motivo por el cual también se considerd que di-
cha informacion no cumplid con las caracteristicas de completitud y actualizacidn requeridas.

Si bien la evaluacion del FAM-IE correspondiente al ejercicio fiscal 2017 fue difundida en los
principales portales de transparencia del Gobierno del Estado y reportada en el SFU, ésta no
fue validada por la instancia estatal correspondiente en dicho sistema.

Referente a la caracteristica de congruencia en la informacidn presupuestal reportada en el
SIMIDE se identificé una diferencia de $2,606,308.31 pesos entre el monto del presupuesto
total devengado del Pp KOO7 a cargo del CAPCEE que fue registrado en Cuenta Publica, el cual
ascendid a $941,543,800.00, y el proporcionado por la Subsecretaria de Egresos de la SFA e
igual a $944,150,108.31, situacion que se considera una debilidad en materia de transparencia
de los recursos publicos.

Se observoé que solo el informe anual de evaluacion de la gestion del Pp KOO7 derivado del SEE,
fue publicado en las paginas oficiales de trasparencia del Gobierno del Estado, omitiendo los
correspondientes al primer, segundo y tercer trimestre.

En el momento de la evaluacién, no se contd con evidencias documentales de las acciones de
participacion social impulsadas por los ejecutores de los recursos del subfondo FAM-IE, incum-
pliendo con la normatividad aplicable en la materia.

destino
;
;
9
9
Rendicion
de cuentasy 5
transparencia
10
10
11
12
INFORME DE RESULTADOS

Las metodologias de evaluacion utilizadas para analizar y valorar el FAM-IE en afios anteri-
ores, no consideraron todas las caracteristicas del subfondo, ya que se identificaron secciones
tematicas con preguntas no aplicables a dicho programa debido a que su normativa, proced-
imientos de operacion, asi como el monitoreo, difiere de los aplicados al subfondo FAM-AS.

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018



Seccion tematica

Rendicion
de cuentasy
transparencia

Pregunta

12

Analisis FODA

Descripcion

La Unidad Coordinadora sélo publicé un documento de TdR para evaluar los dos subfondos del
FAM, y a pesar de que en dichos documentos se solicita un andlisis independiente para valorar
el FAM-AS y el FAM-IE, las preguntas de anélisis no difieren, lo cual se considera una debilidad
en la materia,

13

Si bien se cuenta con un programa de trabajo institucional en el que se establecieron y for-
malizaron las acciones a realizar por parte del CAPCEE para atender los ASM identificados en
la evaluacion del FAM-IE correspondiente al ejercicio fiscal 2016, el nivel de atencion de dichas
recomendaciones es nulo

13

El informe de resultados correspondiente al proceso de seguimiento a la implementacién de
recomendaciones no fue publicado en el sitio web del SED de la APE, lo cual representa una
debilidad en términos de transparencia.

13

Durante la realizacion de esta evaluacién el proceso de ‘Seguimiento a los ASM a través del
sistema ASPEC’ derivados de la evaluacion externa aplicada al FAM-IE y correspondiente al
ejercicio fiscal 2017, durante el tercer trimestre de 2019 alin se encontraba en fase de imple-
mentacion, motivo por el cual la entidad no contd con un programa de trabajo institucional
para dicho ejercicio.

13

Ellargo periodo de tiempo que ha transcurrido entre el término de la evaluacion (31 de octubre
de 2018) y la ejecucidén del ‘Seguimiento de ASM’ (septiembre de 2019) del FAM-IE constituye
una debilidad, ya que esto incrementa el riesgo de que la implementacién de las recomenda-
ciones no sea viable por parte del CAPCEE, lo anterior considerando que se trata del analisis y
valoracién de los recursos ejercidos dos afios atras (en 2017), por lo que los actuales funciona-
rios responsables del programa podrian estar interesados en informacién mds reciente

14

No se identificd un documento institucional de trabajo en el que se establecieran los com-
promisos y acciones a realizar por parte de la entidad para atender los hallazgos negativos
determinados por la ASF.

14

Se observé que el informe individual de la auditoria No. 1186-DS-GF, no fue publicado en la
PNT o los sitios web oficiales del Gobierno del Estado.

Orientacion y
medicion de
resultados

21

Se determind que el 100% de los indicadores del programa |007 son relevantes y adecuados
para medir los objetivos en todos los niveles de la MIR, no obstante, debido en algunos casos a
la frecuencia de medicidén y en otros exclusivamente a sus medios de verificacion, se concluyd
que los 22 indicadores de nivel Fin, no presentan la caracteristica de ser monitoreables.

21

Referente a las metas planeadas para la vertiente FAM-IE (Basica), se observé que la Unidad
Responsable (federal), establecié valores para 17 de los 22 indicadores de nivel Fin, no obstan-
te, ninguno registré un avance al cierre del periodo evaluado, situacion que limité el andlisis y
valoracién de su disefio, impidiendo concluir si cumplieron o no con los criterios de calidad y
pertinencia para acreditar el grado de consecucion de los objetivos correspondientes.

21

En cuanto a las metas de los 2 indicadores de Propdsito, estos contaron con valores para los dos
primeros trimestres, sin embargo, la entidad no reportd su avance al término de cada periodo y
tampoco en el informe consolidado, por lo que no fue posible acreditar la calidad de su disefio.

21

Referente a los 4 indicadores del Unico Componente de la MIR, solo la meta consolidada del
‘Porcentaje de escuelas publicas de tipo bésico con proyectos concluidos en la categoria de
construccién’, se considerd pertinente y contribuyé a medir el objetivo; no obstante, los va-
lores planteados para el resto de los indicadores fueron mal estimados, ademas de ser repor-
tados de manera irregular en el SRFT, incumpliendo la normativa aplicable en la materia.

21

En cuanto a las metas de los 6 indicadores de nivel Componente y de las 6 Actividades de la MIR,
se observé que su reporte trimestral fue irregular, por lo que a pesar de que en algunos periodos
su disefio se considerd adecuado, se concluyd que la entidad no reporté informacion suficiente
y de calidad para medir el grado de avance en la consecucién de los objetivos correspondientes.

21

Se observaron debilidades en las metas de los indicadores de gestion del Pp E013
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Seccion tematica Pregunta

21

Descripcion

Referente la vertiente FAM-IE (Basica), se observé que la Unidad Responsable (federal) estab-
lecié metas para 17 de los 22 indicadores de nivel Fin, no obstante, ninguno registré un avance
al cierre del periodo evaluado, situacion que limitoé el analisis y valoracion de su desempefio.

Referente a los 4 indicadores del Unico Componente de la MIR, solo la meta consolidada del
‘Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos en la categoria de
construccién’, alcanzé un cumplimiento del 100%, no obstante, el avance del resto de los indi-
cadores fue reportado de manera irregular, por lo que se considerd que no midieron adecua-
damente el desempefio de sus objetivos.

En cuanto a los 2 Componente de la MIR del programa 1008, se concluyd que las metas de sus
indicadores, cuya frecuencia de medicién es trimestral, no se reportaron en tiempo y forma,
situacién que limitod el analisis de su desempefio; aunado a lo anterior, se identificd que las
metas consolidadas de los 3 indicadores de la Actividad 1.1 fueron cumplidas en un rango
aceptable de entre 80.67% y 100%; sin embargo, la ausencia del reporte de los avances de las
metas de la Actividad 2.1, impidié su valoracion

Solo 13 de los 19 indicadores del Pp E013 a cargo de la UPMP mostraron resultados positivos,
ya que sus metas alcanzaron un avance aceptable y dentro del rango de entre 90% y hasta
130%; sin embargo, los 6 indicadores restantes mostraron un desempefio muy por debajo de
lo estimado, incidiendo negativamente en la consecucién de los objetivos de dicho programa.

En el caso de las metas de los indicadores del Pp KOO7-SEP, se identificé que en el reporte de
la Cuenta Publica 2018, el avance alcanzado en el nivel Propdsito fue de 207.36%, no obstante,
el CAPCEE reportd un cumplimiento del 100% para el mismo indicador, inconsistencia que se
considera una debilidad ya que el responsable de su medicion, de acuerdo con la ficha técnica
correspondiente, es el Comité.

Los 6 indicadores de Actividad del Pp KOO7-CAPCEE rebasaron ampliamente su meta, afectan-
do su desempefio global.

El uso de rendimientos financieros y tampoco los recursos complementarios transferidos a la
entidad por concepto del Fideicomiso Irrevocable de Administracién y de Emisién de Certifica-
dos Bursatiles Fiduciarios, fueron reportados en el componente ‘Ejercicio del Gasto’ del SRFT,
situacién que se considera una debilidad en materia de rendicién de cuentas del subfondo.

Enla revision de los datos presupuestales del subfondo FAM-IE reportados en 2018 en la Cuen-
ta Publica, asi como en el componente ‘Ejercicio del Gasto’ del SRFT, se observaron diferencias
entre los montos totales —globales y por vertiente-— del programa, observando que la canti-
dad de recursos registrados en el SRFT fue mayor a la de Cuenta Publica en las vertientes Supe-
rior (57,576,677.74) y Media Superior (569,988,442.43); mientras que el componente de Basica
($55,216,421.60) fue menor en dicho sistema, inconsistencias que constituyen una debilidad
en materia de rendicién de cuentas y transparencia del subfondo.

22
22
23
Orientacién y N
medicion de
resultados
23
24
24
N/A
INFORME DE RESULTADOS

Las evidencias documentales sobre la planeacion, operacién y desempefio del subfondo FAM-
IE proporcionadas por el CAPCEE y la SEP, fueron insuficientes y de calidad regular.

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018



AMENAZAS

Analisis FODA

Seccién tematica Descripcion

General

Los ajustes y modificaciones en las variables de la férmula de cédlculo del FAM-IE, asi como los criterios de
austeridad y disciplina financiera impulsados por el Ejecutivo Federal, tendrd efectos importantes en el de-
sempefio del subfondo FAM-IE

En 2015 el Gobierno del Estado de Puebla firmo el ‘Convenio de coordinacién y colaboracién para la poten-
ciacién de recursos del Fondo de Aportaciones Multiples, celebrado entre la SHCP, la SEP, el INIFED y la enti-
dad’, el cual constituye un mecanismo de potenciacion de los recursos del FAM-IE, compromiso que puede
verse afectado por cambios en la Administracion federal y estatal, asi como por los criterios y lineamientos
sobre el tratamiento de deuda a largo plazo.

Los desastres naturales, como los sismos suscitados en 2017 y 2018, representan una amenaza para el sub-
fondo, ya que este tipo de contingencias conllevan, casi siempre, dafios materiales y de infraestructura en
instituciones de educacion, por lo que su cobertura y alcance, pueden verse afectados.

Los criterios de austeridad y disciplina financiera impulsados por el Ejecutivo Federal actual representan una
amenaza en la asignacion presupuestal del subfondo y el desempefio que hasta ahora ha registrado en la
entidad.
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RECOMENDACIONES E

Recomendaciones derivadas de la evaluacion externa del Subfondo 2018.

Hallazgo

En 2018 la Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla (BUAP) recibié de
forma directa $86,778,877.83 pesos por
concepto de recursos adicionales del
FAM-IE (Superior), monto que no afectd
el total consolidado publicado en el
‘AVISO mediante el cual se da a conocer a
los gobiernos de las entidades federativas
la distribucion y calendarizacién para la
ministracion durante el ejercicio fiscal de
2018, delosrecursos correspondientes al
Fondo de Aportaciones Multiples, en sus
componentes de Infraestructura Edu-
cativa Basica, Media Superiory Superior’.

Recomendacion

Se recomienda realizar el seguimiento
programatico, presupuestal y de desempefio
de los recursos adicionales del FAM-IE
(Superior), ministrados de forma directa a
la BUAP y otras Universidades Publicas que
hayan sido beneficiadas con esta fuente de fi-
nanciamiento en ejercicios fiscales anteriores.

Instancia o UR
responsable

Tipo de
recomendacion

Otra: seguimientoy  Subsecretaria de
evaluacion Egresos de la SPF
Direccion de

Evaluacién de
la SPF

Se identificé que en 2018 se ejecutaron
recursos del FAM-IE (Superior) com-
prometidos en 2017, a través del Pp
EO013 a cargo de la UPMP, programa que
se considerd vagamente vinculado a los
objetivos del subfondo y en cuyo disefio
e indicadores se identificaron grandes
debilidades.

Se sugiere ejercer los recursos del FAM-IE
a través de programas cuyos objetivos se
encuentren ampliamente vinculados a los de
dicho subfondo, asi como fortalecer aquellos
Pp mediante los cuales histéricamente se
ha ejercido la mayor parte de los recursos
disponibles de esta fuente de financiamiento,
con el objetivo de reducir su dispersion, mejo-
rar su focalizacidn y facilitar su seguimiento.

Subsecretaria de
Egresos de la SPF

CAPCEE
SEP

Operativa

Los mecanismos normativos, técnicos
y administrativos que la autoridad edu-
cativa estatal debe seguir en materia
de planeacion, presupuestacion y pro-
gramacion de los recursos del FAM-IE
orientados a la contratacién de obra,
equipamiento y rehabilitacion de la
infraestructura educativa (INFE), estan
formalmente sefialados en las tres ‘Guias
de Operacion’ del subfondo, cada una de
las cuales aplican de forma especifica
para la construccién, rehabilitacion o
equipamiento de instituciones de nivel
Basico, Medio Superior y Superior.

A pesar de ser el principal ejecutor de los
recursos del FAM-IE, el CAPCEE no cuenta
con un manual de procedimientos formal
y especifico para la operacion de dichos
recursos.

Juridico-normativa CAPCEE

En 2015 el Gobiernodel Estado de Puebla
firmé el ‘Convenio de coordinacién vy
colaboracién para la potenciacion de
recursos del Fondo de Aportaciones
Multiples, celebrado entre la SHCP, la SEP,
el INIFED y la entidad’, el cual constituye
un mecanismo de potenciacion de los
recursos del FAM-IE a fin de obtener de
manera anticipada mayores recursos,
a cambio de comprometer por 25 afios
(2015-2039) una parte de los recursos
actuales y futuros que les correspondan
con cargo a dicho subfondo.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018

Se sugiere realizar un puntual seguimiento
y evaluacién sobre el destino, trasparencia
e impacto en los objetivos previstos, de
los recursos provenientes del FAM-IE
potenciado, los cuales pueden representar
hasta el 25% del total asignado y ser
destinados al pago de intereses e inversion
para la monetizacién de dicha bolsa de
recursos.

Otras: seguimiento,  Subsecretaria de
evaluacion, Egresos de la SPF

transparencia Direccién de

Evaluacién de
la SPF

UR ejecutoras



Hallazgo

Se identific6 una diferencia de
$2,606,308.31 pesos entre el monto del
presupuestototaldevengadodel Pp KOO7
a cargo del CAPCEE que fue registrado
en Cuenta Publica, el cual ascendié a
$941,543,800.00, y el proporcionado por
la Subsecretaria de Egresos de la SFA e
igual a $944,150,108.31.

Recomendacion

Esclarecer las inconsistencias presupuestales
identificadas durante la evaluacion.

Recomendaciones

Instancia o UR
responsable

Tipo de
recomendacion

Subsecretaria de
Egresos de la SPF

Financiera

UR ejecutoras

Los procesos de planeacion, presupues-
tacion, monitoreo y evaluacion de los
recursos publicos, incluidos los trans-
feridos por la federacion como es el
caso del subfondo FAM-IE, actividades
sustantivas cuya informacion se compro-
bd, se encuentra sistematizada a
través de 7 herramientas informaticas:
SPPR, SIGARD, INGRES, SiMIDE, SEE,
y ASPEC, a los cuales se suma el
formato denominado  ‘Seguimiento
Administrativo a los Programas de INFE'.

Se recomienda que los informes individuales
de auditoria a los que ha sido sometido el
fondo en afios anteriores, y que han sido
realizadas por instancias como la ASF, las
ASEP, la SFP o la Secretaria de la Funcién
Publica, sean publicados en la PNT y los sitios
web oficiales del Gobierno del Estado.

CAPCEE
SEP

Secretaria de la
Funcion Publica

Otra: transparencia

Secretaria de
Planeaciony

Los datos del formato ‘Seguimiento
Administrativo a los Programas de
INFE" con corte a mayo de 2019, no
fueron reportados al INIFED por parte
de la entidad, situacién observada en el
reporte publicado por la SEP federal con
corte a mayo de 2019.

Se sugiere que la entidad reporte en tiempo y
forma, el avance fisicoy financiero de las obras
pagadas con recursos del subfondo FAM-IE a
la Gerencia de Planeacién y Programacion del
INIFED, mediante el formato ‘Seguimiento
Administrativo a los Programas de INFE’, a fin
de que la SEP federal pueda transparentar la
distribucién y uso de dichos recursos publicos
en corte anual (mayo de cada afio).

La entidad reporté el ejercicio,
destino y resultados del subfondo
evaluado mediante el SFU vy, a partir
del tercer trimestre del afio en el SRFT,
concluyendo que los datos registrados
en los componentes ‘Destino del Gasto’,
‘Ejercicio del Gasto’ e ‘Indicadores’
mostraron inconsistencias durante los
cuatro trimestres del afio evaluado,
por lo que se considerd informacion
incompleta y desactualizada.

En cuanto a los indicadores, se sugiere
que el CAPCEE, en coordinacién con la
SEP, justifiquen el motivo por el cual no
reportaron oportunamentey a cabalidad, los
avances en el cumplimiento de las metas de
los indicadores con frecuencia de medicién
trimestral de los subfondos FAM-IE (Basica) y
FAM-IE (Media Superior y Superior).

Finanzas

Operativa CAPCEE
SEP

Operativa CAPCEE
SEP

La entidad reporté el ejercicio,
destino y resultados del subfondo
evaluado mediante el SFU vy, a partir
del tercer trimestre del afio en el SRFT,
concluyendo que los datos registrados
en los componentes ‘Destino del Gasto’,
‘Ejercicio del Gasto’ e ‘Indicadores’
mostraron inconsistencias durante los
cuatro trimestres del afio evaluado,
por lo que se considerd informacion
incompleta y desactualizada.

Se recomienda a la Direccion de Evaluacion
de la SPF, como responsable de coordinar
las evaluaciones externas del gasto
federalizado, que ademds de reportar los
resultados de la evaluacion del subfondo
FAM-IE en el SFU-PASH, solicite a la instancia
correspondiente, la validacion a nivel estatal
de dicha informacion, con el objetivo de no
interrumpir el flujo de revision establecido
por la SHCP para dicho mecanismo de
rendicion de cuentas.

Otra: seguimiento y Direccion de

10

El CAPCEE y la SEP reportaron infor-
macién para monitorear el desempefio,
metas y avances, del Pp KOO7 mediante
el SIMIDE y el SEE; asimismo, se constato
que los datos correspondientes se re-
portaron en tiempo y forma (de manera
trimestral) cumpliendo con las caracte-
risticasde homogeneidad, desagregacion
y completitud, pero no congruencia.

Se recomienda que los informes trimestrales
derivados de la evaluacion de la gestion
de los indicadores de nivel Componente y
Actividades del Pp KOO7, sean publicados por
la SEP y el CAPCEE en coordinacién con la
Secretaria de la Funcidon Publica, al término
de cada periodo en la PNT y sitio web del
ejecutor, con el objetivo de monitorear el
desempefio de dichos niveles de la MIR.

evaluacién Evaluacién de
la SPF
Otra: rendicién CAPCEE

de cuentasy SEP
transparencia
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11

Hallazgo

Las ‘Guias de Operacion’ del subfondo
FAM-IE establecen que los ejecutores de
los recursos deben emprender acciones
de participacion social, representada
por las comunidades escolares, para
promover la conservacién y mante-
nimiento menor de las escuelas,
tanto en las obras nuevas como en las
rehabilitadas que sean realizadas en la
entidad en el marco de dicho programa;
asi como el seguimiento y evaluacion
de los diversos apoyos entregados para
el mejoramiento de las instituciones
educativas; lo anterior en apego a las dis-
posiciones normativas establecidas en
los ‘Lineamientos para la Constitucion,
Organizacion y Funcionamiento de los
Consejos de Participaciéon Social en la
Educacién’.

Recomendacion

Se recomienda contar con evidencias
documentales que permitan verificar las
acciones de participaciéon social impulsadas
por los ejecutores de los recursos
del subfondo FAM-IE, para dar cabal
cumplimiento a la normatividad aplicable en
la materia.

Tipo de
recomendacion

Otra: administrativa

Instancia o UR
responsable
CAPCEE

12

El FAM-IE ejercido por el Gobierno
del Estado de Puebla, cuenta con
antecedentes de  evaluaciéon  del
desempefio, constatando que a través
de estos ejercicios se verificd el grado
de cumplimiento de objetivos y metas
del subfondo a nivel estatal, asi como
los resultados generales de la aplicacion
de dichos recursos publicos federales;
sin embargo, las metodologias de
evaluacion utilizadas no consideraron
todas las caracteristicas del subfondo.

Se sugiere el disefio y elaboracién de TdR
especificos para cada subfondo del FAM,
los cuales consideren su origen del gasto,
asi como sus caracteristicas programaticas
y de operacion, elementos que permitiran
realizar un analisis detallado de sus procesos
de gestion, asi como de la obtencion de
resultados utiles para la toma de decisiones.

Otra: seguimientoy
evaluacion

Direccion de
Evaluacién de
la SPF

13

El FAM-IE ejercido por el Gobierno del
Estado de Puebla, cuenta con ante-
cedentes de evaluacién del desempefio,
constatando que a través de estos
ejercicios se verifico el grado de
cumplimiento de objetivos y metas del
subfondo a nivel estatal, asi como los
resultados generales de la aplicacion
de dichos recursos publicos federales;
sin embargo, las metodologias de
evaluacion utilizadas no consideraron
todas las caracteristicas del subfondo.

Se recomienda que la SPF, como instancia
coordinadora del SED en la entidad, considere
los antecedentes de evaluacion del subfondo
FAM-IE, asi como el nivel de implementacién
de las recomendaciones derivadas de
dichos ejercicios para determinar el tipo de
evaluacién a aplicar en afios posteriores, el
cual puede ser de procesos o de consistencia
y resultados del Pp KOO7, entre otras, con el
objetivo de que, en el mediano plazo, se cierre
el ciclo de evaluacion de dicho programa.

Otra: seguimientoy
evaluacion

Direccion de
Evaluacién de
la SPF

14

Los ASM derivados de la evaluacion del
FAM 2016, fueron dirigidos al CAPCEE
como principal ejecutor del gasto del
subfondo FAM-IE, proceso que cabe
destacar, fue realizado en 2018, mientras
que el seguimiento a la implementacion
dedichasrecomendacionesfuecoordina-
do por la Direccion de Evaluacion
durante el primer trimestre del ejercicio
fiscal 2019, dato relevante que denota
un amplio periodo de tiempo entre
la ejecucion de los procedimientos
correspondientes, el cual se considera,
incide negativamente en su nivel de
eficiencia e importancia en la toma de
decisiones para la mejora del gasto.
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Se recomienda a la Direccion de Evaluacion
agilizar el proceso de ‘Seguimiento a los
ASM’ que actualmente mantiene en proceso,
a fin de garantizar que las recomendaciones
aceptadas por las instancias responsables
sean consideradas en el proceso de
programacion-presupuestacion del ejercicio
fiscal 2020.

Otra: seguimientoy
evaluacion

Direccion de
Evaluacién de
la SPF



No.

15

Hallazgo

Los ASM derivados de la evaluacion del
FAM 2016, fueron dirigidos al CAPCEE
como principal ejecutor del gasto del
subfondo FAM-IE, proceso que cabe
destacar, fue realizado en 2018, mientras
que el seguimiento a la implementacion
de dichas recomendaciones fue coordi-
nado por la Direccién de Evaluacion
durante el primer trimestre del ejercicio
fiscal 2019, dato relevante que denota
un amplio periodo de tiempo entre
la ejecucién de los procedimientos
correspondientes, el cual se considera,
incide negativamente en su nivel de
eficiencia e importancia en la toma de
decisiones para la mejora del gasto.

Recomendacion

Se recomienda que, una vez concluido
el proceso en comento, la Direccién de
Evaluacién y el CAPCEE, publiquen el
Documento Institucional de Trabajo (DIT) del
FAM-IE, con el objetivo de fortalecer el SED
de la Administracion Estatal.

Tipo de
recomendacion

Otra: seguimientoy
evaluacion

Recomendaciones

Instancia o UR
responsable
Direccion de

Evaluacién de
la SPF

16

Los ASM derivados de la evaluacion del
FAM 2016, fueron dirigidos al CAPCEE
como principal ejecutor del gasto del
subfondo FAM-IE, proceso que cabe
destacar, fue realizado en 2018, mientras
que el seguimiento a la implementacién
de dichas recomendaciones fue coordi-
nado por la Direccién de Evaluacion
durante el primer trimestre del ejercicio
fiscal 2019, dato relevante que denota
un amplio periodo de tiempo entre
la ejecucién de los procedimientos
correspondientes, el cual se considera,
incide negativamente en su nivel de
eficiencia e importancia en la toma de
decisiones para la mejora del gasto.

Sesugiere alaDireccién de Evaluacidn, lleve a
cabo la verificacién en tiempo y forma, de las
acciones que los responsables del programa
se comprometan a realizar para implementar
los ASM que aceptaron de manera formal en
el DIT correspondiente, y que el informe de
dichos avances sea debidamente publicado
en los principales portales web del Gobierno
del Estado.

Otra: seguimientoy
evaluacion

Direccion de
Evaluacién de
la SPF

17

De acuerdo con informacién disponible
en el ‘Programa Anual de Auditorias’ de
la Cuenta PuUblica 2018, la ASF programé
y realizé la Auditoria de Cumplimiento
No. 1186-DS-GF denominada ‘Fondo de
Aportaciones Multiples’, de la cual
derivaron 1 recomendacion, 2 promocio-
nes de responsabilidad administrativa
sancionatoria y 3 pliegos de observa-
ciones en materia de: control interno;
registro e informacién financiera;
destino y ejercicio de los recursos; obra
publica y servicios relacionados con la
misma (ver pregunta 14).

Se considera importante que la entidad
cuente con un plan odocumentoinstitucional
de trabajo en el que se establezcan los
compromisos y acciones a implementar para
atender las observaciones derivadas de la
‘Auditoria de Cumplimiento No 1186-DS-
GF. Recursos del Fondo de Aportaciones
Multiples” que no fueron solventadas por la
entidad durante el ejercicio de fiscalizacion
realizado por la ASF.

Operativay
Administrativa

Subsecretaria de
Egresos de la SPF

CAPCEE
SEP

18

Se considerd que el reporte del avance
en el cumplimiento de las metas de los
indicadores tanto de la MIR del subfondo
1007 como 1008, a través del SRFT, fue
irregular, concluyendo que la entidad
no reporté informacion suficiente y de
calidad para medir el grado de avance
en la consecucion de los objetivos
correspondientes.

Serecomiendaqueel CAPCEE encoordinacion
con la SEP, como responsables de los
recursos del subfondo FAM-IE, reporten con
oportunidad los datos correspondientes al
componente ‘Indicadores’ del SRFT, bajo los
criterios de calidad establecidos por la SHCP
en la ‘Guia del SRFT’. Asimismo, se sugiere
que la instancia responsable, continte
realizando la publicacién del formato de
datos abiertos de los informes trimestrales
antes mencionados, cuidando que estos sean
homogéneos y consolidados.

Otra: transparencia y
rendicion de cuentas

CAPCEE
SEP
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Recomendacion

Instancia o UR
responsable

Tipo de
recomendacion

19 Para el caso de los indicadores del Pp Las metas de los indicadores estratégicos Otra: seguimientoy Universidad
E013 a cargo de la UPM, se determind del Pp EO013, los unicos vinculados al evaluacién Politécnica
que sus indicadores de Fin, Propdsito objetivo del subfondo FAM-IE, permitieron Metropolitana de
y Componente no son adecuados para medir el avance en la consecucion de los Puebla
medir los objetivos superiores de la MIR, objetivos correspondientes, sin embargo, Subsecretaria de
ya que solo cuantifican a la poblaciéon se observaron debilidades en los niveles Egresos de la SPF
atendida. Pese a lo anterior, los 19 de Componente y Actividades, elementos . .,
indicadores restantes cumplen con las que se sugiere analizar y valorar a través de Dlrecmlo’n de
tres caracteristicas analizadas. una evaluaciéon de disefio o especifica de Evaluacion de

desempefio de dicho programa. la SPF

20 Si bien se cuenta con informacién Se recomienda que los ejecutores de los Otra: transparenciay CAPCEE
sobre los resultados de los indicadores recursos vy especificamente el CAPCEE, rendicién de cuentas SEP
estratégicos y de gestion del FAM-IE, considerando la frecuencia de medicion
la mayoria mostré un bajo desempefio de cada indicador, reporte oportunamente
(cumplimientos de meta menoresa60% vy a cabalidad, las metas y avances
o mayores a 130%) —ver pregunta 22— correspondientes a los indicadores de las 2

MIR del subfondo evaluado; lo anterior, en
apego a la normatividad aplicable en materia
de rendicién de cuentas y transparencia de
los recursos del Ramo General 33.

21 A nivel estatal se cuenta con los Se sugiere valorar el disefio y calidad de los  Otra: seguimientoy Universidad
resultados de los indicadores correspon- indicadores del Pp E013 a cargo de la UPMP. evaluacién Politécnica
dientes a los Pp mediante los cuales fue- Metropolitana de
ron ejercidos los recursos del FAM-IE, el Puebla
cumplimientodelasmetasdelamayoriade Subsecretaria de
sus indicadores se situd en un rango posi- Egresos de la SPF
tivo y aceptable de entre 90% y 130%.

22 Anivel estatal se cuentaconlosresultados Se sugiere revisar la consistencia del reporte  Otra: seguimientoy  Subsecretaria de
de los indicadores correspondientes a los  —realizado en Cuenta Publica— de los evaluacién Egresos de la SPF
Pp mediante los cuales fueron ejercidos resultados del indicador de nivel Propdsito SEP
los recursos del FAM-IE, el cumplimiento  del Pp KOO7.
de las metas de la mayoria de sus CAPCEE
indicadores se situd en un rango positivo
y aceptable de entre 90% y 130%.

23 Referente al Pp KOO7, se observé que las  Se recomienda al CAPCEE, que durante el  Otra: seguimientoy CAPCEE
metas registras a nivel de Fin, Propdsito  proceso de programacion-presupuestacion evaluacién
y Componente por parte del CAPCEE, 2020 considere los factores externos
alcanzaron un cumplimiento del 100%; que afectaron la estimacién de las metas
no obstante, los 6 indicadores de planteadas para los 6 indicadores de nivel
Actividad rebasaron ampliamente su Actividad del Pp KOO7 durante 2018, a fin de
meta, afectando su desempefio global. que su disefio sea pertinente.

24 Enlarevisionde los datos presupuestales  Esclarecer vy justificar las inconsistencias Financiera Subsecretaria de
del subfondo FAM-IE reportados en presupuestales identificadas durante Ia Egresos de la SPF
2018 en la Cuenta Publica, asi como en evaluacién. SEP
el componente ‘Ejercicio del Gasto’ del
SRFT, se observaron diferencias entre los CAPCEE
montostotales—globalesyporvertiente—
del programa, observando que la
cantidad de recursos registrados en el
SRFT fue mayor a la de Cuenta Publica en
las vertientes Superior ($7,576,677.74) y
Media  Superior  ($69,988,442.43);
mientras que el componente de Basica
($55,216,421.60) fue menor en dicho
sistema.
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25 Las evidencias documentales sobre la
planeacion, operaciéon y desempefio del
subfondo FAM-IE proporcionadas por
el CAPCEE y la SEP, fueron insuficientes
y de calidad regular, situacion que se ha
presentadoenejerciciosanterioryparala
cual ambas instancias han argumentado
que no tienen responsabilidad directa
sobre la ejecucién de dichos recursos
publicos.

Recomendacion

Se recomienda elaborar un manual de
procedimientos en el que se documenten
y detallen las actividades sustantivas para
la planeacion, ejercicio, control, rendicién
de cuentas y transparencia del subfondo
FAM-IE, se determinen los involucrados vy
responsables de cada proceso.

Tipo de Instancia o UR
recomendacion responsable
Administrativa CAPCEE
SEP

Donde:

Tipo de recomendacion segun las implicaciones que conlleva su implementacién, por ejemplo:

* Operativas: aquellas de caracter técnico.

 Juridico-normativas: aquellas de caracter juridico, normativo o reglamentario.
* Administrativas: aquellas de ambito administrativo u organizacional.

* Financieras: aquellas de caracter econédmico o financiero.

* Otras: las que determine la instancia evaluadora de acuerdo con los temas de analisis y su experiencia en la materia.

135



136

CONCLUSIONES E

Sobre la contribucion y destino del FAM-IE, se concluyd que los mecanismos normativos, técnicos y
administrativos que la autoridad educativa estatal debe seguir en materia de planeacion, presupuestacion
y programacion de los recursos del FAM-IE orientados a la contratacién de obra, equipamiento vy
rehabilitacion de la infraestructura educativa (INFE), estan formalmente sefialados en las tres ‘Guias
de Operacién’ del subfondo, cada una de las cuales aplican de forma especifica para la construccion,
rehabilitacion o equipamiento de instituciones de nivel Basico, Medio Superior y Superior. Asimismo, la
actualizacion anual de la informacidon que contienen los ‘Diagndstico de los Programas Presupuestarios’
a través de los cuales se ejercen los recursos del FAM-IE, se considerd una fortaleza y buena practica
ya que contribuye a focalizar adecuadamente los recursos, ampliar su cobertura, asi como a elevar la
eficiencia en la atencion de las necesidades de infraestructura y equipamiento educativo, cuya planeacion
y ejecucion se fortalece con la actualizacion o modificaciones que el Instituto Nacional de Infraestructura
Educativa (INIFED) hace a las guias operativas del subfondo.

En cuanto a la transparencia y rendicion de cuentas de los recursos del subfondo evaluado, la entidad
reporté el ejercicio, destino y resultados del subfondo evaluado mediante el SFU v, a partir del tercer
trimestre del afio en el SRFT, concluyendo que los datos registrados en los componentes ‘Destino del
Gasto’, ‘Ejercicio del Gasto’ e ‘Indicadores’ mostraron inconsistencias durante los cuatro trimestres del
afio evaluado, por lo que se considerd informaciéon incompleta y desactualizada.

Aunado a lo anterior, se identificd que el FAM-IE ejercido por el Gobierno del Estado de Puebla, cuenta
con antecedentes de evaluacién del desempefio, sin embargo, las metodologias de evaluacion utilizadas
no consideraron todas las caracteristicas del subfondo. Por otra parte, de acuerdo con informacion
disponible en el ‘Programa Anual de Auditorias’ de la Cuenta Publica 2018, la ASF programé y realizo la
Auditoria de Cumplimiento No. 1186-DS-GF denominada ‘Fondo de Aportaciones Multiples’, de la cual
derivaron 1 recomendacién, 2 promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria y 3 pliegos
de observaciones en materia de: control interno; registro e informacién financiera; destino y ejercicio de
los recursos; obra publica y servicios relacionados con la misma.

Referente a la calidad de la informacién del subfondo FAM-IE, se considerd que el reporte del avance en
el cumplimiento de las metas de los indicadores tanto de la MIR del subfondo 1007 como 1008, a través
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del SRFT, fue irregular, concluyendo que la entidad no reporté informacién suficiente y de calidad para
medir el grado de avance en la consecucién de los objetivos correspondientes; no obstante, respecto a
la confiabilidad de la informaciéon que se reportd en el SRFT, el CAPCEE como instancia responsable del
ejercicio de los recursos del FAM-IE en todas sus vertientes, se apegd al procedimiento que define la ‘Guia
del SRFT’ para la captura de los avances fisico, financieros y de resultados del programa, en los cuatro
componentes del SRFT, cuyos reportes trimestrales fueron publicados bajo el formato de datos abiertos
en el portal de cumplimiento de la LGC, por lo cual se considerd informacién fidedigna y comprobable.

Acerca de la orientacién y medicién de resultados, se determind que el 100% de los indicadores del
programa |I007 son relevantes y adecuados para medir los objetivos en todos los niveles de la MIR, pero
debido enalgunos casos alafrecuencia de mediciony en otros exclusivamente a sus medios de verificacion,
se concluyd que los 22 indicadores de nivel Fin, no presentan la caracteristica de ser monitoreables;
aunado a lo cual se concluyd que las metas de los 2 indicadores de Fin del FAM-IE (Media Superior vy
Superior) permiten acreditar el grado de avance de sus objetivos; para el caso del Propdsito, sélo uno de
sus 2 indicadores contd con un disefio, mientras que el valor del otro indicador fue muy laxo.

Por otra parte, si bien se contd con informacién sobre los resultados de los indicadores estratégicos y
de gestion del FAM-IE, la mayoria mostré un bajo desempefio (cumplimientos de meta menores a 60%
o mayores a 130%); mientras que a nivel estatal los resultados de los indicadores correspondientes a los
Pp mediante los cuales fueron ejercidos los recursos del FAM-IE, registraron cumplimiento en un rango
positivo y aceptable de entre 90% y 130%.

Finalmente, en la revisién de los datos presupuestales del subfondo FAM-IE reportados en 2018 en Ia
Cuenta Publica, asi como en el componente ‘Ejercicio del Gasto’ del SRFT, se observaron diferencias entre
los montos totales —globales y por vertiente— del programa, observando que la cantidad de recursos
registrados en el SRFT fue mayor a la de Cuenta Publica en las vertientes Superior ($7,576,677.74) y
Media Superior ($69,988,442.43); mientras que el componente de Basica ($55,216,421.60) fue menor
en dicho sistema, inconsistencias que constituyen una debilidad en materia de rendicién de cuentas vy
transparencia del subfondo.
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VALORACION FINAL E

Seccion

l. Contribucion
y destino

Nivel

4.00

Justificacion

Lavaloracion mas alta en esta seccidn, se debid a que los mecanismos normativos, técnicos y admin-
istrativos que la autoridad educativa estatal debe seguir en materia de planeacién, presupuestacion
y programacion de los recursos del FAM-IE orientados a la contratacion de obra, equipamiento y
rehabilitacion de la infraestructura educativa (INFE), estan formalmente sefialados en las tres ‘Guias
de Operacion’ del subfondo, cada una de las cuales aplican de forma especifica para la construccion,
rehabilitacion o equipamiento de instituciones de nivel Basico, Medio Superior y Superior. Asimis-
mo, la actualizacion anual de la informacién que contienen los ‘Diagndstico de los Programas Pre-
supuestarios’ a través de los cuales se ejercen los recursos del FAM-IE, se considerd una fortaleza
y buena practica ya que contribuye a focalizar adecuadamente los recursos, ampliar su cobertura,
asi como a elevar la eficiencia en la atencion de las necesidades de infraestructura y equipamiento
educativo, cuya planeacion y ejecucion se fortalece con la actualizacion o modificaciones que el
Instituto Nacional de Infraestructura Educativa (INIFED) hace a las guias operativas del subfondo.

Il. Rendicion
de cuentasy
transparencia

2.60

En cuanto a la transparencia y rendicion de cuentas de los recursos del subfondo evaluado, la en-
tidad reportd el ejercicio, destino y resultados del subfondo evaluado mediante el SFU vy, a partir
del tercer trimestre del afio en el SRFT, concluyendo que los datos registrados en los componentes
‘Destino del Gasto’, ‘Ejercicio del Gasto’ e ‘Indicadores” mostraron inconsistencias durante los cua-
tro trimestres del afio evaluado, por lo que se considerd informacion incompleta y desactualizada;
lo que en general justifica la valoracion cuantitativa obtenida en esta seccion.

[Il. Calidad de
la informacioén

3.60

Se considerd que en general, el reporte del ejercicio, destino, asi como del avance en el
cumplimiento de las metas de los indicadores tanto de la MIR del subfondo 1007 como
1008, a través del SRFT, fue irregular, concluyendo que la entidad no reporté informacién
suficiente y de calidad para medir el grado de avance en la consecucion de los objetivos
correspondientes; situacién que afecto la valoracién de la seccion tematica Ill.

IV. Orientacién
y medicion de
resultados

2.66

Si bien se contd con informacion sobre los resultados de los indicadores estratégicos y
de gestion del FAM-IE, la mayoria mostré un bajo desempefio (cumplimientos de meta
menores a 60% o mayores a 130%); mientras que a nivel estatal los resultados de los
indicadores correspondientes a los Pp mediante los cuales fueron ejercidos los recursos del
FAM-IE, registraron cumplimiento en un rango positivo y aceptable de entre 90% y 130%.

Aunado a lo anterior, en la revision de los datos presupuestales del subfondo FAM-IE
reportados en 2018 en la Cuenta Publica, asi como en el componente ‘Ejercicio del Gasto’
del SRFT, se observaron diferencias entre los montos totales —globales y por vertiente— del
programa, observando que la cantidad de recursos registrados en el SRFT fue mayor a la de
Cuenta Publica enlas vertientes Superior ($7,576,677.74) y Media Superior ($69,988,442.43);
mientras que el componente de Basica ($55,216,421.60) fue menor en dicho sistema.
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Secci

TOTAL

n

Nivel

3.22

Justificaci

n

Un programa complejo en su operacion ya que, a nivel estatal en 2018, se ejercié a
través tres Programas presupuestarios distintos, factor relevante y positivo que se
considera apegado a la propia naturaleza del subfondo FAM-IE.

El promedio final obtenido en la evaluacién del subfondo, representd el 80.5%
del méximo posible (de acuerdo con la escala de valoracion aplicada, asi como el
nimero de reactivos de respuesta cerrada), el cual, en primera instancia se debio
a la existencia de mecanismos normativos, técnicos y administrativos a los que el
ejecutor de los recursos en el estado, se apegd para dar cabal cumplimiento a las
disposiciones establecidas en materia de planeacién, presupuestacién, programacién
y contratacion de obra, equipamiento y rehabilitacidn de la infraestructura educativa,
garantizando con ello, que los recursos se focalizaran adecuadamente y asi contribuir
a la consecucion de los objetivos estratégicos de nivel superior.

A pesar de lo antes expuesto, las principales oportunidades de mejora fueron
identificadas y sefialadas en materia de rendicion de cuentas y transparencia, las
cuales estuvieron asociadas a las inconsistencias que mostraron los datos reportados
en los componentes ‘Destino del Gasto’, ‘Ejercicio del Gasto’ e ‘Indicadores’ del SRFT,
informacién que ademds se considerd incompleta y desactualizada. Dicha situacién
a su vez derivo de las debilidades observadas en la calidad de la informacién de
desempefio generada por los ejecutores del FAM-IE durante 2018, especificamente la
relacionada con el avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores tanto de
la MIR del subfondo 1007 como 1008.

En cuanto alaorientaciény medicion de resultados, la valoracion final de dicha seccion
tematica aportd poco al promedio final, ya que si bien se conté con informacion sobre
los resultados de los indicadores estratégicos y de gestion del FAM-IE, la mayoria
mostré un bajo desempefio, es decir cumplimientos de meta menores a 60% o
mayores a 130%. Pese a lo anterior, se concluyé que durante 2018, la entidad realizo
un ejercicio razonable de los recursos del subfondo evaluado, lo cual se vio reflejado
en el logro alcanzado por los indicadores correspondientes a los Pp mediante los
cuales fueron ejercidos dichos recursos federales, los cuales registraron logros en un
rango positivo y aceptable de entre 90% y 130%.
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ANEXOS E

Anexo 1. Evolucion del presupuesto del FAM, periodo 2015-2018

Concepto / Afio 2016 2017 2018
Total, Nacional $10,168,663,240.00 $10,673,518,118.00 $11,698,737,332.00 $12,740,065,577.00
Total, Puebla $524,828,132.00 $551,923,236.00 $678,531,100.00 $692,500,000.00
Porcentaje estatal
(respecto del total 5.16% 5.17% 5.80% 5.44%
nacional)

Variacién

porcentual anual- - 5.16% 22.94% 2.06%

Puebla

Fuente: Célculos propios con datos de:
- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante
el ejercicio fiscal 2014, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante
el ejercicio fiscal 2015, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante
el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion durante
el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios
- ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacion para la Ministracion durante
el Ejercicio Fiscal 2018, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
- AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacién para la ministracion durante
el ejercicio fiscal de 2018, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa
Basica, Media Superior y Superior.
- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2015.
- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2016.
- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2017.
- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2018.
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Anexo 2. Variacion porcentual anual del presupuesto del FAM- IE
asignado al estado de Puebla en el periodo (2015-2018)
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Anexos

Fuente:

Elaboracion propia con datos de:

- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2015, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

- ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal 2017, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

- ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion y Calendarizacién para la Ministracion
durante el Ejercicio Fiscal 2018, de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

- AVISO mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracion
durante el ejercicio fiscal de 2018, de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples, en sus componentes de
Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior.

- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2015.

- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2016.

- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2017.

- Ley de Egresos del estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2018.
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Anexo 3. Matriz de Indicadores para Resultados del FAM-
Infraestructura Educativa Basica, vigente en 2018

Fin

Indicador

Porcentaje de
estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en
los dominios de espafiol
y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion
bésica. 3° Primaria, 2010,
Total Espafiol

Definicion

Contribuir a asegurar
la  calidad de los

aprendizajes en la
educacion bésica y la
formacién integral de

todos los grupos de la
poblacion mediante el
fortalecimiento de la
infraestructura fisica
de las escuelas de tipo
basico.

S
(=}
©
©
=
©
s
)]
©
[=}
=
-

Estratégico

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de
medici

Porcentaje

on

Cuatrienal

Método de calculo

Numero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubicé en el nivel
delogro por debajo del bésico
en eldominio D entre nimero
estimado de estudiantes en
el grado g, evaluados en el
dominio D, por cien. Siendo
g: grado escolar 30 de pri-
maria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica. 3°
Primaria, 2010, Hombres
Espafiol

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

Numero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubico en el nivel
de logro por debajo del basico
en el dominio D entre nimero
estimado de estudiantes en
el grado g, evaluados en el
dominio D, por cien. Siendo g:
grado escolar 3o de primaria,
60 de primaria o 30 de se-
cundaria; D: dominios evalu-
ados por los EXCALE: espafiol
y matematicas. Indicador de-
sagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica. 3°
Primaria, 2010, Mujeres
Espafiol
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Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

Numero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubicé en el nivel
de logro por debajo del bésico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D



Nivel
dela
MIR

Fin

Indicador

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica.
3° Primaria, 2010, Total
Matematicas

Definicion
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Estratégico

del

indicador
Unidad de

imension

D

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

e oz

medicion

Cuatrienal

Criterios técnicos para la Evaluacion

Método de calculo

NUmero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubico en el nivel
delogropordebajodelbasico
en el dominio D entre
nimero estimado de es-
tudiantes en el grado g,
evaluados en el dominio D,
por cien. Siendo g: grado es-
colar 30 de primaria, 60 de
primaria o 3o de secunda-
ria; D: dominios evaluados
por los EXCALE: espafiol y
matematicas. Indicador des-
agregado por sexo.

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica. 3°
Primaria, 2010, Hombres
Matematicas

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

Numero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubicé en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacion basica. 3°
Primaria, 2010, Mujeres
Matematicas

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

Numero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubicd en el nivel
de logro por debajo del bési-
co en el dominio D entre
nimero estimado de estudi-
antes en el grado g, evalua-
dos en el dominio D, por cien.
Siendo g: grado escolar 3o de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en
educaciéon  basica. 6°
Primaria, 2009, Total
Espafiol

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubico en el nivel
de logro por debajo del basi-
co en el dominio D entre
nimeroestimadodeetudian-
tesenelgradog,evaldosenel
dominio D, por cien. Siendo
g: grado escolar 3o de pri-
maria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D
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Nivel
dela
MIR

Fin

Indicador

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matemadticas
evaluados por EXCALE
en educacién basica. 6°
Primaria, 2009, Hombres
Espafiol

Definicion
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Estratégico

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de
medicion

Porcentaje

Cuatrienal

Método de calculo

NiUmero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubico en el nivel
de logro por debajo del basico
en el dominio D entre nimero
estimado de estudiantes en
el grado g, evaluados en el
dominio D, por cien. Siendo g:
grado escolar 3o de primaria,
60 de primaria o 30 de secun-
daria; D: dominios evaluados
por los EXCALE: espafiol y
matematicas. Indicador des-
agregado por sexo.

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insu-
ficiente en los dominios
de espafiolymatematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica. 6°
Primaria, 2009, Mujeres
Espafiol

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

Numero estimado de estu-
diantes en el grado g cuyo
puntaje los ubicd en el nivel
delogro por debajo del bésico
en eldominio D entre nimero
estimado de estudiantes en
el grado g, evaluados en el
dominio D, por cien. Siendo
g: grado escolar 30 de pri-
maria, 6o de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica.
6° Primaria, 2009, Total
Matematicas

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estudi-
antes en elgrado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del bésico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica. 6°
Primaria, 2009, Hombres
Matematicas
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Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del bésico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D



Nivel
dela
MIR

Fin

Indicador

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacion basica. 6°
Primaria, 2009, Mujeres
Matematicas

Definicion
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Estratégico

del

indicador
Unidad de

imension

D

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

e oz

medicion

Cuatrienal

Criterios técnicos para la Evaluacion

Método de calculo

NUmero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nume-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insuf-
iciente enlosdominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica. 3°
Secundaria, 2008, Total
Espafiol

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

Numero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubicé en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educaciéon basica.
3°  Secundaria, 2008,
Hombres Espafiol

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubicé en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacion basica.
3° Secundaria, 2008,
Mujeres Espafiol

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

Numero estimado de estudi-
antes en el grado g cuyo pun-
taje los ubicé en el nivel de
logro por debajo del basico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D
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Nivel
dela
MIR

Fin

Indicador

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matemadticas
evaluados por EXCALE
en educacién basica. 3°
Secundaria, 2008, Total
Matematicas

Definicion
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Estratégico

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

medicion

Cuatrienal

Método de calculo

Numero estimado de estudi-
antesen el grado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del bdsico
en el dominio D entre nume-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE
en educacién basica.
3° Secundaria, 2008,
Hombres Matematicas

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estudi-
antes enelgrado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del bésico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudian-
tes que obtienen el nivel
de logro educativo insufi-
ciente en los dominios de
espafiol y matemdticas
evaluados por EXCALE en
educacién bésica. 3° Se-
cundaria, 2008, Mujeres
Matematicas

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Cuatrienal

NUmero estimado de estudi-
antes en elgrado g cuyo pun-
taje los ubico en el nivel de
logro por debajo del bésico
en el dominio D entre nime-
ro estimado de estudiantes
en el grado g, evaluados en
el dominio D, por cien. Sien-
do g: grado escolar 30 de
primaria, 60 de primaria o 30
de secundaria; D: dominios
evaluados por los EXCALE:
espafiol y matematicas. Indi-
cador desagregado por sexo.

N/D

Fin

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo mayor
al nivel | en las areas de
competencia de Lenguaje
ycomunicacion(compren-
sion lectora), evaluados
por PLANEA en educacion
basica, nivel primaria
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Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bianual

(NUumero estimado de estu-
diantes en sexto de primaria
cuyo puntaje los ubicé en el
nivel de logro por encima del
nivel | en el drea de compe-
tencia de Lenguaje y comuni-
cacion / Nimero estimado de
estudiantes en sexto de pri-
maria, evaluados en el area
de competencia de Lenguaje
y comunicacion) x 100

N/D



Nivel
dela
MIR

f=
[* 5

Indicador

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo mayor
al nivel | en las dreas de
competencia de Lenguaje
ycomunicacion(compren-
sion lectora), evaluados
por PLANEA en educacion
basica, nivel secundaria

Definicion
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Estratégico

del

indicador
Unidad de

imension

D

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

e oz

medicion

Bianual

Criterios técnicos para la Evaluacion

Método de calculo

(Nimero estimado de es-
tudiantes en tercero de
secundaria cuyo puntaje los
ubicd en el nivel de logro por
encima del nivel len el drea de
competenciade Lenguajeyco-
municacion / Nimero estima-
do de estudiantes en tercero
de secundaria, evaluadosen el
area de competencia de Len-
guaje y comunicacién) x 100

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo mayor al
nivell en las areas de com-
petencia de Matematicas,
evaluados por PLANEA en
educacion basica, nivel
primaria

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bianual

(NUmero estimado de estu-
diantes en sexto de primaria
cuyo puntaje los ubico en el
nivel de logro por encima del
nivellen el drea de competen-
cia de Matematicas / Nimero
estimado de estudiantes en
sexto de primaria, evaluados
en el drea de competencia de
Matematicas) x 100

N/D

Fin

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo mayor al
nivell en las areas de com-
petencia de Matematicas,
evaluados por PLANEA en
educacion basica, nivel
secundaria

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Bianual

(NUumero estimado de estu-
diantes en tercero de secund-
aria cuyo puntaje los ubicd en
elniveldelogroporencimadel
nivellen el drea de competen-
cia de Matematicas / Nimero
estimado de estudiantes en
tercero de secundaria, evalua-
dos en el drea de competen-
cia de Matematicas) x 100

N/D

ito

osi

Prop

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo basico
mejoradas en su infraes-
tructura con recursos del
Fondo de Aportaciones
Mdltiples, respecto del
total de escuelas de tipo
bésico en el estado

Las escuelas publicas de
tipo bésico son mejoradas
en suinfraestructura fisica
por los Organismos Res-
ponsables de la Infraes-
tructura Fisica Educativa
(INFE).

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(NUmero de escuelas publicas
de tipo basico mejoradasensu
infraestructura con recursos
del Fondo de Aportaciones
Mdltiples en el periodo t/
Total de escuelas publicas de
tipo basico del estado) x 100

N/D

ito

osi

Prop

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo bdsico
mejoradas con recursos
del FAM potenciado res-
pecto de las escuelas de
tipo bdésico que cuentan
con  diagnostico  del
INIFED, que presentan
necesidades de infraes-
tructura fisica educativa

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Nimero de escuelas publi-
cas de tipo basico mejora-
das con recursos del FAM
potenciado en el periodo t/
Total de escuelas publicas de
tipo bésico que cuentan con
diagnostico del INIFED con
necesidades de infraestruc-
tura fisica educativa) x 100

N/D
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Nivel
dela
MIR

Indicador

Definicion

A Proyectos concluidos
de construccion, rehabili-
tacion y/o mantenimiento
y equipamiento en escue-
las publicas de tipo basico
del FAM regular.
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Gestion

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

medicion

Trimestral

Método de calculo

(NUumero de escuelas publi-
cas de tipo bdsico con
proyectos concluidos en la
categoria de construccion en
el periodo t/Total de escue-
las publicas de tipo bdsico
con proyecto aprobado en el
periodo t) x 100

Medios de
verificacion

N/D

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NUmero de escuelas publicas
de tipo bdsico con proyectos
concluidos en la categoria de
rehabilitacion y/o manteni-
miento en el periodo t/Total
de escuelas publicas de tipo
bdsico con proyecto aproba-
do en el periodo t) x 100

N/D

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NUmero de escuelas publicas
de tipo basico con proyectos
concluidos en la categoria
de equipamieto en el periodo
t / Total de escuelas publicas
de tipo bdésico con proyecto
aprobado en el periodo t)
x 100

N/D

B Proyectos Integrales
de infraestructura fisica
concluidos en escuelas
publicas de tipo basico
a través del FAM
potenciado.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Numero de escuelas publi-
cas de tipo basico con
proyectos integrales conclu-
idos en el periodo t / Nume-
ro de escuelas publicas de
tipo bdsico con proyectos
integrales aprobados en el
periodo t) x 100

N/D

A1 Ejecucion de proyec-
tos de construccion,
rehabilitacién y/o mante-
nimiento y equipamiento
de escuelas publicas de
tipo basico en el FAM
regular.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Numero de escuelas publi-
cas de tipo basico con
proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de
construccion en el periodo t
/ Total de escuelas publicas
de tipo basico identificadas
en el padrén para ser aten-
didas por el programa en el
periodo t) x 100

N/D

g Porcentaje de escuelas
5 publicas de tipo basico
€ con proyectos concluidos
8_ en la categoria de
€  construccién
o
(&)
8 Porcentaje de escuelas
5 publicas de tipo bdsico
€ conproyectos concluidos
8_ en la categoria de
€ rehabilitacion y/o
8 mantenimiento
8 Porcentaje de escuelas
g publicas de tipo basico
€ conproyectosconcluidos
8_ en la categoria de
€ equipamiento
(o]
(®]
8 Porcentaje de escuelas
g publicas de tipo bésico
€ con proyectos integrales
g_ de infraestructura en el
£ FAM potenciado
o
(©]
'g Porcentaje de escuelas
T  publicas de tipo basico
= con proyectos en proceso
5 de ejecucion en la
< categoria de construccion
'g Porcentaje de escuelas
T  publicasdetipobasicocon
S proyectos en proceso de
5 ejecucién en la categoria
< de rehabilitacion  y/o
mantenimiento
INFORME DE RESULTADOS

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Numero de escuelas publi-
cas de tipo basico con
proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de
rehabilitacién y/o mante-
nimiento en el periodo t /
Total de escuelas publicas de
tipo basico identificadas en
el padrdn para ser atendidas
por el programa en el perio-
dot) x 100
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Criterios técnicos para la Evaluacion

S
T O -}
. M T < Q@ © c
Nivel L c0TwmEgG .
. N T op T2CG . . Medios de
dela Indicador Definicion = 290 3T g5 Métodode cilculo N
v §T 230 verificacion
MIR o EESTGQE
g B =
[l
T Porcentaje de escuelas S 2 L ® (Ndmero de escuelas publi- N/D
T publicas de tipo basico b 1§ £ *ﬁ cas de tipo bdsico con
> con proyectos en pro- & 5 § £ proyectos en proceso de
ﬁ ceso de ejecucion en S = ejecucion en la categoria de
< |5 categorfa de equipa- equipamiento en el pgrlqdo
miento t / Total de escuelas publicas
de tipo bdsico identificadas
en el padrén para ser aten-
didas por el programa en el
periodo t) x 100
T Porcentaje de esct{elas B2Ejecuciéndeproyectos 6 S % © (Ndmero de escuelas publi- N/D
© publicas de tipo basico Integrales de infraestruc- 2 o = 5 cas de tipo basico con
_E con proyectos Integrales tyra fisica de escuelas © & 8 £ proyectos en proceso de
O de infraestructura fisica publicas de tipo basico a o = €jecucion en I'a,s categorias
< en proceso de ejecucion  iravés del FAM poten- de construccion,  rehabil-
a través del FAM ag itacion y/o mantenimiento y
potenciado clado. equipamiento en el periodo
t/ Total de escuelas publicas
de tipo bdsico identificadas
en el padrén para ser aten-
didas por el programa en el
periodo t) x 100
Fuente: Elaboracidn propia con informacion disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales
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Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados del FAM-
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior, vigente en 2018

Fin

Indicador

indice de incorporacién
al  Sistema  Nacional
del Bachillerato (IISNB)
Indicador Seleccionado

Definicion

Contribuir a fortalecer la
calidad y pertinencia de la
educacion media superior,
superior y formacion para
el trabajo, a fin de que
contribuyan al desarrollo
de Meéxico mediante el
fortalecimiento de la
infraestructura educativa.

S
[}
©
©
=
T
£
)]
©
o
=
=

Gestion

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

medicion

Anual

Método de calculo

El indicador es una relacion
expresada como porcentaje.
Formula de calculo:  [ISNB
= (MTIISNB/MTEMS) *100,
donde IISNB: Indice de incor-
poracion al Sistema Nacional
del Bachillerato  MTIISNB:
Matricula total inscrita en
planteles incorporados al
Sistema Nacional del Bachille-
rato MTEMS: Matricula total
de educacién media superior.
La informacién de este indi-
cador incluye la matricula de
planteles publicos y privados

Medios de
verificacion

N/D

Fin

Porcentaje de estudiantes
inscritos en programas de
licenciatura reconocidos
por su calidad Indicador
Seleccionado

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

El indicador es una relacion
expresada como porcentaje.
Formula de calculo: PEIPLC=E-
LIPRCAL/TELIC X100, donde
PEIPLC: Porcentaje de estu-
diantesinscritosen programas
de licenciatura reconocidos
por su calidad ELIPRCAL:
Estudiantes de licenciatura
inscritos en programas reco-
nocidos por su calidad TELIC:
Total de estudiantes inscritos
en licenciatura

N/D

Propdsito

Porcentaje de planteles
y/ocampusde educacion
superior mejorados en
su infraestructura con
recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples,
respecto del total de
planteles y/o campus de
educacion superior en el
estado

Los planteles y/o campus
de educacién media supe-
rior y educacion superior

mejoran su infraestruc-
tura fisica al ser atendidos
por los Organismos

Responsablesdelalnfraes-
tructura Fisica Educativa
(INFE)

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(NUmerode plantelesy/ocam-
pus de educaciéon superior
mejorados en su infraestruc-
tura con recursos del Fondo
de Aportaciones Multiples en
el periodo t/Total de planteles
y/o campus de educacién su-
perior del estado) x 100

N/D

Propésito

Porcentaje de planteles
de educacién media
superior mejorados en
su infraestructura con
recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples,
respecto del total de
planteles de educacién
media superior en el
estado.
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Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Ndmero de planteles de edu-
cacién media superior mejo-
rados en su infraestructura
con recursos del Fondo de
Aportaciones Multiples en el
periodo t/Total de planteles
de educacién media superior
del estado) x 100

N/D



Nivel
dela
MIR

Componente

Indicador

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucion
en la categoria de equi-
pamiento en educacion
media superior

Definicion

A Proyectos ejecutados
de construccion, rehabili-
tacién y/o mantenimiento
y equipamiento en educa-
cién media superior

S
o
©
(0]
=
-]
E
()]
©
o
2
=

Gestion

del

indicador
Unidad de

imension

D

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

e oz

medicion

Trimestral

Criterios técnicos para la Evaluacion

Método de calculo

(Nimero de proyectos en
proceso de ejecucién en la
categoria de equipamiento
en educacién media supe-
rior/ Total de proyectos
aprobados en la categoria de
equipamiento en educacién
media superior) x 100

Medios de
verificacion

N/D

Componente

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucion
en la categoria de cons-
trucciéon en educacion
media superior

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Nimero de proyectos en
proceso de ejecucién en la
categoria de construccién en
educacién media superior /
Total de proyectos aprobados
en la categoria de construc-
cién en educacion media
superior) x 100

N/D

Componente

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucion
en lacategoria de rehabili-
tacion y/o mantenimiento
en educacién  media
superior

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Nimero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categoria de construccion en
educacion media superior /
Total de proyectos aprobados
en la categoria de construc-
cion en educacion media
superior) x 100

N/D

Componente

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucion
en lacategoria de rehabili-
tacidn y/o mantenimiento
en educacion superior

B Proyectos ejecutados
de construccion, rehabili-
tacion y/o mantenimiento,
y equipamiento en educa-
cién superior

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Niumero de proyectos en
proceso de ejecucién en la
categoria de rehabilitacion
y/o mantenimiento en edu-
cacion superior /Total de
proyectos aprobados en la
categoria de rehabilitacion
y/o mantenimiento en edu-
cacién superior) x 100

N/D

Componente

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucion
en la categoria de cons-
trucciéon en educacion
superior

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Niumero de proyectos en
proceso de ejecucién en la
categoria de construccién en
educacién superior / Total de
proyectos aprobados en la
categoria de construccién en
educacioén superior) x 100

N/D

Componente

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucion
en la categoria de equipa-
miento en educacion
superior

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Niumero de proyectos en
proceso de ejecucién en la
categoria de equipamiento
en educacién superior/ Total
de proyectos aprobados en
la categoria de equipamiento
en educacion superior) x 100

N/D
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Nivel
dela
MIR

Actividad

Indicador

Porcentaje de proyectos
aprobados de institucio-
nes de educacién media
superior en la categoria
de rehabilitacion  y/o
mantenimiento para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Definicion

Al Aprobacién de pro-
yectos de construccion,
rehabilitacion y/o mante-
nimiento, y equipamiento
en instituciones de edu-
cacion  media superior
para ser financiados por
el FAM Infraestructura
Educativa

S
o
©
(0]
=
©
E
(]
©
o
2
-

Gestion

Dimension del
indicador
Unidad de

Eficacia

medida
Frecuencia de

Porcentaje

medicion

Anual

Método de calculo

(NUimero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educaciéon media superior en
la categoria de rehabilitacion
y/o mantenimiento para ser fi-
nanciados por el FAM Infraes-
tructura Educativa / Total de
proyectos solicitados en la
categoria de rehabilitacion
y/o mantenimiento en edu-
cacién media superior) X 100

Medios de
verificacion

N/D

Actividad

Porcentaje de proyectos
aprobados de institucio-
nes de educacién media
superior en la categoria
de equipamiento para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Niumero  de  proyectos
aprobados en instituciones
de educaciéon media su-
perior en la categoria de
equipamiento para ser fi-
nanciados por el FAM Infrae-
structura Educativa / Total de
proyectos solicitados en la
categorfa de equipamiento
en educaciéon media superi-
or) X 100

N/D

Actividad

Porcentaje de proyectos
aprobados de institucio-
nes de educacién media
superior en la categoria
de construccion para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Niumero  de  proyectos
aprobados en instituciones
de educaciéon media superior
en la categoria de construc-
cién para ser financiados por
el FAM Infraestructura Edu-
cativa / Total de proyectos
solicitados en la categoria de
construccion en educacion
media superior) X 100

N/D

Actividad

Porcentaje de proyectos
aprobados de institucio-
nesde educacion superior
enlacategoria de rehabili-
tacion y/o mantenimiento
para ser financiados por
el FAM Infraestructura
Educativa

B2 Aprobacién de pro-
yectos de construccion,
rehabilitacion y/o mante-
nimiento, y equipamiento
en instituciones de edu-
cacion superior para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Numero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacién superior en la
categoria de rehabilitacion
y/o mantenimiento para ser
financiados por el FAM In-
fraestructura Educativa /
Total de proyectos solicita-
dos en la categoria de reha-
bilitacién y/o mantenimiento
en educacion superior) X 100

N/D

Actividad

Porcentaje de proyectos
aprobados de institucio-
nesde educacion superior
en la categoria de
construccion para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Numero de proyectos apro-
bados en instituciones de
educacién superior en la ca-
tegoria de construccion para
ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa /
Total de proyectos solicitados
en la categoria de construc-
cién en educacién superior)
X 100

N/D



Nivel
dela
MIR

Actividad

Indicador

Porcentaje de
proyectos aprobados
de instituciones de
educacion superior
en la categoria de
equipamiento para
ser financiados por el
FAM Infraestructura
Educativa

Definicion

S
)
©
(0]
=
©
E
(]
©
o
2
[l

Gestion

Dimension del
indicador
Unidad de

medida

Frecuencia de

Eficacia

Porcentaje

.z

medicion

Anual

Criterios técnicos para la Evaluacion

Método de calculo

(Numero de proyectos
aprobados en instituciones
de educacion superior en la
categoria de equipamiento
para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educa-
tiva / Total de proyectos so-
licitados en la categoria de
equipamiento en educacion
superior) X 100

Medios de
verificacion

N/D

Fuente:

Elaboracidn propia con informacion disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales
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Anexo 5. Programas presupuestarios a través de los cuales se ejercieron
. r . L] .
los recursos del FAM-Infraestructura Educativa Basica, Media Superiory
Superior, en el estado de Puebla durante 2018
Nivel de la .
Nombre del Pp Resumen Narrativo Presupuesto del Pp
MIR (Devengado — pesos — 2018)
CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuir al aumento de la cobertura de $459,046,485.45
infraestructura la educacion publica en el nivel basico,
social del sector medio superior y superior y a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
(Bésica) estado de Puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propdsito Niveles de educacion basica, media supe-
rior y superior que la Secretaria de
Educacion Publica prioriza, cuentan con
espacios construidos rehabilitados vy
equipados
CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuiralaumentodelacoberturade $169,489,228.48
infraestructura la educacion publica en el nivel bésico,
social del sector medio superior y superiory a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
(Superior) estado de Puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propdsito Niveles de educacién bdsica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacion Pudblica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuiralaumentodelacoberturade $45,232,241.47
infraestructura la educacion publica en el nivel bésico,
social del sector medio superior y superiory a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
(Media Superior) estado de Pgebla, med}iante la atencién
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propdsito Niveles de educacion bésica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacion Pudblica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
SEP K007 Proyectos de Fin Contribuiralaumentodelacoberturade $66,443,242.20
infraestructura la educacion publica en el nivel bésico,
social del sector medio superior y superiory a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
(Superior) estado de Puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructuray
equipamiento
Propdsito Niveles de educacion bdsica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacioén Publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
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Criterios técnicos para la Evaluacion

Clave Nivel de la Presupuesto del P
Ejecutor*® Nombre del Pp Resumen Narrativo P P
MIR (Devengado — pesos —2018)
SEP K007 Proyectos de Fin Contribuiralaumentodelacoberturade $2,610,164.90
infraestructura la educacion publica en el nivel bésico,
social del sector medio superior y superior y a mejorar
educativo la pertinencia del servicio educativo
(Media Superior) en el_fsstado de Puefbla, medi_ante la
atencion de las necesidades de infraes-
tructura y equipamiento
Propdsito Niveles de educacion bdsica, media
superior y superior que la secretaria
de educacion publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
UPMP E013 Promociény Fin Contribuir al incremento de la edu- $3,506,969.07
atencion de cacion superior de la poblacién del es-
la educacion tado de Puebla, mediante un servicio de
superior en educacion superior de calidad
Universidades
Politécnicas Propdsito Personas con el nivel medio superior
Superior concluido que ingresan y reingresan a
la Universidad Politécnica de Puebla, y
reciben educaciéon superior con un
modelo basado en competencias
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion.
Notas: Siglas:

SEP. Secretaria de Educacion Publica
UPMP. Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos
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Anexo 6. Indicadores de los Programas presupuestarios a través de
los cuales se ejercieron los recursos del FAM Infraestructura educativa
basica, media superior y superior en el estado de Puebla durante 2018

Clave y nombre del Pp:

del sector educativo

Indicador

Definicion

KOO7 Proyectos de infraestructura social

S
)
T T
o3
g3
= c

Dimension del

Ejecutor:

indicador
Unidad de

medida
Frecuencia de
medicion

Método de calculo

Comité Administrador Poblano para la
Construccién de Espacios Educativos (CAPCEE)

Medios de
verificacion

£ Porcentaje de cobertura Porcentaje de cobertura de 8 = % E Valor absoluto https://.google.com.
bl de educacién publica en educacién publica en los %0 o = g mx/ebhp?sourceid=
los niveles de educacion niveles de educacion basica, E b § chrome-instant=1=2=utf-
basica, media superior y media superiory superior E 2 8#qg=sistesep
superior http://www.planeacion.
sep.gob.mx/doc/ estadis-
tica_e_indicadores/sis-
tesepportal/sistesep.html
8 Porcentaje de espacios Se refiere a las obras de 8 2 L E (v1/v2) *100 http://transparencia.
‘@ educativos construidos construccion, rehabilitacion 59 3 = = puebla.gob.mx
~8_ rehabilitados y equipado y equipamiento que se T bt “g
o realizan en los espacios 2
o educativos publicos
- Porcentaje de construc- Porcentaje de construc- 8 s % © (v1/v2) *100 Informe de avance de
3 ciones y rehabilitaciones ciones y rehabilitaciones 50 s = ‘g obra publica y equi-
S en espacios educativos en espacios educativos § p “é € pamiento del comité
g de nivel basico y media publicos de nivel basico y E 2 et administrador  poblano
o superior media superior para la construccion de
g espacios educativos
(&)
N Porcentaje de espacios Porcentaje de espacios 8 s % © (v1/v2) *100 Informe de avance de
] educativos publicos de educativos publicos de 59 s b 5 obra publica y equi-
q:, nivel bédsico y media nivel bésico y media ® o “g £ pamiento del comité
g superior equipado superior equipados E 2 bt administrador  poblano
o para la construccion de
€ espacios educativos
S
(32] Porcentaje de construc- Porcentaje de construc- 9 e .% © (v1/v2) *100 Informe de avance de
ol ciones y rehabilitaciones ciones y rehabilitaciones %0 I b= 5 obra publica y equi-
5 en espacios educativos en espacios educativos E o § IS pamiento del comité
g publicos de nivel supe- publicos de nivel superior E o et administrador  poblano
o rior entregadas entregadas para la construccién de
g espacios educativos
o
< Porcentaje de espacios Porcentaje de espacios 8 e % © (vl/v2) *100 Informe de avance de
] educativos publicos de educativos publicos de ED S b 5 obra publica y equi-
a:, nivel superior equipados nivel superior equipados © o “g £ pamiento del comité
g a i~ & administrador  poblano
o para la construccion de
€ espacios educativos
S
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Indicador

Definicion

S
v O
T T
o3
25
= c

del

indicador
Unidad de

imension

D

Criterios técnicos para la Evaluacion

ia de

medicion

Medios de

Método de célculo e ..
verificacion

medida
Frecuenc

- Numero de construccio- Se refiere a las obras de .§ - s © Valor absoluto Informe de avance men-
- nes vy rehabilitaciones construccién rehabilitacion & 3 ] g sual de obra publica vy
',?, de nivel basico y media en espacios educativos que & & b= £ equipamiento del comité
S superior adjudicadas se adjudican por la moda- £ bt administrador  poblano
-E lidad correspondiente, es para la construccion de
&’ decir, por adjudicacion di- espacios educativos

recta, invitacion o licitacion,

para poder ejecutarse.
N Numero de construccio- Se refiere a que cada § -z S © Valor absoluto Informe de avance men-
- nes y rehabilitaciones obra de construccion y & i S g sual de obra publica vy
-g de nivel basico y media rehabilitacion  ejecutada  § o b= IS equipamiento del comité
=l superior supervisadas debe ser supervisada por Z & administrador  poblano
-E CAPCEE, verificando que para la construccion de
:t, se cumpla con la normativa espacios educativos.

de la INFE.
- Numero de suministros Se refiere a los equipa- .§ -z S © Valor absoluto Informe de avance men-
N de mobiliario y equipo.  mientos que se adjudican, & i S g sual de obra publica vy
',?, para poder entregarse en  § o b= IS equipamiento del comité
T los espacios educativos Z & administrador  poblano
-E para la construccion de
] espacios educativos
<
A Numero de construccio- Se refiere a las obras de .§ 2 S © Valor absoluto Informe de avance men-
0 nesy rehabilitaciones de construccién y rehabilita- 5 3 ] g sual de obra publica vy
}?, nivel superior. cién en espacios educativos & b= £ equipamiento del comité
T que se adjudican por la mo- £ & administrador  poblano
-_E dalidad  correspondiente, para la construccion de
&J es decir, por adjudicacion espacios educativos.

directa, invitacion o licita-

cién, para poder ejecutarse
N Numero de construccio- Se refiere a que cada § Z S © Valor absoluto Informe de avance men-
o0 nes y rehabilitaciones obra de construccion y & i S g sual de obra publica vy
',?, supervisadas rehabilitacion  ejecutada & o b= IS equipamiento del comité
= debe ser supervisada por Z & administrador  poblano
-E CAPCEE, verificando que para la construccion de
&’ se cumpla con la normativa espacios educativos.

de la INFE.
- Numero de suministros Se refiere a los & 2 S © Valor absoluto Informe de avance men-
< de mobiliario y equipo equipamientos que se & ] S g sual de obra publica vy
'8 adjudican, para poder & o b= IS equipamiento del comité
= entregarse en los espacios Z & administrador  poblano
-E educativos. para la construccion de
&-’ espacios educativos
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Clave y nombre del Pp:

del sector educativo

Indicador

Definicion

KOO7 Proyectos de infraestructura social

£
)
T T
o8
23
= c

Dimension del

Ejecutor:

indicador
Unidad de

medida
Frecuencia de
medicion

Método de célculo

Secretaria de Educacién Pdblica (SEP)

Medios de
verificacion

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples — Infraestructura Educativa (FAM-IE), Ejercicio Fiscal 2018

£ Porcentaje de cobertura Se refiere a la poblacion  § s e E Dato absoluto Http://www.anuies.mx/
L de educacion publica en total inscrita en progra- 39 I g g informacion-y-servcios /
los niveles de educacién mas escolarizados y no b = informacion-estadistica
basica, media superior y escolarizados, para el k) -de-educacion-superior
superior estado de puebla. - /anuario-estadistico-de-
educacion-superior
Porcentaje de cobertura Se refiere a las obras de .g e % Tjw (vl/v2) *100 http://transparencia.
de educacion publica en construccion, rehabilitacion 59 3 b g puebla.gob.mx
los niveles de educacién y equipamiento que se @ ® o i:ﬁ
basica, media superior y realizan en los espacios 5 S
superior educativos publicos
8 Porcentaje de espacios Se refiere a las obras de  § 2 L s (v1/v2) *100 http://transparencia.
‘@ educativos construidos construccion, rehabilitacion 39 I b= = puebla.gob.mx
2 rehabilitados y y equipamiento que se b S
o equipados realizan en los espacios E 2
o educativos publicos
g Porcentaje de proyectos Proyectos ejecutados de . § Z % & (vl/v2) *100 http://www.drohox.com/
5 en proceso de ejecucion construccion, rehabilitacion & ] = o sh/zlxr4qf2fii0  bh/aact-
c enlacategoriaderehabili- y/o  mantenimiento en & & § g fo4_0Ono8jgjbxwbhuzk-
g taciény/omantenimiento educacion media superior o - pa?dl_0
£ en educacion media vy superior
8 superior y superior
- Numero de proyectos Mide el porcentaje de .§ e % © Valor absoluto Base de datos de la BUAP
-t aprobados para rehabili- proyectos en proceso de & i o o disponible en  http://
-8 tacion y/o mantenimiento ejecucion en la categoria de 8 e o g www.drohox.com/sh/
=l en instituciones de edu- rehabilitacion y/o manteni- e - zIxrdqf2fiiOb h/aact-
-E cacion media superior de  miento en educacién media fo4_0no8jgjbxwbhuzk-
&-’ la BUAP superior y superior de la pa?dl_0
BUAP
INFORME DE RESULTADOS



Clave y nombre del Pp:

Nivel de
la MIR

Indicador

EO13

Definicion

Criterios técnicos para la Evaluacion

Ejecutor: UMPM

ion

N

©
°
c
o
w
c
]
E
(=]

Medios de

Método de calculo e ..
verificacion

medida
Frecuencia de

S S
v O (=]
T T el

© ©
Qo 29
- T ]
Fec gs

Unidad de
medic

c Cobertura superior (no Se refiere a la poblacion S 2 e © Dato absoluto http://www.anuies.mx/
b incluye posgrado) total inscrita en progra- %0 3 g = informacion-y-servcios /
mas escolarizados y no ® bt = informacion-estadistica
escolarizados, para el E -de-educacion-superior
estado de puebla. /anuario-estadistico-de-
educacion-superior
8 Matricula alcanzada Cuantifica a los S 2 e Tg Dato absoluto Reporte de indicadores
g alumnos que cursan la %0 S £ = basicos  institucionales
. > : 9 Q@ E ) -
o edgcacpn superior en la © o = de la universidad presen-
° universidad politécnica de E w tados a la Secretaria de
o metropolitana de puebla. Educacién Publica en el
estado de Puebla
- Numero de sistemas de Midelosplanesyprogramas .§ 2 g © Dato absoluto www.metropoli.edu.mx
..E gestion implementados  para la mejora educativa g S Q 5‘3
! @ -
o |mp|em‘entados en la @ e A =
c universidad. o
=}
£
o
(&)
N Porcentaje de alumnos Es la proporcion de s Z % © (v1/v2) *100 www.metropoli.edu.mx
.2 participantes en activida- alumnos participantes en 5 S = gﬂ
! L . ) - 9 S
o des de integracion actividades de integracién. o ] o <
c w o -
o a
o
o
(@]
g} Porcentaje de desercion Mide la proporciéon de 8 = o © (v1l/v2) *100 www.metropoli.edu.mx
g escolar alumnos inscritos y reins- 50 3 = > en el apartado de Trans-
5 critos que abandonan las & "é 2 parencia
g actividades escolares en E S -
o alguno de los programas
£ educativos de la Universi-
8 dad Politécnica Metropo-
litana de Puebla.
< Porcentaje de alumnos Es la proporcion de estu- s 2 % © (v1/v2) *100 Www.metropoli.edu.mx
.2 beneficiados con la diantes que participan en 5 S e gﬂ
) 9 ) @ S
o vinculacion convopatonas de empren- S o £
g dedurismo, hacen uso de w L
o los convenios de vincula-
€ cion para estancias,
8 estadias o servicio social
- NuUmero de cursos impar- Cuantifica los cursos impar- s 2 2 e Absoluta Programa anual de traba-
. . .. . . s — N . N .
- tidos en la actualizacion tidos en laactualizaciénala & S 3 S jo institucional
) 4 @ o
',?, alanorma del sistemade normaISO 9001:2015 [G] e S
i) calidad w w
>
B
Q
<
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Nivel de
ERY L

Indicador

Definicion

Tipo de
Indicador

del

indicador
Unidad de

imension

D

medida
Frecuencia de

icion

med

Método de calculo

Medios de
verificacion

'} Numero de cursos en Mide los cursosimpartidos .§ = 3 © Absoluta Programaanualdetrabajo
- equidad de genero a la comunidad UPMP en % S 3 5 Institucional y evidencias
-g equidad de genero & g £ del Departamento de
=] o % recursos financieros Y
-E 3 humanos
Q
<
g Numerode cursosimpar- Cuantifica los cursos impar- .§ = 3 -z Absoluta Convocatoriaenlapagina
. . . o .
- tidos a los alumnos en tidos a los alumnos en £ S 3 S de internet de la UPMP
b derechos humanos materia  de  derechos & S S
o humanos o w
2>
=]
Q
<
- Numero de alumnos par- Serefierealosalumnosque .§ e e © Absoluta www.metropoli.edu.mx
N ticipantes en proyectos participan activamente en b S g 5
','g de investigacion proyectos de investigacion & .}:_’ = IS
S = é
>
5
Q
<
N Numero de estudiantes Cuantifica los estudiantes .§ 8 © i Absoluta Programaanual de trabajo
N y/o docentes partici- y/o docentes que partici- & S % 8 institucional
',';, pando en programas de pan en programas de mo- & .}:_) g 2
= movilidad internacional  vilidad internacional w
>
K=
(8]
<
o0 Numero de actividades Mide las actividades .§ s © - Absoluta Programaanual detrabajo
N cientificas y tecnoldgicas cientificas y tecnoldgicas %3 S 'g _g institucional
-g gestionadas gestionadas & g IS B
E L % <<
2
5
Q
<
< Numero de alumnos que Expresa los alumnos que .§ : © e Absoluta Reporte anual del progra-
N participan en actividades participan en actividades 5 © g g ma de trabajo institucional
2 deportivas y culturales deportivas y culturales & ot £ =
o =
> ©
2 3
Q
<
n Numero de actividades Cuantificalasactividadesde .§ = © 2 Absoluta Convocatorias a las activi-
N de emprendimiento emprendimiento kA S & _S dadesdeemprendimiento
-g promovidas promovidas & b g 5 que pueden ser consul-
o - < tadas en la pagina de in-
-E ternet  www.metropoli.
2 edu.mx
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S
v O
T T
o3
25
= c

imension del

D

Unidad de

medida
Frecuencia de

Criterios técnicos para la Evaluacion

% Método de calculo

me

Medios de
verificacion

© Numero de cuerpos aca- Expresa el numero de § 2 © S Absoluta Informacionreportadaen
_'; démicosenconsolidacién cuerpos academices en & S o € el mecasup
. ., [} — ) @
© consolidacion o 2 < k-
2 e 8
£ o
2 5
< S
~N Numero de mujeres que Cuantificar las mujeres que § 2 o) © Absoluta Indicadores basicos insti-
_‘: conforman la matricula conforman la matricula bR S § > tucionales de la UPMP
() = (]
_g alcanzada alcanzada o E =
=
B
3}
<
- Numerodeseguimientos Calcula el numero de § -z 2 © Absoluta Programa anual de traba-
.z . . .z - C . . . .
M a la gestiébn para que seguimientos a la gestion & 5] o g jo instituciona
© .
'8 el 100% de alumnos para que el 100% de (@ & E IS
S que lo requieran sean alumnos que lo requieran &® g
. , . [\
-E atendidos en asesorfas sean atendidos en n 3
-] asesorias
<
N Numero de capacitacio- Mide las capacitaciones .5 2 S © Absoluta Reporte de indicadores
o0 nesimpartidas en tutorias impartidas en tutorias y/o 5 5] S ‘g basicos institucionales de
. . ~ [0} H
',?, y/o estrategias de ense- estrategias de ensefianza @ & s £ la upmp que se entregan
=l flanza aprendizaje aprendizaje S ﬁ de forma cuatrimestral
-E 8 3 a la Secretaria de Edu-
&’ cacion Publica del estado
de pueblay que aparecen
en la péagina de la upmp
www.metropoli.edu.mx
en el apartado de trans-
parencia
- Numero de alumnos que Midealosalumnosqueasis- .§ 2 e © Absoluta Programa anual de traba-
< asisten a visitas indus- ten avisitasindustrialesy/o & S % ‘5 jo institucional
. L . [} 2L
'.?, triales y/o actividades actividades extraescolares @ ] = c
S extraescolares por por cuatrimestre w =
> .
. >
5 cuatrimestre 3
<
N Numero de convenios Calculalos conveniosfirma- . § 2 .g © Absoluta www.metropoli.edu.mx
: firmado dos de colaboracion entre & S o >
. 9] = 9]
© los sectores productivo, © ] S =
K] social y/o de investigacién, w ©
-E para fomentar el desarrollo
&-’ tecnoldgico de las regiones

que conforman nuestra

area de influencia
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) [}
= O L @ T c
3 §89388° Medios d
. 5T =80, , edios de
Indicador Definicion g_§ = S 8 B G 5 Método de calculo R
=8 eT g3 verificacion
E .g .E o} 8 E
[=) w
o0 Numero de ferias pro- Expresalasferiaspromocio- S s 8 © Absoluta Plan anual de promocién
< mocionales en las que nales en las que participo & S § % de la UPMP
° participo la UPMP la UPMP & g 4 g
2 w -
>
B
Q
<
< Numero de seguimientos Cuantifica el seguimiento S 2 8 © Absoluta Encuesta a egresados
< al 100% de los egresados que se le da al 100% de los & S é & MECASUP
® egresados 8 S E g
© ] > -
- oo
2 3
Q
<
Fuente: Elaboracidn propia con informacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion
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Criterios técnicos para la Evaluacion

Anexo 7. Vinculacion del Subfondo con los objetivos del PND, PED y de
los programas especiales o institucionales vigentes en la entidad

Objetivo o rubros de asignacion del

FAM

El Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)
es uno de los ocho fondos que integran
actualmente el Ramo General 33 y estd
compuesto por tres subfondos, los cuales se
asigna para la atencién de las necesidades
relacionadas con la creacién, mantenimiento
y rehabilitacion de la infraestructura fisica
de la educacion bdsica, media superior y
superior.
Objetivos
e Contribuir a asegurar la calidad de los
aprendizajes en la educacion bésica y la
formacién integral de todos los grupos de
la poblacién mediante el fortalecimiento
de lainfraestructura fisica de las escuelas
de tipo basico.

Contribuir a fortalecer la calidad vy
pertinencia de la educacién media su-
perior, superiory formacién para el trabajo,
a fin de que contribuyan al desarrollo de
México mediante el fortalecimiento de la
infraestructura educativa

Objetivos, estrategia y lineas de accion
del PND

Meta 3. México con Educacion de Calidad

Objetivo 3.1.
Desarrollar el potencial humano de los mexi-
canos con educacién de calidad.

Estrategia 3.1.3.
Modernizar la infraestructura y el equipamien-
to de los centros educativos.

Linea de accidn:
e Promover la mejora de la infraestructura
de los planteles educativos mas rezagados.

e Asegurar que los planteles educativos
dispongan de instalaciones eléctricas e
hidrosanitarias adecuadas.

¢ Modernizar el equipamiento de talleres,
laboratorios e instalaciones para realizar
actividades fisicas, que permitan cumplir
adecuadamente conlos planesy programas
de estudio.

e Incentivar la planeacion de las adecua-

ciones a la infraestructura educativa,
considerando las implicaciones de las
tendencias demograficas.

Objetivos, estrategias y lineas de accion
del PED

Eje 3 Sustentabilidad y medio ambiente.

Objetivo general: fortalecer el desarrollo
territorial del estado para un mejor desarrollo
humano, mediante criterios de equilibrio
que vinculen el medio ambiente y la red
policéntrica de ciudades, en aliento a sus
vocaciones productivas e infraestructuras.
Todo ello bajo una visién de habitabilidad,
competitividad, cohesién social, diversidad
econdmica y conservacion sustentable del
medio ambiente.

Estrategia general: actuar sobre las
vocaciones productivas y aptitud territorial en
las diferentes regiones del estado, vinculando
los corredores nacionales y estatales con
la conectividad regional y la accesibilidad a
los centros urbanos; simultaneamente se
incrementard la infraestructura social, se
respetara el patrimonio natural y cultural y
se actualizard el marco legal del desarrollo
urbano y ordenamiento territorial.

Programa estratégico 3

Educacion publica con amplia cobertura y de

calidad.

Objetivos:

e Contribuir al incremento de la educacién
superior de la poblacién del estado de
Puebla, mediante el servicio de educacién
superior de calidad.

e Contribuir al aumento de la cobertura de
la educacién publica en el nivel basico,
medio superior y superior y a mejorar la
pertinencia del servicio educativo en el
estado de puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructura vy
equipamiento

Lineas de accidn:

3. Fomentar la atencién educativa con
enfoque de género en el marco del sistema
estatal para la igualdad entre mujeres vy
hombres.

12. Estimular el desarrollo de los cuerpos
académicos y el trabajo colegiado entre
instituciones de educacion superior

20. Promover, en colaboracion con las
universidades publicas y privadas, la
atencion educativa con un enfoque regional,
que articule mejor los niveles y modalidades
con las necesidades y oportunidades locales,
en seguimiento a la estrategia para el
desarrollo equitativo de las regiones.

21. Impulsar el acceso informado de los
jovenes a la educacidén superior, a través
de una oferta educativa que responda a las
necesidades de cada region y de caracter
multimodal, en seguimiento a la estrategia
para el desarrollo equitativo de las regiones
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Objetivo o rubros de asignacion del Objetivos, estrategia y lineas de accion  Objetivos, estrategias y lineas de accion

FAM del PND del PED

22. Fomentar la suscripcién de convenios y
la procuracién de apoyos para el desarrollo
tecnoldgico de todas las regiones del estado,
en seguimiento a la estrategia para el
desarrollo equitativo de las regiones.

23. Impulsar la formacién profesional de
las mujeres en dareas tradicionalmente
ocupadas por los hombres, como la ciencia,
la tecnologia, laingenieriay las matematicas,
en el marco del sistema estatal para la
igualdad entre mujeres y hombres.

29. Implementar un sistema de informacién
y seguimiento del desempefio de los
estudiantes y egresados de las instituciones
de educacion superior en el estado.

Programa estratégico 21. Infraestructura y
equipamiento para el bienestar.

Objetivo: contribuir al aumento de la
cobertura de la educacion publica en el
nivel bdsico, medio superior y superior y a
mejorar la pertinencia del servicio educativo
en el estado de puebla, mediante la atencion
de las necesidades de infraestructura vy
equipamiento

Lineas de accién:

6 coordinar, con el gobierno federal y
los gobiernos municipales, acciones de
infraestructura y equipamiento.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexos E

Anexo 8. Presupuesto devengado del FAM-IE por fuente de
financiamiento en 2018

§ Fuente de Financiamiento Presupuesto devengado
3
& Recursos
= Origen foderales Porcentaje por FF Recursos totales
~ © w
=) > w -
e s Q 126 FAM-IE (Basica) $459,046,485.45 48.62%
S <
32 o
w
©
5 168 FAM-IE (Superior) $169,489,228.48 17.95%
g
© 169 FAM-IE (Media Superior) $45,232,241.47 4.79%
€
o
°
8 103 Programas Regionales $8,477,802.57 0.90%
g
)
& Participaciones a
115 E;]ﬁdadgs Federativasy $17,510,988.94 1.85% $944,150,108.31
unicipios
122 FISE $49,161,461.96 5.21%
130 FAFEF $152,133,532.12 16.11%
146 PrO\_/ectos de Desarrollo $18,510,821.08 1.96%
Regional
Fortalecimiento
245 . R L $24,587,546.24 2.60%
Financiero para Inversion
~ Q © © o
o T = > w
e 8 g ] 0 168 FAM-IE (Superior) $2,610,164.90 3.78%
£33
Le3 $69,053,407.10
o8
& "_‘c: 169 FAM-IE (Media Superior) $66,443,242.20 96.22%
o QU C v [N
- T o ® w
o c =2 o
w 0285 S ) o
T 59 S 168 FAM-IE (Superior) $3,506,969.07 25.61%
g o=
a8
>5 3 $13,691,143.07
0938
= (©
QO 0T . .
g 2@ Participaciones a
cw g 115 Entidades Federativasy $10,184,174.00 74.39%
a = g Municipios
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Total FAM-IE (Bésica) $459,046,485.45

Total FAM-IE (Superior) $175,606,362.45

Total FAM-IE (Media Superior) $111,675,483.67

Global FAM-IE $746,328,331.57

Fuente: Célculos propios con datos proporcionados por la SFA.

Nota: El presupuesto total de cada Pp considera recursos provenientes de los ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018, motivo por el cual los montos
del FAM sobrepasan los recursos asignados a la entidad por parte de la federacion.
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Anexos

Anexo 9. Complementariedad del FAM-IE con otros programas publicos

Programas federales

Nombre del

Objetivo

Poblacion Objetivo

Programa

Certificados de
Infraestructura
Educativa Nacional

Escuelas al CIEN

e Mejorar las instalaciones de las escuelas
publicas del pais, de acuerdo con las
siguientes prioridades:

e Seguridad Estructural y condiciones gene-
rales de funcionamiento. Atencion a dafios en
muros, pisos,techos,ventanas,pintura,imper-
meabilizacién, escaleras, barandales, instala-
cién eléctricay barda o cerco perimetral.

Servicios Sanitarios. Rehabilitacion de
instalaciones hidrdulicas y sanitarias,
mejoramiento de muebles sanitarios.

Mobiliario y equipo. Proveer de pupitres,
mesas, pizarron, estanteria, escritorio, silla
y armario para maestro.

Sistema de bebederos. Instalacion vy
mantenimiento de sistemas de bebederos
conagua potable para el consumo humano.

Accesibilidad. Dotar de las condiciones
pertinentes para asegurar la inclusién de
personas con discapacidad a las insta-
laciones educativas al menos en servicios
sanitarios y sistema de bebederos.

Areas de servicios administrativos. Desa-
rrollo de mejores espacios para maestrosy
personal directivo y administrativo.

Infraestructura para la conectividad. Cons-
trucciény/o rehabilitacion del aula de medios
y/o servicios administrativos (techos y muros
firmes). Esto se atiende mediante el compo-
nente 1. Asi como protectores para ventanas.

Espacios de Usos Mdltiples. Infraestructura
de arco techo o techumbre para un
mejor desarrollo de actividades civicas y
deportivas. Asimismo, instalar comedores
para escuelas de tiempo completo.

Con informaciéon recabada por el Censo de
Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacién
Basicay Especial (CEMABE) 2013, asi como por
el Diagndstico Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa elaborado por el INIFED, se
realizé una seleccion de planteles educativos
de nivel basico detectando aquellos con las
mayores necesidades de infraestructura para
ser beneficiados con el Programa Escuelas al
CIEN.

Para el caso del nivel medio superior vy
superior, las Entidades Federativas y la SEP
acordaron dar prioridad a los planteles con
mayor carencia en las condiciones fisicas de
infraestructura o con mayores necesidades
de equipamiento.

2 Instrumentacion de los
programas y proyectos
de inversion publica

K006

Contribuir a fortalecer la infraestructura
de espacios educativos, socioculturales vy
centros deportivos en los municipios del
estado para promover el sano desarrollo
e impulsar el talento y la vocacién artistica
mediante el incremento de la inversién
publica que detone la competitividad de la
entidad, creando mds y mejores empleos

Habitantes de los municipios del estado de
Puebla con rezago social alto y muy alto que
requieren de obras de infraestructura con
poblacidon mayor a 20 mil habitantes y que
han sido atendidas por el programa.

3 Proyectos de Infraes-
tructura Social del
Sector Educativo

K007

Contribuir al aumento de la cobertura de la
educacion publica en el nivel basico, medio
superiory superiory a mejorar la pertinencia
delservicio educativo en el Estado de Puebla,
mediante la atencion de las necesidades de
infraestructura y equipamiento.

Espacios educativos publicos de nivel basico,
medio superior y superior del estado.

Promocidén y atencion
4 °

de la Educacion

Superior en Univer-

sidades Politécnica

E013

Contribuir al incremento de la educacion
superior de la poblacion del estado de
puebla, mediante el servicio de educacién
superior de calidad.

Nuimero de personas con educacién
media superior concluida a atender en el
ciclo escolar 2018-2019 en Universidades
Politécnicas Estatales.

Fuente:

Elaboracion propia, con datos del INIFED, disponibles en: https://www.inifed.gob.mx/
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Anexo 10.Programas presupuestarios a través de los cuales se ejercieron
los recursos del FAM-Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y
Superior, en el estado de Puebla durante 2018
. Clave Nivel de la : Presupuesto del Pp
*
Ejecutor Pp Nombre del Pp MIR Resumen Narrativo (Devengado — pesos — 2018)
CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuir al aumento de la cobertura de $409,585,094.93
infraestructura la educacién publica en el nivel basico,
social del sector medio superior y superior y a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
(Basica) estado de Puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propdsito Niveles de educacion bésica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacion Publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuir al aumento de la cobertura $113,868,681.98
infraestructura de la educacién publica en el nivel basi-
social del sector co, medio superior y superior y a mejo-
educativo rar la pertinencia del servicio educativo
. en el estado de Puebla, mediante la
(Superior) atencion de las necesidades de infrae-
structura y equipamiento
CAPCEE K007 Proyectos de Propdsito Niveles de educacién basica, media $113,868,681.98
infraestructura superior y superior que la Secretarfa
social del sector de Educacion Publica prioriza, cuentan
educativo con espacios construidos rehabilitados
(Superior) y equipados
CAPCEE K007 Proyectos de Fin Contribuiralaumentodelacoberturade $39,722,193.91
infraestructura la educacién publica en el nivel bésico,
social del sector medio superior y superiory a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
(Media Superior) estado de Puebla, mediante la atencién
P de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propdsito Niveles de educacién bdsica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacion Publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
SEP K007 Proyectos de Fin Contribuir al aumento de la cobertura de $54,763,291.48
infraestructura la educacién publica en el nivel basico,
social del sector medio superior y superior y a mejorar la
educativo pertinencia del servicio educativo en el
(Superior) estado de Puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento
Propdsito Niveles de educacién bdsica, media
superior y superior que la Secretaria
de Educacién Publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados
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Resumen Narrativo

I. Contribucidn y destino

Presupuesto del Pp

(Devengado — pesos — 2018)

. Clave Nivel de la
Ejecutor* Nombre del P
) Pp P MIR
SEP K007 Proyectos de Fin
infraestructura
social del sector
educativo

(Media Superior)

Contribuiralaumentodelacoberturade
la educacion publica en el nivel bésico,
medio superior y superiory a mejorar la
pertinencia del servicio educativo en el
estado de Puebla, mediante la atencién
de las necesidades de infraestructura y
equipamiento

Propdsito

Niveles de educacién basica, media
superior y superior que la secretaria
de educacién publica prioriza, cuentan
con espacios construidos rehabilitados
y equipados

Propdsito

Personas con el nivel medio superior
concluido que ingresan y reingresan a la
Universidad Politécnica de Puebla, y re-
ciben educacién superior con un modelo
basado en competencias

$2,138,825.55

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Notas: Siglas:
SEP. Secretaria de Educacion Publica

CAPCEE. Comité Administrador Poblano para la Construccion de Espacios Educativos
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Anexo 11.Mecanismos institucionales de sistematizacion de la informa-
cion programatica, presupuestal, contable y de desempeiio en 2018
Proceso Mecanismo de sistematizacion Responsable
Programacion y presupuestacién EPPR. Slstem:?\,de ProgFr{ama;uc()jn y Subsecretaria de Egresos de la SFA
resupuestacion para Resultados « Direccién de Programacion, Seguimiento y
Anélisis del Gasto
SIGARD. Sistema Informatico de Registro Subsecretaria de Egresos de la SFA
del Gasto Descentralizado o Comité Administrador Poblano para la
Construccion de Espacios Educativos
Contable INGRES. Sistema contable-presupuestal Subsecretaria de Egresos de la SFA
 Direccién de Contabilidad
¢ Unidad de Seguimiento a la Inversion
Desempefio |s"(\j/‘"D§' Slstgmgde Mon[foreo de Subsecretaria de Egresos de la SFA
naicadores de Vesempeno « Direccién de Programacion, Seguimiento y
Anélisis del Gasto
SEE. Sistema Estatal de Evaluacion Secretaria de la Funcién Publica
e Direccién de Participacion y Evaluacion
ASPEC. Sistema de Seguimiento de ASM Subsecretaria de Planeacién de la SFA
¢ Direccién de Evaluacion
Formato de Seguimiento Administrativoa  Comité Administrador Poblano para la
los Programas de INFE Construccién de Espacios Educativos
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Secretaria de Finanzas y Administracion.
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Anexo 12. Mecanismos de documentacion de resultados en el estado

de Puebla

Mecanismo

Descripcion

Frecuencia de

Sistematizacion

Anexos

medicién

MIR federal del Herramienta delplaneacic’?n 'mediante la cual se identifican Trimestral PorFaI Aplicativo de
en forma resumida los objetivos del programa. Hacienda (PASH).
FAM-IE
MIR d Son reportados los avances en el cumplimiento de las Trimestral Sistema de Monitoreo
el Pp e - :
metas de los indicares estratégicos del Pp KOO7. de Indicadores de
K007 Parte alta de la MIR -fin y propdsito- Desempefio (SIMIDE)
Son reportados los avances en el cumplimiento de las Trimestral Sistema Estatal de
metas de los indicares de gestion del Pp KOO7. Evaluacién (SEE)
Parte baja de la MIR -componentes y actividades-
Evaluaciones .Eva.luaciones del desempefio del FAM, cc_)n base ej sus Anual No aplica, sirj embargo,
. indicadores de resultados, las cuales han sido coordinadas para evaluaciones
de Desempefiio por la Direcciéon de Evaluacién de la SFA y cuyos hallazgos y coordinadas con la SFA,
recomendaciones han sido de utilidad para documentar los son publicadas en los
resultados del subfondo. principales sitios web
del estado, asi como
reportados en el SFU-
PASH.
Formato de Sn materigl qe seguimiento administrativo, Igs ’Gufas Mensual No aplica.
.. e Operaciéon’ del FAM-IE establecen que las instancias
Seguimiento responsables de ejecutar los proyectos y programas
Administrativo correspondientes en cada entidad, en este caso el CAPCEE,
alos Programas deben enviar mensualmente a la Gerencia de Planeacién y
de INFE Programacion del INIFED, los avances fisicos y financieros
de las obras pagadas con el subfondo, a través de éste
formato, el cual posteriormente es entregado a la SEP
federal para su publicacion en su sitio web (https://www.
gob.mx/inifed/documentos/72891) y en la PNT.
Informes Informes derivados de los procesos de fiscalizacion a Anual Sitio web de la ASF
e . los que es sometido el fondo FAM por parte de distintas Plataforma Nacional de
individuales

de auditoria

instancias de control como la ASF, la ASEP y la SFP.

Transparencia SIPOT-
Puebla

Fuente:

Elaboracion propia.

171



172

Anexo 13. Reportes trimestrales del subfondo FAM-IE en el SRFT 2018

Concepto Componente Trimestre
valorado del SRFT Primero Segundo Tercero Cuarto Consolidado
Destino del Gasto  Sin informacién Si Si Si Si
0 iercici Si Si Si Si Si
Informacién Ejercicio del Gasto
Homogénea . . . . .
8 Indicadores Si Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A N/A Si N/A
Destino del Gasto  Sin informacién Si Si Si Si
o iercici Si Si Si Si Si
Informacién Ejercicio del Gasto
Desagregada . ] , . .
Breg Indicadores Si Si Si Si Si
Evaluaciones N/A N/A N/A Si N/A
Destino del Gasto No Si Si Si No
Informacién Ejercicio del Gasto Si No No No No
Completa
Indicadores No No No No No
Evaluaciones N/A N/A N/A Si N/A
Destino del Gasto No Si Si Si No
Informacidn Ejercicio del Gasto Si No No No No
Actualizada
Indicadores No No No No No
Evaluaciones N/A N/A N/A Si N/A
Fuente: Elaboracion propia con datos de los reportes trimestrales del SRFT disponibles en: http://Igcg.puebla.gob.mx/
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Anexo 14. Andlisis de la informacidon reportada por las dependencias o
entidades para monitorear el desempeio del subfondo a nivel estatal

Anexos

Concepto Nivel del SiMIDE Trimestre
valorado SEE
/ Primero | Segundo Tercero Cuarto
SiMIDE - Indicadores , , . .
estratégicos S S S o
Informacion i B}
) SiMIDE - Presupuesto Si Si si s
Homogénea
SEE Tllndlcadores de Si S S S
gestion
SiMIDE - Indicadores , . . .
estratégicos S S S o
Informacion i B}
SiIMIDE - Presupuesto Si Si si s
Desagregada
SEE Tllndlcadores de S S S S
gestion
SlMIDI-;—‘Indlcadores S Si si Si
estratégicos
Informacion i B}
SiMIDE - Presupuesto Si Si si s
Completa
SEE Tllndlcadores de S S S S
gestion
SlMIDI-;—‘Indlcadores S Si si Si
estratégicos
Informacion i B}
SiMIDE - Presupuesto No No No No
Congruente
SEE - Indicadores de , , . .
gestion Si Si Si Si
SlMIDI-;—‘Indlcadores S Si si Si
estratégicos
Informacion i i
' Indicadores de gestion Si S S S
Actualizada
Presupuesto Si si si S

Fuente: Elaboracién propia con datos de:
- Informes trimestrales del SiMIDE.
- Informe anual de evaluacion de la gestion del SEE.
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Anexo 15. Evaluaciones del desempeino del subfondo FAM-IE realizadas
por el Gobierno del Estado de Puebla

Ejercicio fiscal

Modalidad
evaluado

Instancia evaluadora Medios de difusion

Tipo de evaluacion

2017

Especifica de Resultados

Externa

Asesores Estesant S. de
RL.de C

e Sistema de Evaluacion del Desempefio
de la Administracién Publica
Estatal, disponible en: http://www.
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/
resultadosevaluaciones

Portal de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, apartado otras
evaluaciones, disponible en: http://lgcg.
puebla.gob.mx/recursos-federales

2016

Evaluacién externa
de tipo Especifica del
Desempefio

Externa

SAY.CO Business
Solutions S.C.

Sistema de Evaluacién del Desempefio
de la Administracién Publica

Estatal, disponible en: http://www.
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/
resultadosevaluaciones

2015

Evaluacion de
Consistencia y Resultados

Externa

Consultora denominada
“Proyectos y Planeacion
Integral S.A. de C.V.”

Sistema de Evaluacion del Desempefio
de la Administracion Publica

Estatal, disponible en: http://www.
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/
resultadosevaluaciones

Portal de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, disponible en: http://
lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

2014

Evaluacion de
Consistencia y Resultados

Interna

Direccidén de Evaluacion
de la Secretaria de
Finanzas y Administraciéon

Sistema de Evaluacién del Desempefio
de la Administracién Publica

Estatal, disponible en: http://www.
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/
resultadosevaluaciones

Portal de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, disponible en: http://
lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

2013

Evaluacion de
Consistencia y Resultados

Externa

Consultora denominada
“Tecnologia Social para el
Desarrollo S.A. de C.V.”

Sistema de Evaluacion del Desempefio
de la Administracién Publica

Estatal, disponible en: http://www.
evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/
resultadosevaluaciones

Portal de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, disponible en: http://
lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

Fuente:

Elaboracién propia con datos de:
- Portal del Sistema de Evaluacién del Desempefio, disponible en: http://evaluacion.puebla.gob.mx/resultados
- Portal de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, disponible en: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales
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Anexos

Anexo 16. Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora del
FAM-IE

Ejercicio fiscal Producto de Seguimiento

evaluado: 2016 de ASM: DIT del FAM-AS  Total de ASM: 7 Aceptados: 7
Instancias Direccion de Desarrollo u Seguimiento Operacional del CAPCEE.
participantes: Direccién de evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA).

ASM aceptado

©
(1]
T

priori

()
°
©
=
2

Acciones establecidas

Medios de
Verificacion

Porcentaje de
avance

Se sugiere que el CAPCEE en © ._g Reunirnos con la Secretaria de Minutas de trabajo. 5%
coordinacién con la SEP estatal, o ] Educacion Publica del Estado a
realicen una planeaciéon mas § = través del area de la Direccion
detallada y meticulosa de las s de Integracion 'y  Seguimiento
metas de los indicadores del £ Presupuestal con la finalidad de
FAM-Infraestructura Educativa 9 determinar las metas para los
(Basica, Media Superior vy £ ejercicios fiscales correspondientes
Superior), a fin de que en para una adecuada planeacion.
su proyeccion puedan ser
consideradaslasexternalidades
que durante 2016 afectaron
su cumplimiento; asimismo,
se recomienda reportar
oportunamente las  metas
de todos los indicadores del
subfondo en el SFU, accion
relevante que al cierre del afio,
permitird medir los resultados
de dichas aportaciones vy
al mismo tiempo, dar cabal
cumplimiento a su rendicion de
cuentas.
Se recomienda realizar ch ._g De comun acuerdo con la Direccién Sitio web del Sistema il
evaluacionesdedesempefiodel o 9] de Evaluacién de la Secretaria de  Evaluacién  del
FAM de forma independiente, § = de Finanzas y Administracion, Desempefio de la
es decir por subfondo, ya que 5 se determind que dentro de los Administracion Publica
cada uno de ellos cuenta con £ criterios para la evaluacion externa Estatal, disponible en:
caracterisﬁcas/ normaﬁvgl v PC_J, del FAM que se Ilgvaré a cabo http://evaluacion.
MIR propia, lo que permitiria = en 2018, la |_nstancwa evaluadc_>r_a puebla.gob.mx/index.
potencializar los resultados de externa realizard un  analisis php/resultados-
dicho ejercicio evaluativos. diferenciado de los subfondos que  ayajuaciones
componen dicho fondo, cuyos
resultados seran presentados de
manera independiente.
Se recomienda a los ejecutores TCU ._g Considerar dentro del mecanismos Sitio web del Sistema S/l
del fondo, que en coordinacién o 1} de ASM que sera aplicado duran- de  Evaluacién  del
con la instancia encargada § = te 2018, una fase de seguimiento Desempefio de la
de realizar los procesos de ] a la implementacion de recomen- Administracion Publica
seguimientos a los ASM £ daciones previamente aceptadas Estatal, disponible en:
derivados de las evaluaciones % en el Documento Institucional de http://evaluacion.

del FAM, se disefien y apliquen
mecanismos  para  verificar
la implementacion de dichas
recomendaciones en los
procesos de gestion que
corresponda, tal como fue
establecido en los Documentos
Institucionales  de  Trabajo
firmados por lo involucrados.

Trabajo del FAM vigente, a fin de
que, en el tiempo establecido,
pueda verificarse su correcta
consideracién en los procesos de
gestion que corresponda.

puebla.gob.mx/index.
php/asm
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ASM aceptado

Se recomienda a los ejecutores
del fondo, que en coordinacién
con la instancia encargada
de realizar los procesos de
seguimiento e implementacion
de los ASM derivados de las
evaluaciones del FAM, se ajuste
el cronograma de las actividades
inherentes a dichos procesos,
con el objetivo de eliminar los
desfases de tiempo existentes
entre la conclusion de la
evaluacién y su realizacion, ya
que esto contribuiria a mejorar
la articulacién de los resultados
obtenidos con otras etapas del
ciclo presupuestario del fondo.

Institucional

idad

priori

Medio

Acciones establecidas

Trabajar conjuntamente con la
Direccion de Evaluacién de la
SFA para que los mecanismos de
seguimiento e implementacién de
ASM aplicados, en apego a las etapas
y periodos que dicha instancia
establezca, y en el marco de las
atribuciones del CAPCEE, se lleven a
cabo en tiempo y forma.

Medios de
Verificacion

Archivos internos del
SEDIF (oficialia de par-
tes o expediente sobre
acciones de evaluacion
y seguimiento... etc.)

Porcentaje de
avance

S/

Se recomienda sistematizar los
mecanismos paraelseguimiento
y verificacién de la implemen-
tacion de los ASM a fin de
optimizar los tiempos y resul-
tados de dichos procesos.

Interinstitucional

Medio

En apego a las atribuciones del
CAPCEE, proporcionar a la Direc-
cion de Evaluacion de la SFA, la
informacién, recomendaciones u
opiniones que esta requiera de ma-
nera oficial, relativos al seguimiento
e implementacion de ASM del FAM,
con el objetivo de contribuir a la
sistematizacién  exitosa de los
mecanismos utilizados para tal fin.

Archivos internos del
CAPCEE (oficialia de
partes o expediente
sobre acciones de eva-
luacion y seguimiento...
etc.)

S/l

Dados los antecedes de eva-
luacién del FAM en el estado de
Puebla, se recomienda disefiary
aplicar modelos metodoldgicos
mas rigurosos que permitan
valorar los resultados, procesos
o incluso el impacto de dichas
aportaciones de forma integral
y particular -por subfondo- en
la entidad.

Interinstitucional

Medio

Considerar dentro del Programa
Anual de Evaluacién vigente, la
evaluacién del desempefio, con
énfasis en los resultados o el
impacto de los recursos del FAM en
el Estado de Puebla.

“Sitio web del Sistema
de Evaluacién del De-
sempefio de la Adminis-
tracion Pudblica Estatal,
disponible en:

http://evaluacion.
puebla.gob.mx/index.
php/resultados
evaluaciones

S/

Derivado de los resultados de la
fiscalizaciéndel FAM, seidentificd
como principal recomendacion,
el fortalecimiento de los meca-
nismos de Control Interno
existentes en la entidad, a fin de
que estos permitan identificar y
atender en tiempo, riesgos de
gestion y debilidades en materia
de transparencia, control vy
rendicion de cuentas de los
recursos federales.

Institucional

Bajo

Analizar los factores de riesgo que
conlleven al incumplimiento de las
metas de los indicadores a reportar
en el SFU.

Programa Anual de
Control Interno

5%

Fuente:
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Anexo 17. Resultado de la auditoria del FAM correspondiente al
ejercicio fiscal 2018

Titulo: Auditorfa de Cumplimiento No 1186-DS-GF. Recursos del Fondo de Aportaciones Mdultiples.

Anexos

Ejercicio fiscal: 2018

Universo seleccionado: 966,544.9 (miles de pesos)

Muestra auditada: 742,245.6 (miles de pesos)

Representatividad de

76.8%
la muestra:

Resumen:

Al Gobierno del Estado de Puebla se le asignaron 1,288,726.6 miles de pesos, correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples
(FAM), del ejercicio fiscal 2018, de los cuales 966,544.9 miles de pesos, que equivalen al 75.0% de la asignacion total, fueron ministrados
al Gobierno del Estado de Puebla. Adicionalmente, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) transfirié 322,181.6 miles de pesos,
que representaron el 25.0% del total, al Fideicomiso Irrevocable de Administracion y de Emision de Certificados Burséatiles Fiduciarios,
conforme a lo establecido en el Convenio de Coordinacién y Colaboracién para la Potenciacion del Recursos de FAM.

Hallazgos:

¢ El Gobierno del Estado de Puebla establecié acuerdos, mecanismos y plazos, con la Auditoria Superior de la Federacion, en
cumplimiento del articulo 42 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacidn, para la atencién de las debilidades
detectadas en la Cuenta Publica 2017, respecto del control interno; cabe mencionar que los acuerdos formaron parte del informe
individual 1205-DS-GF.

La SFA abrid una cuenta bancaria productiva y especifica para la recepcion y administracion de los recursos ministrados para
Asistencia Social; asimismo, se constaté que abrid tres cuentas bancarias para la recepcion y administracion de los recursos
correspondientes a Infraestructura Educacidn Basica, Infraestructura Educativa Media Superior e Infraestructura Educativa Superior,
las cuales fueron productivas; sin embargo, no se identificaron los intereses generados por los recursos de FAM 2018 relativos a
capital y remanentes del Fideicomiso.

La SFA enterd los recursos de la primera ministracién del FAM 2018 al SEDIF, BUAP y CAPCEE con retrasos de 1 hasta 173 dias habiles,
después de recibidas las ministraciones.

Con la revision de los estados de cuenta bancarios y documentacién comprobatoria, se verificd que el CAPCEE realizé retiros en la
cuenta bancaria de Infraestructura basica por 2,802.6 miles de pesosy 1,012.9 miles de pesos en la cuenta bancaria de Infraestructura
Superior, pero carecié de la documentacion comprobatoria y justificativa correspondiente.

Se constatd que ni la BUAP ni el CAPCEE cancelaron la documentacién comprobatoria con la leyenda “Operado FAM”, ni
proporcionaron los archivos en formato XML de los comprobantes fiscales del CAPCEE, en incumplimiento de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, articulos 33, 42 y 70, fracciones |, Il, y lll. Se presume un probable dafio o perjuicio, o ambos, a la
Hacienda Publica Federal por un monto de 3,815,565.60 pesos (tres millones ochocientos quince mil quinientos sesenta y cinco pesos
60/100 M.N.), mas los intereses generados desde su disposicion hasta el reintegro a la Tesoreria de la Federacidn, por carecer de la
documentacién comprobatoria y justificativa del gasto, en incumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, articulos
33,42y 70, fracciones |, Il, y Ill.

Del recurso transferido del FAM 2018, al Gobierno del Estado de Puebla por 966,544.9 miles de pesos correspondiente al 75%, al 31
de diciembre de 2018 se comprometieron y devengaron 965,926.1 miles de pesos, y se pagaron 959,798.9 miles de pesos; asimismo,
al 31 de marzo de 2019 se pagaron 965,926.1 miles de pesos, y se reintegraron a la TESOFE 170.0 miles de pesos, de lo cual resulta un
importe pendiente por reintegrar de 448.8 miles de pesos.

El Gobierno del Estado de Puebla cumplié con la entrega y difusién de los informes trimestrales reportados a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, asi como la informacién financiera reportada respecto del ejercicio y destino de los recursos del Fondo
de Aportaciones Multiples; sin embargo, el monto reportado como pagado no guarda congruencia con lo reportado en el formato de
avance financiero y la informacién financiera al 31 de diciembre del 2018, al determinarse una diferencia de 397,699.5 miles de pesos.
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Hallazgos

e Con la revision de tres expedientes de adquisiciones pagadas con recursos del FAM 2018, para el suministro de mobiliario y equipo
para escuelas publicas, se constato que el CAPCEE adjudicé dos contratos por invitacién a cuando menos tres personasy uno
por Licitacion Publica; sin embargo, en los contratos adjudicados por invitacién a cuando menos tres personas, no se acreditaron
documentalmente los motivos y justificaciones de los supuestos de la excepcion a la licitacion.

e Con la revision de once expedientes técnicos de obras pagadas con recursos del FAM 2018 ejecutadas por el CAPCEE, se verifico que
ocho fueron adjudicadas de manera directa, sin acreditar documentalmente los supuestos para la excepcion de la licitacidn publica.

¢ Asimismo, se verificd que dos obras se adjudicaron por invitacion a cuando menos cinco personas; sin embargo, de acuerdo con los
montos maximos establecidos por la normativa, éstas debieron adjudicarse por Licitacion Publica, y en una obra mds, no se conté con
justificacion o dictamen de la excepcidn de la licitacion.

e Con la revision de los contratos, estimaciones y documentacién comprobatoria del gasto de dos obras ejecutadas por el CAPCEE,
se verificaron retrasos en la entrega de trabajos, por los cuales se aplicaron penalizaciones por 52.7 miles de pesos; sin embargo, el
monto por aplicar correspondia a 75.3 miles de pesos, por lo que se determind una diferencia de 22.6 miles de pesos.

e Ademas, mediante inspeccion fisica en otras dos obras, se detectaron conceptos pagados no ejecutados por 117.8 miles de pesos,
en incumplimiento de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla, articulo 78, y del
Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla, articulo 77, fraccién VI.

Fuente: Elaboracién propia con datos del informe individual de la auditoria No. 1186-DS-GF emitida por la ASF.

INFORME DE RESULTADOS
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Anexos

Anexo 18. Vinculacion de los objetivos del Pp KOO7-SEP con los del
FAM-IE (Basica, Media Superior y Superior)

Nivel de vinculacion o

13
] Nivel de la . . = contribucion
5 Resumen narrativo Indicador de Desempeiio
o MIR del Pp
-:—:. 1007. FAM-IE  1008. FAM-IE
Fin Contribuir al aumento de la Porcentaje de cobertura de Alto* Alto*
> 9 9 cobertura de la educacion publica educacién publica en los niveles
E_E S % en el nivel basico, medio superiory de educacion bdsica, media
& superior y a mejorar la pertinencia superiory superior
S del servicio educativo en el estado
© de puebla, mediante la atencién de
o . .
2 las necesidades de infraestructura
2 y equipamiento
S Proposito Niveles de educacién bdsica, Porcentaje de espacios educa- Alto* Alto*
3 media superior y superior que la tivos construidos rehabilitados
s Secretaria de Educacion Publica yequipados
- prioriza, cuentan con espacios
construidos  rehabilitados vy
equipados
Componente Proyectos ejecutados de cons- Porcentaje de proyectos en Sin Alto
&5 5 c9 truccion, rehabilitaciény/omante- proceso de ejecucién en la  vinculacion
v ‘?, b= nimiento en educacion media categoria de rehabilitacion y/o
= superior y superior mantenimiento en educacion
g e media superior y superior
® 3
E g Actividad Mide el porcentaje de proyectos Numerodeproyectosaprobados Sin vinculacién Alto
2 % en proceso de ejecucion en la pararehabilitacion y/o manteni-
8o categoria de rehabilitaciony/oman miento en instituciones de
*g o tenimiento en educacién media educacion media superior de la
z 2 superiory superior de la BUAP BUAP
&
Fuente: Elaboracién propia con informacion disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales
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Anexo 19. Vinculacion de los objetivos del Pp KO0O7-CAPCEE con los del
FAM-IE (Basica, Media Superior y Superior)

Nivel de vinculacion o

S
i} Nivel de la . . . contribucion
5 Resumen narrativo Indicador de Desempeiio
o MIR del Pp
-:—:. 1007. FAM-IE  1008. FAM-IE
Fin Contribuir al aumento de la Porcentaje de cobertura de Alto* Alto*
N S cobertura de la educacion publica educacién publica en los niveles
g 2 = en el nivel basico, medio superiory de educacién basica, media
5 S superior y a mejorar la pertinencia superior y superior
K del servicio educativo en el estado
§ de puebla, mediante la atencion de
g las necesidades de infraestructura
% y equipamiento
;; Propdsito Niveles de educaciéon bdsica, Porcentaje de espacios educa- Alto* Alto*
'g media superior y superior que la tivos construidos rehabilitados
o Secretaria de Educacion Publica vy equipados
5 prioriza, cuentan con espacios
§ construidos  rehabilitados vy
g equipados
g Componente 1 Espacios educativos publicos de Porcentaje de construcciones Alto Alto
< nivel basico y media superior vy rehabilitaciones en espacios
R construidos y rehabilitados educativos de nivel bdsico vy
§ media superior
§ Componente 2 Equipamiento de espacios edu- Porcentaje de espacios edu- Alto Alto
g cativos publicos de nivel basico y cativos publicos de nivel basico
media superior entregados y media superior equipados
Componente 3 Espacios educativos publicos de Porcentaje de construcciones Sin Alto
nivel superior construidos y y rehabilitaciones en espacios  vinculacién
rehabilitados educativos publicos de nivel
superior entregadas
Componente 4 Equipamiento de espacios educa- Porcentaje de espacios educa- Sin Alto
tivos publicos de nivel superior tivos publicos de nivel superior  vinculacion
entregados equipados
Actividad 1.1 Adjudicar 100 obras de cons- Numero de construcciones y Alto Alto
truccién y rehabilitacién de nivel rehabilitaciones de nivel basico
bdsico y media superior y media superior adjudicadas
Actividad 1.2 Supervisar 100 obras de cons- Numero de construcciones y Alto Alto
truccion y rehabilitacion de nivel rehabilitaciones de nivel basico
bdasico y media superior y media superior supervisadas
Actividad 2.1 Adjudicar 45 suministros de Numero de suministros de mobi- Alto Alto
mobiliario y equipo de nivel basico liario y equipo
y media superior
Actividad 3.1 Adjudicar 4 obrasde construccion Numero de construcciones y Sin Alto
y rehabilitacién de nivel superior  rehabilitaciones de nivel superior  vinculacion
Actividad 3.2 Supervisar 4 obras de cons- NUmero de construcciones vy Sin Alto
truccién y rehabilitacion de nivel rehabilitaciones supervisadas vinculacion
superior
Actividad 4.1 Adjudicar 1 suministro de mobi- Numerodesuministrosde mobi- Sin Alto
liario y equipo de nivel superior liario y equipo vinculacion
Fuente: Elaboracién propia con base en Informacién proporcionada por la Direccidn de Evaluacién, SPF.
INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 20. Vinculacion de los objetivos del Pp E013-UPMP con los del

IV. Orientacién y medicidon de resultados

FAM-IE (Basica, Media Superior y Superior)

S
o]
L d
=3
]
2
w

UPMP

EO013

Nivel de vinculacion o

actividades
cuatrimestre

extraescolares por

actividades extraescolares por
cuatrimestre

Nivel de la . . - contribucion
Resumen narrativo Indicador de Desempeiio
MIR del Pp
1007. FAM-IE  1008. FAM-IE
Fin Contribuir al incremento de la Cobertura superior (no incluye Sin Alto
A educacion superior de la poblacién  posgrado) vinculacién
g del estado de Puebla, mediante un
R servicio de educacién superior de
o )
E_ calidad
@ Propdsito Personas con el nivel medio Matricula alcanzada Sin Bajo
] superior concluido que ingresan vinculacion
z y reingresan a la Universidad
§ Politécnica de Puebla, y reciben
= educacion  superior con un
2 modelo basado en competencias
[0}
5 Componente 1  Sistemas de gestion Nudmero de sistemas de gestion Sin Sin
5 implementados implementados vinculacion vinculacion
Q.
a Componente 2 Formacion integral de educacién Porcentaje de alumnos partici- Sin Sin
S superior atendida con enfoque de pantes en actividades de  vinculacion vinculacion
S inclusion de género y desarrollo integracion
E regional realizada
©
; Componente 3 Abandono escolar disminuido Porcentaje de desercidn escolar Sin Sin
g vinculacion vinculacion
E Componente 4  Vinculacién con los sectores pro- Porcentaje de alumnos benefi- Sin Sin
2 ductivo, publicoy social fortalecido  ciados con la vinculacion vinculacion vinculacion
()
E Actividad 1.1 Incorporar a 80 alumnos en pro- Numero de alumnos participan- Sin Sin
c yectos de investigacion tesen proyectosdeinvestigacion  vinculacién vinculacion
el
8 Actividad 1.2 Gestionar la movilidad internacio- Numero de estudiantes y/o do- Sin Sin
g nal de 8 estudiantes y/o docentes  centes participando en progra-  vinculacion vinculacion
& mas de movilidad internacional
Actividad 1.3 Gestionar 3 actividades que inclu- NuUmero de actividades cienti- Sin Sin
yen 2 ciclos de conferencias y 1 ficasy tecnoldgicas gestionadas vinculacion vinculacion
foro tecnoldgico
Actividad 2.1 Gestionar que al menos 200 Numero de alumnos que parti- Sin Sin
afuMmMoS_pOoT CUatTMeSTe pary-_ Cipan en actividades deportivas ViTTCutacion vimcutacion
Fuente: EIaborag:ii(;);;@3 %ﬂp&meaé@@m@% pgp&qp&jpg@a por la Direccién de Evaluacion, SPF.
culturales
Actividad 2.2 Promover la participacion de NUmero de actividades de Sin Sin
los alumnos en 6 actividades de emprendimiento promovidas vinculacion vinculacion
emprendimiento
Actividad 2.3 Realizar 3 seguimientos de gestion NUmero de seguimientos a la Sin Sin
para que el 100% de alumnos que gestiéon para que el 100% de  vinculacién vinculacion
lo requieran sean atendidos en alumnos que lo requieran sean
asesorias atendidos en asesorias
Actividad 2.4 Impartir 3 capacitaciones al perso- NUmerodecapacitacionesimpar- Sin Sin
nal docente en tutorias y/o tidas en tutorias y/o estrategias  vinculacion vinculacion
estrategias de ensefianza de ensefianza aprendizaje
aprendizaje
Actividad 2.5 Promover que 225 alumnos NUmero de alumnos que Sin Sin
asistan a visitas industriales y/o asisten a visitas industrialesy/o  vinculacién vinculacion
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Nivel de vinculacion o

S
° Nivel de la . . - contribucion
5 Resumen narrativo Indicador de Desempefio
(3] MIR del Pp
-:—:. 1007. FAM-IE  1008. FAII\/I»IE
Actividad 2.6 Firmar 20 convenios de colabora- Numero de convenios firmados Sin Sin
% ] v cion entre los sectores productivo, vinculacion vinculacion
2 = social y/o de investigacion, para
= M fomentar el desarrollo tecnolégico
% de las regiones que conforman
o nuestra drea de influencia
0.)
] Actividad 2.7 Fortalecer la consolidacion de 2 Numero de cuerpos acadé- Sin Sin
2 cuerpos académicos integrados micos en consolidacion vinculacion vinculacion
1] enlaUPMPimpulsando proyectos,
E actividades o estudios que
z fomenten la creacion, desarrolloy
o mejora de tecnologias en favor del
2 sector productivo y de servicios
§ de la region
2 Actividad 3.1 Acudir al menos a 1 feriaen donde  Numero de ferias Sin Sin
ig se promocione la oferta educativa promocionales en las que  vinculacion vinculacion
3 de la UPMP participo la UPMP
=}
° Actividad 3.2 Inscribir 'y reinscribir al menos Numero de mujeres que con- Sin Sin
£ 300 mujeres respecto del total de  forman la matricula alcanzada vinculacion vinculacion
] nuestra matricula alcanzada
o
‘-g Actividad 4.1 Realizar 1 seguimiento al 100% de Numero de seguimientos al Sin Sin
S los egresados 100% de los egresados vinculacién vinculacion
L
©
> Actividad 4.2 Impartir 1 curso de capacitacional Numero de cursos impartidos Sin Sin
S personal administrativoy docente en la actualizacion a la norma  vinculacion vinculacion
S en la actualizacién de lanorma del del sistema de calidad
g sistema de gestion de la calidad
o Actividad 4.3 Impartir 3 cursos de sensibilizacion  NUmero de cursos en equidad Sin Sin
en equidad de género a la comu- de genero vinculacion vinculacion
nidad UPMP
Actividad 4.4 Impartir 1 curso de sensibilizacién  Numero de cursos impartidos Sin Sin
para los alumnos sobre temas de a los alumnos en derechos  vinculacion vinculacion
derechos humanos humanos
Fuente: Elaboracién propia con base en Informacién proporcionada por la Direccion de Evaluacion, SPF.
INFORME DE RESULTADOS
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

Anexo 21. Andlisis de los indicadores del desempeio federales del
FAM-IE (Basica), vigente en 2018

Fin

Objetivo

Contribuir a asegurar la
calidad de los aprendizajes
en la educacién bdsica
y la formacién integral
de todos los grupos de
la  poblacién mediante
el fortalecimiento de la
infraestructura fisica de
las escuelas de tipo basico.

Indicador

Porcentaje de  estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo insuficiente
en los dominios de espafiol y
matematicas evaluados por
EXCALE en educacion basica. 3°
Primaria, 2010, Total Espafiol

Relevancia

Si

Nivel

Adecuado

Si

Monitoreable

No

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacion basica. 3° Prima-
ria, 2010, Hombres Espafiol

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacion basica. 3° Prima-
ria, 2010, Mujeres Espafiol

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo insuficiente
en los dominios de espafiol y
matematicas evaluados por
EXCALE en educacion basica.
3°  Primaria, 2010, Total
Matematicas

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafioly matema-
ticas evaluados por EXCALE en
educacién basica. 3° Primaria,
2010, Hombres Matematicas

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo insuficiente
en los dominios de espafiol y
matematicas evaluados por
EXCALE en educacion basica.
3° Primaria, 2010, Mujeres
Matemadticas

Si

Si

No
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Nivel

Objetivo Indicador

Relevancia Adecuado Monitoreable

Contribuir a asegurar la Porcentaje de estudiantes que Si Si No
calidad de los aprendizajes  obtienen el nivel de logro
en la educacién basica  educativo insuficiente en los
y la formacién integral  dominios de espafiol y mate-
de todos los grupos de maticas evaluados por EXCALE
la poblacion mediante  en educacién basica. 6° Prima-
el fortalecimiento de la ria, 2009, Total Espafiol
infraestructura fisica de
las escuelas de tipo basico.  porcentaje de  estudiantes Si Si No

que obtienen el nivel de logro

educativo insuficiente en los

dominios de espafiol y matema-

ticas evaluados por EXCALE en

educacién basica. 6° Primaria,

2009, Hombres Espafiol

Fin

Porcentaje de estudiantes Si Si No
que obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y
matematicas evaluados por
EXCALE en educaciéon baésica.
6° Primaria, 2009, Mujeres
Espafiol

Porcentaje de estudiantes que Si Si No
obtienen el nivel de logro
educativo  insuficiente  en
los dominios de espafiol y
matematicas evaluados por
EXCALE en educacién basica.
6° Primaria, 2009, Total
Matematicas

Porcentaje de estudiantes que Si Si No
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacién  basica. 6°
Primaria, 2009, Hombres
Matematicas

Porcentaje de estudiantes S Si No
que obtienen el nivel de
logro educativo insuficiente
en los dominios de espafiol y
matematicas evaluados por
EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Mujeres
Matemadticas

Porcentaje de estudiantes S Si No
gue obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacion basica. 3° Secun-
daria, 2008, Total Espafiol
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Objetivo

Contribuir a asegurar la
calidad de los aprendizajes
en la educacién basica
y la formacién integral
de todos los grupos de
la poblacion mediante
el fortalecimiento de la
infraestructura fisica de
las escuelas de tipo basico.

Indicador

Porcentaje de estudiantes
gue obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacion basica. 3° Secun-
daria, 2008, Hombres Espafiol

Relevancia

Si

IV. Orientacién y medicidon de resultados

Nivel

Adecuado

Si

Monitoreable

No

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacién basica. 3° Secun-
daria, 2008, Mujeres Espafiol

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
gue obtienen el nivel de logro
educativo  insuficiente  en
los dominios de espafiol y
matematicas evaluados por
EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Total
Matematicas

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacion basica. 3°
Secundaria, 2008, Hombres
Matematicas

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y mate-
maticas evaluados por EXCALE
en educacién basica. 3°
Secundaria, 2008, Mujeres
Matemadticas

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia
de Lenguaje y comunicacion
(comprension lectora), evalua-
dos por PLANEA en educacion
basica, nivel primaria

Si

Si

No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de
Lenguajeycomunicacion(com-
prension lectora), evaluados
por PLANEA en educacion
basica, nivel secundaria

Si

Si

No
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Objetivo

Contribuir a asegurar la
calidad de los aprendizajes
en la educacién basica
y la formacién integral
de todos los grupos de
la poblacion mediante
el fortalecimiento de la
infraestructura fisica de
las escuelas de tipo basico.

Indicador

Porcentaje de estudiantes
gue obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en
las dreas de competencia de
Matemadticas, evaluados por
PLANEA en educacion basica,
nivel primaria

Relevancia

Si

Nivel

Adecuado

Si

Monitoreable

No

Porcentaje de estudiantes
gue obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en
las dreas de competencia de
Matemadticas, evaluados por
PLANEA en educacion basica,
nivel secundaria

Si

Si

No

ito

Osi

Prop

Las escuelas publicas de
tipo basico son mejoradas
en su infraestructura
fisica por los Organismos
Responsables de la
Infraestructura Fisica
Educativa (INFE).

Porcentaje de escuelas publicas
de tipo basico mejoradas en su
infraestructura con recursos
del Fondo de Aportaciones
Multiples, respecto del total
de escuelas de tipo basico en
el estado

Si

Si

Si

Porcentaje de escuelas publicas
de tipo bdsico mejoradas con
recursos del FAM potenciado
respecto de las escuelas de
tipo bdsico que cuentan con
diagndéstico del INIFED, que
presentan necesidades de
infraestructura fisica educativa

Si

Si

Si

Componente 1

A Proyectos concluidos
de construccion, rehabili-
tacion y/o mantenimiento
y equipamiento en escue-
las publicas de tipo basico
del FAM regular.

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo basico con
proyectos concluidos en la
categoria de construccion

Si

Si

Si

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo bdsico con
proyectos concluidos en la
categoria de rehabilitacién y/o
mantenimiento

Si

Si

Si

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo bdsico con
proyectos concluidos en la
categoria de equipamiento

Si

Si

Si

Componente

B Proyectos Integrales de
infraestructura fisica con-
cluidosenescuelaspublicas
de tipo basico a través del
FAM potenciado.

INFORME DE RESULTADOS
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Actividad

Objetivo

A1 Ejecucion de proyectos
de construccién, rehabilita-
cion y/o mantenimiento y
equipamiento de escuelas
publicas de tipo basico en
el FAM regular.

Indicador

Porcentaje de escuelas publicas
de tipo basico con proyectos
en proceso de ejecucién en la
categoria de construccién

Relevancia

Si

IV. Orientacién y medicidon de resultados

Porcentaje de escuelas publicas
de tipo basico con proyectos
en proceso de ejecucién en la
categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento

St

Porcentaje de escuelas publicas
de tipo basico con proyectos
en proceso de ejecucién en la
categoria de equipamiento

Si

B2 Ejecucion de
proyectos Integrales de
infraestructura fisica de
escuelas publicas de tipo
basico a través del FAM
potenciado

Porcentaje de escuelas publicas
de tipo basico con proyectos
Integrales de infraestructura
fisica en proceso de ejecucion
a través del FAM potenciado

Si

Nivel
Adecuado Monitoreable
Si Si
Si Si
Si Si
Si Si

Fuente:

Elaboracién propia con informacién disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales
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Anexo 22. Andlisis de pertinencia del diseio de las metas de la MIR del
FAM-IE (Basica), vigente en 2018

éPermite
FUETER acreditar
el grado de
%

Programada Ajustada Alcanzada avance de los
objetivos?

Meta anual

Indicador

Unidad de

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
3° Primaria, 2010, Total Espafiol

17.2 17.2 S/1 S/l No

Fin

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educaciéon
basica. 3° Primaria, 2010, Hom-
bres Espafiol

19 19 S/1 S/l No

Porcentaje

Porcentajedeestudiantesqueob-
tienen el nivel de logro educativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacidn basica.
3°  Primaria, 2010, Mujeres
Espafiol

15 15 S/1 S/l No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacién
basica. 3° Primaria, 2010, Total
Matematicas

S/I S/l s/l S/l No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y mateméticas eva-
luados por EXCALE en educacién
basica. 3° Primaria, 2010, Hom-
bres Matematicas

27 27 S/1 S/l No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacidon
basica. 3° Primaria, 2010, Mujeres
Matematicas

26.4 26.4 S/1 S/l No

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacién
basica. 6° Primaria, 2009, Total
Espafiol

12 12 S/1 S/l No

Porcentaje
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Fin

Indicador

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacion
basica. 6° Primaria, 2009,
Hombres Espafiol

Unidad de

Porcentaje

IV. Orientacién y medicidon de resultados

éPermite
acreditar
el grado de
avance de los
objetivos?

Meta anual
Avance

%
Alcanzada >

Programada

Ajustada

15 15 S/1 S/l No

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacidon
basica. 6° Primaria, 2009, Mujeres
Espafiol

Porcentaje

8.9 8.9 S/ S/l No

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educaciéon
basica. 6° Primaria, 2009, Total
Matematicas

Porcentaje

10.5 10.5 s/l s/l No

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educa-
tivo insuficiente en los dominios
de espafiol y matematicas evalua-
dos por EXCALE en educacion
basica. 6° Primaria, 2009,
Hombres Matematicas

Porcentaje

10.1 10.1 S/I S/l No

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Mujeres
Matematicas

Porcentaje

10 10 S/ S/l No

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Total Espafiol

Porcentaje

323 32.3 s/l s/l No

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Hombres
Espafiol

Porcentaje

38.3 38.8 S/ S/l No

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacion basica.
3° Secundaria, 2008, Mujeres
Espafiol

Porcentaje

26.6 26.6 S/l S/l No
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Fin

Indicador

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
Espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacién basica.
3° Secundaria, 2008, Total
Matemdticas

Unidad de

Porcentaje

Programada

46.7

Meta anual

Ajustada

46.7

Alcanzada

S/l

éPermite
acreditar
el grado de
avance de los
objetivos?

Avance
%

Y No

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacién basica.
3° Secundaria, 2008, Hombres
Matemadticas

Porcentaje

45.5

45.5

S/l

S/ No

Porcentaje de estudiantes que
obtienenelniveldelogroeducativo
insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados
por EXCALE en educacién basica.
3° Secundaria, 2008, Mujeres
Matematicas

Porcentaje

47.8

47.8

S/

S/1 No

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en las
areas de competencia de Lenguaje
y comunicacion (comprension
lectora), evaluados por PLANEA en
educacion basica, nivel primaria

Porcentaje

S/l

S/l

S/l

Y No

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro edu-
cativo mayor al nivel | en las areas
de competencia de Lenguaje y
comunicacion (comprension lec-
tora), evaluados por PLANEA en
educacion basica, nivel secundaria

Porcentaje

S/l

S/l

S/

S/ No

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro edu-
cativo mayor al nivel | en las dreas
de competencia de Matematicas,
evaluados por PLANEA en educa-
cion basica, nivel primaria

Porcentaje

S/l

S/l

S/

S/1 No

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro edu-
cativo mayor al nivel | en las dreas
de competencia de Matematicas,
evaluados por PLANEA en
educacién basica, nivel secundaria

Porcentaje

S/l

S/l

S/l

S/1 No

Propésito

Porcentaje de escuelas publicas
de tipo bdsico mejoradas en su
infraestructura con recursos del
Fondo de Aportaciones Multiples,
respecto del total de escuelas de
tipo bésico en el estado

Porcentaje

T1->.78
T2->.78
T3 ->5/I
T4 ->S/I
C->5/I

T1->/I
T2 ->5/I
T3->9/I
T4 > S/l
c->9/l

T1->S/I
T2 ->5/I
T3> 9/l
T4 > S/I
c->5/l

T1->N/A No
T2 -> N/A
T3 ->N/A
T4 > N/A
c->9/l
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

éPermite
@ Meta anual .
S acreditar
Indicador T el grado de
© .
e Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
<) Porcgntaje ,dle escuglas publicas < T1->35.6 T1->5/l T1->5/I T1->N/A No
a de tipo b(jsl'co mejoradas con = T2 ->35.6 T2 ->5/I T2->S/l  T2->N/A
S recursos del FAM potenciado g T3->5/I T3->5/I T3->5/I T3-> N/A
) respecto de las escuelas de tipo L T4 > S/l T4 -> S/ T4 -> S/ T4 -> N/A
a basico que cuentan con diagnds- c->5/l c->5s/l c->5S/I c->9/l
tico del INIFED, que presentan
necesidades de infraestructura
fisica educativa
e Porcentaje de escuelas publicas < T1->0 T1->5/l T1->0 T1->N/A S
c de tipp basico con proyectos % 250 T2 ->5/I T2->0 T2->5/I
2 conclwdols, en la categoria de o T3 ->25 T3->25 T3 ->20 T3 ->80
3 construccion g T4 ->4 T4->4 T4->4 T4 -> 100
I C->4 Cc->4 Cc->4 C->100
(o]
o Porcentaje de escuelas publicas < T150 s/l T1->0 T1->N/A No
de tipo basico con proyectos & T2->5/I T2->5/I T2->5/I T2->9/I
concluidos en la categoria de T3> 6.2 T3 >6.2 73->8.8 T3->141.94
rehabilitacion y/o mantenimiento L T4 ->12.5 T4 ->12.5 T4 -> 2.5 T4 ->20
C->12.5 C->12.5 c->0 c->0
Porcentaje de escuelas publicas 2 T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A No
de tipo bdsico con proyectos z T2->0 T2->5/I T2->0 T2 >3/l
concluidos en la categoria de g T3->6.2 T3->6.2 T3->76.2 T3->1229.03
equipamiento & T4 ->12.5 T4->12.5 T4 ->0 T4 ->0
C->12.5 C->12.5 c->0 c->0
Porcentaje de escuelas publicas = T1->0 T1->9/I T1->0 T1->N/A No
de tipo basico con proyectos ¢ T2 ->8.32 T2->5/I T2->1.66 T2->19.95
integrales de infraestructura en el o T3->15.5 T3 ->15.5 T3->21  T3->135.48
FAM potenciado & T4->0 T4->0 T4->0 T4 ->N/D
c->0 c->0 c->0 C->N/D
o] Porceptaje de escuelas publicas 2 T1->0 T1->9/I T1->0 T1-> N/A No
< de tipo bésico con proyectos & T2->25 T2->S/l  T2->26.25  T2->105
= en proceso de ejecucién en la 2 T3->25 T3->25 T3->23.8 T3->95.2
E categoria de construccion o T4 > 5/l T4 ->s/I T4 -> S/l T4 > S/
< C->30 c->30 c>4 C->13.33
Porcentaje de escuelas publicas < T1->0 T1->9/l T1->0 T1->N/A No
de tipo basico con proyectos |5 T2->6.25 T2->5/I T2->11.25 T2 ->180
en proceso de ejecucion en la 2 T3->18.8 T3->18.8 T3->70 T3->372.34
categoria de rehabilitacion y/o e T4 ->S/I T4 > 5/I T4 ->S/| T4 -> S/
mantenimiento Cc->10 Cc->10 C->42.5 C->425
Porcentaje de escuelas publicas < T150 T1->9/I T1->0 T1->N/A No
de fipo basico con proyectos = T2->6.25 T1->/I T2->77.5  T2->1240
en proceso de ejecucién en la 2 T3->18.8 T3->18.8 T3->25 T3->13.3
categorfa de equipamiento e T4 -> S/l T4 > S/| T4 -> S/l T4 -> S/l
C->12.5 C->12.5 C->22.5 C->180
Porcentaje de escuelas publicas < T1->0 T1->5/l T1->0 T1->N/A No
de fipo basico con proyectos = T2->50 T2->5/I T2->41.85 T2->83.16
Integrales de infraestructura fisica o T3 ->50 T3 .>50 T3->54.2 T3 ->108.4
en proceso de ejecucion a través L T4 > S/l T4 ->S/| T4 ->S/| T4 -> S/
del FAM potenciado cC>4 C->4 c->0 c->0
Fuente:

Elaboracién propia con informacién disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales
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Anexo 23. Andlisis de los indicadores del desempeio federales del
FAM-IE (Media Superior y Superior)

Objetivo Indicador Nivel
Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Contribuir a fortalecer la  Indice  de  incorporacion Si Si Si
w calidad y pertinenciadela al Sistema Nacional del
educacién media superior,  Bachillerato (IISNB) Indicador
superior y formacion para  Seleccionado
el trabajo, a fin de que
contribuyan al desarrollo  porcentaje de  estudiantes Si Si Si
de Meéxico mediante el jnscritos en  programas de
fortalecimiento  de la |icenciatura reconocidos por su
infraestructura educativa.  calidad Indicador Seleccionado
i) Los planteles y/o campus ~ Porcentaje  de  planteles Si Si Si
‘@ de educaciéon media y/o campus de educacidn
‘8_ superior 'y educacién  superior mejorados en su
o superior  mejoran  su infraestructura con recursos
o infraestructura fisica al del Fondo de Aportaciones
ser atendidos por los  Mdltiples, respecto del total
Organismos Responsables  de planteles y/o campus de
de la Infraestructura  educaciéon superior en el
Fisica Educativa (INFE) estado
Porcentaje de planteles de Si Si Si
educacién  media  superior
mejorados en su infraestruc-
tura con recursos del Fondo
de Aportaciones Mdltiples,
respecto del total de planteles
de educacion media superior
en el estado.
- ) p taie d t Si Si Si
o A Proyectos ejecutados orcentaje de proyectos en
- de construccion, rehabili-  Proceso de ejecucion en la
o tacion y/o mantenimiento categon‘a de equipamiento en
g y equipamiento en educa- educacién media superior
E— cién media superior
8 Porcentaje de proyectos en Si Si Si
proceso de ejecucién en la
categoria de construccion en
educacién media superior
~ ) p taie d t Si Si Si
o B Proyectos ejecutados orcentaje de proyectos en
= de construccion, rehabili- ~ Proceso de ejecucion en la
o taciény/omantenimiento, categoria de rehabilitacion y{o
g y equipamiento en educa- ~ Mantenimiento en educacion
o cién superior media superior
€
8 Porcentaje de proyectos en Si St Si
proceso de ejecucion en la
categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento en educaciéon
superior
Porcentaje de proyectos en Si Si Si
proceso de ejecucion en la
categoria de construccién en
educacién superior
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

Nivel

Objetivo Indicador

Relevancia Adecuado Monitoreable

Al Ejecucion de proyectos Porcentaje de proyectos en S Si S

de construccion, rehabili-  Proceso de ejecucién en la

tacién y/o mantenimiento categoria de equipamiento en

y equipamiento de escue-  educacion superior

las publicas de tipo basico

en el FAM regular. Porcentaje de  proyectos
aprobados de instituciones de
educacion media superior en
la categoria de rehabilitacion
y/o  mantenimiento para
ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Actividad

Si Si Si

Porcentaje de  proyectos S Si S
aprobados de instituciones de
educacion media superior en
la categoria de equipamiento
para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa

B2 Ejecuciénde proyectos ~ Porcentaje  de  proyectos S S S
Integrales de infraestruc aprobados de instituciones de
tura fisica de escuelas €ducacion media superior en
pUblicas de tipo basico a la categoria de construccion

través del FAM potenciado ~ Para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa

Actividad

Porcentaje de proyectos Si Si Si
aprobados de instituciones de
educacién superior en la cate-
goria de rehabilitacion vy/o
mantenimiento para ser finan-
ciados por el FAM Infraes-
tructura Educativa

Porcentaje de proyectos S Si S
aprobados de instituciones de
educacion superior en la cate-
goria de construccién para
ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Porcentaje de  proyectos S Si Si
aprobados de instituciones
de educacién superior en la
categoria de equipamiento
para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa

Fuente: Elaboracién propia con informacion disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales
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Anexo 24. Analisis de pertinencia del disefio de las metas de la MIR del
FAM-IE (Media Superior y Superior)
éPermite
o Meta anual ]
S PR acreditar
Indicador = o el grado de
© . (]
‘c Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
c indice de incorporacién al Sistema L 50 50 51.06 102.3 S
o Nacional del Bachillerato (IISNB) =
Indicador Seleccionado “é
&
Porcentaje de estudiantes % 72 72 54.99 -65.10 S
inscritos en  programas de b
licenciatura reconocidos por su “_d
calidad Indicador Seleccionado 2
g  Porcentaje de planteles y/o & T1->5.05 T1->5/I T1->S/I  T1->N/A No
@ Ca“_“pusd de edUC?C]LO” superior s T2->5.05 T2->5/I T2 ->5/I T2 > N/A
8- mejorados en sud II|'1 r?:est(rjuctu(;a g T3 > T3 -> T3 -> T3 ->
o con recursos del Fondo de c T4->5 T4->5 T4->15.2  T4->304
a Aportaciones Mdltiples, respecto C>5 C->5 C->15.2 C->304
del total de planteles y/o campus
de educacion superior en el estado
Porcentaje  de  planteles de .4 T1->4.3 T1->5/I T1->S/I  T1->N/A No
educacion  media  superior T2->4.3 72>/l T2->S/l  T2->N/A
mejorados en su infraestructura "!_d T3->5/I T3> 9/l T3> 9/l T3->9/I
con recursos del Fondo de T4 ->4.37 T4->4.3 T4->4  T4->93.02
Aportaciones Multiples, respecto C->43 C->43 C>4 C->93.02
del total de planteles de educacién
media superior en el estado.
- Porcentaje de proyectos en .G T1->0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A No
g proceso dde ejecucion en la & T2 >50 1255/l T2->80  T2->160
S Categoria de equipamiento en o T3->50 T3->50 T3->44 T3->88
c educacién media superior 2 T4 >0 T4 >0 T4 >0 T4 ->N/D
2 C->0 C->0 C->0 C->N/D
£ :
8 Porcentaje del prol\/’ectos en % T1->0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A No
proceso de ejecucion en la = T2 ->42.86 T2->9/I T2->71.42 T2->166.64
categoria de construccion en o T3->57.1 T3->571  T3->42.9 T3->75.13
educacién media superior ) T4 >0 T4 >0 T4 >0 T4 -> N/D
c->0 c->0 c->0 C->N/D
Porcentaje del proyectos en % T1->0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A No
proceso de ejecucién en la e 7250 T2->5/I T2->0 T2 > N/A
categoria de rehabilitacion y/o 8 T3 -> 100 T3->100  T3->100  T3->100
mantenimiento en educacion i~ T4 ->0 T4->0 T4 ->0 T4 > N/D
media superior C>0 Cc>0 C>0 C->N/D
~ Porcentaje de proyectos en .G T1->0 T1->5/I T1->0 T1 > N/A No
] proceso de elecucion en la- & T2->0 72>/l T2->0  T2->N/A
s categorfa de rehabilitacion y/o o T3->100 T3 ->100 T3->600  T3->600
c mantenimiento en educacion i~ T4->0 T4 ->0 T4 ->0 T4 ->N/D
g  superior C->0 C->0 C->0 C->N/D
€ .
8 Porcentaje de. proyectos en %. T1->0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A No
proceso de ejecucion en la = 250 T2->5/I T2 >0 T2->N/A
categoria de construccion en S T3 ->60 T3->60 T3->20 T3>
educacion superior & T4 -> 40 T4 > 40 T4 >0 33.33
Cc->40 C->40 C->0 T4->0
c->0
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

éPermite
Meta anual .
5 acreditar
Indicador T el grado de
T .
= Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
~ Porcentaje de‘ pro.ylectos en % T1->0 T1->9/I T1->0 T1->N/A No
g proceso de ejecucion en la < T2->0 T2->5/I T2->5/I T2 ->N/A
s cztegor_lg de equipamiento en g T3 ->60 T3 ->60 T3->160 T3 ->
g educacion superior o T4 -> 40 T4 -> 40 T4 ->0 266.67
a c->40 C->40 c->0 T4 ->0
1S C->0
(=]
o
- POFCE”?JG s de PFOVECtgs T T1->50 T1->5/I T1->5/I T1-> N/A No
- aprobados de instituciones de = , _ - ,
T educacién media superior en st -::g >0 25/ 25 12> N/A
o4 ) rior e o > 5/l T3->5/I T3->5/I T3->5/I
o la categoria de rehabilitacion L T4 -> 100 T4 -> 100 T4 ->100 T4 ->100
> y/o mantenimiento para C->100 C->100 C->100 C->100
5 ser financiados por el FAM
< Infraestructura Educativa
Porcentaje de  proyectos .G T1->100 T1->5/I T1->S/l  T1->N/A No
aprobados de instituciones de 1= T2 ->98.27 T2->5/I T2->5/I T2 -> N/A
educacion media superior en °§ T3->5/I T3> 9/l T3>/l T3->5/I
la categoria de equipamiento  © T4->98.3 T4->98.3  T4->79.3  T4->80.67
para ser financiados por el FAM C->98.3 C->98.3 Cc->79.3 C->80.67
Infraestructura Educativa
Porcentaje  de  proyectos .5 T1->71.42 T1->5/I T1->5/l T1->N/A No
aprobados de instituciones de IS T2 -> 100 T2->5/I T2->5/I T2 -> N/A
educacion media superior en ?é T3->5/I T3->5/I T3> 9/l T3->5/I
la categoria de construccion i~ T4 -> 100 T4 -> 100 T4 -> 85.7 T4 -> 85.7
para ser financiados por el FAM C->100 C->100 C->85.7 C->85.7
Infraestructura Educativa
- Porcentaje  de  proyectos .G T1->100 T1->5/I T1->5/I T1->N/A No
~ aprobados - de |n§UtuC|ones % T2 ->100 T2 ->5/I T2>5/I T2 -> N/A
'g de educacién superior en la O T3>/l T3> 9/l T3> 9/l T3->9/I
o categoria de  rehabilitacion L T4 -> 50 T4 -> 50 T4 -> 70 T4 -> 140
> y/o mantenimiento para C->50 C->50 c->70 C->140
5 ser financiados por el FAM
< Infraestructura Educativa
Porcentaje  de  proyectos .G T1->100 T1->5/I T1->S/l  T1->N/A No
aprobados 3 de instituciones = T2 > 71.42 T2->5/I T2->5/I T2 -> N/A
de edujcauon superior en la o T3->5/I T3->5/I T3>/l T3->5/I
categoria de construccién para & T4->71.4 T4->71.4 T4->100 T4 ->140.06
ser financiados por el FAM C->71.4 C->71.4 C->100  C->140.06
Infraestructura Educativa
Porcentaje  de  proyectos .5 T1->98.27 T1->S/I T1->5/I T1->N/A No
aprobados 3 de |n§UtuC|ones % T2 ->100 T2->9/I T2->5/I T2 -> N/A
de educacion superior en la o T3->5/I T3> 9/l T3> 9/l T3->5/I
categoria  de equipamiento @ T4 -> 100 T4 -> 100 T4->100  T4->100
para ser financiados por el FAM C->100 C->100 C->100 C->100
Infraestructura Educativa
Fuente: Elaboracién propia con informacién disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales
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Anexo 25. Andlisis de los indicadores del desempeio del KOO7-CAPCEE,
vigentes en 2018

Proyectos de infraestructura social del sector educativo

Clave del Pp: K007 Nombre del Pp

196

Nivel de Indicador Definicién Nivel
la MIR Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Porcentaje de cobertura Porcentaje de cobertura de Si No Si
b de educacion publica en  educacion publica en los niveles
los niveles de educacién de educacién basica, media
basica, media superior y  superiory superior
superior
<] Porcentaje de espacios Se refiere a las obras de Si No Si
:G educativos  construidos construccion, rehabilitacién vy
S_ rehabilitados y equipado equipamiento que se realizan
o en los espacios educativos
e publicos
- Porcentajedeconstruccio-  Porcentaje de construcciones Si Si Si
3 nes y rehabilitaciones en vy rehabilitaciones en espacios
5 espacios educativos de  educativos publicos de nivel
g nivel bésico y media  bdsicoy media superior
(<% superior
S
o
(&)
N Porcentaje de espacios  Porcentaje de espacios Si Si Si
3 educativos publicos de  educativos publicos de nivel
S nivel basico y media basico y media superior
g superior equipado equipados
<%
£
o
(]
[32] Porcentaje de construccio-  Porcentaje de construcciones Si Si Si
g nes y rehabilitaciones en vy rehabilitaciones en espacios
S espacios educativos publi-  educativos publicos de nivel
g cos de nivel superior  superior entregadas
o entregadas
€
o
(]
< Porcentaje de espacios  Porcentaje de espacios Si Si Si
2 educativos publicos de  educativos publicos de nivel
5 nivel superior equipados superior equipados
S
Q
£
o
o
- Numero de construcciones Se refiere a las obras de Si Si Si
_‘; y rehabilitaciones de nivel  construccion rehabilitacion
© basico y media superior en espacios educativos que
.'E adjudicadas se adjudican por la modalidad
s correspondiente, es decir, por
2 adjudicacion directa, invitaciéon
o licitacion, para poder
ejecutarse.
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Nivel de Indicador Definicién Nivel
la MIR REEEREE] Adecuado Monitoreable
'g &N Numerodeconstrucciones  Se refiere a que cada obra de Si Si Si
o =y rehabilitaciones de nivel  construccién y rehabilitacidon
= basico y media superior  ejecutadadebe sersupervisada
P =] ) e
Q supervisadas por CAPCEE, verificando que se
< cumpla con la normativa de la
INFE.
'g 1 Numero de suministros de  Se refiere a los equipamientos Si Si Si
h-] N mobiliario y equipo. que se adjudican, para poder
.E entregarse en los espacios
2 educativos
-l Numerode construcciones Se refiere a las obras de Si Si Si
_'g y rehabilitaciones de nivel ~ construccidon y rehabilitacidn
© superior. en espacios educativos que
:g se adjudican por la modalidad
b= correspondiente, es decir,
2 por adjudicacion  directa,
invitacion o licitacion, para
poder ejecutarse se
] Numero de construcciones  Se refiere a que cada Si Si Si
g y rehabilitaciones obra de construccién vy
© supervisadas rehabilitacién ejecutada debe
:g ser supervisada por CAPCEE,
b= verificando que se cumpla con
2 la normativa de la INFE.
- Numero de suministros de  Se refiere a los equipamientos Si Si Si
: mobiliario y equipo que se adjudican, para poder
@© entregarse en los espacios
8 educativos.
>
B
(8]
<
Fuente: Elaboracién propia con informacion de la MIR del KOO7, disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/
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Anexo 26. Analisis de los indicadores del desempeio del KOO7-SEP,
vigentes en 2018
Clave del Pp: KOO7 Nombre del Pp Proyectos de infraestructura social del sector educativo
Indicador Definicion Nivel
Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Porcentaje de cobertura  Porcentaje de cobertura de Si No Si
L de educacion publica en educacién publica en los niveles
los niveles de educacion de educacion bdsica, media
bdsica, media superior y  superiory superior
superior
] Porcentaje de espacios Se refiere a las obras de Si No Si
‘a educativos  construidos  construccion, rehabilitacion y
~8_ rehabilitados y equipados equipamiento que se realizan
o en los espacios educativos
o publicos
g Porcentaje de proyectos  Proyectos ejecutados  de Si Si Si
5 en proceso de ejecucién  construccion, rehabilitaciény/o
c en la categoria de rehabili-  mantenimiento en educacion
g_ taciéon y/o mantenimiento media superior y superior
£ en educacion media supe-
° : !
S rior y superior
'g 1 Numero de proyectos Mideelporcentajedeproyectos Si Si Si
° ! aprobados para rehabili-  en proceso de ejecucién en la
E tacion y/o mantenimiento  categoria de rehabilitacion y/o
15} en instituciones de educa-  mantenimiento en educacion
< cién media superior de la  media superior y superior de
BUAP la BUAP
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la MIR del KOO7, disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/
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Anexo 27. Anadlisis de los indicadores del desempeiio del Pp E013-
UPMP, vigentes en 2018

i . R Nivel
Nivel de Indicador Definicion e
la MIR Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Cobertura superior (no  Se refiere a la poblacion Si No Si
L incluye posgrado) total inscrita en programas
escolarizados y no escolari-
zados, para el estado de
Puebla.
8 Matricula alcanzada Cuantifica a los alumnos que Si No Si
‘@ cursan la educacién superior
8_ en la Universidad Politécnica
° Metropolitana de Puebla.
o
— Numero de sistemas de  Mide los planes y programas Si No Si
g gestion implementados para la mejora educativa
5 implementados en la
2 - )
S Universidad.
Q.
€
o
o
N Porcentaje de alumnos  Es la proporcion de alumnos Si Si Si
3 participantes en participantes en actividades
5 actividadesdeintegracién  de integracion.
c
o
Q
£
]
o
(3] Porcentaje de desercion Mide la  proporcién de Si Si Si
3 escolar alumnos inscritos y reinscritos
5 gue abandonan las actividades
< escolares en alguno de los
o .
o programas educativos de
€ la  universidad politécnica
8 metropolitana de puebla.
< Porcentaje de alumnos  Es la proporcion de Si Si Si
] beneficiados  con la  estudiantes que participan
q:, vinculacion en convocatorias de
g emprendedurismo, hacen
aQ uso de los convenios de
£ vinculaciéon para estancias,
8 estadias o servicio social
'g Numero de cursos  Cuantifica los cursos Si Si Si
-] impartidos en la  impartidos en la actualizacién
_E actualizacién a la norma  alanormalSO 9001:2015
o del sistema de calidad
<
'g Numero de cursos en Mide los cursos impartidos a la Si Si Si
-] equidad de genero comunidad UPMP en equidad
2 de genero
5
3}
<
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Nivel de Indicador Definicién Nivel
la MIR Relevancia Adecuado Monitoreable
'g Ndmero de cursos  Cuantifica los cursos Si Si Si
-] impartidos a los alumnos  impartidos a los alumnos en
_E en derechos humanos materia de derechos humanos
3}
<
'g Numero de alumnos  Se refiere a los alumnos que Si Si Si
) participantes participan activamente en
.E en proyectos de  proyectos de investigacion
o investigacion
<
'g Nimero de estudiantes  Cuantifica los estudiantes Si Si Si
o y/o docentes participando  y/o docentes que participan
_E en programas de en programas de movilidad
Q movilidad internacional internacional
<
'g Nimero de actividades  Mide lasactividades cientificas Si Si Si
° cientificas y tecnoldgicas vy tecnoldgicas gestionadas
> gestionadas
=]
o
<
'g Ndmero de alumnos que  Expresa los alumnos que Si Si Si
-] participan en actividades  participan en  actividades
_E deportivas y culturales deportivas y culturales
3}
<
'g NUmero de actividades  Cuantifica las actividades de Si Si Si
° de emprendimiento  emprendimiento promovidas
> promovidas
B
o
<
'g Nimero de  cuerpos  Expresael nimero de cuerpos Si Si Si
-] académicos en  academices en consolidacién
> consolidacién
=]
3}
<
'g NUmero de mujeres que  Cuantificar las mujeres que Si Si Si
e} conforman la matricula  conforman la matricula
_E alcanzada alcanzada
Q
<
'g Nimero de seguimientos  Calcula el numero de Si Si Si
-] a la gestion para que el  seguimientos a la gestién para
,E 100% de alumnos que lo  que el 100% de alumnos que
Q requieran sean atendidos  lo requieran sean atendidos
< en asesorias en asesorias
'g NUmerodecapacitaciones  Mide las  capacitaciones Si Si Si
o impartidas en tutorias y/o  impartidas en tutorias vy/o
,E estrategias de ensefianza estrategias de ensefianza
o aprendizaje aprendizaje
<
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Nivel de Indicador Definicién Nivel
la MIR Relevancia Adecuado Monitoreable
'g Numero de alumnos que  Mide a los alumnos que Si Si Si
-] asistenavisitasindustriales  asisten a visitas industriales
:; y/o actividades extraesco-  y/o actividades extraescolares
5 lares por cuatrimestre por cuatrimestre
'g Numero de convenios  Calcula los convenios firmados Si Si Si
e} firmado de colaboracion entre los
:5 sectores productivo, social
5 y/o de investigacidén, para
< fomentar el desarrollo
tecnoldgico de las regiones
que conforman nuestra area
de influencia
'g Numero de ferias  Expresa las ferias Si Si Si
-] promocionales en las que  promocionales en las que
S participo la UPMP participo la UPMP
5
<
'g Numero de seguimientos  Cuantifica el seguimiento Si Si Si
© al 100% de los egresados que se le da al 100% de los
S egresados
=]
3}
<
Fuente: Elaboracién propia con informacion de la MIR del E013 (UPMP), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/
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Anexo 28. Analisis de las metas de los indicadores del Pp KOO7-CAPCEE,
vigentes en 2018
éPermite
) Meta anual acreditar
. i Avance
Indicador = o el grado de
T . (]
= Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
g Porcentaje de cobertura de T 98.90 98.90 98.90 100% si
[ educacién publica en los niveles =
de educacién basica, media g
superior y superior L
g  Porcentaje de espacios 7 42.25 87.61 87.61 100% si
-‘E educativos construidos =
0 rehabilitados y equipado I
o S
[] a
S
o
P Porcent_a_je d.e construccion.es % 100 100 100.00 100.00% Si
o y rehabilitaciones en espacios b
S educativos de nivel basicoy S
g media superior o
Q
i i CU
g Porcentaje de espacios o 100.00 100.00 100.00 100.00% Si
o educativos publicos de nivel b=
basico y media superior S
equipado 2
Porcentaje de construcciones T 100.00 100.00 10000 100.00% si
y rehabilitaciones en espacios =
educativos publicos de nivel g
superior entregadas S
Porcentaje de espacios = 100.00 100.00 100.00 100.00% si
educativos publicos de nivel =
superior equipados g
&
o Numelr'o dg construc«?iones'y‘ jg 100 Sin 100 213% No
S rehabilitaciones de nivel basico S informacién
% y media superior adjudicadas B
3 £
k5
< Numero de construcciones Yy g 100 Sin 245 245% No
rehabilitaciones de nivel basico S informacién
y media superior supervisadas B
2
Numero de suministros de S 45 Sin 139 308.89% No
mobiliario y equipo. § informacién
=
=
Numero de construcciones g 4 Sin 6 150% No
y rehabilitaciones de nivel S informacion
superior. b=
wv
<
Numero de construccionesy S 4 Sin 8 200% NO
rehabilitaciones supervisadas § informacién
B
=
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Meta anual ¢Permite
3 Avance acreditar
Indicador = e el grado de
T . (]
= Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
»n Numero de suministros de S 1 Sin 15 750% No
% mobiliario y equipo S informacién
S g
S 2
B
Q
<
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la MIR del Pp KOO7-CAPCEE, disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/
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Anexo 29. Analisis de las metas de los indicadores del Pp KOO7-SEP,
vigentes en 2018
¢Permite
) Meta anual ;creditar
. = Avance
Indicador = » el grado de
T . (]
‘c Programada Ajustada Alcanzada avarfce.de los
=) objetivos?
c Porcentaje de cobertura de 2 100.00 98.90 98.90 100.00% si
[ educacion publica en los niveles b=
de educacidén basica, media g
superior y superior L
<) Porcentaje de espacios 5 42.25 42.25 87.61 207.36% No*
-'E educativos construidos =
0 rehabilitados y equipados I
o S
o a
S
o
o Porcentaje dg proygctos en .% 1 No 1 100% s
- proceso de ejecucion en la = disponible
c , N ) p
o categoria de rehabilitacion y/o O
g mantenimiento en educacion g
Q media superior y superior
£
o
o
P Ndmero de'proygctos aprobados % 1 No 1 100% s
o para rehabilitacion y/o o disponible
© mantenimiento en instituciones o
T Ly . . a
'S de educacién media superior de
‘B la BUAP
Q
<
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Anexo 30. Analisis de las metas de los indicadores del Pp E013-UPMP,
vigentes en 2018
éPermite
) Meta anual .
- AT acreditar
Indicador = o el grado de
© . (1]
= Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
£ Cobertura superior (no incluye 2 212,045.00 212,045.00  264,196.00  124.59% Si
i posgrado) g
<
g  Matriculaalcanzada g 820.00 820.00 707.00 86.22% si
.g 5
4 <
o
S
o
9 Numero de sistemas de gestion g 2 Sin 2 100% S
£ implementados ﬂvg’ informacién
[] %)
c
] K °
g  Porcentajedealumnos T 820 Sin 820 100% si
s part‘lupgr}tes en actividades de c informacion
(8] integracion o
o
a.
Porcentaje de desercion escolar % 24.02 24.02 4.63 518.79% No
5
bt
o
o
Porcentaje de alumnos T 343 Sin 343 100% i
beneficiados con la vinculacion c informacién
o
S
[a W
P Numero .de cursos impartidos en g 1 Sin 1 100% Si
-5 Ig actuallzaaoh alanorma del 3 informacion
© sistema de calidad
2
>
5 y d idad 2
& Numero de cursos en equida 2 3 Sin 3 100% Si
de genero o informacion
Numero de cursos impartidos g 1 Sin 1 100% S
a los alumnos en derechos 3 informacion
humanos
Nimero de alumnos £ 80 sin 31 38.75% No
par‘nqpan;gs en proyectos de £ informacién
investigacion =
Numero de engdiantes y/o r_§ 8 Sin 3 37.5% No
docentes part‘lupa_n_do en & informacién
programas de movilidad et
internacional -
Numero de actividades © Sin e
cienpﬁcasytecnologicas g informacion
gestionadas IS
&




éPermite
) Meta anual acreditar
. o Avance
Indicador = . el grado de
© . ()]
= Programada  Ajustada Alcanzada avance de los
=) objetivos?
@ Numerode alumnos que S 200 sin 207 103.33% i
% participan en actividades g informacién
g deportivas y culturales €
S =
€ 3
<
Numero de actividades de & 6 Sin 0 0% No
emprendimiento promovidas = - it
P P @0 informacion
Numero de cuerpos académicos © 3 Sin D) 66.67% No
en consolidacién E : . ’
@0 informacion
Nimero de mujeres que g 300 Sin 356 118.67% si
i >
conforman la matricula 3 informacion
alcanzada
Numero de seguimientos a la = 3 Sin 3 100% Si
gestion para que el 100% de E informacién
alumnos que lo requieran sean E
atendidos en asesorfas )
&
Numero de capacitaciones S 3 Sin 3 100% si
impartidas en tutorias y/o S informacion
estrategias de ensefianza s
aprendizaje S
(T
o
NUmero de alumnos que 2 225 Sin 229 101.63% si
asisten a visitas industriales y/o g informacion
actividades extraescolares por =
cuatrimestre
Numero de convenios firmado .g 20 sin 0 0% No
g informacion
c
o
(&}
Numero de ferias promocionales 8 1 Sin 0 0% No
P c
en las que participo la UPMP % informacién
NuUmero de seguimientos al = 1 Sin 0 0% No
100% de los egresados é informacion
IS
=
Qo
(]
(%]
Fuente: Elaboracién propia con informacion de la MIR del Pp E013 (UPMP), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/
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Anexos

Anexo 31. Cumplimiento de las metas de los indicadores del desempefio
federales del FAM-IE (Basica), durante el ejercicio fiscal 2018

Meta anual

Indicador Avance %

Programada Ajustada Alcanzada

Unidad de

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Primaria, 2010, Total Espafiol

17.2 17.2 S/ S/1

Fin

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Primaria, 2010, Hombres Espafiol

19 19 S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matemadticas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Primaria, 2010, Mujeres Espafiol

15 15 S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Primaria, 2010, Total Matematicas

S/ S/ S/ S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Primaria, 2010, Hombres Matematicas

27 27 S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matemadticas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
3° Primaria, 2010, Mujeres Matematicas

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Total Espafiol

12 12 S/ S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Hombres Espafiol

15 15 S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matemadticas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Mujeres Espafiol

8.9 8.9 S/l S/1

Porcentaje

Porcentaje de estudiantes que obtienen
el nivel de logro educativo insuficiente en
los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica.
6° Primaria, 2009, Total Matematicas

10.5 10.5 S/ S/1

Porcentaje

207




) Meta anual
-]
Indicador = Avance %
-’é‘ Programada Ajustada Alcanzada
2
£ Por;entaje de estudian_tes que (_)btienen % 10.1 10.1 s/l s/l
e el nivel de logro educativo insuficiente en =
los dominios de espafiol y matematicas @
evaluados por EXCALE en educacion basica. S
6° Primaria, 2009, Hombres Matematicas
Porgentaje de estudian'tes que. gbt‘ienen % 10 10 s/l s/I
el nivel de logro educativo insuficiente en =
los dominios de espafiol y matematicas “_d
evaluados por EXCALE en educacion bésica. g
6° Primaria, 2009, Mujeres Matematicas
Porgentaje de estudianjfes que Qbﬁenen % 32.3 32.3 s/l s/l
el nivel de logro educativo insuficiente en b=
los dominios de espafiol y matemaéticas “_d
evaluados por EXCALE en educacion basica. S
3° Secundaria, 2008, Total Espafiol
Por;entaje de estudian_tes que (_)btienen % 38.3 38.8 s/l s/l
el nivel de logro educativo insuficiente en =
los dominios de espafiol y matematicas @
evaluados por EXCALE en educacion basica. S
3° Secundaria, 2008, Hombres Espafiol
Porgentaje de estudian'tes que. gbt‘ienen % 26.6 26.6 s/l s/I
el nivel de logro educativo insuficiente en =
los dominios de espafiol y matematicas “_d
evaluados por EXCALE en educacion bésica. g
3° Secundaria, 2008, Mujeres Espafiol
Porgentaje de estudianjfes que Qbﬁenen % 46.7 46.7 s/l s/l
el nivel de logro educativo insuficiente en b=
los dominios de Espafiol y matemaéticas “_d
evaluados por EXCALE en educacion basica. S
3° Secundaria, 2008, Total Matematicas
Por;entaje de estudian_tes que (_)btienen % 45.5 45.5 s/l s/l
el nivel de logro educativo insuficiente en =
los dominios de espafiol y matematicas @
evaluados por EXCALE en educacion basica. S
3° Secundaria, 2008, Hombres Matematicas
Porgentaje de estudian'tes que. gbt‘ienen % 47.8 47.8 s/l s/I
el nivel de logro educativo insuficiente en =
los dominios de espafiol y matematicas “_d
evaluados por EXCALE en educacion bésica. g
3° Secundaria, 2008, Mujeres Matemdticas
Por;entaje de estudiaﬁtes que obt'ignen % s/l s/l s/l s/l
el nivel de logro educativo mayor al nivel | b=
en las dreas de competencia de Lenguaje “_d
y comunicacion (comprensién lectora), S
evaluados por PLANEA en educacidn basica,
nivel primaria
Por;entaje de estudiaqtes que obtignen % s/l s/l s/l s/l
el nivel de logro educativo mayor al nivel | =
en las areas de competencia de Lenguaje “_d
y comunicacion (comprensién lectora), )
evaluados por PLANEA en educacidn basica,
nivel secundaria
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o Meta anual
-]
Indicador 2 Avance %
© .
= Programada Ajustada Alcanzada
-}
c Porcentaje de estudiantes que obtienen el % s/l s/l s/l s/l
[ nivel de logro educativo mayor al nivel | en b=
las dreas de competencia de Matematicas, §
evaluados por PLANEA en educacidn basica, o
nivel primaria
Porcentaje de estudiantes que obtienen el % s/l s/l s/l s/l
nivel de logro educativo mayor al nivel | en £
las dreas de competencia de Matematicas, ‘é’
evaluados por PLANEA en educacion basica, 2
nivel secundaria
o Porcentaje de escuelas publicas de tipo < T1->.78 T1->5/l T1->5/I T1->N/A
Pt - ) ) T .
B Con recureos del Fondo de Aporcsciones & 12778 N ESgd SV
by Multiples, respecto del total deF:ascueIas de g I3->5A 13->5A T3-> 51 T3> N/A
o . P a T4 ->S/I T4 ->S/I T4 ->S/I T4 -> N/A
o tipo basico en el estado c->5s/l c->9/l c->5s/l c->5S/I
Porcentaje de escuelas publicas de tipo % T1->35.6 T1->5/I T1->S/I T1-> N/A
bésico mejoradas con recursos del FAM 15 T2 >35.6 T2->5/I T2->5/I T2 -> N/A
potenciado respecto de las escuelas de § T35/l T35/l T3->5/I T3 -> N/A
tipo basico que cuentan con diagnostico o T4 -> /| T4 ->5/I T4 ->5/I T4 -> N/A
del INIFED, que presentan necesidades de c->5s/l c->5s/l c->5/l c->9/l
infraestructura fisica educativa
Porcentaje de escuelas publicas de tipo 2,
[} R _ - -
c basico con proyectos concluidos en la E T; >8 1> -0 T1-> /A
S ) >, S T2 -> T2->5/I T2->0 T2 ->5/I
2 categoria de construccion o T3 ->25 T3 ->25 T3->20 T3->80
3 & T4->4 T4->4 T4->4 T4 -> 100
1S C->4 C->4 C->4 C->100
o
o Porcentaje de escuelas publicas de % T1->0 s/l T1->0 T1-> N/A
tipo  basico con proyectosl . coh,cIU|dos *g’ T2->5/l T2->5/I T2->5/I T2->5/I
en la categoria de rehabilitacion y/o o T3->6.2 T3->6.2 T3->8.8 T3 ->141.94
mantenimiento g T4->12.5 T4->12.5 T4->25 T4 ->20
C->12.5 C->12.5 Cc->0 c->0
Porcentaje de escuelas publicas de tipo < T1->0 T1->9/I T1->0 T1-> N/A
basico con proyectos concluidos en la b 250 T2 >5/| 7250 T2 >5/|
categorfa de equipamiento 3 / /
£ T3->6.2 T3->6.2 T3->76.2 T3->1229.03
a T4 ->12.5 T4 ->12.5 T4 ->0 T4 ->0
C->12.5 C->12.5 c->0 c->0
Porcentaje de escuelas publicas de % T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
tipo basico con proyectos integrales de b T2->8.32 T2 -5/l T2->1.66 T2 ->19.95
infraestructura en el FAM potenciado S T3 ->15.5 T3->15.5 T3->21 T3 ->135.48
g T4->0 T4->0 T4->0 T4 -> N/D
c->0 c->0 c->0 C->N/D
Ee) Porcentaje de escuelas publicas de tipo .f'_f. T1->0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A
© 4si S
- basico con proyectos en proceso de < T2->25 T2->9/I T2 ->26.25 T2 ->105
'S ejecucion en la categoria de construccion O T3->25 T3->25 T3 .>23.8 T3.>95.2
5 g T4 ->S/I T4 ->S/I T4 ->S/I T4 ->S/I
< Cc->30 Cc->30 c->4 C->13.33
Porcentaje de escuelas publicas de tipo < T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
basico con proyectos en proceso de ¢ T2->6.25 72>/l T2->11.25 T2 ->180
ejecucion en la categoria de rehabilitacion S T3->18.8 T3->18.8 T3->70 T3->372.34
y/o mantenimiento g T4 ->5/| T4 ->S/I T4 ->S/I T4 ->S/I
c->10 Cc->10 C->42.5 C->425
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Meta anual

Indicador Avance %

Programada Ajustada Alcanzada

Unidad de

- Porcentaje de escuelas publicas de tipo 2 T1->0 T1->5S/I T1->0 T1-> N/A

3 bisico con proyectos en proceso de ¢ T2 ->6.25 T1->5/I T2 ->77.5 T2 ->1240

'S ejecucion en la categoria de equipamiento O T3->18.8 T3->18.8 T3->2.5 T3->13.3

B g T4 -> S/l T4-> /I T4 -> /I T4 -> /I

< c->12.5 c->12.5 C->225 C->180
Porcentaje de escuelas publicas de < T1->0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A
tipo bdsico con proyectos Integrales e T2 ->50 T2->5/I T2 ->41.85 T2 ->83.16
de infraestructura fisica en proceso de S T3 .>50 T3->50 T3 ->54.2 T3 ->108.4
ejecucion a través del FAM potenciado & T4 -> 5/l T4 -> 5/l T4 > S/l T4 > S/I

c->4 c->4 c->0 c->0
Fuente: Elaboracién propia con informacion disponible en: https://www.pef.hacienda.gob.mx/en/PEF2018/generales
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

Anexo 32. Cumplimiento de las metas de los indicadores del desempefio
federales del FAM-IE (Media Superior y Superior), durante el ejercicio
fiscal 2018

@ Meta anual
o
Indicador = Avance %
) q
= Programada Ajustada Alcanzada
>
c indice de incorporacién al Sistema 2 50 50 51.06 102.3
o Nacional del Bachillerato (IISNB) Indicador b=
Seleccionado S
o
[a
Porcentaje de estudiantes inscritos en < 72 72 54.99 -65.10
programas de licenciatura reconocidos por b=
su calidad Indicador Seleccionado S
&
<) Porcentgje de plgnteles ly/o campus de % T1->5.05 T1->9/I T1->5/I T1->N/A
= educacion  superior  mejorados en  su = T2 ->5.05 T2->5/I T2->5/I T2 > N/A
‘0 infraestructura con recursos del Fondo de o T3 > T3 > T3 > T3 ->
8' Aportaciones Multiples, respecto del total L T4->5 T4->5 T4 ->15.2 T4 -> 304
a de planteles y/o campus de educacion C>5 C>5 C->15.2 C->304
superior en el estado
Porcentaje de planteles de educacién media < T1->43 T1->5/I T1->5/I T1->N/A
superior mejorados en su infraestructura c T2->43 T2->9/I T2 >3/l T2 ->N/A
con recursos del Fondo de Aportaciones S T3->5/I T3->5/I T3->5/I T3>/l
I\/Iultlplfals, respecto del .total de planteles de L T4 > 4.37 T4->4.3 T4 ->4 T4 -> 93.02
educacion media superior en el estado. C->4.3 C->43 C>4 C->93.02
- Pprcenﬁaje de proyectos en proceso de % T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
e ejecucién en la categoria de equipamiento = T2 >50 T2->5/I T2->80 T2 ->160
qc) en educacién media superior o T3->50 T3->50 T3 -> 44 T3 ->88
< & T4 ->0 T4->0 T4->0 T4 -> N/D
<y C->0 Cc->0 Cc->0 C->N/D
£ P je d d =
8 orcentaje de proyectos en proceso de < T1-50 T1->5/I T1->0 T1->N/A
ejecucién en la categorfa de construccion ‘g T2 > 42.86 T2->5/I T2 ->71.42 T2 ->166.64
en educacion media superior g T3->57.1 T3->57.1 T3->42.9 T3->75.13
a T4->0 T4 ->0 T4->0 T4 -> N/D
C->0 C->0 C->0 C->N/D
Porcentaje de proyectos en proceso c}e 2 T1>0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
ejecucién en la categorfa de rehabilitacion c 250 T2->5/I 7250 T2 > N/A
y/o mantenimiento en educaciéon media g T3->100 T3->100 T3 ->100 T3 ->100
superior g T4->0 T4->0 T4->0 T4 ->N/D
c->0 Cc->0 C->0 C->N/D
~ Porcentaje de proyectos en proceso 'c/ie % T1>0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A
9 ejecucién en !a categoria de Arlehab|l|ta‘C|on = 250 T2->5/I 7250 T2 > N/A
< y/o mantenimiento en educacién superior O T3 ->100 T3 ->100 T3->600 T3 -> 600
< & T4->0 T4 ->0 T4->0 T4 -> N/D
<y c->0 C->0 c->0 C->N/D
5
o Pprcenﬁaje de proyectos en proceso A(}ie < T1->0 T1->5/I T1->0 T1->N/A
ejecucion en la categoria de construccion € 250 T2->5/I T2->0 T2 > N/A
s . [}
en educacion superior © T3 -> 60 T3->60 T3->20 T3->33.33
& T4 -> 40 T4 -> 40 T4->0 T4->0
C->40 C->40 c->0 c->0

Bl
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Meta anual

()
-
Indicador = Avance %
T .
= Programada Ajustada Alcanzada
>
~ Porcentaje de proyectos en proceso de oy T1>0 T1->5/I T1->0 T1-> N/A
] ejecucion en la categoria de equipamiento § 250 T2->5/I T2->9/I T2 > N/A
S en educacion superior 2 T3->60 T3 ->60 T3->160 T3 ->266.67
< & T4 -> 40 T4 -> 40 T4->0 T4->0
o C->40 C->40 C->0 c->0
€
o
O
- Porcentaje de proyectos aprobados de < T1->50 T1->S/I T1->9/I T1->N/A
- instituciones de educacién media superior b R R R _
g en la categoria de rehabilitacion y/o 3 1-[5 igﬂ % zg;: % i g;: T-|—23 >>'\;7i
© L ) . s - - - B
o mantenimiento para ser financiados por el i~ T4 -> 100 T4 -> 100 T4 ->100 T4 ->100
S FAM Infraestructura Educativa
-5 C->100 C->100 C->100 C->100
< Porcentaje de proyectos aprobados de oy T1-> 100 T1->5/I T1->5/I T1-> N/A
instituciones <,je educac}lon medla superior %’ T2 ->98.27 T2 ->5/I T2->9/I T2 > N/A
en la categoria de equipamiento para ser o T3->5/I T35/l T3->5/I T3->5/I
financiados por el FAM Infraestructura i~ T4 ->98.3 T4 ->98.3 T4 ->79.3 T4 -> 80.67
Educativa C->98.3 C->98.3 Cc->79.3 C->80.67
“ Porcentaje de proyectos aprobados de oy T1->71.42 T1->5/I T1->9/I T1->N/A
— instituciones de educacién media superior z T2 -> 100 T2->5/I T2->9/I T2 > N/A
. e (]
B en la categoria de construccién para ser o T3->5/I T3->5/I T3->5/I T3>/l
el financiados por el FAM Infraestructura i~ T4 -> 100 T4 -> 100 T4 -> 85.7 T4 -> 85.7
2 Educativa C->100 C->100 C->85.7 C->85.7
Q
<
- Porcentaje de proyectos aprobados de oy T1->100 T1->5/I T1->9/I T1->N/A
N instituciones  de  educacién  superior z T2 > 100 T2 ->5/I T2 -> 5/ T2 -> N/A
] en la categoria de rehabilitacion y/o 3 T3 / / /
© e - ! 2 >S5/l T3->5/I T3->5/I T3 ->5/I
el mantenimiento para ser financiados por el 2 T4 > 50 T4 -> 50 T4 -> 70 T4 -> 140
% FAM Infraestructura Educativa C->50 C->50 c->70 C->140
< Porcentaje de proyectos aprobados de % T1->100 T1->5/I T1->9/I T1->N/A
instituciones de educacion superior en c T2 ->71.42 T2 ->5/I T2->9/I T2 ->N/A
la categoria de construcciéon para ser S T3->5/I T3->5/I T3> 9/l T3> 9/l
financiados por el FAM Infraestructura 2 T4->71.4 T4->71.4 T4 -> 100 T4 -> 140.06
Educativa C->71.4 C->71.4 C->100 C->140.06
Porcentaje de proyectos aprobados de L T1->98.27 T1->5/I T1->9/I T1->N/A
instituciones de educacién superior en c T2 ->100 T2 ->5/I T2->9/I T2 ->N/A
la categoria de equipamiento para ser Ej T3->5/I T3->5/I T3> 9/l T3->5/I
financiados por el FAM Infraestructura 2 T4 -> 100 T4 -> 100 T4 -> 100 T4 -> 100
Educativa C->100 C->100 C->100 C->100
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Anexos
Anexo 33. Avance del cumplimiento de las metas de los indicadores del
desempeiio del Pp E013 (UPMP), vigentes en 2018
(]
° WIS EELUE]
q ©
Indicador & Avance %
5 Programada Ajustada Alcanzada
< Cobertura superior (no incluye posgrado) 2 212,045.00 212,045.00 264,196.00 124.59%
= 5
<
g  Matriculaalcanzada £ 820.00 820.00 707.00 86.22%
.g g
4 <
o
S
o
»n Ndmero de sistemas de gestion g P Sin informacion 2 100%
3 implementados <
c ©
() n
5
Q Porcentaje de alumnos participantes en % 820 Sin informacion 820 100%
£ actividades de integracion b=
o [}
© o
o]
a
Porcentaje de desercion escolar % 24.02 24.02 463 518.79%
5
o
o]
[a
Porcentaje de alumnos beneficiados con la .f'_f. 343 Sin informacion 343 100%
vinculacién b
(]
o
[e]
[a
P NL]mel'*o .clie cursos impart‘idqs en la g 1 Sin informacién 1 100%
o actualizacion a la norma del sistema de 3
< :
3 calidad
>
F =
<
Ndmero de cursos en equidad de genero 9 3 Sin informacion 3 100%
3
NUmero de cursos impartidos a los alumnos I 1 Sin informacioén 1 100%
en derechos humanos 3
NUmero de alumnos participantes en e 80 Sin informacioén 31 38.75%
proyectos de investigacion g
=
Numero de estudiantes y/o docentes © 8 Sin informacion 3 37.5%
participando en programas de movilidad %
internacional g
Numero de actividades cientificas vy © Sininformacién ~ cee——= e
tecnoldgicas gestionadas ‘é
€
[
(%]




)
g Meta anual
Indicador i Avance %
S Programada Ajustada Alcanzada
Nimero de alumnos que participan en g 200 sin informacién 207 103.33%
actividades deportivas y culturales %
E
©
3
O
Numero de actividades de emprendimiento © 6 Sin informacioén 0 0%
promovidas "
L
Numero de cuerpos académicos en © 3 Sin informacion ) 66.67%
consolidacion >
o
Nimero de mujeres que conforman la g 300 Sin informacion 356 118.67%
matricula alcanzada 2
>
Numero de seguimientos a la gest‘iénApara g 3 Sin informacion 3 100%
que el 100% de alumnos que lo requieran @
sean atendidos en asesorias S
&
v
(%]
Numero de capacitaciones impartidas S 3 Sin informacién 3 100%
en tutorias y/o estrategias de ensefianza S
aprendizaje 5
©
Q.
©
o
NiUmero de alumnos que asisten a visitas e 225 Sin informacién 229 101.63%
industriales y/o actividades extraescolares g
por cuatrimestre =
NuUmero de convenios firmado .g 20 Sin informacién 0 0%
g
C
o
o
o NL]nje_ro de ferias promocionales en las que g 1 Sin informacioén 0 0%
S participo la UPMP o
© w
3
-> . . . 0, o
E NUmero de seguimientos al 100% de los = 1 Sin informacion 0 0%
< egresados @
IS
=]
oo
L
(%]
Fuente: Elaboracién propia con informacién de la MIR del Pp E013 (UPMP), disponible en: http://pbr.puebla.gob.mx/
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Anexo 34. Analisis del presupuesto del FAM-IE 2018

Capitulo

de

5000. BIENES

gasto

MUEBLES E
INMUEBLES

Componente

FAM-IE (Basica)

Concepto

529 - Otro mobiliario y
equipo educacional y
recreativo

Aprobado

$407,307,480.00

Modificado

$407,307,480.00

Devengado

$407,242,917.45

Ejercido

$407,242,917.45

Ejercido/
Modificado

99.98%

Anexos

Subtotal Capitulo 5000

$407,307,480.00

$407,307,480.00

$407,242,917.45

$407,242,917.45

99.98%

6000. OBRAS PUBLICAS

FAM-IE (Basica)

622. Edificaciéon no
habitacional

$149,091,365.20

$149,091,365.20

$107,019,989.60

$106,711,837.00

71.57%

FAM-IE
(Superior)

612. Edificacion no
habitacional

$196,330,668.00

$196,330,668.00

$168,029,684.71

$168,029,684.71

85.59%

FAM-IE (Media
Superior)

622. Edificaciéon no
habitacional

$42,000,408.00

42,000,408.00

$41,687,041.24

$41,687,041.24

99.25%

Subtotal Capitulo 6000

$387,422,441.20

$387,422,441.20

$316,736,715.55

$316,428,562.95

81.68%

TOTAL FAM-IE (BAsicA)

$556,398,845.20

$556,398,845.20

$514,262,907.05

$513,954,754.45

92.37%

TOTAL FAM-IE (SUPERIOR)

$196,330,668.00

$196,330,668.00

$168,029,684.71

$168,029,684.71

85.59%

ToTAL FAM-IE (MEDIA SUPERIOR)

Global FAM-IE

$42,000,408.00

$42,000,408.00

$41,687,041.24

$41,687,041.24

99.25%

$794,729,921.20

$794,729,921.20

$723,979,633.00

$723,671,480.40

91.06%

Fuente:

Calculos propios con datos del componente ‘Ejercicio del Gasto’ del SRFT consolidado 2018.
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Anexo 35. Eficacia presupuestal del subfondo FAM-IE registrada en 2018

Presupuesto devengado

Nombre del (A) Recursos del FAM-IE gg)(ggizr;%igd;:l“g; (C) Recursos federales Diferencia
subfondo 2018 devengados en a ! y devengados reportados (B-C)
, devengados en 2018 a
través de Pp ) en el SRFT
través de Pp

(TSQZLZ‘)\M"E $409,585,094.93 $459,046,485.45 $514,262,907.05 -$55,216,421.60
Total FAM—IE $168,631,973.46 $175,606,362.45 $168,029,684.71 $7,576,677.74
(Superior)
gztpa;rfér'\)/"m (Media $41,861,019.46 $111,675,483.67 $41,687,041.24 $69,988,442.43
Total FAM-IE $620,078,087.85 $746,328,331.57 $723,979,633.00 $22,348,698.57

Fuente: Célculos propios con informacion proporcionada por la Secretaria de Finanzas y Administracién del Estado de Puebla.
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Ficha Técnica

FICHATECNICA

a) Nombre o denominacién de la evaluacion Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo de Aporta-
ciones Multiples
b) Nombre o denominacion del Subfondo Infraestructura Educativa
c) Ejercicio fiscal que se evalla 2018
d) Dependencia Coordinadora del programa Secretaria de Educacién Publica Federal
e) Unidad(es)Responsable(s)delacoordinaciondel  Comité Administrador Poblano para la Construccion de
programa Espacios Educativos (CAPCEE)
Secretaria de Educacién Publica (SEP)
f) Titular(es) de la(s) unidad(es) responsable(s) de  José Luis Ontafién Ledn
la coordinacién del programa Director General del CAPCEE
Melitdn Lozano Pérez
Secretario de Educacion Publica
g) Afio del Programa Anual de Evaluacion (PAE)en  PAE 2019
que fue considerada la evaluacion
h) Instancia coordinadora de la evaluacion Direccion de Evaluacién adscrita a la Subsecretaria de

Planeacién de la Secretaria de Planeacién y Finanzas

Afio de conclusidn y entrega de la evaluacion

2019

j) Tipo de evaluacion

Externa de tipo Especifica de Desempefio

k) Nombre de la instancia evaluadora externa

HERZO CONSULTORIA FINANCIERA S.C.

Nombre del(a) coordinador(a) externo (a) de la
evaluacion

Dra. Martha Laura Hernandez Pérez

Nombredelos(as) principalescolaboradores(as)
del(a) coordinador(a) de la evaluacién

DAH Eduardo Sanchez Garcia Cano

n) Nombre de la Unidad Administrativa Respons-  Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de
able de dar seguimiento a la evaluacidn (Area Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
de evaluacion) Gobierno del Estado de Puebla.

o) Nombre del(a) Titular de la unidad adminis- Alejandro Gonzélez Roldan

trativa responsable de dar seguimiento a la
evaluacion (Area de Evaluacion)

Subsecretario de Planeacion

Oscar Benigno Lezama Cabrales
Director de Evaluacién
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p) Nombre de los(as) servidores(as) publicos(as), Oscar Benigno Lezama Cabrales
adscritos(as) a la unidad administrativa res- Director de Evaluacién
ponsable de dar seguimiento a la evaluacién, Rodolfo de la Rosa Cabrera
que coadyuvaron con la revisién técnica de la Subdirector de Evaluacién de Programas
evaluacion Jordan de la Luz Robles
Jefe de Departamento de Programas Federales
Luis Antonio Dominguez Martinez
Analista del Departamento de Programas Federales
q) Forma de contratacion de la instancia evaluadora. Adjudicaciéon mediante invitacion a cuando menos tres
personas
r) Costo total de la evaluacién con IVA incluido. $10,550,000.00 (Diez millones quinientos cincuenta vy
cinco mil pesos 00/100 MN). La presente evaluacion forma
parte de un conjunto de evaluaciones al Gasto Federaliza-
do, siendo el costo aqui mencionado por el total de 22
evaluaciones realizadas.
s) Fuente de financiamiento. Recursos Estatales
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