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INTRODUCCION I

En el marco de la Nueva Gestion Publica, la instrumentacién del Sistema de Evaluacidn del Desempefio exige
llevar a cabo la evaluacién de los resultados, calidad, eficiencia y eficacia de las acciones y programas finan-
ciados con recursos del Gasto Federalizado.

Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 85 fraccion I, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Respons-
abilidad Hacendaria; 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 7 fraccién VIl del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2018; en los que se sefiala que los
resultados del ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demds recursos federales que
sean transferidos a las entidades federativas deben ser evaluados por la instancia técnica de evaluacion
o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de informacién establecido para tal fin, con el propdsito
de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados, incluyendo en su caso, su
resultado cuando concurran recursos de la entidades federativas.

Al respecto, es relevante sefialar
Otros Ingresos que, en el periodo enero a octubre
0.07% de 2018, aproximadamente el 87.8%
del total de los ingresos del estado
de Puebla fueron recaudados por
Participaciones .
FederalesdelRamo 28 concepto de Gasto Federalizado,
35.70% . .
destacando la importancia que han
adquirido los recursos fiscales en el
presupuesto local.

Convenios
Federales

17.84%

Ingresos totales:
$84,030.4 mdp Con el propdsito de contribuir a la
consolidacion del Sistema de Evalu-
acién del Desempefio de la Ad-
ministracién Publica Estatal y bajo
Incentivos la coordinacién de la Direccion de

Econdémicos

1.04% Evaluaciéon (DEV), adscrita a la Sub-
Otros Ingresos de , .y
Libre Disposicion ~ secretaria de Planeacion de la Sec-
0, .z .
Ingresos Locales 1.89%  retarfa de Planeacién y Finanzas
9.24% del Gobierno del estado de Pueb-
la, se realizara la Evaluacion Externa

Fuente: Elaboracion propia con base en el Eje 5, Programa 33 del Segundo Informe de Gobierno del Gasto Federalizado, asignado al

2018 para el Estado de Puebla, disponible en: http://www.ceigep.puebla.gob.mx/pdf/ Gobierno del Estado de Puebla en el
gestion/2017_2018/segundo_informe/eje_5.pdf

Aportaciones
Federales del Ramo 33

34.21%

ejercicio fiscal 2018.
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Uno de los objetivos fundamentales de los ejercicios de evaluacion, es la de generar informacion objetiva
y de calidad que sirva, por un lado, para tomar mejores decisiones respecto al uso eficiente a los recursos
fiscales y su orientacion primordial de apoyar el desarrollo social y, por otro lado, para que la ciudadania
disponga de instrumentos que apoyen la rendiciéon de cuentas y la vigilancia del quehacer gubernamental
haciéndolo cada vez mas trasparente.

Enestesentido,laSecretariadeFinanzasyAdministraciénjuntoconlaSecretariadelaFuncionPublica,laSecretaria
de Bienestar y el Consejo Estatal de Coordinacidon del Sistema Nacional de Seguridad Publica, emitieron de
manera conjunta la circular SFA-010/2019 en la que se emite el Programa Anual de Evaluacién del ejercicio
Fiscal 2019 del Gobierno del Estado de Puebla, cuyo objeto es el de establecer un programa anual de trabajo
para realizar las actividades de monitoreo, seguimiento y evaluacién del desarrollo de manera sistematizada
y con el fin dltimo de mejorar los procesos y la forma como se ejercen los recursos, dando asi cumplimiento
a la normatividad federal y estatal vigente en materia de evaluacién programatica presupuestal.

Con ello, se inicia el proceso formal de evaluacién que sefiala la normatividad federal y estatal y de la cual
se desprende la aplicacion de la normatividad técnica expresada en términos de referencia para para llevar
a cabo las evaluaciones de manera sistematica y homologada.

Estas evaluaciones corresponden a la ministracién de recursos del 2018 y del total de evaluaciones con-
sideradas en el PAE, le corresponden a este contrato la generacion de 22 evaluaciones, que se realizaron
a Convenios y Subsidios del Presupuesto de Egresos de la Federacion, 21 evaluaciones especificas de
desempefio y una tipo integral de desempefio.

También se evalla al Fondo de Participaciones Federales del Ramo 28, bajo la modalidad de Evaluacién de
tipo Integral del Desempefio.

La Evaluacién Especifica de Desempefio es una valoracién sintética del desempefio de los programas sociales
durante un ejercicio fiscal. Esta evaluacién muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas
programadas de los programas mediante el analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestién,
con base en una sintesis de la informacion entregada por las unidades responsables de los programas y que
se encuentra contenida en el Mddulo de Informacién para la Evaluacién Especifica de Desempefio.

Fue disefiada para generar informacion util, rigurosa y homogénea para los servidores publicos de las
dependencias, unidades de evaluacion y gobierno federal que toman decisiones a nivel gerencial.l

De acuerdo con el Consejo Nacional de Desarrollo de Evaluacion, CONEVAL, la Evaluacion Especifica de
Desempefio reporta datos de un ejercicio fiscal de los programas seleccionados mediante la formulacion de
un informe y reporte ejecutivo que integran los siguientes temas generales:

Resultados. Avance en la atencion del problema o necesidad para el que fue creado el programa.

Productos. Avance en la entrega de bienes y servicios a la poblacién beneficiaria y el ejercicio el presupuesto.
Presupuesto. Cambios en los recursos ejercidos por el programa en el ejercicio fiscal evaluado y anterior.

Cobertura. Definicién y cuantificacion de la Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida, asi como la localizacién
geografica de la Poblacion Atendida.

Seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora. Avance en los compromisos de mejora que definen los
programas a partir de las evaluaciones.

1 https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desempeno.aspx
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OBJETIVOS I

Objetivo general de la evaluacion del Fondo Regional (FONREGION)
Realizar un analisis sistematico que valore la pertinencia de los principales procesos de ejecucién, de
resultados y de rendicion de cuentas del Fondo Regional (FONREGION), ejercido por el Estado de Puebla
en 2018.

Objetivos especificos
B Analizar la pertinencia de la planeacion estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del
FONREGION para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

m Valorar el grado de sistematizacion de lainformacion referente al ejercicio de los recursos del FONREGION
para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de cuentas y transparencia.

m Valorar la calidad de la informacién que se genera a partir del ejercicio de los recursos del FONREGION
que constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de
cuentas y transparencia.

B Valorar la orientacion a resultados y el desempefio del FONREGION en el ejercicio fiscal 2018, con base
en indicadores estratégicos, asi como informacion para el desempefio.

m |dentificar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de los procesos y resultados
del FONREGION.

ALCANCE

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio del FONREGION en el Estado
de Puebla ejercido en 2018, a través de un analisis de gabinete que debera realizarse con base en las
evidencias documentales proporcionadas por los responsables de la operacion del Subsidio en la entidad,
mismas que seran complementadas con los resultados de entrevistas y reuniones de trabajo que se
llevardn a cabo con los actores involucrados, a fin de conocer con mayor detalle la contribucidn, la gestion
y el desempefio local del FONREGION.




MARCO LEGAL

El Sistema de Evaluacion del Desempefio, SED, como herramienta estratégica del Presupuesto basado en
Resultados (PbR), es utilizado por el Gobierno del Estado de Puebla en la instrumentacién de una politica
organizacional en la Gestion para Resultados (GpR) en virtud de que contribuye con un andlisis metodoldgico
a evaluar la obligada alineacion de los objetivos y metas de los diversos Programas Presupuestarios con los
establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018.

Esto permite establecer los mecanismos adecuados de monitoreoy evaluacion de los resultados derivados de
la intervencién gubernamental para el beneficio de la poblacién objetivo, bajo la premisa de la transparencia
y rendicién de cuentas.

De manera adicional, el SED permite realizar una valoracién objetiva del desempefio de los programas,
bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores
estratégicos y de gestion que permitan conocer el impacto social y econdmico de los programas y de los
proyectos. Motivo por el cual y en cumplimiento a la normatividad establecida, se realizan las evaluaciones
de los recursos del Gasto Federalizado.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 85 fraccion |, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 49 fraccion V de la Ley de Coordinacién Fiscal; 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; y 27 fraccion VIl del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 2019, en los que se establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demas
recursos federales que sean transferidos a las entidades federativas, deben ser evaluados por la instancia
técnica de evaluacion o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de informacién establecido para tal fin.

Bajo este contexto, la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, a través
de la Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacion, en el marco de las atribuciones
conferidas a dicha Unidad Administrativa en los articulos 108 de la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla; 10 fraccién V, 11 fraccidén V, 46, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de Planeacién para el
Desarrollo del Estado de Puebla; 35 fracciones Il y LXXXVII de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica
del Estado de Puebla; 5 fracciones I y XI, 102, 105, 107, 112, 113 fracciones I, llI, IV, VIl y VIII, 114 fracciones
Iy XI,y 117 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 149 de la Ley de Coordinacién
Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; 52 fracciéon XXIX, XXX, XXXII, XXXIll y 55 fracciones I, II, IlI,
XIIl'y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracién; y a fin de dar cumplimiento
a lo estipulado en el Programa Anual de Evaluacién 2019, emite los Términos de Referencia (TdR) para la
Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo Regional (FONREGION), operado en el Estado de Puebla
durante el ejercicio fiscal 2018.
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MARCO METODOLOGICO

La evaluacién es una funcién fundamental de la gestién publica, especialmente cuando se aplica sobre
el modelo de gestidn por resultados convirtiéndola en un instrumento que integra, consolida y analiza
informacion de utilidad para la toma de decisiones en torno a continuar, mejorar o corregir aquellos aspectos
asociados al desarrollo de los programas que reciben recursos fiscales.

La evaluacion Externa de tipo Especifica de Desempefio del Fondo Regional, FONREGION, se realizd con base
en lo establecido en los términos de referencia que para este efecto disefid la Direccién de Evaluacion de la
Subsecretaria de Planeacién perteneciente a la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Se realizd una evaluacion con un enfoque mixto, a través de una valoracién cualitativa ordinal y una valoracion
cualitativa nominal, utilizando una técnica de investigacién descriptiva, es decir, el andlisis de gabinete, el
cual se define como el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién y el andlisis de la
informacion concentrada en documentos normativos, bases de datos, registros administrativos, paginas
de las dependencias y del propio Gobierno del Estado y resultados de evaluaciones, entre otros; por lo que
se realizé la valoracion de las evidencias documentales que fueron proporcionadas por las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Estatal responsables de la gestion del programa evaluado.

En el trayecto de la evaluacion surgieron necesidades de informacién adicional, por lo que se llevaron a cabo
reuniones de trabajo con los servidores publicos a cargo de su operacidn, evaluacion y seguimiento, a fin de
que estas fueran solventadas y/o complementadas.

En congruencia con los Criterios Técnicos para la Evaluacion del Fondo Regional, contenidos en los Términos
de Referencia, se efectlo la valoracién ordinal mediante la respuesta a las 24 preguntas consideradas en
los mismos.

Estas preguntas fueron calificadas en cuatro secciones tematicas de evaluacion.

Cuadro 1. Secciones y cantidad de preguntas de la Evaluacién Especifica de Desempenio.

No. Seccion e Subtotal
| Contribucion y destino 1-6 6
] Rendicion de cuentas y transparencia 7-14 8
1} Calidad de informacion 15-19 5
v Orientacion y medicion de resultados 20-24 5
2
Fuente: Términos de Referencia para la Evaluacién Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios




Previo a las preguntas se desarrollaron 8 criterios
técnicos en los que se desarrollan las caracteristicas
generales del Subsidio

La evaluacion se realizd sobre la base de las siguientes
fases:

O @]
Recepcion de informacion y evidencias documentales

e investigacion en paginas de internet del gobierno
federal del gobierno federal y estatal para
complementar.

O @]
Se proceso la informacidn y se integraron los anexos.

O (@)
Se inicid el andlisis de la informacién y la integracion

del borrador del documento

O @]
Se perfild la entrevista y se aplicé a ejecutores de

los programas

O O
Se completo la evaluacion

En esta etapa se revisard y complementd la informacién faltante para la
integracién del borrader definitivo del informe final.

O @]
Avances y retroalimentacién

Presentacion de hallazgos, atencidn a posibles dudas.

0] o
Integracion del Informe

Se integrd tada la documentacidn en el formato establecido, asi como se
complementaron los anexos y demds informacién establecida en los TdR.

INFORME DE RESULTADOS

Las premisas con las que llevé a cabo la evaluacién
fueron las siguientes:

Con base en lo indicado por la informacién
proporcionada por Direcciéon de Evaluacion de la
SFA se consideré un programa presupuestario.

Lo relativo a los aspectos susceptible de mejora aun
no se encontraba determinados en documentos
institucionales de trabajo por lo que no fue posible
su desarrollo.

El programa presupuestario estatal KOO6 recibe
recursos de varias fuentes por lo que solo se
considerd lo relativo al FONREGION, aunque la
informacién no viene desagregada por fuente
presupuestal.

Debido a que en los Términos de Referencia para
la presente evaluacion no considera la posiblidad
de que el programa no cumpla con ninguno de
los criterios establecidos en alguna pregunta, la
instancia evaluadora considera necesario establecer
gue en dado caso que esto suceda, un nivel “0” sera
representado de la siguiente manera: “---".

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,

U019 - Fondo Regional (FONREGION) Ejercicio Fiscal 2018



GLOSARIO

ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora, derivados de los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas
identificadas en la evaluacion externa o informes finales de evaluacion, las cuales pueden ser implementadas
paralamejora de los programasy politicas publicas con base en las recomendaciones y sugerencias sefialadas
por el evaluador.

Aportaciones Federales o Ramo General 33: Son recursos que se entregan a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México para cumplir determinados objetivos
en materia de educacion, salud, infraestructura basica, fortalecimiento financiero y seguridad publica,
programas alimenticios y de asistencia social, e infraestructura educativa, de acuerdo con los ocho fondos
federales establecidos en el articulo 49 capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Dependencias: Son las unidades administrativas que auxilian al Titular del Poder Ejecutivo en el estudio,
planeacion y despacho de los negocios de los diversos ramos de la Administracion Publica Centralizada del
Estado.

DEV: Direcciéon de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de Finanzas y
Administracion.

DIT: Documento Institucional de Trabajo, que es un documento oficial que define la posicion o postura de una
dependencia o entidad, con la aceptacion o no de los ASM, derivados de los resultados de cada evaluacion
externa, considerando los principales hallazgos, debilidades, oportunidades, amenazas o recomendaciones,
y cuya elaboracion es coordinada por la DEV, conforme a lo establecido en el PAE correspondiente y en el
Mecanismo ASM.

DPE: Direccion de Participacion y Evaluacidn, adscrita a la Coordinacion General de Contraloria Social,
Participacion y Evaluacion de la Secretaria de la Funcion Publica.

DPEM: Direccion de Padrones, Evaluaciones y Monitoreo, adscrita a la Coordinacién General de Politica
Social de la Secretaria de Bienestar.

DPSAG: Direccién de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto, adscrita a la Subsecretaria de Egresos
de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Enlaces Institucionales de Evaluacion: Servidor publico que representa a una dependencia o entidad de la
APE, designado por el Titular de la misma, responsable de gestionar, coordinar, proveer y validar cualquier
informacion que se requiera respecto a los procesos inherentes al Sistema de Evaluacion del Desempefio.

Entidades: Son dérganos auxiliares de la Administracion Publica del Estado, como los organismos publicos
descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria, los fideicomisos publicos, las comisiones
y demas dérganos de caracter publico que funcionen en el Estado, cualquiera que sea la forma o estructura
legal que adopten.




Evaluacion: Andlisis sistematicoy objetivo de politicas publicas, programas, accionesy fondos de aportaciones
federales que tiene como finalidad determinar y valorar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi
como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Evaluacion Especifica del Desempeio: Se realiza mediante trabajo de gabinete, es una valoracién sintética
del desempefio de los programas o politicas, midiendo el avance en el cumplimiento de los objetivos y
metas programados con base en el analisis de indicadores de resultados, que deriva en recomendaciones
para la mejora continua.

Evaluacion Externa: Se realiza a través de personas fisicas o morales especializadas y con experiencia probada
en la materia que corresponda evaluar, que cumplan con los requisitos de objetividad, independencia,
imparcialidad, transparencia y los demds que se establezcan en las disposiciones aplicables.

Indicador de gestion: Aquel que mide el avance y logro en procesos y actividades, es decir, sobre la forma
en que los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados. Incluye los indicadores de actividades
y de componentes que entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: Mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los
programas presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacién de los recursos
e incluye indicadores de Fin, Propdsito y de Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que
impactan directamente a la poblacion o drea de enfoque. Impacta de manera directa en la poblacién o area
de enfoque.

Indicadores de desempeiio: Los indicadores con sus respectivas metas, corresponden a un indice, medida,
cociente o formula que permite establecer un pardmetro de medicion de lo que se pretende lograr,
expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto econdémico y social, calidad y equidad. En otras
palabras, los indicadores deben permitir medir resultados: la calidad, no solo la cantidad, de los bienes
y servicios provistos; la eficiencia de las actividades desempefiadas por las dependencias y entidades; la
consistencia de los procesos; el impacto social y econémico de la accién gubernamental y los efectos de la
implantacion de mejores practicas.

Instancia Evaluadora Externa: Instancias técnicas independientes de las instituciones que ejercen los
recursos a evaluar, designadas por las entidades, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los
gue se encuentran destinados; estas pueden ser personas fisicas o morales especializadas y con experiencia
probada en la materia que corresponda evaluar.

Instancias coordinadoras: La SFA a través de la DEV y la DPSAG, la SC a través de la DPE, la SDS a través de
la CGPSy la CECSNSP, al ejercer las facultades de coordinaciéon de los procesos de monitoreo, seguimiento y
evaluacién en el ambito de sus respectivas competencias.

Metodologia de Marco Ldgico (MML): Metodologia del Marco Logico, que facilita el proceso de
conceptualizacion, disefio, ejecucidn y evaluacion de programas presupuestarios; el uso de la MML es cada
vez mas generalizado como herramienta de administracion de programas y proyectos, pues con base en
ella es posible: presentar de forma sistematica y légica los objetivos de un programa y sus relaciones de
causalidad, identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento de
objetivos, evaluar el avance en la consecucion de los mismos y examinar el desempefio del programa en
todas sus etapas.

Presupuesto Basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones objetivas para
la asignacion de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas, programas publicos y desempefio
institucional cuyo aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econdmicas y ambientales para
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el desarrollo nacional sustentable; en otras palabras, el PbR busca modificar el volumen y la calidad de los
bienes y servicios publicos mediante la asignacidon de recursos a aquellos programas que sean pertinentes y
estratégicos para obtener los resultados esperados.

Poblacién objetivo: A la poblacion que el programa presupuestario tiene planeado o programado atendery
que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad. Se podra entender como area
de enfoque objetivo cuando un programa o accién de beneficio no se cuantifica por poblacion.

Portal SED: Sitio web en Internet con direccion http://evaluacion.puebla.gob.mx, donde el Sistema de
Evaluacion del Desempefio de la APE publica la informacidn inherente de las acciones de la evaluacién del
desempefio de acuerdo con el marco legal aplicable.

Postura Institucional: Formalizacion establecida por una Dependencia o Entidad de la APE mediante un DIT
respecto a las recomendaciones de los ASM que acepta o no implementar para la mejora de sus programas
y politicas publicas que fueron sujetos de procesos de evaluacion del desempefio por el SED.

SED: Sistema de Evaluacién del Desempefio de la APE, es el conjunto de elementos, metodologias e instancias
que permiten monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica publica y los programas presupuestarios
con el objeto de mejorar los resultados de los mismos. La Secretaria de Planeacion y Finanzas es la instancia
competente para disefiar, instrumentar y coordinar la operacién del Sistema de Evaluacion del Desempefio
de la APE.

TdR: Términos de Referencia que definen los objetivos, las caracteristicas, los aspectos metodoldgicos y
estructura con las que serdn realizadas las evaluaciones y presentados los resultados de las mismas.

Unidad Responsable (UR): Unidad responsable, definida como el drea administrativa de las dependencias
y entidades, obligada a la rendicion de cuentas sobre los recursos humanos, materiales y financieros que
administra, para contribuir al cumplimiento de los programas presupuestarios comprendidos en la estructura
programatica autorizada.
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SIGLAS Y ACRONIMOS

APE. Administracion Publica Estatal.

ASF. Auditoria Superior de la Federacion

ASM. Aspectos Susceptibles de Mejora

CEASPUE. Comisidn Estatal de Agua y Saneamiento del Estado de Puebla
CONAC. Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

CONEVAL. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
DIT. Documento Institucional de Trabajo.

FAFEF. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.
FAM. Fondo de Aportaciones Multiple.

FODA. Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.

FONREGION. Fondo Regional

Formato CONAC. Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales
ministrados a las entidades federativas.

LFPRH. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
IDH. indice de Desarrollo Humano.
LCG. Ley de Coordinacidn Fiscal.

Mecanismo ASM. Mecanismo para el seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de los
informes de resultados de las evaluaciones.

MIR. Matriz de Indicadores para Resultados.

MML. Metodologia del Marco Légico.

PAE. Programa Anual de Evaluacién del Desempefio, al que se refiere el articulo 110 fraccién IV de la LFPRH.
PED Plan estatal de Desarrollo

PND Plan Nacional del Desarrollo

PNUD. Programa de Naciones Unidad para el Desarrollo

PASH. Portal Aplicativo de Hacienda.

PbR. Presupuesto basado en Resultados.

PED. Plan Estatal de Desarrollo.
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PEF. Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018. Pp. Programa
Presupuestario.

PND. Plan Nacional de Desarrollo.

Pp. Programa Presupuestario

RISFA. Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion.
SEE. Sistema Estatal de Evaluacion.

SED. Sistema de Evaluacién del Desempefio.

SFA. Secretaria de Finanzas y Administracion.

SFP. Secretaria de la Funcién Publica.

SFU. Sistema de Formato Unico.

SiMIDE. Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio.

SIMT. Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transporte

SHCP. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

SPPR. Sistema de Programacién y Presupuestarian para Resultados.
SRFT. Nuevo Sistema de Reporte de Recursos Federales Transferidos.
SSEP. Servicios de Salud del Estado de Puebla.

SWIPPS. Sistema Web de Integracién Programatica Presupuestal de la Secretaria de Salud.

TdR. Términos de Referencia
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Criterios técnicos para la Evaluacion del
U019 - Fondo Regional (FONREGION)

CARACTERISTICAS DEL SUBSIDIO

C.1 Descripcion de los objetivos del Subsidio de acuerdo con la LCF, la MIR y el marco normativo
federal relacionado.

El FONREGION es un subsidio se encuentra regulado por lineamientos y no por reglas de operacion. Con
base en lo Lineamientos de Operacion del Fondo Regional del ejercicio 2018, en la disposicion general
No. 1 se establece que:

“El Fondo Regional tiene por objeto apoyar a las 10 entidades federativas con menor indice
de desarrollo humano respecto del indice nacional, a través de programas y proyectos
de inversién destinados a permitir el acceso de la poblacion a los servicios basicos de
educacion y salud, mantener e incrementar el capital fisico o la capacidad productiva, asi
como de infraestructura basica; mediante la construccién, rehabilitacion y ampliacion de
infraestructura publica y su equipamiento.”

La MIR 2018 del Pp federal U019 Fondo Regional establece como objetivo a nivel fin “Contribuir
a impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y
Municipios puedan lograry preservar el equilibrio de sus finanzas publicas.”, y a nivel propositito
“Las entidades federativas incrementan su infraestructura (carretera, hidraulica y eléctrica) y
sus niveles de educacién y salud.”

Es importante mencionar que los lineamientos hacen referencia a infraestructura basica sin
especificar qué se entiende por ello, 0 a que rubros o tipo de infraestructura atiende, pero en
la MIR del Pp federal en el objetivo a nivel propdsito si se sefialan a las carreteras como parte
del tema de infraestructura.

C.2 Caracterizacion de las necesidades o problemas de la entidad relacionados con los objetivos
y rubros establecidos del Subsidio o Convenio en la normatividad aplicable.

El diagndstico que dispone la SIMT establece como problematica:

Los habitantes de los Municipios del Estado de Puebla con rezago social alto y muy alto y cuentan con
una poblacién mayor a 20,000 habitantes, comunidades que requieren de la ejecuciéon de obras de
infraestructura para incrementar el desarrollo econdmico, en virtud de que la obra publica que disponen
estda incompleta o presenta deficiencias en su construccion y control de calidad, derivado de que las obras
realizadas en los ejercicios anteriores han sido ejecutadas de manera ineficiente conforme a los términos
establecidos en los instrumentos juridicos respectivos y de conformidad con las disposiciones aplicables.
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Por otra parte, las obras de infraestructura vial y urbana incumplen con la normatividad vigente generando
en los municipios con rezago social alto y muy alto del Estado inconformidad, ya que las mismas no cubren
las necesidades basicas que la poblacién demanda.

Otros rubros que son detonantes para mejorar la infraestructura en los municipios con rezago social alto y
muy alto son:

e Accesos inadecuados a los centros laborales y de transporte de bienes y servicios.
e Rutas de evacuacion ineficientes para el cumplimiento en los tiempos y ejecucién de las obras.
¢ Infraestructura vial insuficiente para cubrir los traslados.

Queda claro que una forma de eliminar o disminuir las disparidades regionales en el estado, es mejorar su
conectividad e integracion al territorio estatal, facilitando la movilidad entre los municipios, regiones vy al
interior de los asentamientos humanos, lo que se traduce en un intercambio de flujos de bienes, servicios
y poblacién, que permitirda ademads contar con las condiciones fisicas necesarias para facilitar la inversion
en las regiones que registran mayor atraso socioecondémico al contar con la infraestructura bdsica de
comunicacion.

C.3 Analisis y descripcion de la formula de distribucion de los recursos del Subsidio, de acuerdo
con la normatividad aplicable; del presupuesto asignado a la entidad en el ejercicio fiscal 2018 y
el porcentaje que este representa respecto al presupuesto nacional de dicho programa.

El Fondo Regional tiene por objeto apoyar a las 10 entidades federativas con menor indice de Desarrollo
Humano respecto del indice nacional. El 50 por ciento de los recursos del Fondo Regional se destinara a
los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca, y el restante 50 por ciento a las siete entidades federativas con
menor indice de desarrollo humano.

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD, estimé que el Estado de puebla ocupd en el
2012 el sexto lugar en Estados con el menor indice de desarrollo humano, de acuerdo con el documento
“Indice de Desarrollo Humano para las entidades federativas, México 2015. Avance continuo, diferencias
persistentes” emitido por esa organizacion internacional.

La SMIT establece como problema principal la falta de infraestructura para impulsar el desarrollo econdmico
de los municipios con rezago social alto y muy alto.

En el diagndstico se desarrolla el siguiente drbol de problemas.
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Esquema Arbol de problemas Pp K006

PROGRAMA PRESUPUESTARIO:  KOO6 INSTRUMENTACION DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA

LA COMPETITIVIDAD DE LOS HABITANTES DEL ESTADO DE PUEBLA QUE REQUIEREN DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA Y SE UBICAN EN
MUNICIPIOS CON REZAGO SOCIAL ALTO Y MUY ALTO CON POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES SE VE DISMINUIDA

HABITANTES DEL ESTADO DE PUEBLA REQUIEREN DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA Y SE UBICAN EN MUNICIPIOS CON REZAGO SOCIAL
ALTO Y MUY ALTO CON POBLACION MAYOR A 20 MIL HABITANTES, PRESENTAN DESARROLLO SOCIOECONOMICO POCO EQUILIBRADO

A

1. INFRAESTRUCTURA DE CONECTIVIDAD CON
SOBRECUPO DEBIDO AL CRECIMIENTO POBLACIONAL

A

A

1.1. LAS RUTAS DE EVACUACION SON INEFICIENTES PARA
EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBRAS.

1.2. EL ESTADO CUENTA CON EJECUCION DE OBRAS Y/O
ACCIONES DE INFRAESTRUCTURA PARA INCREMENTAR EL
DESARROLLO ECONOMICO DEL ESTADO EN SEGUIMIENTO
AL DESARROLLO EQUITATIVO DE LAS REGIONES DE
MANERA INSUFICIENTE.

1.3. EL ACCESO DE AMPLIOS GRUPOS DE POBLACION
A SERVICIOS BASICOS, DE SALUD Y EDUCACION ES
INADECUADO.

2. INSUFICIENTES ESTUDIOS Y PROYECTOS DE OBRAS
DE INFRAESTRUCTURA BASICA Y DE COMUNICACIONES
PARA EL DESARROLLO EQUITATIVO DE LAS REGIONES

A

2.1. SE INCUMPLE CON EL PROGRAMA ANUAL DE
ADQUISICIONES DE BIENES Y SERVICIOS.

2.2. LOS SUPERIORES JERARQUICOS CUENTAN CON
INFORMACION  INSUFICIENTE PARA LA TOMA DE
DECISIONES RESPECTO A LAS OBRAS QUE SE ESTAN
EJECUTANDO.

2.3. LAS OBRAS SE REALIZAN DE MANERA INADECUADA
CONFORME A LOS PROGRAMAS Y TERMINOS
ESTABLECIDOS EN LOS INSTRUMENTOS JURIDICOS
RESPECTIVOS Y DISPOSICIONES APLICABLES.

2.4. LA OBRA PUBLICA PRESENTA DEFICIENCIAS EN
SU CONSTRUCCION. 2.5. LA OBRA PUBLICA PRESENTA
DEFICIENCIAS EN SU CONTROL DE CALIDAD.

2.6. LOS MUNICIPIOS CUENTAN CON INFRAESTRUCTURA
VIAL Y URBANA INADECUADA LO QUE DIFICULTA EL
ACCESO ASI COMO EL DESARROLLO EQUITATIVO DE LAS
REGIONES.

2.7. LA INFRAESTRUCTURA VIAL Y URBANA EN LOS
MUNICIPIOS ES INSUFICIENTE GENERANDO BAJO ACCESO
A LAS COMUNIDADES, LO QUE LIMITA EL DESARROLLO
EQUITATIVO DE LAS REGIONES.

2.8. LOS ACCESOS A LOS ESPACIOS PUBLICOS Y
RECREATIVOS SON INADECUADOS, LO QUE DIFICULTA SU
USO POR PARTE DE LA CIUDADANIA.

2.9. LA MOVILIDAD EN LA CIUDAD DE PUEBLA ES
DEFICIENTE.

2.10. LOS PRESUPUESTOS BASE DE LAS OBRAS SON
ELABORADOS CON PRECIOS FUERA DEL MARGEN DE
EQUILIBRIO Y RAZONABILIDAD ECONOMICA.

2.11. LA DETERMINACION DE LOS PRESUPUESTOS DE
OBRA Y PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS NO
PREVISTOS EN EL CATALOGO ORIGINAL DEL CONTRATO
INCUMPLE LAS DISPOSICIONES APLICABLES EN MATERIA
DE OBRA PUBLICA.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Diagnéstico del PP KOO6

Y a partir de este se desarrolla el arbol de objetivos y la MIR del Pp k006 Instrumentacién de los Programas
y Proyectos de Inversién Publica, documento bdsico en esta evaluacion. Destaca que el problema central no
se encuentra redactado como una situacién negativa por lo que se recomienda su redisefio.
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C.4 Evolucion del presupuesto del Subsidio o Convenio en la entidad.

Los montos y las variaciones que ha sufrido el FONREGION en los ultimos 6 afios se muestran en el
siguiente cuadro.

Cuadro 2. Evolucién del FONREGION 2013-2018

Total Nacional $6,500,000.00 $6,716,022.59  ¢6976398.00  $7,192,666.33  $2,315,599.80  $2,335,985.26

(Devengado)

Total Estatal

(Devengado) $222,114.00 $222,114.00 $199,043.00 $74,825.00 $150,050.00 $86,562.74
Porcentaje (con 3.42% 3.31% 2.85% 1.04% 6.48% 3.71%

respecto al total nacional)

:ﬁ"af‘e variacion 0.00% -10.39% -62.41% 100.53% -42.31%
Fuente: -Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2013

-Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2014

-Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2015

-Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2016

-Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2017

-Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2018

- Cuenta de la Hacienda Publica del Estado de Puebla 2013

- Cuenta de la Hacienda Publica del Estado de Puebla 2014

- Cuenta de la Hacienda Publica del Estado de Puebla 2015

- Cuenta de la Hacienda Publica del Estado de Puebla 2016

- Sistema de Formato Unico Cuarto Trimestre Nivel Financiero Fondo Regional; Presupuesto Asignado
- Informacion proporcionada por la Direccion de Planeacion de la SFA 2018

El monto del FONREGION ha sido muy variable ya que en los Ultimos 6 afios se han destinado entre 3.31%y
el 6.48% como extremos minimo y maximo respectivamente, el primero en el 2013y el segundo se presentd
en el 2017, siendo este afio el que registra la mayor participacion de todo el periodo.

En general el monto ha venido disminuyendo significativamente pasando de rebasar los 7 mil millones de
pesos en el 2016, para llegar en el 2018 a $2,335,985,261, la tasa de variacidn en este periodo en su mayoria
ha sido negativa, solo del 2016 al 2017 fue del 100.53% y entre el 2016 y el 2017 fue de -96.29% al pasar de
7.1 mil millones a 2.3 mil millones.

C.5 Los indicadores federales a través de los cuales se le da seguimiento al Subsidio o Convenio
evaluado.

En congruencia con la problematica antes mencionada y siguiendo la MML se disefié la MIR del FONREGION

en la se desarrollan 6 indicadores de los cuales 3 son catalogados como estratégicos y los 3 restantes como
indicadores de gestion.

KE
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Cuadro 3 Indicadores de la MIR federal del FONREGION

Indicador

Definicion

S
o
©
©
=
©
=
(]
©
[=}
=
-

Dimension del
indicador
Unidad de

medida

Frecuencia de
medicion

Método de calculo

£ indice de Desarrollo Humano Contribuir a impulsar el S € 3838 = IDHdelasentidades beneficiarias/nimero de en-
= >
Y- (IDH)de las Entidades Federa- fortalecimiento del fede- ® g @3> £ tidades beneficiarias
tivas beneficiarias (publicado ralismo fiscal para quelas % & T & <
por el PNUD). Entidades Federativas y & £ kS
Mejora de la calidad crediticia Municipios puedan 'F’Br?r - 2
tatal acumulada Indicador ' Pre€rver el qumbno S
es ! de sus finanzas publicas
seleccionado mediante el apoyo econé-
mjcq en infragstru;tura 8 s g ‘® La MCCEA es un contador simple de la mejora o
publica y su equipamiento & 3 2 £ deterioroenla calidad crediticia agregada de las
Snfo}cadasﬂa proyecltcas s & = entidades federativas. Donde: MCCEA= Sumato-
eguc'ancvizrrf"’e” inef?aezirﬂc; 7 ria_(i=1 a 32) [ICC]_[i,t) [1ICC]_i=1 si [MMC]_(it
tura carretera, hidraulicay )?[MCC]—("B) [IlCC]_|=O st (MMC]_(it ),: (mMccl_
eléctrica. (i,23) [ICC]_i=1 si [MMC]_(i,t )< [MCC]_{(i,13) Es el
indicador de evolucion de calidad crediticia de la
entidad i en el afio de medicion t. Este indicador
puede tomar los valores 1, 0 y 1, dependiendo
de[MCC]_{(i,t). Es la menor calificacién crediticia
quirografaria otorgada por alguna de las califica-
doras reconocidas en el pais, de la entidad i en el
afio de medicion t. En caso de que una entidad
que hubiera tenido calificacion dejara de estar
calificada, se considerard como una disminucion
8  Porcentaje de Entidades Fede- Las entidades federativas 3 2 .% © (Entidades federativas que asignan mas del 50%
' rativas que destinan mas del incrementan su infraes- @ 3 € = de los recursos aprobados al 50% de los municip-
'©  50% de sus recursos al 50% de  tructura (carretera, 5 S ios con menor IDH/ Entidades federativas benefi-
©  Municipios con menor IDH hidraulica y electrlca)ly i S ciadas por el Fondo)*100
a sus niveles de educacién w
y salud.
J  Porcentaje de proyectos apro- - Aprogramasy/oproyectos 6 G & ® (Proyectos aprobados de las 10 entidades con
g bados del Fondo Regional. de inversién financiados g I = £ menor IDH/proyectos presentados por las 10 en-
g con recursos del fondo 6 & ?é tidades con menor IDH)* 100
o &
€
o
O
E] Porcentajedeproyectosapro- Al Aprobacién de pro- 6 L & (Proyectos aprobados a la vertiente de salud) /
T badosalavertientedesalud. yectos de la vertiente & 8 b g (total de proyectos aprobados)*100
> salud & & S
B o
< [a W
Porcentaje  de  proyectos A2 Aprobacién de pro- 6 G L = (Proyectos aprobados a la vertiente de edu-
aprobados a la vertiente de vyectos de la vertiente & ] b C cacion) /(total de proyectos aprobados)*100
educacion. educacion 8 b é’ <
&
Porcentaje de proyectosapro- A3 Aprobacién de pro- 6 G L = (Proyectos aprobados a la vertiente de ingreso/
bados alavertiente de ingreso yectos de la vertiente g 4:8 *ﬂg) = (total de proyectos aprobados)*100
ingreso G} W o
&
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C.6 Los Programas Presupuestarios (Pp) a través de los cuales se ejercieron los recursos del
Subsidio evaluado en el estado de Puebla.

Los recursos del fondo fueron canalizados a través del Pp kOO6 Instrumentacion de los Programas vy
Proyectos de Inversion Publica, programa a cargo de Direccion de Carreteras Obra Publica de la Secretaria
de Infraestructura, Movilidad y Transporte. En el anexo 2 se detallan los datos del Pp K0OO6.

Cuadro 4. Pp Instrumentacidn de los Programas y Proyectos de Inversion Publica que recibe recursos del
FONREGION, 2018

Ejecutor
Siglas*

Clave Pp Nombre del Pp

K006 Instrumentacién de los Programas y Proyectos de $86,562,748.70
1021 Lo
Inversion Publica

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la Direccidon de Evaluacion de la SFA

C.7 Los indicadores estatales a través de los cuales se le da seguimiento al Subsidio o Convenio
evaluado.

EIFONREGION es monitoreado a través del programa presupuestario KOO6, Instrumentacion de los Programas
y Proyectos de Inversion Publica. Los indicadores de la MIR del Pp se relacionan en la siguiente tabla y en el
en el anexo 3 se muestra el detalle por nombre, definicion, método de cdlculo, nivel, tipo, dimensidn, unidad
de medida y frecuencia de medicién.

Cuadro 5. Indicadores del Pp K006

Nivel de la . .
Indicador Definicion
MIR
Densidad de infraestructura educativa Razdn que establece la relacion que hay entre el nimero de
sociocultural y deportiva en el estado espacios educativos de difusion cultural y deportivos en el estado

por cada 100 mil habitantes

o Porcentaje de habitantes por municipio por rezago  Mide la proporcién de habitantes de los municipios con rezago

-E social altoy muy alto beneficiados con la ejecucién social alto y muy alto que se beneficiaron por la ejecucién de obras
‘0 de obras

o

o

S

a

- Porcentaje de acciones de infraestructura con Este indicador muestra el total de acciones que fueron ejecutadas
] impacto en la conectividad ejecutadas con los recursos asignados en el programa

c

)

c

o

(<%

£

o

o
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Nivel de la
MIR

Definicion

Indicador

Porcentaje de estudios y proyectos de obras de Este indicador muestra el total de acciones que fueron ejecutadas

(o]
) infraestructura bésica y de comunicaciones para el  con los recursos que fueron asignados en el programa
e desarrollo equitativo de las regiones, elaborados
Q
c
o
Q.
€
]
o
Fuente: Elaborado con base en http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario

C.8 Los objetivos de asignacion del Subsidio o Convenio vinculados con los objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo (PED).

El FONREGION contribuye a logar las Metas: México Incluyente, México con Educacion de Calidad y México
Préspero establecidas en el PND, respecto al PED 2017-2018 el Subsidio contribuye a logar los objetivos del Eje
de Igualdad de Oportunidades y Sustentabilidad y Medio Ambiente. No se contd con informacién de algun pro-
grama especial o institucional, sin embargo, el PED 2017-2018 sefiala un programa 19 Movilidad, Conectividad
y Proximidad cuyo objetivo es optimizar la movilidad, conectividad y conexion del sistema urbano al interior y
exterior, paraimpulsary consolidar polos de desarrollo incluyentes que eleven la calidad de vida de los poblanos.
Este ultimo permite tener una vinculacion directa con el objetivo del Subsidio ya que el tema principal es el
de la conectividad, rubro contemplado en el FONREGION. En el siguiente cuadro se resume dicha vinculacién.

Cuadro 6. Vinculacion del Subsidio o Convenio con los objetivos del PND, PED y de los programas especiales o
institucionales vigentes en la entidad.

LT O (12 Objetivos, estrategia y lineas Objetivos, estrategiay Objetivos del programa
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asignacion del Subsidio
o Convenio

OBJETIVO GENERAL

El objetivo del subsidio es
apoyar a las 10 unidades
federativas con  menor
indice de desarrollo humano
respecto del indice nacional.

Los recursos se destinaran a
programas de inversion para
los siguientes rubros:

Salud: Obras de infraestruc-
tura basicay/o equipamiento,
que contribuya al incremento
de la esperanza de vida de la
poblacion.

Educacidn: Obras de infraes-
tructura basica y/o equipa-
miento, que aumenten los
afios promedio de escola-
ridad.

de accion del PND

META: MEXICO INCLUYENTE
Objetivo: 2.3:

Asegurar el acceso a los servicios
de salud.

Estrategia: 2.3.4:
Garantizar el acceso efectivo a
servicios de salud de calidad.

Linea de accion:

Desarrollar y fortalecer la
infraestructura de los sistemas de
salud y seguridad social publicos.

META: MEXICO CON EDUCACION
DE CALIDAD.

Objetivo: 3.1:

Desarrollar el potencial humano de los
mexicanos con educacion de calidad.

Estrategia: 3.1.2:

Modernizar la infraestructura y el e-
quipamientodeloscentroseducativos.

INFORME DE RESULTADOS
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lineas de accion del PED

EJE1:
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Programa 1: Bienestar Social y
Combate a la Pobreza.

Objetivo:

Reducir las desigualdades exis-
tentes en la entidad, garantizando
bienestar para todos los poblanos
y condiciones o6ptimas para el
desarrollo de las capacidades
individuales.

Estrategia:

Fortalecer elmodelo de combate a
la pobreza con enfoque de igual-
dad y bienestar social, para la
atencién a carencias en materia
de acceso a la educacion, salud y
vivienda digna.

Meta:

Implementar el Programa Presu-
puesto Participativo en cada
region.

especial o institucion

El Objetivo que se plantea el Pp
K006 Instrumentacién de los
Programas y Proyectos de Inver-
sion Publica es el de contribuir a
fortalecer la infraestructura de
espacios educativos, sociocultu-
rales y centros deportivos en
los municipios del estado para
promover el sano desarrollo e
impulsar el talento y la vocacion
artistica mediante el incremento
de la inversion publica que
detone la competitividad de la
entidad, creando mas y mejores
empleos



Objetivo o rubros de

asignacion del Subsidio
o Convenio

Ingresos: Obras de infraes-
tructura bdsica y o equipa-
miento, hidraulico, eléctrico
y carretero, que mantenga o
incremente el capital fisico o
la capacidad productiva.

Objetivos, estrategia y lineas
de accion del PND

Lineas de accidn:

Promover la mejora de la infraes-
tructura de los planteles educativos
mas rezagados.

Asegurar que los planteles educativos
dispongan de instalaciones eléctricas
e hidrosanitarias adecuadas.

Modernizar el equipamiento de
talleres, laboratorios e instalaciones
para realizar actividades fisicas, que
permitan cumplir adecuadamente
con los planesy programas de estudio.

META: MEXICO PROSPERO.
Objetivo: 4.2:
Democratizar el acceso al financia-

miento de proyectos con potencial
de crecimiento.

Estrategia: 4.2.5:

Promover la participacion del sector
privado en el desarrollo de infraes-
tructura, articulando la participacion
de los gobiernos estatales y munici-
pales paraimpulsar proyectos de alto
beneficio social, que contribuyan a
incrementar la cobertura y calidad
de la infraestructura necesaria para
elevar la productividad de |la
economia.

Linea de accion:

Apoyar el desarrollo de infraes-
tructura con una visién de largo
plazo basada en tres ejes rectores:

i) desarrollo regional equilibrado,
i) desarrollo urbanoy
iii) conectividad logistica.

Objetivos, estrategiay
lineas de accion del PED

Linea de accidn:

Coadyuvar con los municipios
en la dotacion de servicios ba-
sicos, a través de una atencion
integral periférica—enfoque de
afuera hacia dentro- (agua,
drenaje, alumbrado publico y
pavimentacion, en el marco del
Sistema de Proteccién, Integral
de Nifias, Nifios y Adolescentes
(SIPINNA) y en seguimiento la
Estrategia para el Desarrollo
Equitativo de las Regiones.

Eje 3 Sustentabilidad y Medio
Ambiente

Objetivo:

Fortalecer el desarrollo territorial
del estado para un mejor desa-
rrollo humano, mediante criterios
de equilibrio que vinculen el
medio ambiente y lared policén-
trica de ciudades, en aliento a
sus vocaciones productivas e
infraestructuras. Todo ello bajo
unavisiéndehabitabilidad, compe-
titividad, cohesion social, diver-
sidad econdmica y conservacion
sustentable del medio ambiente.

Estrategia:

Actuar sobre las vocaciones pro-
ductivas y aptitud territorial en
las diferentes regiones del
estado, vinculandoloscorredores
nacionales y estatales con la
conectividad regional y la accesi-
bilidad a los centros urbanos;
simultdneamente se incrementara
lainfraestructura social, se respe-
tara el patrimonio natural y
cultural y se actualizara el marco
legal del desarrollo urbanoy orde-
namiento territorial.

Criterios técnicos para la Evaluacion

Objetivos del programa
especial o institucion

Programa 19.

Movilidad, Conectividad y Pro-
ximidad PED

(Eje 3 Sustentabilidad y Medio
Ambiente)

Objetivo: Optimizar la movilidad,
conectividad y conexion del
sistema urbano al interior
y exterior, para impulsar vy
consolidar polos de desarrollo
incluyentes que eleven la calidad
de vida de los poblanos.

Estrategia: Impulsar sistemas de
movilidad sustentable; mejorar
la calidad del sistema carretero,
ferroviario y aéreo y generar
condiciones de proximidad en
los desplazamientos de la casa al
trabajo.

Fuente:

fichaPrograma.jsp?id=23U019. Reglas de Operacion del Fideicomiso Fondo Regional.
- Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; disponible en: http://pnd.gob.mx/wp-content/uploads/2013/05/PND.pdf
- Plan Estatal de Desarrollo Eje 1 Igualdad de Oportunidad; disponible en http://planeader.puebla.gob.mx/pdf/PlanEstatal1718/Eje1%20

completo.pdf

- Matriz de Indicadores para Resultados del U019 Fondo Regional: Disponible en http://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/

- Programa Institucional de la Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla; disponible en. http://planeader.puebla.gob.mx/pdf/programas/
estatales/institucionales_2017-2018/ PI_CEAS.pdf
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|. CONTRIBUCION Y DESTINO

1. ¢En la entidad federativa se tiene identificada la normatividad federal y estatal que regula la
aplicacion del Subsidio o Convenio evaluado?

Respuesta abierta. No procede valoraciéon cuantitativa.

Existe evidencia documental y procedimental que permite identificar plenamente la normatividad federal y
estatal que regula la aplicacion del Subsidio evaluado y que se enlista a continuacién:

Normatividad Federal

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

e Ley de Planeacion Federal

e Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios
e Ley de Coordinacion Fiscal.

¢ Ley General de Contabilidad Gubernamental.

e Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

e Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018.

e Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018.

Normatividad Estatal

e Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla

e Ley Orgdanica de la Administracion Publica del Estado de Puebla

e Ley de Hacienda del Estado Libre y Soberano de Puebla.

e Ley de Coordinacién Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios.
e Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla

e Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla

Normatividad institucional federal
¢ Lineamientos de Operacion del Fondo Regional, para el ejercicio fiscal 2018.

De lo anterior se desprende que existe suficiente normatividad que regula la planeacién, programacion,
ejecucién monitoreo y cierre de los recursos del FONREGION.

2. La entidad cuenta con procedimiento documentados de planeacion de los recursos del
Subsidio o Convenio y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Los procedimientos de planeacidn estan documentados y tienen todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
U019 - Fondo Regional (FONREGION) Ejercicio Fiscal 2018



I. Contribucién y destino

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Permiten verificar que se toman en cuenta las necesidades de la poblacién a las que se encuentra si
orientado el Subsidio o Convenio

b) Consideran los costos y fuentes de financiamiento disponibles para llevar a cabo la ejecucién del programa Si
c) Estén apegados a un documento normativo Si
d) Estdn estandarizados y son conocidos por las unidades administrativas responsables del Subsidio o Convenio Si

La SIMT dispone de un “Diagndstico de Programa presupuestario KOO6 Instrumentacidon de los Programas
y Proyectos de Inversién Publica” en el que se registran las caracteristicas de cada uno de ellos destacando
la aplicacion de la metodologia del marco légico por lo que se definen el arbol de problemas y el arbol de
objetivos de los que se desprende la respectiva MIR.

La estructura general que abarca este documento es la siguiente:
1. Antecedentes y Descripcion del Problema

1.1 Antecedentes.

1.2 Definicién del problema.

1.3 Estado actual del problema.

1.4 Evolucion del problema.

1.5 Experiencias de atencion.

1.6 Arbol de problemas.

2. Objetivos

2.1 Determinacion vy justificacidn de los objetivos de la intervencién.
2.2 Arbol de objetivos.

2.3 Estrategia para la seleccién de alternativas.

2.5 Concentrado.

3. Cobertura

3.1 Metodologia para la identificacion de la poblacién objetivo y definicion de fuentes de informacién.
3.2 Estrategia de cobertura.

4. Andlisis de similitudes o complementariedades

4.1 Complementariedad y coincidencias

5. Presupuesto

5.1 Estimacién del costo del programa presupuestario

5.2 Fuentes de financiamiento

6. Informacién Adicional

6.1 Informacién adicional relevante

7. Registro del Programa Presupuestario en Inventario
Bibliografia

Anexos

|2
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Con este documento se pueden establecer criterios y prioridades para la planeacion de los recursos del
FONREGION y evaluar los problemas a abordar para establecer prioridades donde invertir los recursos.

El subsidio Fondo Regional establece en sus lineamientos, los rubros de gasto que podran ser financiados, y
establece el procedimiento y los requisitos para que las entidades federativas puedan acceder a los recursos
del subsidio, destacando de entre ellos la necesidad de formular programas y proyectos de inversién, los
cuales serdan sometidos a revisidn para su aprobacion de un comité técnico del Fideicomiso que la SHCP cred.

Por lo anterior, se observa que los recursos del Fondo Regional se encuentran focalizados a una cartera
de proyectos asociados a la infraestructura para la movilidad que constituye el instrumento principal de
planeacion y que es sujeta a una aprobacion interna de la SIMT y del Comité Técnico antes citado.

3. La entidad federativa cuenta con criterios documentados para distribuir los recursos del
Subsidio o Convenio a las distintas dependencias o instituciones que los ejercen al interior de la
entidad y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracidon cuantitativa.
Respuesta general: Si

NIVEL CRITERIOS

Los criterios para distribuir los recursos del programa al interior de la entidad estan
4 . P .
documentados y tienen todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Son del conocimiento de las dependencias responsables (normativas y operativas) del Subsidio o Convenio Si

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias responsables (normativas y operativas) Si
del Subsidio o Convenio

c) Los criterios se encuentran integrados en un solo documento Si

d) Estdn definidos plazos para la revision y actualizacion de los criterios Si

Los recursos del FONREGION se canalizan a un solo programa presupuestario estatal (k006) que administra
la SIMT y la distribucion de recursos se basa en el diagndstico indicado en el reactivo anterior y en la cartera
de proyectos que va conformando la dependencia con solicitudes municipales, prioridades detectadas por
la Secretaria o prioridades marcadas por el ejecutivo estatal. En todo caso, se distribuyen los recursos en
proyectos acordes a los lineamientos emitidos por la SHCP en los que se establece proyectos y programas
destinados a permitir el acceso de la poblacién a los servicios bdsicos de educacion y salud, mantener e
incrementar el capital fisico o la capacidad productiva, asi como de infraestructura basica. Lo relativo a
la construccion, ampliacién y rehabilitacién de carreteras y caminos es una de las principales actividades
de la SIMT y se consideran obras que entran dentro del rubro de infraestructura, por lo que los proyectos
ejecutados estan acordes a los lineamientos establecidos.
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I. Contribucidn y destino

4. ¢{Cudles son las fuentes de financiamiento concurrentes en la entidad vinculada a los objetivos
y rubros de asignacidon del fondo?

Pregunta abierta. No procede valoracién cuantitativa.

Las fuentes de financiamiento pueden ser:

a) Recursos federales provenientes de fondos o programas federales, y convenios de descentralizacion
b) Recursos estatales

c) Otros recursos

Eltotal de los recursos destinados al FONREGION correspondiente al Estado de Puebla en el 2018 son recursos
federales y no existe concurrencia, mezcla o complementariedad con otras fuentes de financiamiento.

De acuerdo con el anexo 5, el monto total devengado fue de $83,024,366.13, cifra que no coincide con la
reportada en otras fuentes de informacion como la de la Direccién de Evaluacion de la SFA que desciende
a $83,013,280.13 haciendo notar una ligera discrepancia en los montos sin encontrar una explicacion de la
misma.

5. ¢Existe complementariedad entre la aplicacion del Subsidio o Convenio con otros programas
o acciones (federales o estatales) relacionados con el propdsito de este?

Pregunta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

Los recursos del FONREGION no se complementan con otros programas, es conveniente hacer anotar que
el Pp k006 recibe recursos de varias fuentes de financiamiento como el FAFEF, FAM-BASICA, FAM MEDIA
SUPERIOR Y FAM SUPERIOR y es operado por varias dependencias entre las que destaca la SIMTy la Comision
Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla, sin embargo, lo que corresponde al FONREGION sdlo son recursos
federales aplicados por la SIMT.

El CEASPUE opera otros programas que realizan obras similares como son:

E028 - Prestacion y regularizacion de servicios en materia de agua y saneamiento

S069 - Programa de Infraestructura Indigena

NO004 - Atencién por desastres naturales

S088 - Agua potable, drenaje y tratamiento

E028 - Prestacion y regularizacion de servicios en materia de agua y saneamiento

La CEASPUE estd como responsable de todos estos proyectos y en todos ellos la actividad esencial se remite
a la construccién de obras de agua potable y saneamiento (razén de ser del organismo), en este sentido los

municipios y las comunidades pueden recibir el beneficio de las obras que pueden ser complementarias
entre si, aunque fueron ejecutadas con programas diferentes.

El anexo 6 registra informacion respecto a otros programas complementarios.
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6.¢Cuales fueron los programas presupuestarios o programas especiales a través de los cuales
se ejercieron los recursos del Subsidio o Convenio evaluado en 2018?

Pregunta abierta. No procede valoracién cuantitativa.

Los recursos del FONREGION se ejercieron a través de un solo programa presupuestario con clave K006
denominado “Instrumentacion de los Programas y proyecto de Inversion Publica”. En el anexo 2 se registra la
informacion relativa al Pp a través del cual se ejercieron los recursos del FONREGION, del ejercicio 2018.

INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
U019 - Fondo Regional (FONREGION) Ejercicio Fiscal 2018



Il. Rendicién de cuentas y transparencia

Il. RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

7. éCudles son los mecanismos institucionales con los que cuentan las areas responsables del
Subsidio o Convenio en la entidad federativa para sistematizar la informacion programatica,
presupuestal, contable y de desempeiio, derivada de dichos recursos?

Pregunta abierta. No procede valoracién cuantitativa.

Se identificaron diferentes mecanismos institucionales utilizados para la sistematizacion de la informacién
derivada del ejercicio de los recursos del Subsidio.

Planeacion — Programacion — Presupuestacion

¢ Sistema de Integraciéon de la Propuesta Anual de Inversion Publica (SIPAI).

e Sistema informatico mediante el cual la entidad integra la Propuesta Anual de Inversion Publica.
¢ Sistema de programacion y presupuesto para resultados (SPPR)

De acuerdo con el Manual de Programacién y Presupuestacion, el SPPR es una plataforma informatica que
permite regular los procesos de programacion y presupuestacion; asi mismo, permite a los Ejecutores de
Gasto hacer mas eficiente la labor de preparacion de sus anteproyectos anuales via web, ademas de facilitar
el procesamiento y validacion de la informacidon programatica y presupuestaria en la integracion del Proyecto
de Egresos para el Estado de Puebla, el cual deberd incluir los siguientes insumos fundamentales:

e (atdlogos Administrativos, Funcionales y Econdmicos.

e Concertaciéon de Programas Presupuestarios y Unidades Responsables (UR’s).

¢ Diagndstico de los Programas Presupuestarios.

e Definicidon y cuantificacion de la Poblacidn Objetivo

e Matrices de Indicadores para Resultados e Indicadores de Desempefio bajo la Metodologia de Marco Ldgico.
e Instrumentos estratégicos para los enfoques transversales

e Mision Institucional

e Resultados del proceso de Monitoreo y Evaluacién

e Techos Presupuestales

Ejercicio — Control- Seguimiento

 Sistema de Formato Unico del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH). Es la aplicacién informatica mediante
la cual las entidades federativas, municipios reportan sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos
con los recursos federales transferidos mediante aportaciones, subsidios y convenios de descentralizacién
y reasignacion. Este sistema se ha modernizado y cambidé su denominacién a Sistema de Recursos
Federales Transferidos.

¢ Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE). Herramienta informatica mediante la cual
la entidad realiza el registro, monitoreo y seguimiento de los Indicadores de Resultados de los Programas
presupuestarios (Pp).
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e Sistema Estatal de Evaluacion (SEE). Herramienta informatica administrada por la Secretaria de la Funcion
Publica, en la cual las Unidades Responsables registran los avances de los indicadores de gestidn,
actividades y presupuesto ejercido de los Programas Presupuestarios, a fin de verificar el grado de
cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores.

e Sistema Automatizado de Administraciéon y Contabilidad Gubernamental (SAACG). Herramienta
informatica la cual permite facilitar e integrar operaciones presupuestales, administrativas, contables y
financieras, construyendo automaticamente la contabilidad con un enfoque de gestién.

¢ Sistema de Evaluacion del Desempefio, es una herramienta que brinda informacion objetiva de lo realizado,
proporcionando los elementos necesarios para la toma de decisiones sobre los procesos y programas en
marcha. Las actividades de evaluacion de la entidad o municipio se deben integrar en un programa anual.

8. éComo documenta la entidad federativa los resultados del Subsidio o Convenio evaluado a
nivel de fin, propdsito, componentes y actividades?

Respuesta abierta No procede valoracion cuantitativa.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 134 que “Los recursos
economicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos, serdn evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacidon y las entidades federativas, con el objeto de propiciar que los recursos
econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos y en cumplimiento a este mandato, el Gobierno del
Estado realizd las adecuaciones necesarias al marco normativo para implementar el Presupuesto basado en
Resultados (PbR).

El Gobierno del Estado de Puebla, se ha dado la tarea por transformar la gestién publica con mayor eficiencia,
transparencia y responsabilidad, implementando el Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de
Evaluacion del Desempefio (SED), la Transparencia Fiscal, la Disponibilidad de Informacién Presupuestaria
y Programatica.

El SED se plantea como un instrumento estratégico del Presupuesto basado en Resultados (PbR), es un
medio fundamental para la instrumentacion de una cultura organizacional de la Gestién para Resultados
(GpR) debido a que: Contribuird con un andlisis metodoldgico respecto a la alineacién de objetivos y metas
de los diversos Programas presupuestarios con los establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2017-
2018; Permitird instituir los mecanismos de monitoreo y evaluacién de los resultados de la intervencién
gubernamental en beneficio de la poblacidn e Incentivard la transparencia y rendicién de cuentas.

Con el SED se puede valorar de manera objetiva del desempefio de los programas, bajo los principios de
verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de
gestién que permitan conocer el impacto social y econdmico de los programas y de los proyectos. Gracias al
SED se conocen los resultados del ejercicio de los recursos y el impacto social y econdmico de programas; se
identifica la eficacia, eficiencia, economia y calidad del gasto, mediante una mayor productividad y eficacia
de los procesos gubernamentales.

Del SED se desprenden dos evidencias que permiten monitorear el desempefio de dichos recursos a nivel
estatal, la primera de ellas son las MIR’s, que se integran en dos momentos, al inicio del ejercicio y que se
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Il. Rendicién de cuentas y transparencia

apegan a lo aprobado por la Ley de Ingresos del Estado de Puebla y el segundo mediante modificaciones
que se realizan a lo largo del ejercicio y se ajustan para quedar en su versidn definitiva al cierre del mismo.
Cuenta de ello se observa en la pagina http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-
presupuestario#ffagnoanchor.

La segunda evidencia es la informacién programatica y de monitoreo anual que se es efectla y se registra en
una base de datos abierta que en el que se registran los siguientes datos:

e Nombre del Programa
e QObjetivo institucional
e |D Nivel MIR

Tipo Nivel

Nombre del Indicador
Definicidon del indicador

Dimensién a medir

Método de célculo
Unidad de medida
Frecuencia de medicién

Linea base

Metas programadas

Metas ajustadas

Avance de las metas

Sentido del indicador
e Fuente de informacion
9.La informacion que reporta la entidad federativa para monitorear el desempeiio del Subsidio

o Convenio evaluado en el Sistema de Formato Unico (SFU), es documentada y esta cumple con
las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

NIVEL CRITERIOS

4 La informacién que reportan las dependencias o entidades responsables del Subsidio o Convenio,
todas las caracteristicas establecidas.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los preceptos de armonizacion contable Si

b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados Si

c) Completa, es decir que incluya la totalidad de la informacidn solicitada Si

d) Congrugr?te, es dgcir, que este consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la Si
normatividad aplicable

e)  Actualizada, de acuerdo con la periodicidad en la normatividad aplicable Si

|
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La informacidon que reporta la entidad federativa para monitorear el desempefio del Subsidio o Convenio
evaluado en el Sistema de Formato Unico se sustenta en el siguiente marco Normativo:

Ley Federal de Presupuesto y responsabilidad Hacendaria.

El articulo 85 seflala que el ejercicio, destino y resultados del gasto federalizado debera ser evaluado con
base en indicadores estratégicos y de gestion y en el parrafo segundo se indica que las entidades federativas
enviaran al Ejecutivo Federal, de conformidad con los lineamientos y mediante el sistema de informacion
establecido para tal fin por la SHCP, informes sobre el ejercicio destino y resultados obtenidos, respecto de
los recursos federales que les sean transferidos.

Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Esta ley establece en el articulo 68 que los recursos federales transferidos a entidades federativas estan
sujetos a lo que establezca la Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley de RCF.

En el articulo 71 se establece la obligacidon de informar sobre el avance fisico de las obras y acciones
respectivas; la diferencia entre el monto de los recursos transferidos y aquellos erogados y los resultados de
las evaluaciones realizadas.

El articulo 72 por su parte especifica la informacion que debe entregarse y que debe de contenerse en los
siguientes rubros grado de avance en el ejercicio de los recursos federales transferidos; recursos aplicados
conforme a reglas de operacién; y proyectos metas y resultados obtenidos en los aplicados.

Es asi que, con base en esta normatividad El Sistema del Formato Unico (hoy denominado Sistema de
Recursos Federales Transferidos SRFT) es un procedimiento mediante el cual los ejecutores del Subsidios
y Convenios reportan los avances en la aplicacion de recursos. Con ello el gobierno federal homologa la
informacién y los reportes de avances.

Se encuentra organizado en tres grandes médulos:
Formato unico.

Informe pormenorizado, obra por obra, acciéon por accion acerca del ejercicio, destino respecto de los
recursos federales que les sean transferidos, asi como el avance fisico de las obras y acciones.

Recursos a nivel fondo

Informe global a nivel Fondo o Subsidio de los recursos transferidos, incluyendo la diferencia entre los
transferidos y los erogados.

Ficha técnica de indicadores

Informe de los resultados obtenidos (indicadores para resultados) respecto de los recursos federales que les
sean Transferidos y los resultados de las evaluaciones que se hayan realizado.

Este sistema exige a ejecutores capturar la informacién en ocho blogues de informacioén:

¢ Informacion del periodo a reportar (trimestralmente)
e Destino del gasto
e (Clasificacion del destino del gasto
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Monto de los recursos presupuestario

Rendimientos financiero acumulados

Avance fisico

Avance financiero

Informacién complementaria

El sistema ademads permite imprimir los informes trimestrales con los que se puede dar seguimiento al
desempefio de los recursos del Subsidio.

El sistema estd diseflado para que la informacion sea homogénea y permita la conciliacién de montos y
avances; se encuentra desagregada por programa presupuestario, contiene la informacién completa ya que
el sistema rechaza la captura si no se realiza correctamente o ésta es incompleta; es congruente ya que se
tiene que validar al informacién de cada trimestre y del trimestre anterior; y finalmente es actualizada toda
vez que se tiene que dar cuenta cada trimestre y dentro de los primeros veinte dias de este.

Enelanexo 7 se presenta un cuadro resumen de los reportes trimestrales del Subsidio en el Sistema de Formato
Unico conforme a los criterios de homogeneidad, desagregacién, informacién completa y actualizacion
registrada en los informes trimestrales. Del analisis de este cuadro, se observd que el reporte de los datos
cumple con la estructura, formato y contenido de acuerdo con la Ley General de Contabilidad Gubernamental,
en relacion con la gestion de proyectos, el avance financiero, la ficha de indicadores y las evaluaciones.

10. Las dependencias y/o entidades responsables del Subsidio o Convenio reportan informacion
documentada para monitorear el desempefio de dichos recursos a nivel estatal, y esta cumple
con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: No

NIVEL CRITERIOS

La informacién que reportan las dependencias o entidades responsables del fondo, tiene tres de
las caracteristicas establecidas.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

2

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los preceptos de armonizacion contable Si
b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados Si
c) Completa, es decir que incluya la totalidad de la informacion solicitada No
d) Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la si

normatividad aplicable

e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad en la normatividad aplicable No

Para el anélisis de informacion referente al monitoreo del desempefio de los recursos a nivel estatal se
integré el anexo No. 8 en el que se registrd, para el programa presupuestario, la valoracién en términos
de si, no, parcialmente o no aplican los criterios de homologacién, desagregacion, informacion completa y
actualizada para los indicadores estratégicos, de los indicadores de gestién y del presupuesto.
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En la pagina http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/ se registran avances de los indicadores
estratégicos trimestre a trimestre y los de gestion solo registran datos en el reporte del cuatro trimestre.
Y en la pagina http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales solo se registran avances financieros en los
tres primeros trimestres omitiendo el cuarto y el cierre del ejercicio dejando incompleta la secuencia del
monitoreo por lo que se considera importante que se eviten estas omisiones en los ejercicios siguientes. Por
esta razon es que se valora como “no” en las caracteristicas: completa y actualizada.

11. Las dependencias y/o entidades responsables del Subsidio o Convenio evaluado cuentan
con mecanismos documentados y sistematizados de transparencia y rendicion de cuentas, y
tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Las dependencias responsables del Subsidio o Convenio cuentan con mecanismos de transparencia
y rendicion de cuentas documentados, y tienen todas las caracteristicas establecidas.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Los documentos normativos del Subsidio o Convenio evaluado estan actualizados y son publicos, es decir,

o L AN ; Si
disponibles en la pagina electrdnica oficial de la entidad
b) La informacién para monitorear el desempefio del Subsidio o Convenio evaluado esta actualizada y es Si
publica, es decir, disponible en la pagina electrdnica oficial de la entidad
c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacién si
acorde a lo establecido en la normatividad aplicable
d) Se cuenta con mecanismos de participacién ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos en los si

términos que sefiala la normatividad aplicable

La informacién para monitorear el desempefio del subsidio evaluado esta actualizada y es publica; por lo
que toca a los sistemas de monitoreo y seguimiento citados en los reactivos anteriores.

Es de destacar que se establecen periodos para realizar reportes oportunos para la toma de decisiones.
Esta informacion es publica, toda vez que existen paginas en internet en las que se pueda consultar la
informacién en términos generales, vale la pena citar a la Cuenta Publica del 2018, compendio que concentra
informacién sobre el Fondo Regional y los cierres presupuestales del ejercicio (http://lgcg.puebla.gob.mx/
recursos-federales).

Procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion:

El Gobierno del Estado de Puebla pone a disposicion del publico en general la pagina de internet en la que
se encuentra el apartado de transparencia y dentro de este un espacio reservado para el llenado de un
Formato de solicitud de acceso a la informacién, dando con ello cumplimiento a lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla y la normatividad juridica vigente a
nivel federal en particular a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Mecanismos de participacion ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos:

Por un lado, en el Estado de Puebla se crea el Programa Gobierno Abierto, Participativo y Eficiente (GAPE),
proyecto que integra soluciones en gobierno desde una perspectiva ciudadana, bajo los principios de
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transparencia y rendicién de cuentas, con el propdsito de mejorar la calidad de vida de la ciudadania,
opera como un canal efectivo de comunicacién con la ciudadania para hacerla participe de las acciones que
emprende el gobierno.

Posteriormente, se abre la oportunidad de la vigilancia de la sociedad en proyectos de caracter social a través
de la figura de la contraloria social regulada mediante el “Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Promocién y Operacion de la Contraloria Social en los Programas Estatales de Desarrollo
Social en el Estado de Puebla”. La contraloria social es un, mecanismo de participacién ciudadana, orientado
fundamentalmente al control y vigilancia de las acciones de gobierno por parte de quienes a la postre
resultaran ser los beneficiarios de las mismas.

12. El Subsidio o Convenio cuenta con estudios o evaluaciones de desempeiio, y estos cumplen
con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Se cuenta con las evaluaciones sobre el desempefio o impacto del Subsidio y las evaluaciones
cumplen con todas las caracteristicas y criterios establecidos en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del fondo y la informacion generada

responde a los objetivos especificos de la evaluacién Si
b) La(s) evaluacion(es) se realizaron a través de la verificacién del grado de cumplimiento de objetivos y metas Si
) La, informacién generada pgrmite el conlocimiento de los resultados de la aplicacién de los recursos Si
publicos federales en la entidad federativa
d) El resultado de la(s) evaluacidn(es) fue publicado en los medios locales oficiales de difusién, y/o en péginas Si

electronicas de internet o de otros medios locales de difusion

EI FONREGION fue evaluado en el 2018 y correspondid al ejercicio 2017, fue de tipo Especifica de Resultados
y se encuentra disponible en la direccion: http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/Pp2018/E069.pdf.
Dicha evaluacion se llevd acabo con base en los “Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de
Subsidios y Resultados de Subsidio y Convenios” que para el efecto emitié la Direccion de evaluacién de la
Secretaria de Finanzas y Administracién y fue incluida en el Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2018.

La evaluacion registré un andlisis (FODA), Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas, la valoracién
final del programa, hallazgos y recomendaciones Clasificadas por Apartado, asi como Conclusiones. La
valoracion final que arrojé la evaluacion fue de 2.4 (Nivel de promedio del total de apartados), registro
33 hallazgos y destaca la conclusién que “la mayoria de los programas presupuestarios a través de los que
se ejecutaron los recursos presentan objetivos similares que atienden necesidad de infraestructura en los
rubros definidos en la normativa de operacion del subsidio”.
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13. ¢Se dispone de un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas de
atencidn a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencion de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas al Subsidio o Convenio? Si la respuesta es afirmativa
écual es el nivel de atencion de dichos ASM?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No

NIVEL CRITERIOS

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASM; sin No
embargo, el nivel de atencién de los ASM es nulo.

b)  Secuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASM y hay un
avance minimo en la atencién de estos (mas del 0% y hasta el 49% del total de ASM se han solventado y/o No
las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

c) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencién de los ASM y hay
un avance aceptable en la atencidn de estos (del 50% al 84% del total de ASM se han solventado y/o las No
acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

d) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASM y hay un
avance significativo en la atencion de estos (del 85% al 100% del total de ASM se han solventado y/o las No
acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

Como antecedente se dispone del DIT 2018 derivado de la evaluacién de programas presupuestarios
realizados en el 2017 del ejercicio 2016, en él se especifican las mejores propuestas en los reportes antes
indicados, una evaluacién de la viabilidad de estos y la posicidn institucional que guarda la dependencia en
torno a dichas recomendaciones.

En el momento de la evaluacion la Secretaria de Finanzas y Administracion se encontraba identificando los
aspectos susceptibles de mejora derivadas de las evaluaciones del ejercicio 2017 registradas en el reporte
del 2018, que posteriormente se van a someter a consideracion de las dependencias para concertar
los que se abordaran en el resto del afio emitiendo un Documento Institucional de Trabajo en el que se
suscriben los compromisos.

Las dependencias habian recibido un oficio para iniciar el proceso que culmina con la elaboracién de un
Documento Institucional de Trabajo en el que se suscriben los compromisos para atender los ASM.

Dado que no se contd con informacién de los ASM de los DIT 2018, este reactivo, al ser una pregunta
cerrada en la que procede una valoracién cuantitativa, no es posible aplicar ninguno de los niveles definidos
en los criterios de los términos de referencia, optando por cuantificarla como cero.
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14. ¢Existen informes de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), de la Secretaria de la
Funcion Publica (SFP), de la Auditoria Superior del Estado de Puebla o de alguna otra Institucion
fiscalizadora (federal o estatal) que contengan los hallazgos sobre los resultados del ejercicio de
los recursos del Subsidio o Convenio en el Estado de Puebla?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.

La Auditoria Superior de la Federacidon tiene contempladas auditorias del ejercicio 2018 para 18 obras, sin
embargo, las auditorias del programa anual de obra publicada por la Auditoria Superior de la Federacién
estan en proceso de revision. La secretaria de la Funcién Publica no ha dado inicio de auditoria notificada.
(https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa), es
importante destacar que se desconoce si alguna de estas obras forma parte de las que fueron financiadas
por el FONREGION.
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l1l. CALIDAD DE LA INFORMACION

Con base en la informacién proporcionada por las dependencias o entidades responsables de la gestion del
Subsidio o Convenio en la entidad federativa, se debe realizar un analisis del programa, de acuerdo con las
siguientes preguntas:

15. La entidad federativa genera y reporta informacion para monitorear el desempeiio del
Subsidio o Convenio a nivel federal, y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.

NIVEL CRITERIOS

La informacién que la entidad federativa genera y reporta para monitorear el desempefio del

4 fondo a nivel federal, cumplo con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
a)  Esoportuna Si
b) Es confiable, es decir, estd validada o revisada por quienes la integran Si
c) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o N/A
componentes
d)  Estasistematizada Si
e) Esta actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al fondo Si

Para el monitoreo del desempefio del Subsidio a nivel federal, se utiliza el sistema de Formato Unico en el
que trimestralmente se da cuenta de los avances logrados. Ello se constata con los informes trimestres que
la SIMT reportd oportunamente. En la pregunta 9 se abunda sobre las caracteristicas del SFU.

Asi mismo, se observd que con los reportes se da cuenta de la medicién de los indicadores, por lo que se
considera que la informacion es pertinente respecto de su gestién. Ademas, referente a la publicacion de los
avances en el PASH en los niveles de gestion, proyectos, avance financiero, indicadores y evaluaciones, se
cuenta con informacion actualizada y disponible para su monitoreo.

16. Las dependencias y entidades generan y reportan informacion para monitorear el desempeiio
del Subsidio o Convenio a nivel estatal, y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

NIVEL CRITERIOS

4 La informacién de la dependencia genera y reporta para monitorear el desempefio del programa a
nivel estatal, cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
U019 - Fondo Regional (FONREGION) Ejercicio Fiscal 2018



I1l. Calidad de informacion

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a)  Esoportuna Si

b) Es confiable, es decir, esta validada o revisada por quienes la integran Si

c) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o Si
componentes

d)  Estasistematizada Si

e) Estd actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al fondo Si

El Gobierno del Estado de Puebla ha disefiado diversos sistemas para dar seguimiento al Fondo Regional y
los programas presupuestarios asociados y reportar avances basicamente a dos dependencias que son la
Secretaria de Planeacion y Finanzas y la Secretaria de la Funcién Publica.

Los sistemas son los que a continuacidn se enuncian y se detallan en respuesta a la pregunta 7.

¢ Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE).

¢ Sistema Estatal de Evaluacion (SEE).

¢ Sistema Automatizado de Administracion y Contabilidad Gubernamental (SAACG).

e Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED)
Con estos sistemas la informacidn cubre las siguientes caracteristicas:

Oportuna. Los reportes trimestrales de estos sistemas permiten monitorear los avances en indicadores,
metas y avances fisico financiero, y su temporalidad permite 4 momentos en el afio fiscal para evaluar
avances y tomar medidas oportunas para corregir o modificar tendencias negativas con un claro enfoque
de evaluacién ex-ante.

Confiable. La evidencia que respalda la veracidad de la informacién generada por los ejecutores del gasto
es responsabilidad de las diferentes areas de la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracién, por lo que podemos considerarla confiable.

Pertinente respecto a la gestién. La informacién generada por los ejecutores del gasto permite medir
los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o componentes, del Pp E069, a través de la vinculacién de los
indicadores con la MIR.

Sistematizada. Existen sistemas que permiten realizar una la captura ordenada, periddica y validada de
informacion.

Actualizada. Cada ejecutor captura informacion trimestral por lo que la informacion se va actualizando con
la informacion con la que se alimenta.

Si bien hay mecanismos para el reporte de avance se percibe un exceso de sistemas que bien pueden
integrarse en un solo sistema Unico y universal donde las dependencias concentradoras puedan obtener la
informacién que requieran.
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17. La informacién que reporta la entidad federativa a nivel federal respecto al ejercicio de los
recursos del Subsidio o Convenio, permite revisar los siguientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: Si

NIVEL CRITERIOS

4 La informacién que la entidad federativa reporta a nivel federal respecto al ejercicio de los recursos
del fondo cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La ejecucién cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales Si

b) La poblacién o drea de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la intervencion Si
(dado que se encuentran en un documento o diagnostico)

c) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados Si

d)  Estdsistematizada Si
El FONREGION se rige por los Lineamientos de Operacion que para el efecto expide anualmente la SHCP.

En este sentido, el SIMT se rige también con lo establecido en la Guia de Criterios para el Reporte del
Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos.

En cuanto a la poblacién o area geografica los lineamientos establecen con claridad que FONREGION se
atiende a los 10 estados que han registrados menores indices de desarrollo humano.

Por su parte el SFU permite generar bases de datos descargables en las diferentes pdginas disponibles y su
actualizacidon se observa al revisar que trimestre a trimestre se registran los avances en metas, indicadores
y avances fisicos y financieros.

Por la evidencia revisada y disponible, para el reporte de la entidad federativa a la federacion, se utilizan
las fuentes basicas como son las MIR, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, la estructura programatica
(programas presupuestarios), el marco juridico vigente y desde luego el uso del PASH, que es el eje técnico
que permite la homologacion y sistematizacion periddica de la informacion.

Sin embargo los reportes trimestrales encontrados en las tablas consolidadas presentadas en la pagina
https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_
Union, solo presenta informacion homogénea, desagregada, completa y actualizada referente al avance
financiero, en las categorias de gestion de proyectos, ficha de indicadores y evaluaciones, no hay resultados
suficientes que permitan calificarlas con las categorias antes sefialadas. Ver anexo no. 7.

18. La informacidn que reporta la entidad federativa a nivel estatal respecto al ejercicio de los
recursos del Subsidio o Convenio, permite revisar los siguientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoracidon cuantitativa.
Respuesta general: Si

NIVEL CRITERIOS

4 La informacién que las dependencias y entidades reportan a nivel estatal sobre el ejercicio de los
recursos del Subsidio o Convenio, cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La ejecucién cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales Si

b) La poblacién o drea de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la intervencion Si
(dado que se encuentran en un documento o diagnéstico)

c) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados Si

d)  Estdsistematizada Si

La informacién que reporta el SIMT respecto al ejercicio de los recursos del FONREGION, es a través de la
informacion que genera el Pp KOO6 que es el programa receptor de los recursos.

La informacion que se reporta en los diferentes sistemas estatales cumple con la normatividad local toda vez
gue cada sistema tiene un manual propio con el detalle suficiente para la captura de informacion y para ello
hay que apegarse a estas normas técnicas.

e Manual del usuario SIMIDE
e Manual técnico de usuarios SPPR

Evaluacién de la Gestion a los Programas Presupuestarios. Capacitacion a Enlaces de las Dependencias y
Entidades de la Administracién Publica Estatal SEE

Aligual que los reportes a la federacion (reactivo anterior) los diferentes sistemas locales permiten generar
bases de datos descargables en las diferentes paginas disponibles y su actualizacidn se observa que trimestre
a trimestre se registran los avances en metas, indicadores y avances fisicos y financieros.

Por la evidencia revisada y disponible, para el reporte de la entidad federativa a la federacidn, se utilizan
las fuentes minimas como son las MIR de los Programas presupuestarios, el Plan Estatal de Desarrollo
2017-2018, la estructura programatica (Programas presupuestarios), el marco juridico local vigente y desde
luego el uso de los sistemas de reporte, que son los ejes técnico bdsicos que permite la homologacién y
sistematizacién periddica de la informacién.

19. Lainformacidn referente al avance en la consecucion de los objetivos del Subsidio o Convenio
cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: No

NIVEL CRITERIOS

La informacién del avance en la consecucion de los objetivos del fondo cumple con una o dos de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

1

a) Es verificable publicamente Si
b) Permite ubicar geograficamente su contribucion al cumplimiento de objetivos No
c) Permite cuantificar a los beneficiarios finales de las acciones que se realizan con recursos del Subsidio o Convenio No
d) Permite la rastreabilidad de los recursos que ejercieron para alcanzar los resultados No
e) Explica vy justifica las razones de la modificacidn de las metas, en caso de hacerlo No

A nivel de avance de indicadores (que son los instrumentos cuantitativos que miden los objetivos del Subsidio
a través del programa presupuestario federal), los resultados que se han obtenido se encuentran publicados
en https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=23U019 donde se indican
los logros que anualmente se han alcanzado:

Ey




Cuadro 7. avance de indicadores de la MIR del FONREGION

NIVEL OBJETIVOS

Contribuir a impulsar el
fortalecimiento del federa-
lismo fiscal para que las
Entidades Federativas vy
Municipios puedan lograr
y preservar el equilibrio
de sus finanzas publicas.
mediante a través del
apoyo econdémico en in-
fraestructura publica y su
equipamiento enfocadas
a proyectos de inversién
en salud, educacidon, e
infraestructura carretera,
hidraulica y eléctrica.

Fin

Denominacion

indice de Desarro-
llo Humano (IDH)
de las Entidades
Federativas bene-
ficiarias (publicado
por el PNUD).

INDICADORES

Unidad de

medida

indice de
Calidad de
Vida

Meta anual

Aprobada

N/A

Modificada

Realizado
al periodo

AVANCE

Avance %
anual vs
Modificada

100.0

Mejora de Ia
calidad crediticia
estatalacumulada

indice

N/A

100.00

Las entidades federativas
incrementan suinfraestruc-
tura (carretera, hidraulica
y eléctrica) y sus niveles de
educacion y salud.

Propésito

Porcentaje de Enti-
dades Federativas
que destinan mas
del 50% de sus
recursos al 50%
de Municipios con
menor IDH

Porcentaje

N/A

100.00

33.33

333

A Programas y/o proyectos
de inversion financiados
con recursos del fondo

Componente

Porcentaje de pro-
yectos aprobados
del Fondo
Regional.

Porcentaje

33.33

33.33

13.91

41.7

A1 Aprobacién de proyec-
tos de la vertiente salud

Porcentaje de pro-
yectos aprobados
a la vertiente de
salud.

Porcentaje

8.33

8.11

97.4

Actividad

A2 Aprobacién de proyec-
tos de la vertiente
educacion

Porcentaje de pro-
yectos aprobados
a la vertiente de
educacion.

Porcentaje

8.33

9.46

113.56

A3 Aprobacién de proyec-
tos de la vertiente ingreso

Porcentaje de pro-
yectos aprobados
a la vertiente de
ingreso

Porcentaje

83.33

83.33

82.43

98.91

Fuente: Elaboracién propia con base en https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=23U019

Los resultados financieros se encuentran publicados en la pagina https://www.finanzaspublicas.hacienda.
gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union, donde se localiza trimestre a trimestre
lo referente al avance financiero.

Estas plataformas vy la informacién con la que se contd no reflejan la ubicacion geogréfica del cumplimiento
de los objetivos, ni la cuantificacién de beneficiarios, ni la rastreabilidad de los recursos que se ejercieron para
alcanzar los resultados. Tampoco se encontraron las razones que justificaron la modificacién de las metas.
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

IV. ORIENTACION Y MEDICION DE RESULTADOS

20. ¢éEn qué medida los objetivos previstos en las MIR de los programas presupuestarios o
programas especiales a través de los cuales se ejercieron los recursos del Subsidio o Convenio
en 2018, contribuyen al logro de los objetivos de las MIR federal del programa?

Respuesta abierta. No procede valoracion cuantitativa.

Los objetivos entre la MIR del Pp KOO6 Instrumentacion de los programas y Proyectos de Inversion Publica
y el Pp U019 Fondo Regional guardan concordancia ya que es la SMIT el ejecutor del programa y encargado
de la construccidn de la infraestructura carretera en la entidad. El articulo 41 fraccién | de la Ley Orgdnica de
la Administraciéon Publica del Estado de Puebla le confiere a la SMIT, entre otras funciones, la de realizar las
acciones de planeacién, programacion y presupuestacion para la construccién, reconstruccion, conservacion,
mantenimiento y modernizacién de la infraestructura de comunicaciones y transportes en la Entidad, asi como
de sus servicios auxiliares.

En este sentido, el ejercer esta funcion con auxilio de los recursos del Subsidio le permite contribuir al logro de
sus objetivos.

Cuadro 8. Comparativo de la MIR estatal y la MIR Federal

Objetivo MIR Pp K006 Objetivo MIR FONGREGION

Fin Fin
Contribuir a impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para
que las Entidades Federativas y Municipios puedan lograry preservar

el equilibrio de sus finanzas publicas.

Contribuir a fortalecer la infraestructura de espacios educativos,
socioculturales y centros deportivos en los municipios del estado
para promover el sano desarrollo e impulsar el talento y la vocacion
artistica mediante el incremento de la inversién publica que detone
la competitividad de la entidad, creando mds y Mejores empleos.

Propésito Propésito
Las entidades federativas incrementan su infraestructura (carretera,

Habitantes del estado de puebla que requieren de obras de @> = A _ 9
hidrdulica y eléctrica) y sus niveles de educacion y salud.

infraestructura y se ubican en municipios con rezago social alto
y muy alto con poblacién mayor a 20 mil habitantes, presentan
desarrollo socioecondmico poco equilibrado.

Fuente: elaboracion propia con base en https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Datos_Abiertos y http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/
mm-transparencia/programa-presupuestario

En los lineamientos de Operacion del FONREGION se estable como objetivo el apoyar a las entidades
federativas con menor indice de desarrollo humano a través de programas y proyectos de inversion
destinados a permitir el acceso de la poblacién a los servicios basicos de educacion y salud, mantener
e incrementar el capital fisico o la capacidad productiva, asi como de infraestructura basica; mediante la
construccion, rehabilitacion y ampliacién de infraestructura publica y su equipamiento. Lo anterior permite
observar la vinculacién que guardan el Pp con el Fondo Regional ya que practicamente persiguen los mismos
objetivos.

En este sentido, los recursos que se aplican en el estado permiten contribuir al logro de los objetivos del Pp
estatal y a contribuir los objetivos del FONREGION.

ES
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21. Los indicadores estratégicos (federales y estatales) para medir los resultados del Subsidio o
Convenio, tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta abierta. No procede valoraciéon cuantitativa.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Relevancia, los indicadores estan directamente relacionados con los objetivos del Subsidio o Convenio Si

b)  Adecuado, los indicadores aportan una base suficiente para emitir un juicio sobre el desempefio del Si
Subsidio o Convenio en la entidad

c) Monitoreables, si existe claridad y validacién de los medios de verificacion de las variables que integran
los indicadores, asi como del método de célculo

No

d) El disefio de las metas permiten acreditar el grado de avance de los objetivos, si éstas son demasiado
ambiciosas, o por el contrario, estan por debajo del umbral de la capacidad del Subsidio o Convenio

Si

Los indicadores federales se encuentran acordes a los resultados del subsidio ya que cumplen con las
caracteristicas de relevancia y adecuacién, sin embargo, se consideran con baja monitoreabilidad ya que su
calculo se refiere a un indice compuesto complejo y bien estructurado y este requiere de variables censales
y decenales que lo hacen poco monitoreable, ademds, no hay organismos publicos nacionales que se
encarguen de su estimacion. El IDH lo estima el Programa de Naciones Unidad para el Desarrollo (PNUD), en
el anexo 13 se registra para cada indicador el nivel de cumplimiento de estas caracteristicas.

Los indicadores federales permiten acreditar el grado de avance de los objetivos del subsidio excepto el
indicador “Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada” que no presenta una vinculacion clara y directa
con el objeto del FONREGION, en anexo 13 se especifica por indicador si permite acreditar el grado de
avance o no. En este sentido, se puede afirmar que su disefio en términos generales si permite medir el
cumplimiento de los objetivos del Subsidio.

Por su parte, del total de indicadores disefiados para el Pp KOO6, el componente 2 en la categoria adecuado
se marca como cumple parcialmente, el resto de los indicadores se reporta como “cumple” en todas las
categorias. En el anexo 14 se detalla la informacién para cada indicador.

Es importante destacar que el indicador de Fin no es explicito en el desglose de lo que se considera “proyecto
de inversion publica” ya que hace referencia a los espacios educativos, los de difusién cultural, deportivos y
en ningun momento se especifican las carreteras. Se recomienda revisar esta inconsistencia mediante una
revision y evaluacion de la MIR.

Las metas de los indicadores de desempefio estatales acreditan el grado de cumplimento del avance en el
logro de los objetivos al final del periodo, solo el indicador del componente uno no registra el avance del
primer semestre.

INFORME DE RESULTADOS
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

22.Duranteel ejerciciofiscal evaluado ¢ se cuenta coninformacion de losresultados de los indicadores
de desempeiio (estratégicos y de gestion) federales del Subsidio o Convenio? Si la respuesta es
afirmativa écudles fueron los avances en el cumplimiento de sus metas en la entidad federativa?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta general: No

NIVEL CRITERIOS

Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del fondo y la mayoria
3 de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos mayores
al 90% y hasta 130%)

Nivel Criterios Respuesta

1 Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio,
sin embargo la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen resultados no positivos No
(cumplimientos de meta menores a 60% o mayores a 130%).

2 Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio,
y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen resultados positivos pero insuficientes No
(cumplimientos mayores al 60% y hasta 89%).

3 Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o
Convenio, y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos Si
(cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

4 Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio,
y la totalidad de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos No
mayores al 90% y hasta 130%).

Con base en el ultimo trimestre y cierre del Subsidio los indicadores de Fin de la MIR del FONREGION,
registran un avance del 100%, el de Propdsito lo hace en un 33.3%, el de Componente alcanzd un avance
del 41.7% y el de Actividad lo hizo al 98.91%. En el anexo 16 se registran los avances trimestrales de los
indicadores. haciendo notar que todos los indicadores tienen una frecuencia de medicion anual por lo que
solo registran cifras para el cuarto trimestre.

Cuadro 9. Avance en del cumplimiento de las metas de los indicadores de la MIR Federal del FONREGION al
cuarto trimestre.

Nivel de . . Trimestre 4
la MIR Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
£ indice de Desarrollo Humano (IDH) de Anual 1 1 1000
L las Entidades Federativas beneficiarias
(publicado por el PNUD).
Mejora de la calidad crediticia estatal Anual 2 7 100.00
acumulada
8 Porcentaje de Entidades Federativas Anual 100 33.33 33.3
‘» que destinan mas del 50% de sus
\g_ recursos al 50% de Municipios con
° menor IDH
o
] Porcentaje de proyectos aprobados del Anual 33.33 13.91 41.7
5 Fondo Regional.
c
o
o
€
o
(]

|«
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Trimestre 4

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

'g Porcentaje de proyectos aprobados a Anual 83.33 82.43 98.91
k] la vertiente de ingreso
>
B
Q
<
Fuente: Elaboracion propia con base en: https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#consultas.

23. Durante el ejercicio fiscal 2018 ¢ se cuenta con informacion de los resultados de los indicadores
de desempefio (estratégicos y de gestion) de los Programas Presupuestarios a través de los
cuales se ejercieron los recursos del Subsidio o Convenio? Si la respuesta es afirmativa, écudles
fueron los avances en el cumplimiento de sus metas?

Respuesta cerrada. Procede valoracidn cuantitativa.

NIVEL CRITERIOS

Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio a través de los

3 cuales se ejercieron los recursos del fondo y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de
gestion tienen resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%)
Nivel Criterios Respuesta

1 Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio,
sin embargo la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados no positivos No
(cumplimientos de meta menores a 60% o mayores a 130%).

2 Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio,
y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen resultados positivos pero insuficientes No
(cumplimientos mayores al 60% y hasta 89%).

3 Se cuenta con informacidn sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o
Convenio, y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos Si
(cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

4 Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio,
y la totalidad de los indicadores estratégicos y/o los de gestién tienen resultados positivos (cumplimientos No
mayores al 90% y hasta 130%).

Con base en el Ultimo trimestre y cierre del Subsidio la mayoria de los indicadores registraron un avance entre
el 90 y el 130%, solo el indicador correspondiente a Propdsito (porcentaje de habitantes por municipio por
rezago social alto y muy alto beneficios con la ejecuciéon de obras) registré un avance del 53.45%. Se hace notar
que las metas de los componentes hacen referencia al avance de las variables y no de los porcentajes que
fueron definidos y reportan avances semestrales que no se acumulan en el gjercicio. En el cuadro siguiente se
muestran los avances al cuarto trimestre y el en el anexo 17 se registra el detalle de la informacién.

Cuadro 10. Avances de los indicadores del Pp K006 al cuarto trimestre

Clave del Pp: K006 Nombre del Pp Instrumentacién de los Programas y Proyectos de Inversidn Publica
. ) Trimestre 4
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
£ Densidad de infraestructura Anual 271 254 93.73
bl educativa  sociocultural vy
deportiva en el estado
INFORME DE RESULTADOS
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

Trimestre 4

Indicador Frecuencia

Meta programada Realizado al periodo Avance %

Porcentaje de habitantes por Anual 18.11 9.68 53.45

municipio por rezago social
alto y muy alto beneficiados
con la ejecucién de obras

Propdsito

Porcentaje de acciones de Semestral 24 24 100
infraestructura con impacto en
la conectividad ejecutadas

Componente 1

Porcentaje de estudios Semestral 32 32 100

y proyectos de obras de
infraestructura basica v
de comunicaciones para el
desarrollo equitativo de las
regiones, elaborados

Componente 2

Fuente: Elaboracion propia con base en http://lgcg.puebla.gob.mx/images/informacion-programatica/Avance_de_Indicadores_para_Resultados_4to_
Periodo.pdf

24. ¢Cuales han sido los resultados en el ejercicio de los recursos presupuestales del Subsidio o
Convenio en 2018?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
El concepto de “ejercicio presupuestal” relaciona los recursos financieros ejercidos con el monto de los
recursos autorizados en el presupuesto modificado en el periodo que se evalla.

La eficacia presupuestal se define como el cociente del presupuesto ejercido entre el presupuesto
modificado, multiplicado por cien. Para responder a esta pregunta se debera verificar el cumplimiento de
las siguientes caracteristicas:

NIVEL CRITERIOS

Se dispone de informacién documentada sobre el ejercicio presupuestal del fondo, y la informacién
documentada cumple con uno de los tres criterios establecidos.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) El Subsidio o Convenio cuenta con una calendarizacién definida para el ejercicio de los recursos recibidos;
con la desagregacion por categoria (partida) de gasto de acuerdo a las acciones que se tenga en previsto No
financiar con dichos recursos.

2

b) La eficacia presupuestal para la mayoria de las categorias de gasto, previstas a financiar con los recursos del Si
Subsidio o Convenio, es mayor al 90 por ciento y hasta el 100 por ciento

c) La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del Subsidio o Convenio es mayor al 90 por
ciento y hasta el 100 por ciento

No

| =




44

Basados en los datos registrados en el anexo 18, se puede observar que los recursos se ejercieron en un
95.8% aplicandose casi la totalidad de los éstos, los cuales fueron aprobados y modificados.

Dado que se trata de obras de infraestructura, la totalidad de recursos fueron ejercidos dentro del capitulo
6000 Obras Publicas, clasificado como gasto de inversion.

INFORME DE RESULTADOS
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HALLAZGOS

En el proceso de la evolucidn y el analisis comparativo de diferentes fuentes oficiales de informacién se
identificaron los siguientes hallazgos por drea tematica.

Contribucion y destino

El Pp KOOG6 recibe recursos de varios programas federales y se elabora una sola MIR, lo que da como
consecuencia, el disefio de indicadores generales dificiles de vincular con el FONREGION, sobre todo
cuando cada fuente de financiamiento obedece a recursos que provienen de diferentes fondos y cada
uno de ellos con una MIR federal diferente. Inclusive, éste Pp también es operado por parte de la
Comisidn Estatal de Agua y Saneamiento del Estado de Puebla, lo que hacer dificil diferenciar que parte
del programa opera cada uno.

El indicador de Fin del Pp KOO6 es “Densidad de infraestructura educativa, sociocultural y deportiva
en el estado”, en él se encuentran dos inconsistencias, por un lado, el que no se incluye el concepto
de conectividad (caminos y carreteras) principal materia de la SIMT, y por otro lado existen entidades
orientadas a los espacios educativos como es el caso del Comité Administrador para la Construccion
de Espacios Educativos (CAPCEE). Las atribuciones de la SMIT no le permiten abordar el tema de
espacios educativos. El resto de los indicadores menciona “infraestructura” sin desglosar el concepto
en materias especificas.

Rendicion de cuentas y transparencia

Se desfasé el proceso de identificacidon y atencién de Aspectos Susceptibles de Mejora, que el afio 2018
concluyd en el mes de julioy para el 2019, en el momento de realizar la presente evaluacién el proceso
apenas habia iniciado, ello implicd no contar con acciones que la SMIT se encuentre desarrollado para
atenderlos.

Calidad de la informacion

Se observan algunas inconsistencias menores entre las cifras que manejan la SIMT y SFA, que si bien son
semejantes no son coincidentes sin encontrar alguna razén o justificaciéon de estas diferencias.

Dado que existen dos operadores del Pp, lo relativo a las MIR’s, fichas y reportes trimestrales no son
claros en cuanto a quien reporta o que parte de las metas y avances se reportan. Presupuestalmente si
es claro que los reporte hacen referencia a la SIMT.

No se encontré documentacion de las auditorias y se parte de la idea que éstas deben estar en linea
y con toda oportunidad para la consulta de la ciudadania lo que le da a la informacién un caracter de
trasparencia.

| 45
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Orientacion y medicion de resultados

W Los reportes trimestrales estatales obtenidos de http://lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera no
tienen informacion completa especialmente la trimestral.

B No se dispuso de informacion relativa a los informes del SFU en los niveles gestion de proyectos y
ficha de indicadores, la pagina https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/
Informes_al_Congreso_de_la_Union solo atiende el avance financiero.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,

U019 - Fondo Regional (FONREGION) Ejercicio Fiscal 2018



Seccion Tematica

Contribucion
y destino

. ANALISIS FODA

Cuadro 11. Analisis FODA

Fortalezas

1. Hay conocimiento de la normatividad federal y estatal a aplicar por parte de los funcionaros que
operan los recursos federales, siendo esta clara y especifica.

2. Las dependencias del Gobierno del Estado se rigen con criterios que norman todos los momentos
del proceso presupuestal: autorizacién, liberacion, ejercicio comprobacién control y supervision presu-
puestal de los recursos asignados se consideran como fortaleza, y estos se encuentra plasmados en el
Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio presupuestal.

3. Lainformacion normativa se encuentra publicada en los diferentes portales del gobierno del estado.
4. Los recursos satisfacen necesidades primordiales y atienden problemas prioritarios identificados.

5. La aplicacién de los recursos asignados a los Pp, se cumple con el fin, propdsito y componentes de
la MIR federal.

6. En términos generales se ejercieron los recursos y las metas se alcanzaron.

7. Los recursos del Fondo Regional atienden un problema fundamental de movilidad por lo que si se
eliminara el Subsidio podria limitarse la atencion de conectividad en la entidad federativa.

8. Los diagndsticos de los Pp son un documento que aporta elementos importantes y amplia la justifi-
cacion de las acciones realizadas en los Pp.

9. Existe la suma de recursos provenientes de diferentes fuentes de financiamiento (FONRE-
GION-FAFEM), aungue no una mezcla de recursos para hacer acciones o proyectos conjuntos por lo
que no se observo concurrencia de recursos.

10. Existe una relacion directa entre el Pp federal (origen del subsidio) y el estatal que se refleja en una
vinculacion ente la MIR estatal y la MIR federal.

Rendicion de cuentas
y transparencia

1. Los reportes trimestrales de los Pp ser realizaron en tiempo y forma, sin embargo, la informacion
que se presenta en las paginas oficiales es incompleta sin que se justifique este hecho.

2. El procedimiento de identificar los ASM, concertarlos con cada dependencia y emitir los DIT se
considera una buena préctica que fortalece la trasparencia y la redicion de cuentas en cuanto al
seguimiento de mejores se refiere.

3. Los sistemas utilizados para el registro y seguimiento de indicadores y avances fisicos y financieros,
permiten la vigilancia de la sociedad en proyectos de caracter social.

4. La publicacion de los resultados (informes trimestrales) hace transparente y democratica la prac-
tica de rendicion de cuentas.

5. Se desfaso el proceso de identificacidon y atencion de aspectos susceptibles de mejora (ASM).
6. No se encontré documentacion de las auditorias que requieren estar en linea con toda oportunidad.
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Seccidon Tematica Fortalezas

Calidad de la
informacioén

1. Existe informacion homogénea del Pp y disponible en diferentes portales del Gobierno del Estado.

2. Los informes trimestrales que se reportan dan homogeneidad de informacion y el SFA cuenta
con bases de datos auxiliares para el analisis de la informacién financiera por Pp, dependencia,
entidad y tipo de recurso.

3. El Gobierno del Estado de Puebla registra el avance en el cumplimiento de las metas estableci-
das para cada Programa presupuestario.

4. En el caso de los niveles Fin y Propdsito de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR),
se registran en el Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE), a cargo de la
Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto de la SFA; mientras tanto, los indica-
dores de los niveles Componente y Actividad, se reportan el Sistema Estatal de Evaluacién (SEE),
responsabilidad de la Secretaria de la Funcién Publica, esto permite medir y analizar los avances
fisicos y financieros de los Pp.

5. La informacion contenida en los reportes es fidedigna y comprobable.

Orientacién y
medicion de
resultados

1. Con base en el Ultimo trimestre y cierre del Subsidio la mayoria de los indicadores registraron
un avance entre el 90 y el 130%, sélo el indicador correspondiente al Propdsito (porcentaje de
habitantes por municipio por rezago social alto y muy alto beneficios con la ejecucion de obras)
registré un avance del 53.45%.

2. Los recursos del FONREGION se ejercieron en un 95.8% aplicandose casi la totalidad de los re-
cursos que fueron aprobados y modificados

3. Aunque existen varios sistemas de monitoreo todos presentan informes de cierre.
4. Los indicadores de desempefio federales permiten medir el logro de los objetivos del Subsidio.

5. La publicacion de los resultados (informes trimestrales) hace transparente y democratica la
practica de rendicién de cuentas.

Seccion Tematica Oportunidades

Contribucion
y destino

1. El indice de desarrollo humano establecido como indicador Fin en la MIR Federal, presenta dificul-
tades de mediciéon dado que el indice originalmente lo estimé el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo PNUD.

2. El Subsidio ha logrado tener continuidad en los ultimos aflos permitiendo a la entidad federativa
atender necesidades apremiantes.

3. La MIR federal es suficientemente general y permite la congruencia con las MIR’s del programa
presupuestario.

4. El marco juridico que sustenta al Pp y al ejercicio de los recursos provenientes de subsidios federales.

5. El Pp se encuentra alineado tanto con el PED como con el PND y permite atender una prioridad de
la politica publica que es reducir los desequilibrios regionales.

Rendicion de cuentas
y transparencia

1. Se dispone de un sistema de formato Unico en el Portal Aplicativo de Hacienda en el que las
dependencias ejecutoras del Pp registraron informacion trimestral de sus avances.

2. Se dispone por parte del Gobierno del Estado de un Sistema de Evaluacion del desempefio en el
que se observa el avance de indicadores y avances financieros de los Pp.

Calidad de la
informacioén

1. EI SFU hoy SRFT homologa la informacion del subsidio.

2. La Direccién de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas da seguimiento a las evaluaciones y
estructura informacién para el analisis del Subsidio y de los Pp.

Orientacion y
medicion de
resultados

1. La posibilidad de consultar resultados histéricos en linea se considera una buena préctica y
contribuye a abrir la informacion no solo de un afio sino de los afios anteriores documentando una
memoria financiero-presupuestal y de desempefio importante a mantener.

Seccion Tematica Debilidades

Contribucion
y destino

INFORME DE RESULTADOS

1. Los montos varian afio con afio haciendo dificil la programacién de un afio a otro.

2. Latasa de variacién anual del Subsidio ha presentado variaciones en el periodo 2013 — 2018, impi-
diendo una programacion de recursos adecuada a mediano plazo.
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Seccion Tematica

Analisis FODA

Debilidades

Rendicidn de cuentas
y transparencia

1. No hay reportes consolidados del Subsidio por lo que para su evaluacién hay que separar la infor-
macion del Pp KOO6 correspondiente al subsidio y la informacién disponible no siempre lo permitio.

2. Los ASM no se pudieron atender toda vez que en el momento de esta evaluacion la Direccion de
Evaluacion se encontraba en la primera fase que corresponde con la identificacion de los mismos.

3. Lainformacidn financiera registra inconsistencias entre las fuentes de financiamiento.
4. No estan publicados los resultados de las auditorias practicadas al Pp.

Calidad de la
informacién

1. Los datos consultados en linea no registran informacion completa excepto en el cuarto trimestre
que corresponde al cierre y en el que se incluye la informacion completa, especialmente en los indi-
cadores determinados a reportar informacion trimestral o semestral.

Orientacion y
medicion de
resultados

Seccion Tematica

1. No se encuentran homologados los avances de las metas en porcentaje ya que se registra el
avance de las variables que componen el indicador.

Amenazas

Contribucion
y destino

1. Los montos varian afio con afio haciendo dificil la programacién de un afio a otro.

2. La tasa de variacién anual del Subsidio ha presentado variaciones en el periodo 2013 — 2018,
impidiendo una programacién de recursos adecuada a mediano plazo.

Rendicidn de cuentas
y transparencia

1. El Portal Aplicativo de Hacienda se cierra impidiendo tener acceso a los reportes y cierres.

Calidad de la
informacion

1. El cambio de sistemas de SFU a STRF representa una necesidad de ampliar la capacitacion y
actualizar a servidores en la nueva plataforma.

2. El cambio de personal operativo no permite continuidad en el seguimiento de la informacion y
en la transiciéon no se transmite toda la informacién.

Orientacion y
medicion de
resultados

1. Elnuevo sistema SRFT implicara actualizar a los servidores para su uso mediante guias y cursos, situa-
cion que se dificultara si los funcionarios operativos cambian por el cambio de administracion estatal.
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RECOMENDACIONES E

Cuadro 4. Recomendaciones derivadas de la evaluacion externa del Fondo 2018.

Recomendacion Tipo de recomendacion Mejora esperada
(1) () (3) (4)

Administrativa Abrir la apertura programatica

Dividir el Pp E069 en para diferenciar la actividad
del SMIT y la de CEASPUE

) Aplicar una reingenieria al MML del Pp KOO6 en Administrativa Reingenieria del MML del Pp KOO6
particular redisefiar el problema principal para
incluir todos los conceptos y redactarlo en negativo

3 Redisefiar la MIR del KOO6 para especificar los Administrativa Reingenieria del MML del Pp KOO6
conceptos de inversion publica e incluir lo relativo a
la infraestructura para la conectividad

4 A efecto de facilitar y hacer mas 4gil la captura de Juridico-normativa Disefio de un sistema Unico de registro
reportes se recomienda el disefio de un sistema y monitoreo de recursos federalizados.
Unico con moédulos de acuerdo a la informacion
que las dependencias requieran como es la SFA 'y la
Contraloria entre otras.

5 Siendo este un Fondo Regional se sugiere un Administrativa Disefio de un SIG para la localizacién
sistema de informacion geografico que localice puntual de obras.
en el territorio estatal las obras y estas se puedan
cursar con mapas como el de marginacién o rezago.

5 Dado que segun el PAE las evaluaciones deberdn Administrativa Iniciar el proceso de los ASM en los
estar concluidas para el mes de noviembre, se primeros meses del afio y una vez
sugiere que desde los primeros meses del afio publicadas las evaluaciones.
se inicie la generacion y atencion de los ASM
aprovechando que los recursos aun no fluyen
con regularidad por parte de la federacion y los
servidores publicos a cargo de las dreas operativas
no tienen carga de trabajo por lo que toca a
la operacion de los programas. De esta forma
cuando se inicia la evaluacion del afio en curso se
podran contar con los Documentos Institucionales
de Trabajo del ejercicio anterior.

7 Subir a las paginas que correspondan los Administrativa Hacer visibleslas auditorias practicadas
resultados de las auditorias practicadas al subsidio al subsidio.
0 en su caso sefialar que no durante el ejercicio
fiscal no las hubo

INFORME DE RESULTADOS
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Recomendacion Tipo de recomendacion

Recomendaciones

8 Se sugiere Mejorar los resultados de los Operativa
indicadores de desempefio del fondo.

Evitar omisiones en los resultados de los
indicadores en los informes trimestrales.

Hacer consistentes las cifras financieras entre las Financiera
diferentes fuentes de informacién oficial.

Realizar las conciliaciones financieras y
contables para que las cifras de todas
las fuentes de diferentes dependencias
sean consistentes o se registren en
todo caso las razones que justifican las
no coincidencias.

Donde:
(1) Numero consecutivo de la recomendacion, seguin el orden de prioridad que la instancia evaluadora determine.

(2) Descripcion de las recomendaciones derivadas del andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.

(3) Tipo de recomendacidn segun las implicaciones que conlleva su implementacion, por ejemplo:
¢ Operativas: aquellas de caracter técnico.
e Juridico-normativas: aquellas de carécter juridico, normativo o reglamentario.
¢ Administrativas: aquellas de dambito administrativo u organizacional.
¢ Financieras: aquellas de caracter econémico o financiero.

e Otras: las que determine la instancia evaluadora de acuerdo con los temas de andlisis y su experiencia en la materia.

(4) Mejora esperada luego de la implementacion de la recomendacién correspondiente.
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CONCLUSIONES

El territorio de la entidad presenta un desarrollo
desigual en sus regiones, debido a las diferentes
caracteristicas medio ambientales, socioculturales vy
la aplicacion de politicas diferenciales que ha dado
lugar a regiones con un desarrollo desequilibrado
y dual, mientras algunas regiones han logrado un
crecimiento econdémico mayor y sostenido, (sobre
todo aquellas que contienen nucleos urbanos donde
se ha concentrado en mayor proporcién la poblacion),
otras contrastantemente presentan crecimientos
econdmicos bajos dando como consecuencia bajos y
muy bajos indices de desarrollo humano y rezago.

El Fondo Regional (FONREGION) esta-
blece como objetivo apoyar a las 10 entidades
federativas con menor indice de Desarrollo Humano
respecto del indice nacional, a través de programas y
proyectos de inversion destinados a permitir el acceso
de la poblacién a los servicios basicos de educacidn
y salud, mantener e incrementar el capital fisico o
la capacidad productiva, asi como de
infraestructura bdsica; mediante la construccion,
rehabilitacion y ampliacién de infraestructura publica y
su equipamiento.

El IDH lo crea el Programa de Naciones Unidad para
el Desarrollo (PNUD) y tiene el fin de hacer hincapié
en que la ampliacién de las oportunidades de las
personas deberia ser el criterio mas importante para
evaluar los resultados en materia de desarrollo. El
crecimiento econdmico es un medio que contribuye
a ese proceso, pero no es un objetivo en si mismo.
(https://desarrollohumano.org.gt/desarrollo-humano/
calculo-de-idh/).

INFORME DE RESULTADOS

Croquis indice de Desarrollo Humano de los
municipios del Estado de Puebla 2010

[ ioH Bajo

[0.4246 - 0.5624]
@ ioH Medio

[0.54625 - 0.6034]
@ 104 Alto

[0.6036 - 0.6449]
B (o4 Muy Alto

[0.6465 - 0.7926]

Fuente:  https://www.undp.org/content/dam/mexico/docs/Publicaciones/

PublicacionesReduccionPobreza/InformesDesarrolloHumano/
UNDP-MX-PovRed-IDH-IDHyODMPuebla.pdf
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Conclusiones

Croquis Grado de rezago social de los municipios del Estado E| IDH mide el progreso conseguido por un pais
de Puebla 2010 en las siguientes dimensiones que son basicas
del desarrollo:

Grado de rezago Total de
social municipios

Humano: disfrutar de una vida larga vy
saludable, acceso a educacion y nivel de

Muy bajo 16

sago w vida digno.

Medio 82 e Salud: se utilizd un indice compuesto que
Ato 58 refleja condiciones de salud en los hogares:
Muyalte 3 proteccion de salud, a través del IGSS o de un

seguro, nimero de personas por dormitorio,
tipo de acceso a agua y saneamiento y tipo
de piso en la vivienda.

e Educacién: indicador compuesto que
incluye la esperanza educativa en nifios y la
escolaridad alcanzada por adultos mayores
de 25 afios.

e Nivel de vida: Se incluyd un agregado del
ingreso laboral y no laboral familiar, ajustado
a precios internacionales (en doélares PPA
per capita). Ingresos laborales y no laborales
per capita.

Estimar el indicador y evaluarlo representa un reto dificil de superar toda vez que las metodologias se han
ido ajustando con el tiempo.

Eneste sentido, las obras que ejecuta el SMIT, que se refieren basicamente a la construccion de infraestructura
para la movilidad (caminos, calles, carreteras, entre otras), no son calificables para contribuir al avance o
incremento de dicho indicador. En este sentido, la contribucion del Pp KOO6 es un tanto relativa.

El Gobierno federal destina subsidios a través del Pp KOO6, que se encuentra alineado con las prioridades
nacionales y estatales que marcaron el Plan Nacional de Desarrollo 2012-2018 y el Plan Estatal de Desarrollo
2017-2018 respectivamente, en particular en prioridades relacionadas con el desarrollo regional y la
reduccion de las brechas que existen en el desarrollo desigual entre las regiones y territorios de la entidad,
por ello la aplicacidn de los recursos se justifica plena y especificamente porque la conectividad es un factor
fundamental para la integracién de los territorios. Por la importancia que adquiere este tema también se
justifica el seguimiento y evaluacion de estas acciones para garantizar su adecuada ejecucién y la eficiente
aplicacion de los recursos fiscales del subsidio.

De la evaluacién del Fondo Regional, se desprenden las siguientes conclusiones.

Con relacion a la seccion de Contribucion y Destino de los recursos del FONREGION , se concluyd que el SIMT
dispone de documentacion homologada y propia suficiente para considerar los problemas relacionados a la
infraestructura para la movilidad, sin embargo no existen criterios suficientemente claros y documentados
para la distribucién priorizada de los recursos ya que se opera con una cartera de proyectos constituida por
la solicitud de los ayuntamientos vy las prioridades que fija el gobierno del Estado de Puebla.
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El programa presupuestario KOO6 es atendido por la SIMT y la CEASPUE, lo que dificulta la division de metas
e indicadores, no asi la de los avances financieros por lo que seria recomendable ampliar la estructura
programatica estatal para dividir el Pp en dos, uno que atienda infraestructura carretera y otro que atienda
la infraestructura de agua y saneamiento.

Los resultados del programa presupuestario K006 fueron documentados solo a través del componente
de ‘Avance ‘Financiero’ del SFU-PASH dejando los otros componentes ( ‘Gestion de Proyectos’, ‘Ficha de
Indicadores’ y ‘Evaluaciones’) sin atencién en la pagina https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/
es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union; mientras que sus indicadores estratégicos y de
gestion estatales, se registraron en el SIMIDE y en el SEE, existiendo diversidad de plataformas que hacen
complejo el registro y seguimiento a nivel de programa y proyecto.

Se concluye que para la generacidn, integracion y control de la informacién que sustenta los valores de los
indicadores reportados en el SFU-PASH, el SIMT cuenta con las tablas auxiliares disponibles; mientras que
para la planeacion de las metas de cada indicador, los ejecutores que reportan en el componente del SFU
aplicable, la entidad cuenta con bases de datos donde almacena los valores de las variables utilizadas y
soportes documentales que permiten conocer el detalle y desglose de la informacién.

Por lo que toca a los ASM revisar esto, fue asi que se encontrd un desfase respecto al ejercicio realizado
el afio 2018, toda vez que para la evaluacién de este afio se contd con los Documentos Institucionales de
Trabajo que fueron publicados. Para el 2019 en el momento de la presente evaluacién se estaba dando inicio
al proceso de identificacion de ASM, y este se dio en un proceso de transicion administrativa lo que dificultd
gue el proceso fuera mas expedito. Este desfase evitd que se pudieran constatar los avances en cuanto a la
atencion de los ASM de la evaluacion del 2018.

Para el apartado de Rendicidon de Cuentas y Transparencia, se concluye que el Gobierno del Estado de Puebla
cuenta con suficientes mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas para que la ciudadania pueda
constatar los logros, avances de indicadores, metas y cumplimiento de objetivos establecidos en la MIR
estatal; asi como la informacién para monitorear su desempefio; y procesos claros para recibir y dar tramite
a todas las solicitudes de acceso a la informacion ya que dispone de varias paginas en la web en las que
pueden observarse los resultados por programa presupuestal.

Se concluye que hay claridad en los sistemas de reporte federal y estatal. EI SIMT reporta a la federacidn, a través
del SFU-PASH, informacion financiera, programatica, de desempefio y de evaluacion de dichas aportaciones,
estos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del subsidio, a partir de los cuales es
posible determinar sila ejecucion de los recursos cumple o no con lo establecido en los documentos normativos.

Por su parte la sistematizacién de los datos de desempefio del Subsidio, a nivel estatal, se realiza a través del
SPPR, el SIMIDE y el SEE, mediante los cuales, los ejecutores del gasto reportan informacién para cumplir las
disposiciones aplicables en materia de planeacién, programacion y seguimiento asociados a la MIR del Pp.

Finalmente, respecto a la calidad de la informacion, se concluye que la entidad genera y reporta el
desempefio del subsidio a nivel federal y estatal, de forma oportuna, pertinente y sistematizada de manera
independiente por programa presupuestario sin que existan reportes consolidados por el Subsidio, ello trae
como consecuencia la inconsistencia en cifras financieras en diferentes fuentes gubernamentales.

De estas conclusionesy otros elementos como el FODA la presente evaluacion presenta algunas propuestasy
recomendaciones para mejorar el ejercicio de los recursos que repercutan en mayores y mejores beneficios
de la poblacion de la entidad.

INFORME DE RESULTADOS
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E VALORACION FINAL

Seccion

l. Contribucion
y destino

Nivel*

4.0

Justificacion

Se cumplen con la documentacion minima para distribuir los recursos en proyectos especificos.

Il. Rendicion
de cuentasy
transparencia

2.8

Los avances financieros no se reportan en todos los trimestres por lo que no se cumple con los cri-
terios de actualizacidn e informacidn completa en el monitoreo de recursos.

No se dispuso de los ASM que en el momento de la evaluacion iniciaba su proceso.

[Il. Calidad de
la informacioén

34

No se refleja en la informacién disponible la ubicacién geogréfica ni la relacion de
beneficiarios.

IV. Orientacion
y medicion de
resultados

3.5

No todos los indicadores registraron resultados positivos entre 90% y 130% de
cumplimiento.

TOTAL

3.4
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ANEXOS E

Anexo 1. Indicadores de la MIR federal del programa

Medios de

Método de calculo D
Verificacion

Indicador Definicion

medida
Frecuencia de
medicion

b
o
°
©
=
©
=

Tipo de Indicador
Dimension del
Unidad de

£ indice de Desarrollo Humano Contribuir a impulsar el S T 33 Tg IDH de las entidades beneficiarias 3
Y- (IDH)de las Entidades Federa- fortalecimiento del fede- & 5 o> g /numero de entidades beneficia- g
tivas beneficiarias (publicado ralismo fiscal para quelas % & T & rias 3
por el PNUD). Enﬁdadgs Federativas y & £ ) <|
Mejora de la calidad crediticia Municipios puedan Ilolgrgr - 2 §
A y preservar el equilibrio © ©
estata! acumulada Indicador de sus finanzas publicas (@] ]
seleccionado mediante el apoyo econd- =
mico en infraestructura S © 9 © La MCCEA es un contador sim- %
publica y su equipamiento B § T 2 ple de la mejora o deterioro en <
enfocadas a proyectos &= - < la calidad crediticia agregada £
de inversion en salud, 5 de las entidades federativas g
educacion, e infraestruc- & © . ~ o &
tura carretera, hidraulicay Dpnde. MCCEA"A Sumaton.a_ It
eléctrica. (i=1 a 32) [ICC]_[i,t] [ICC]_i=1 =
si [MMC]_(i,t )>[MCC]_(i,13) i
[CC)_i=0 si [MMCl_(it )= 5
[MCC]_(i,13)  [IcC]_i=1 i 3
[IMMC]_(i,t )< [MCC]_(i,13) Es o
el indicador de evolucién de _%
calidad crediticia de la entidad 2
i en el afio de medicion t. Este 2
indicador puede tomar los va- >
lores 1, 0 y 1, dependiendo §
de[MCC]_{(i,t). Es la menor cali- ‘;
ficacién crediticia quirografaria B
otorgada por alguna de las cali- 3
ficadoras reconocidas en el P
pais, de la entidad i en el afio jC:,'L
de medicion t. En caso de que <
una entidad que hubiera tenido
calificacién dejara de estar cali-
ficada, se considerard como una
disminucién
=] Porcentaje de Entidades Fede- Las entidades federativas 3 e % E (Entidades federativas que asig-
‘w  rativas que destinan mas del incrementan su infraes- 20 3 £ £ nan mas del 50% de los recursos
'S 50% de sus recursos al 50% de  tructura (carretera, 5 S aprobados al 50% de los munici-
©  Municipios con menor IDH hidraulica y electrlca),y 7 o pios con menor IDH/ Entidades
- Sus lm(\j/eles de educacion = federativas beneficiadas por el
¥ saud. Fondo)*100
INFORME DE RESULTADOS
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o EES" 9
2 a8 &
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Anexo 2. Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del Subsidio
o Convenio en el estado de Puebla en 2018

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp)

. Clave
Ejecutor . Nombre del Pp
p

1021W K006 Instrumentacion
de los Programas
y Proyectos de
Inversion Publica

Nivel de la
MIR

Fin

Resumen Narrativo

Contribuir a fortalecer la infraestructura
de espacios educativos, socioculturales y
centros deportivos en los municipios del
estado para promover el sano desarrollo
eimpulsar el talentoy lavocacion artistica
mediante el incremento de la inversidn
publica que detone la competitividad
de la entidad, creando mds y mejores
empleos.

Propdsito

Habitantes de los municipios del estado
de Puebla con rezago social alto y muy
alto que requieren de obras de infraes-
tructura con poblacion mayor a 20 mil
habitantes, cuentan con infraestructura
que favorece el desarrollo equilibrado.

Presupuesto del Pp
(Devengado — pesos — 2018)

$83,013,280.13

Fuente: Elaboracion propia con base en http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario#tfagnoanchor

Nota: Siglas:
(1) Direccion de Obra Publica / SIMT

INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 3. Indicadores de los Pp a través de los cuales se ejercieron los
recursos del Subsidio o Convenio en el estado de Puebla en 2018

Clave y nombre del Pp:

K006 Instrumentacién de los Programas y
Proyectos de Inversion Publica

Ejecutor:

1021 Direccién de Obra Publica / SIMT

) [}
= O v @ © c
v0O 0T ®E.G
. TR OBTBOG | i Medios de
Indicador Definicion 8o 29 3T g Métodode célculo R
=% ¢T g2 verificacion
= g £33 § €
[=) w
£ Densidad de Razdén que establece la S s g E Estimacién obtenida Sistema  Nacional de
b infraestructura educativa relacion que hay entre el 39 I o = del Sistema Nacional Informacién  Estadistica
sociocultural y deportiva nimerode espacioseduca- o de Informacién Esta- Educativa
en el estado tivos de difusién cultural y 5 distica Educativa
deportivos en el estado por
cada 100 mil habitantes
=] Porcentaje de habitantes Mide la proporciéon de 3 e % E (V1/v2)*100 http://www.snie.sep.gob.
©n or municipio por rezago habitantes de los municipios . = < mx/estadisticas/educati-
‘@ p pio p go habitantes de | p & S = s /estadisticas/educati
) social alto y muy alto conrezagosocialaltoymuy © o vas.html,museos y centros
4 | alt It | alt 5 ©° 3 htm t
o beneficiados con la eje- alto que se beneficiaron por E’, w S de cultura, sistemas.con-
o cucion de obras la ejecucion de obras ade.gob.mx/portalcenso/
index_2.aspx
- Porcentaje de acciones Este indicador muestra el .§ 2 % © (V1/v2)*100 Subsecretaria de Obra
.8 de infraestructura con total deacciones que fueron bR S b ‘Enj Publica y Comunicaciones
S impacto en la conec- ejecutadas con los recursos & J:_) “_d e de la Secretaria de Infraes-
g tividad ejecutadas asignados en el programa w 2 et tructura, Movilidad vy
a Transportes
£
o
(&)
N Porcentaje de estudios Este indicador muestra el § 2 % © (V1/v2)*100 Reportes generados por la
] y proyectos de obras de totaldeacciones que fueron & S b= g Direccién de Supervision
infraestructura bdsica y ejecutadas con los recursos (o o o IS y Construccién de Super-
3 fraestructura b tad | 5 & 8 Const de S
g de comunicaciones para que fueron asignados en el w 2 & vision y Construccion de la
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8 de Puebla
uente: aboracion propia con base en ttp: pbr.puebla.gob.mx/inaex.pnp, mm-transparencwa programa-presupuestar\o agnoancnor
F Elaboracid i b http://pb bla.gob.mx/index.php/! ia/ io#f h
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Anexo 4. Vinculacion del programa con los objetivos del PND, PED y de
los programas especiales o institucionales vigentes en la entidad

Objetivo o rubros de

asignacion del Subsidio
o Convenio

OBJETIVO GENERAL

El objetivo del subsidio es
apoyar a las 10 unidades
federativas con  menor
indice de desarrollo humano
respecto del indice nacional.

Los recursos se destinaran a
programas de inversion para
los siguientes rubros:

Salud: Obras de infraestruc-
tura bésicay/o equipamiento,
que contribuya al incremento
de la esperanza de vida de la
poblacion.

Educacidn: Obras de infraes-
tructura basica y/o equipa-
miento, que aumenten los
afios promedio de escola-
ridad.

Ingresos: Obras de infraes-
tructura basica y o equipa-
miento, hidraulico, eléctrico
y carretero, que mantenga o
incremente el capital fisico o
la capacidad productiva.

Objetivos, estrategia y lineas
de accion del PND

META: MEXICO INCLUYENTE
Objetivo: 2.3:

Asegurar el acceso a los servicios
de salud.

Estrategia: 2.3.4:
Garantizar el acceso efectivo a
servicios de salud de calidad.

Linea de accidn:

Desarrollar y fortalecer la
infraestructura de los sistemas de
salud y seguridad social publicos.
META: MEXICO CON EDUCACION
DE CALIDAD.

Objetivo: 3.1:

Desarrollar el potencial humano de los
mexicanos con educacion de calidad.

Estrategia: 3.1.2:
Modernizar la infraestructura y el e-
quipamientodeloscentroseducativos.

Lineas de accidn:

Promover la mejora de la infraes-
tructura de los planteles educativos
mas rezagados.

Asegurar que los planteles educativos
dispongan de instalaciones eléctricas
e hidrosanitarias adecuadas.

Modernizar el equipamiento de
talleres, laboratorios e instalaciones
para realizar actividades fisicas, que
permitan cumplir adecuadamente
conlos planesy programas de estudio.

META: MEXICO PROSPERO.
Objetivo: 4.2:
Democratizar el acceso al financia-

miento de proyectos con potencial
de crecimiento.

Estrategia: 4.2.5:

Promover la participacion del sector
privado en el desarrollo de infraes-
tructura, articulando la participacion
de los gobiernos estatales y munici-
pales para impulsar proyectos de alto
beneficio social, que contribuyan a
incrementar la cobertura y calidad de
la infraestructura necesaria para ele-
var la productividad de la economia.

Linea de accion:

Apoyar el desarrollo de infraes-
tructura con una visién de largo
plazo basada en tres ejes rectores:

i) desarrollo regional equilibrado,
ii) desarrollo urbanoy
iii) conectividad logistica.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
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Objetivos, estrategia y
lineas de accion del PED

EJEL:
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Programa 1: Bienestar Social y
Combate a la Pobreza.

Objetivo:

Reducir las desigualdades exis-
tentes en la entidad, garantizando
bienestar para todos los poblanos
y condiciones optimas para el
desarrollo de las capacidades
individuales.

Estrategia:

Fortalecer elmodelo de combate a
la pobreza con enfoque de igual-
dad y bienestar social, para la
atencidén a carencias en materia
de acceso a la educacion, salud y
vivienda digna.

Meta:

Implementar el Programa Presu-
puesto Participativo en cada
region.

Linea de acci6n:

Coadyuvar con los municipios
en la dotacién de servicios ba-
sicos, a través de una atencion
integral periférica—enfoque de
afuera hacia dentro- (agua,
drenaje, alumbrado publico y
pavimentacion, en el marco del
Sistema de Proteccion, Integral
de Nifias, Nifios y Adolescentes
(SIPINNA) y en seguimiento la
Estrategia para el Desarrollo
Equitativo de las Regiones.

Eje 3 Sustentabilidad y Medio
Ambiente

Objetivo:

Fortalecer el desarrollo territorial
del estado para un mejor desa-
rrollo humano, mediante criterios
de equilibrio que vinculen el
medio ambiente y lared policén-
trica de ciudades, en aliento a
sus vocaciones productivas e
infraestructuras. Todo ello bajo
unavisiéndehabitabilidad, compe-
titividad, cohesion social, diver-
sidad econdmica y conservacion
sustentable del medio ambiente.

Objetivos del programa
especial o institucion

El Objetivo que se plantea el Pp
K006 Instrumentacién de los
Programas y Proyectos de Inver-
sion Publica es el de contribuir a
fortalecer la infraestructura de
espacios educativos, sociocultu-
rales y centros deportivos en
los municipios del estado para
promover el sano desarrollo e
impulsar el talento y la vocacién
artistica mediante el incremento
de la inversion publica que
detone la competitividad de la
entidad, creando mas y mejores
empleos

Programa 19.

Movilidad, Conectividad y Pro-
ximidad PED

(Eje 3 Sustentabilidad y Medio
Ambiente)

Objetivo: Optimizar la movilidad,
conectividad y conexion del
sistema urbano al interior
y exterior, para impulsar vy
consolidar polos de desarrollo
incluyentes que eleven la calidad
de vida de los poblanos.

Estrategia: Impulsar sistemas de
movilidad sustentable; mejorar
la calidad del sistema carretero,
ferroviario y aéreo y generar
condiciones de proximidad en
los desplazamientos de la casa al
trabajo.



Objetivo o rubros de

asignacion del Subsidio
o Convenio

Objetivos, estrategia y lineas
de accion del PND

Objetivos, estrategia y
lineas de accion del PED

Objetivos del programa
especial o institucion

Anexos

Estrategia:

Actuar sobre las vocaciones pro-
ductivas y aptitud territorial en
las diferentes regiones del
estado, vinculandoloscorredores
nacionales y estatales con la
conectividad regional y la accesi-
bilidad a los centros urbanos;
simultdneamente se incrementara
lainfraestructura social, se respe-
tara el patrimonio natural y
cultural y se actualizara el marco
legal del desarrollo urbanoy orde-
namiento territorial.

Fuente: - Matriz de Indicadores para Resultados del U019 Fondo Regional: Disponible en http://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/
fichaPrograma.jsp?id=23U019. Reglas de Operacion del Fideicomiso Fondo Regional.
- Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; disponible en: http://pnd.gob.mx/wp-content/uploads/2013/05/PND.pdf
- Plan Estatal de Desarrollo Eje 1 Igualdad de Oportunidad; disponible en http://planeader.puebla.gob.mx/pdf/PlanEstatal1l718/Eje1%20

completo.pdf

- Programa Institucional de la Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla; disponible en. http://planeader.puebla.gob.mx/pdf/programas/

estatales/institucionales_2017-2018/ PI_CEAS.pdf
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Anexo 5. Presupuesto devengado o ejercicio del Subsidio o Convenio
por tipo de financiamiento en 2018

Criterios o

Presupuesto devengado o ejercido

Nombre de la fuente justificacion
Monto total
de gasto de la fuente

Recursos federales Recursos estatales Otros recursos "
seleccionada

FONREGION 2018 $83,024,366.13

$83,024,366.13

Total otras fuentes de financiamiento $83,024,366.13

Total fondo /Total de las otras fuentes de financiamiento [EZES

Fuente: Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion

Nota: El responsable de la integracidn del Anexo 1:
- Deberad indicar si se trata del presupuesto DEVENGADO o EJERCIDO.
- Podra agregar filas o columnas al presente formato en funcion de la informacidn disponible y considerando su relevancia.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
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Anexo 6. Complementariedad del Subsidio o Convenio con otros

Programas Publicos

No. Nombre del Programa

Objetivo

Poblacion Objetivo

1 Prestacion y regularizacion E028 Contribuir a la disminucion de los indices 020 Comision Estatal de Agua
de servicios en materia de de morbilidad y marginacion mediante y Saneamiento de Puebla.
aguay saneamiento el desarrollo y operacion eficiente de Poblacion total del estado

los sistemas de agua potable, drenaje, de Puebla que cuenta con
alcantarillado y saneamiento del estado, infraestructurade losservicios
incrementando la calidad de los servicios de agua potable alcantarillado
que prestan los municipios y organismos o0 saneamiento que no opera
operadores a los habitantes del estado asi al 100%.

como la planeacion integral de las acciones

en materia de infraestructura hidraulica

2 Programa de infraestructura S069 Contribuir a proveer de infraestructura de Poblacion indigena del estado

Indigena servicios conun enfoque de sustentabilidad de puebla que se ubica en
a la poblacion indigena del estado de localidades con al menos
puebla que se ubica en localidades con 40% de habitantes indigenas
al menos 40 por ciento de habitantes vy grado alto o muy alto de
indigenas y grado alto o muy alto de marginacion
marginacion mediante la construccion de
obras de infraestructura basica

3 Atencion por desastres NOO5 Acciones de infraestructura en las zonas de  Municipios del estado de
naturales desastres naturales Puebla con declaratoria por

desastres naturales

4 Agua potable, drenaje y 5088 Contribuir a fortalecer la gestion integral Habitantes del estado de
tratamiento y sustentable del agua, garantizando su Puebla con carencia social por

acceso a los habitantes del estado de acceso a los servicios basicos
Puebla con carencia social por acceso a los en la vivienda.

servicios basicos en la vivienda mediante

la construccion y mejoramiento de

infraestructura de agua potable, drenaje y

saneamiento

5 Prestacion y regularizacion E028 Contribuir a la disminucion de los indices Poblacion total del estado
de servicios en materia de de morbilidad y marginacion mediante de Puebla que cuenta con
aguay saneamiento el desarrollo y operacion eficiente de infraestructurade losservicios

los sistemas de agua potable, drenaje, de agua potable alcantarillado
alcantarillado y saneamiento del estado, o saneamiento que no opera
incrementando la calidad de los servicios al 100%.
que prestan los municipios y organismos
operadores a los habitantes del estado asi
como la planeacion integral de las acciones
en materia de infraestructura hidraulica
Fuente: Elaboracion propias con las fichad de los Pp obtenida en http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-
presupuestario#ffagnoanchor
Nota: Se relacionan estos Pp ya que son en los que participa la CEASUE para realizar obras similares a las que desarrolla en el Pp KOO6 pero no hay

concurrencia de recursos.
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Anexo 7. Reportes trimestrales del Subsidio o Convenio en el Sistema de
Formato Unico
Nombre de la Nivel del SFU Trimestre
ivel ae
fuente de gasto Primero Segundo Tercero Cuarto
Gestién de proyectos Si Si Si Si
Informacién Avance Financiero Si No Si Si
Homogénea
8 Ficha de indicadores No No No No
Evaluaciones No No No No
Gestién de proyectos Si No No No
Informacién Avance Financiero Si No Si Si
Desagregada
Bres Ficha de indicadores No No No No
Evaluaciones No No No No
Gestién de proyectos Si No No No
Informacion Avance Financiero Si No Si Si
Completa
Ficha de indicadores No No No No
Evaluaciones No No No No
Gestién de proyectos Si No No No
Informacion Avance Financiero Si No Si Si
Actualizada i o
Ficha de indicadores No No No No
Evaluaciones No No No No
Fuente Elaboracién propia con base en https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_
la_Union
INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
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Anexo 8. Analisis de la informacion reportada por las dependencias o
entidades para monitorear el desempeio del programa a nivel estatal

Clave y nombre del Pp:  KOO6 Instrumentacion de los Programas Ejecutor: OCAS Comision Estatal de Agua'y
y Proyectos de Inversion Publica Saneamiento de Puebla

Nombre de la Trimestre

fuente de gasto Nivel del SFU

Primero ‘ Segundo ‘ Tercero ‘ Cuarto

Indica(lio_res N/A N/A N/A Si
estratégicos

:_T;::(r)ngaécr::: Indicadores de gestidon N/A No N/A Si
Presupuesto Si Si No No
Indica(lj()‘res S N/A N/A S
estratégicos

Informacion .

Desagregada Indicadores de gestion N/A No N/A Si
Presupuesto Si Si No No
Indicac/JoAres Si N/A N/A No
estratégicos

Informacién Indicadores de gestién N/A No N/A Si

Completa ) ;

Presupuesto Si Si No No
Indica([ﬂo}res N/A N/A N/A si
estratégicos

Informacion .

Actualizada Indicadores de gestién N/A No N/A Si
Presupuesto Si Si No No

Fuente Elaboracién propia con base en:
-http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales
-http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
Nota: Se registra N/A en los indicadores estratégicos en el primero, segundo y tercer trimestre dado que su periodicidad es anual.
/,

Se registra N/A en los indicadores de gestidn en los trimestres primero y tercero dado que su periodicidad es semestral.

En el tercer trimestre no se presenta informacion del subsidio. Solo se registra hasta el ejercicio 2016.

Los informes trimestrales de los subsidios del ejercicio 2018 no reportan cifras presupuestales en el cuarto trimestre ni en el cierre del
ejercicio.
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Anexo 9. Evaluaciones del desempeno del programa realizadas por el
Gobierno del Estado de Puebla

Instancia
evaluadora

Ejercicio fiscal Tipo de

Modalidad Medios de difusion

evaluado evaluacion

Especifica de

Evaluacién SAY.CO Business http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/SyC2018/
2018 Resultado; del Externa Solutions S.C Informe_FONREGION.pdf
Fondo Regional
Fuente: http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/SyC2018/Informe_FONREGION.pdf

INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 10. Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora del
Subsidio o Convenio

Ejercicio fiscal evaluado: Producto de Seguimiento de ASM: Total de ASMAceptados:

Instancias participantes:

Medios de Medios de Porcentaje

ASM aceptado verificacién  verificacién de avance

T

3

5 5
< =

Q o
T (V]
o ©
m —
= [
= 2
2

Anexos E

Fuente:

|s
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Anexo 11. Analisis de la informacion reportada por las dependencias o
entidades para monitorear el desempeio del programa a nivel estatal

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp)

* o
§ 3 Lo nNiveldelp Nivel d
5 = [ N_|ve| 3 pl Resumen Indicador de - |v|e dae
o ) g Vinculadoa narrativo Desempeiio vincu'acion o
o 2 ° programa contribucion
O
= S S Fin Contribuir  a  fortalecer la Densidad de infraestructura Alto
= 2 i} infraestructura de espacios edu- educativa sociocultural y de-
S & cativos, socioculturales y centros portiva en el estado
S deportivos en los municipios del
g estado para promover el sano
2 desarrollo e impulsar el talento y
° la vocacion artistica mediante el
o incremento de la inversién publica
% que detone la competitividad de
g la entidad, creando mds y mejores
o empleos.
[a
> Propdsito Habitantes de los municipios del Porcentaje de habitantes por Alto
g estado de Puebla conrezagosocial municipio por rezago social alto
g alto y muy alto que requieren de y muy alto beneficiados con la
o obras de infraestructura con po- ejecucién de obras
t blacién mayor a 20 mil habitantes,
o cuentan con infraestructura que
3 favorece el desarrollo equilibrado.
t§ Componente 1 Porcentaje de acciones de NuUmero de supervisiones de Alto
< infraestructura con impacto enla obras hidricas realizadas
g conectividad ejecutadas.
g Componente 2 Estudios y Proyectos de Obras Porcentaje de estudiosy proyec- Alto
2 de Infraestructura Bdsica y de tos de obras de infraestructura
- Comunicaciones para el Desarrollo  bdésicay de comunicaciones para
equitativo de las regiones, el desarrollo equitativo de las
elaborados. regiones, elaborados.
Fuente: Elaboracién propia con base en http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario
Nota: *Siglas:
(1) Direccién de Obra Publica / SIMT
INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 12. Analisis de los indicadores del desempeiio federales del
programa

Fin

Indicador

indice de Desarrollo Huma-
no (IDH) de las Entidades
Federativas  beneficiarias
(publicado por el PNUD)

Definicion

IDH de las entidades benefi-
ciarias / nimero de entidades
beneficiarias

Relevancia

Alto

Anexos

Mejora de la calidad credi-
ticia estatal acumulada

La MCCEA es un contador
simple de la mejora o deterioro
en la calidad crediticia agrega-
da de las entidades federativas.
Dénde: MCCEA= Sumatoria_
(i=1 a 32) [ICC]_[it] [Icc]_i=1
si [MMC]_(i,t )>[MCC]_{(i,13)
[IcCli=0 si  [MMC]_(it )=
[MCC]_(i,13) [IcC)_i=1 si
[MMC]_(it )< [MCC]_(i,13) Es
el indicador de evolucion de
calidad crediticia de la enti-
dad i en el afio de medicidn t.
Este indicador puede tomar
los valores 1, 0 y 1, dependien
do de[MCC]_{(i,t). Es la menor
calificacién crediticia quirogra-
faria otorgada por alguna de las
calificadoras reconocidas en el
pais, de la entidad i en el afio
de medicion t. En caso de que
una entidad que hubiera tenido
calificacion dejara de estar
calificada, se considerard como
una disminucién

Alto

Propdsito

Porcentaje de Entidades
Federativas que destinan
mas del 50% de sus
recursos al 50% de
Municipios con menor IDH

(Entidades  federativas que
asignan mas del 50% de los
recursos aprobados al 50%
de los municipios con menor
IDH/ Entidades federativas
beneficiadas por el Fondo)*100

Alto

Componente

Porcentaje de proyectos
aprobados del Fondo
Regional.

(Proyectos aprobados de las
10 entidades con menor IDH/
proyectos presentados por las
10 entidades con menor IDH)*
100

Alto

Nivel

Adecuado Monitoreable
Alto Bajo
Alto Bajo
Alto Alto
Alto Alto

Fuente:

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#consultas
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Anexo 13. Analisis de las metas de los indicadores del desempeiio
federales del programa

éPermite
indicad Frecuencia acreditar
R ac de medicién Trimestre el grado de
avance de los
Primero Segundo Tercero Cuarto objetivos?
£ indice de Desarrollo Humano Anual N.A. N.A N.A 1 Si
[ (IDH) de las Entidades
Federativas beneficiarias
(publicado por el PNUD).
Mejora de la calidad cre- Anual N.A. N.A N.A 2 No
diticia estatal acumulada
[} Porcentaje de Entidades Anual N.A. N.A N.A 100 Si
-t . .
B Federativas que destinan
‘g_ mas del 50% de sus recursos
o al 50% de Municipios con
a menor IDH
Q Porcentaje de proyectos Anual N.A. N.A N.A 33.3 Si
=]
c aprobados del Fondo
q:.a Regional.
[]
Q
€
o]
o
° Aprobacion de proyectos de Anual N.A. N.A N.A 83.33 ]
g la vertiente ingreso
S
£
Qo
<
Fuente: Elaboracién propia con base en https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Datos_Abiertos
INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 14. Analisis de los indicadores del desempeiio estatales
vinculados al Subsidio

Clave del Pp:

K006

Nombre del Pp

Instrumentacion de los Programas y Proyectos se Inversion Publica

Anexos

Nivel
Indicador*

Relevancia Adecuado Monitoreable
£ Instrumentaciéon de los  Razén que establece la rela- Cumple Cumple Cumple
b Programas y Proyectos cién que hay entre el nimero

de Inversion Publica de espacios educativos de
difusion cultural y deportivos
en el estado por cada 100 mil
habitantes
S Instrumentacién de los Mide la proporcién de habi- Cumple Cumple Cumple
‘» Programas y Proyectos tantes de los municipios con
\g_ de Inversion Publica rezago social alto y muy alto
° que se beneficiaron por la
o ejecucién de obras
- Porcentaje de acciones Este indicador muestra el Cumple Cumple Cumple
3 de infraestructura con total de acciones que fueron
5 impacto en la conecti- ejecutadas con los recursos
g vidad ejecutadas asignados en el programa
o
€
o
(]
~N Instrumentacion de los  Este indicador muestra el Cumple Cumple Alto
3 Programas y Proyectos total de acciones que fueron Parcialmente
5 de Inversion Publica ejecutadas con los recursos
g que fueron asignados en el
o programa
£
o
o

Elaboracidn propia con base en Secretaria de Finanzas y Administracion. (2019). Ejercicio Fiscal 2018. Matriz de Indicadores para Resultados.
S073 — Programa de Desarrollo comunitario Comunidad Diferente. Recuperado de http://pbr.puebla.gob.mx/attachments/article/99/MIR _

GRAL_201805.pdf, p. 106.
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Anexo 15. Analisis de las metas de los indicadores del desempeio

estatales vinculados al Subsidio

Clave del Pp: K006 Nombre del Pp Instrumentacion de los Programas y Proyectos se Inversion Publica

. éPermite
Nivel . Meta acreditar
dela Indicador Frecuencia el grado de
MIR de medicién Trimestre avance de los

objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto

£ Densidad de infraestruc- Anual --- --- --- 245.00 Si
bl tura educativa socio-

culturaly deportivaenel

estado
= Porcentaje de habitan- Anual --- --- --- 26.10 Si
‘» tes por municipio por
\g_ rezago social altoy muy
° alto beneficiados con la
o ejecucién de obras
- Porcentaje de acciones Semestral --- --- --- 100.00 Si
3 de infraestructura con

5 impacto en la conectivi-

g dad ejecutadas

Q

£

o]

(&)
N Porcentaje de estudios Semestral --- 100.00 --- 100.00 Si
g y proyectos de obras de

5 infraestructura basica y

c de comunicaciones para

o o

o el desarrollo equitativo

€ de las regiones, elabora-

8 dos.
Fuente: Elaborado con base en http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestario
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Anexo 16. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores
de la MIR federal del Subsidio o Convenio

Anexos

. Trimestre 1
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

< indice de Desarrollo Humano (IDH) de Anual 1 N.A. N.A
b las Entidades Federativas beneficiarias

(publicado por el PNUD).

Mejora de la calidad crediticia estatal Anual 2 N.A. N.A

acumulada
<] Porcentaje de Entidades Federativas Anual 100 N.A. N.A.
‘» que destinan mas del 50% de sus
8_ recursos al 50% de Municipios con
o menor IDH
a
] Porcentaje de proyectos aprobados Anual 33.33 N.A. N.A.
g del Fondo Regional.
c
o
<%
£
]
o
'g Porcentaje de proyectos aprobados Anual 83.33 N.A. N.A.
i) a la vertiente de ingreso
>
K =]
Q
<

. Trimestre 2
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ indice de Desarrollo Humano (IDH) de Anual 1 N.A. N.A
u- las Entidades Federativas beneficiarias

(publicado por el PNUD).

Mejora de la calidad crediticia estatal Anual 2 N.A. N.A

acumulada
S Porcentaje de Entidades Federativas Anual 100 N.A. N.A.
‘» que destinan mas del 50% de sus
8_ recursos al 50% de Municipios con
o menor IDH
o
9 Porcentaje de proyectos aprobados Anual 33.33 N.A. N.A.
5 del Fondo Regional.
c
]
<%
£
[}
(&)
'g Porcentaje de proyectos aprobados Anual 83.33 N.A. N.A.
o a la vertiente de ingreso
>
B
Q
<
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Trimestre 3

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

c indice de Desarrollo Humano (IDH) de Anual 1 N.A. N.A.
b las Entidades Federativas beneficiarias

(publicado por el PNUD).

Mejora de la calidad crediticia estatal Anual 2 N.A. N.A.

acumulada
=] Porcentaje de Entidades Federativas Anual 100 N.A. N.A.
‘@ que destinan mas del 50% de sus
8_ recursos al 50% de Municipios con
o menor IDH
o
] Porcentaje de proyectos aprobados Anual 33.33 N.A. N.A.
5 del Fondo Regional.
c
(=]
Q
£
]
(9]
'g Porcentaje de proyectos aprobados Anual 83.33 N.A. N.A.
o a la vertiente de ingreso
>
B
o
<

. Trimestre 4
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ indice de Desarrollo Humano (IDH) de Anual 1 1 100.0
L las Entidades Federativas beneficiarias

(publicado por el PNUD).

Mejora de la calidad crediticia estatal Anual 2 7 100.00

acumulada
=] Porcentaje de Entidades Federativas Anual 100 33.33 33.3
‘@ que destinan mas del 50% de sus
8_ recursos al 50% de Municipios con
o menor IDH
a.
9 Porcentaje de proyectos aprobados Anual 33.33 13.91 417
g del Fondo Regional.
c
o
Q.
£
(o]
o
'g Porcentaje de proyectos aprobados Anual 83.33 82.43 98.91
-] a la vertiente de ingreso
>
B
%]
<
Fuente: Elaboracion propia con base en https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union
Nota: Se registra No aplica N.A. en los tres primeros trimestres, cuando el indicador es anual.
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Anexos

Anexo 17. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores de los

Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del Subsidio o Convenio

Clave del Pp: K006 Instrumentacion de los Programas y Proyectos de Inversidn Publica

Nombre del Pp

. . Trimestre 1
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Densidad de infraestructura Anual 271 N.A. N.A.
- educativa  sociocultural vy

deportiva en el estado
8 Porcentaje de habitantes por Anual 18.11 N.A. N.A.
:g municipio por rezago social
o alto y muy alto beneficiados
o con la ejecucién de obras
a
- Porcentaje de acciones de Semestral N.A, N.A. N.A.
3 infraestructura con impacto en
5 la conectividad ejecutadas
c
[}
Q
£
o]
(&)
N Porcentaje de estudios vy Semestral N.A. N.A. N.A.
3 proyectos de obras de
5 infraestructura basica vy
g de comunicaciones para el
Q desarrollo equitativo de las
g regiones, elaborados
(&)

. ) Trimestre 2
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Densidad de infraestructura Anual 245 N.A. N.A.
L educativa  sociocultural vy

deportiva en el estado
8 Porcentaje de habitantes por Anual 26.10 N.A. N.A.
\g municipio por rezago social
o alto y muy alto beneficiados
o con la ejecucion de obras
o
- Porcentaje de acciones de Semestral 8 8 100
3 infraestructura con impacto en
5 la conectividad ejecutadas
c
[}
Q.
£
o
o
N Porcentaje de estudios vy Semestral 31 31 100
3 proyectos de obras de
5 infraestructura  bésica vy
g de comunicaciones para el
Q desarrollo equitativo de las
g regiones, elaborados
o
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Trimestre 3

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
£ Densidad de infraestructura Anual 271 N.A. N.A.
- educativa  sociocultural vy
deportiva en el estado
=] Porcentaje de habitantes por Anual 18.11 N.A. N.A.
:g municipio por rezago social
o alto y muy alto beneficiados
o con la ejecucién de obras
a
- Porcentaje de acciones de Semestral N.A. N.A. N.A.
3 infraestructura con impacto en
5 la conectividad ejecutadas
c
o
Q
£
o]
(&)
N Porcentaje de estudios vy Semestral N.A. N.A. N.A.
3 proyectos de obras de
5 infraestructura  basica vy
g de comunicaciones para el
=3 desarrollo equitativo de las
g regiones, elaborados
(&)

Trimestre 4

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
£ Densidad de infraestructura Anual 271 254 93.73
L educativa  sociocultural vy
deportiva en el estado
=] Porcentaje de habitantes por Anual 18.11 9.68 53.45
g municipio por rezago social
o alto y muy alto beneficiados
o con la ejecucion de obras
a.
— Porcentaje de acciones de Semestral 24 24 100
g infraestructura con impacto en
5 la conectividad ejecutadas
c
[]
Q
£
o
o
N Porcentaje de estudios vy Semestral 32 32 100
3 proyectos de obras de
5 infraestructura  bdsica vy
S de comunicaciones para el
Q desarrollo equitativo de las
g regiones, elaborados
o
Fuente: http://lgcg.puebla.gob.mx/images/informacion-programatica/Avance_de_Indicadores_para_Resultados_4to_Periodo.pdf
Nota: Las metas de los componentes hacer referencia a las variables de los indicadores y se reportan su avance semestral no se acumula en el
ejercicio.
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Anexo 18. Presupuesto del programa en 2018 por Capitulo de Gasto

Capitulo de

Gasto

Concepto

Aprobado

Modificado

Ejercido

Ejercido /
Modificado

Anexos

1000 Servicios personales

Remuneraciones al personal

1100 3
de cardcter permanente
1200 Remun[erauonesglp_ersonal
de caracter transitorio
Remuneracion icional
1300 Remuneracio es adicionales

y especiales

1400 Seguridad social

Otras prestaciones sociales y

1500 P
economicas

1600 Previsiones

Pago de estimulos a

1700 servidores publicos

Subtotal de capitulo 1000

2000 Materiales y suministros

Materiales de administracién,
2100 emision de documentos y
articulos oficiales

Materiales y Utiles de

2170 =
ensefianza

2200 Alimentos y utensilios

Materias primas y
2300 materiales de producciény
comercializacién

Materiales y articulos de

2400 - -
construccion y reparacion

Productos quimicos,
2500 farmacéuticosy de
laboratorio

Combustibles, lubricantes y

2600 aditivos

Vestuario, blancos, prendas
2700 de proteccion vy articulos

deportivos

2800 I\/Iater_|a\esysum|n|strospara
seguridad

2900 Herramientas, refaccionesy

accesorios menores

Subtotal de Capitulo 2000
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Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

3100 Servicios bésicos

3200 Servicios de arredramiento

Servicios profesionales,
3300 cientificos, técnicos y otros
servicios

3340 Servicios de capacitacion

Servicios financieros,

3400 ) ;
bancarios y comerciales

Servicios de instalacidn,
3500 reparacién, mantenimientoy
conservacion

3000 Servicios generales

Servicios de comunicacién

3600 social y publicidad

Servicios de traslado y

3700 viaticos

3800 Servicios oficiales

3900 Otros servicios generales

Subtotal de Capitulo 3000

Transferencias internasy

4100 : ) AR
asignaciones al sector publico

Transferencias al resto del

4200 sector publico

4300 Subsidios y subvenciones

ias, asignaciones,

4400 Ayudas sociales

4500 Pensionesy jubilaciones

Transferencias a fideicomisos,

4600 .
mandatos y otros analogos

Transferencias a la seguridad

4700 )
social

subsidios y otras ayudas

4800 Donativos

4000 Transferenc

4900 Transferencias al exterior

Subtotal de Capitulo 4000

Mobiliario y equipo de

>100 administracion

Mobiliario y equipo
educacional y recreativo

bles

5200

Equipo e instrumental médico

>300 y de laboratorio

e inmue

Vehiculos y equipo de

2400 transporte

5000 Bienes muebles

INFORME DE RESULTADOS
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Anexos

Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Equipo de defensay

2500 seguridad

bles

Magquinaria, otros equipos 'y

2600 herramientas

muebles e
inmue

5000 Bienes

5700 Activos bioldgicos

5800 Bienesinmuebles

5900 Activos intangibles

Subtotal de Capitulo 5000

Obra publica en bienes de

6100 dominio publico

6200 Srt;rsig:b“ca en bienes 127,067,982 86,562,748.7 83,013,280.13 95.8%

Proyectos productivos y

6300 acciones de fomento

publicas

6000 Obras

Subtotal de Capitulo 6000 127,067,982 86,562,748.7 83,013,280.13 95.8%

Inversiones para el fomento

/100 de actividades productivas

Acciones y participaciones de

7200 )
capital

7300 Compra de titulos y valores

7400  Concesion de prestamos

Inversiones en fideicomisos,

7500
mandatos y otros analogos

7600 Otras inversiones financieras

Provisiones para
7900  contingencias y otras
erogaciones especiales

7000 Inversiones financieras y otras
provisiones

Subtotal de Capitulo 7000

8100 Participaciones

ipaciones

8300  Aportaciones

y aportaciones

8500 Convenios

Subtotal de Capitulo 8000

8000 Partic




Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido Ejercido /

Gasto Modificado

Amortizacion de la deuda

9100 publica

9200 Intereses de la deuda publica

COMISIONES DE LA DEUDA
9300 PUBLICA
9400 GASTOS DE LA DEUDA

PUBLICA

9500  COSTO POR COBERTURAS

9600  APOYOS FINANCIEROS

9000 Deuda Publica

ADEUDOS DE EJERCICIOS
9900  FISCALES ANTERIORES
(ADEFAS)

Subtotal de Capitulo 9000

Fuente: Direccion de Evaluacion de la SFA
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FICHATECNICA

a) Nombre o denominacién de la evaluacion

Evaluacion externa de tipo Especifica del Desempefio del Fondo
Regional

b) Nombre o denominacién del Subsidio o

Convenio

Fondo Regional

c) Ejercicio fiscal que se evalla

2018

d

—

Dependencia Coordinadora del programa

Secretaria de Infraestructura Movilidad y Transporte

e) Unidad(es)Responsable(s)delacoordinaciondel
programa

Direccion de Obra

f

-

Titular(es) de la(s) unidad(es) responsable(s) de
la coordinacién del programa

Heliodoro Luna Vite
Secretario de Infraestructura

Guillermo Aréchiga Santamaria
Secretario de Movilidad y Transporte

g) Afio del Programa Anual de Evaluacion (PAE) en
que fue considerada la evaluacion

PAE 2019

h) Instancia coordinadora de la evaluacién

Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de
Planeacién de la Secretaria de Planeacién y Finanzas

i) Afo de conclusién y entrega de la evaluacién

2019

j) Tipo de evaluacién

Especifica de Desempefio.

k) Nombre de la instancia evaluadora externa

HERZO CONSULTORIA FINANCIERA S.C.

[) Nombre del(a) coordinador(a) externo (a) de la
evaluacion

Dra. Martha Laura Hernandez Pérez

m) Nombredelos(as)principalescolaboradores(as)
del(a) coordinador(a) de la evaluacién

DAH Eduardo Sanchez Garcia Cano

n) Nombre de la Unidad Administrativa Respons-
able de dar seguimiento a la evaluacion (Area
de evaluacion)

Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de
Planeacién de la Secretaria dePlaneacién y Finanzas del
Gobierno del Estado de Puebla.

o) Nombre del(a) Titular de la unidad adminis-
trativa responsable de dar seguimiento a la
evaluacion (Area de Evaluacion)

INFORME DE RESULTADOS

Oscar Benigno Lezama Cabrales
Director de Evaluacién

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
U019 - Fondo Regional (FONREGION) Ejercicio Fiscal 2018



Ficha Técnica

p) Nombre de los(as) servidores(as) publicos(as), Oscar Benigno Lezama Cabrales
adscritos(as) a la unidad administrativa res- Director de Evaluacién
ponsable de dar seguimiento a la evaluacién, Rodolfo de la Rosa Cabrera
que coadyuvaron con la revisién técnica de la Subdirector de Evaluacién de Programas
evaluacion Jordan de la Luz Robles
Supervisor del Departamento de Programas Federales
Luis Antonio Dominguez Martinez
Analista del Departamento de Programas Federales
q) Forma de contratacion de la instancia evaluadora. Adjudicaciéon mediante invitacion a cuando menos tres
personas
r) Costo total de la evaluacién con IVA incluido. $10,550,000.00 (Diez millones quinientos cincuenta vy
cinco mil pesos 00/100 MN) La presente evaluacién forma
parte de un conjunto de evaluaciones al Gasto Federaliza-
do, siendo el costo aqui mencionado por el total de 22
evaluaciones realizadas.
s) Fuente de financiamiento. Recursos Estatales
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