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INTRODUCCION I

En el marco de la Nueva Gestion Publica, la instrumentacién del Sistema de Evaluacidn del Desempefio exige
llevar a cabo la evaluacién de los resultados, calidad, eficiencia y eficacia de las acciones y programas finan-
ciados con recursos del Gasto Federalizado.

Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 85 fraccion |, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Respons-
abilidad Hacendaria; 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 7 fraccién VIl del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2018; en los que se sefiala que los
resultados del ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demds recursos federales que
sean transferidos a las entidades federativas deben ser evaluados por la instancia técnica de evaluacion
o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de informacién establecido para tal fin, con el propdsito
de verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados, incluyendo en su caso, su
resultado cuando concurran recursos de la entidades federativas.

Al respecto, es relevante sefialar
Otros Ingresos que, en el periodo enero a octubre
0.07% de 2018, aproximadamente el 87.8%
del total de los ingresos del estado
de Puebla fueron recaudados por
Participaciones .
FederalesdelRamo 28 concepto de Gasto Federalizado,
35.70% . .
destacando la importancia que han
adquirido los recursos fiscales en el
presupuesto local.

Convenios
Federales

17.84%

Ingresos totales:
$84,030.4 mdp Con el propdsito de contribuir a
la consolidacién del Sistema de
Evaluacion del Desempefio de la
Administracion Publica Estatal vy
Jncentivos bajo la coordinacion de la Direccion
1.04% de Evaluacién (DEV), adscrita a la
Otros Ingresos de .
tibre Disposicien - SUbsecretaria de Planeacion de la
Ingresos Locales 1.89%  Secretarfa de Finanzas y Adminis-
9.24% traciéon del Gobierno del estado de
Puebla, se realizard la Evaluacidon

Fuente: Elaboracion propia con base en el Eje 5, Programa 33 del Segundo Informe de Gobierno Externa del Gasto Federalizado,

2018 para el estado de Puebla, disponible en: http://www.ceigep.puebla.gob.mx/pdf/ asignado al Gobierno del Estado de
gestion/2017_2018/segundo_informe/eje_5.pdf

Aportaciones
Federales del Ramo 33

34.21%

Puebla en el ejercicio fiscal 2018.
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Uno de los objetivos fundamentales de los ejercicios de evaluacion, es la de generar informacion objetiva
y de calidad que sirva, por un lado, para tomar mejores decisiones respecto al uso eficiente a los recursos
fiscales y su orientacion primordial de apoyar el desarrollo social y, por otro lado, para que la ciudadania
disponga de instrumentos que apoyen la rendiciéon de cuentas y la vigilancia del quehacer gubernamental
haciéndolo cada vez mas trasparente.

En este sentido, la Secretaria de Finanzas y Administracion junto con la Secretaria de la Funcién Publica,
la Secretaria de Bienestar y el Consejo Estatal de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
emitieron de manera conjunta la circular SFA-010/2019 en la que se emite el Programa Anual de Evaluacién
del ejercicio Fiscal 2019 del Gobierno del Estado de Puebla, cuyo objeto es el de establecer un programa
anual de trabajo para realizar las actividades de monitoreo, seguimiento y evaluacion del desarrollo de
manera sistematizada y con el fin Ultimo de mejorar los procesos y la forma como se ejercen los recursos,
dando asi cumplimiento a la normatividad federal y estatal vigente en materia de evaluacién programatica
presupuestal.

Con ello, se inicia el proceso formal de evaluacion que sefiala la normatividad federal y estatal y de la cual se
desprende la aplicacion de la normatividad técnica expresada en términos de referencia para llevar a cabo
las evaluaciones de manera sistematica y homologada.

Estas evaluaciones corresponden a la ministracion de recursos del 2018 y del total de evaluaciones consid-
eradas en el PAE 2019, le corresponden a este contrato la generacién de 22 evaluaciones, que se realizaron
a Fondos de Aportaciones, Participaciones, Subsidios y Convenios de los Recursos Federales Transferidos al
Gobierno del Estado de Puebla; 21 evaluaciones tipo especifica de desempefio y una integral de desempefio.

La Evaluacioén Especifica de Desempefio es una valoracion sintética del desempefio de los programas sociales
durante un ejercicio fiscal. Esta evaluacién muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas
programadas de los programas mediante el andlisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion,
con base en una sintesis de la informacion entregada por las unidades responsables de los programas y que
se encuentra contenida en el Mddulo de Informacién para la Evaluacién Especifica de Desempefio.

Fue disefiada para generar informacion Uutil, rigurosa y homogénea para los servidores publicos de las
dependencias, unidades de evaluacién y gobierno federal que toman decisiones a nivel gerencial.?

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, la Evaluacion
Especifica de Desempefio reporta datos de un ejercicio fiscal de los programas seleccionados mediante |a
formulacion de un informe y reporte ejecutivo que integran los siguientes temas generales:

Resultados. Avance en la atencion del problema o necesidad para el que fue creado el programa.
Productos. Avance en la entrega de bienes y servicios a la poblacion beneficiaria y el ejercicio el presupuesto.
Presupuesto. Cambios en los recursos ejercidos por el programa en el ejercicio fiscal evaluado y anterior.

Cobertura. Definicidn y cuantificacion de la Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida, asi como la localizacién
geografica de la Poblacion Atendida.

Seguimiento de Aspectos Susceptibles de Mejora. Avance en los compromisos de mejora que definen los
programas a partir de las evaluaciones.

1 Evaluacién Especifica de Desempefio, CONEVAL, sf, recopilado de https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_
especifica_desempeno.aspx
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OBJETIVOS I

Objetivo general de la evaluacion de Subsidios y Convenios
Realizar un andlisis sistematico que valore la pertinencia de los principales procesos de gestidén y los
resultados del Convenio Fortalecimiento de la Calidad Educativa, ejercido por el Estado de Puebla en 2018.

Objetivos especificos
m Analizar la pertinencia de la planeacién estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos de
Fortalecimiento de la Calidad Educativa para la atencidon de las necesidades particulares identificadas en
la entidad.

B Valorarelgradodesistematizacion delainformaciénreferente al ejerciciodelos recursos de Fortalecimiento
de la Calidad Educativa para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicion de cuentas y
transparencia.

¥ Valorar la calidad de la informacién que se genera a partir del ejercicio de los recursos de Fortalecimiento
de la Calidad Educativa que constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciones en
materia de rendicién de cuentas y transparencia.

B Valorar la orientacion a resultados y el desempefio de Fortalecimiento de la Calidad Educativa en el
ejercicio fiscal 2018, con base en indicadores estratégicos, asi como informacién para el desempefio.

B |dentificar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de los procesos y resultados
de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

ALCANCE

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempefio de Fortalecimiento de la Calidad
Educativa en el Estado de Puebla ejercido en 2018, a través de un analisis de gabinete que debera realizarse
con base en las evidencias documentales proporcionadas por los responsables de la operacion del Convenio
en la entidad, mismas que serdan complementadas con los resultados de entrevistas y reuniones de trabajo
que se llevaran a cabo con los actores involucrados, a fin de conocer con mayor detalle la contribucion, la
gestion y el desempefio local de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.




MARCO LEGAL

El Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), como herramienta estratégica del Presupuesto basado en
Resultados (PbR), es utilizado por el Gobierno del Estado de Puebla en la instrumentacién de una politica
organizacional en la Gestion para Resultados (GpR) en virtud de que contribuye con un andlisis metodoldgico
a evaluar la obligada alineacion de los objetivos y metas de los diversos Programas Presupuestarios con los
establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018.

Esto permite establecer los mecanismos adecuados de monitoreoy evaluacion de los resultados derivados de
la intervencién gubernamental para el beneficio de la poblacién objetivo, bajo la premisa de la transparencia
y rendicién de cuentas.

De manera adicional, el SED permite realizar una valoracién objetiva del desempefio de los programas,
bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores
estratégicos y de gestion que permitan conocer el impacto social y econdmico de los programas y de los
proyectos. Motivo por el cual y en cumplimiento a la normatividad establecida, se realizan las evaluaciones
de los recursos del Gasto Federalizado.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 85 fraccion |, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 49 fraccion V de la Ley de Coordinacién Fiscal; 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; y 27 fraccion VIl del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 2018, en los que se establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demas
recursos federales que sean transferidos a las entidades federativas, deben ser evaluados por la instancia
técnica de evaluacion o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los hallazgos
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de informacién establecido para tal fin.

Bajo este contexto, la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, a través
de la Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacion, en el marco de las atribuciones
conferidas a dicha Unidad Administrativa en los articulos 108 de la Constitucidon Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla; 10 fracciéon V, 11 fraccién V, 46, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de Planeacién para el
Desarrollo del Estado de Puebla; 35 fracciones Il y LXXXVII de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica
del Estado de Puebla; 5 fracciones I y XI, 102, 105, 107, 112, 113 fracciones I, lll, IV, VIl y VIII, 114 fracciones
Iy XI,y 117 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 149 de la Ley de Coordinacién
Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; 52 fraccidn XXIX, XXX, XXXII, XXXIIl y 55 fracciones I, II, Il
XIIl'y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracién; y a fin de dar cumplimiento
a lo estipulado en el Programa Anual de Evaluacién 2019, emite los Términos de Referencia (TdR) para la
Evaluacion Especifica del Desempefio del Subsidio Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa,
operado en el Estado de Puebla durante el ejercicio fiscal 2018.

INFORME DE RESULTADOS
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MARCO METODOLOGICO

La evaluacién es una funcién fundamental de la gestién publica, especialmente cuando se aplica sobre
el modelo de gestidn por resultados convirtiéndola en un instrumento que integra, consolida y analiza
informacion de utilidad para la toma de decisiones en torno a continuar, mejorar o corregir aquellos aspectos
asociados al desarrollo de los programas que reciben recursos fiscales.

La evaluacion Externa de tipo Especifica de Desempefio del Subsidio Programa de Fortalecimiento de la
Calidad Educativa se realizé con base en lo establecido en los términos de referencia que para este efecto
disefié la Direccidon de Evaluacion de la Subsecretaria de Planeacion perteneciente a la Secretaria de Finanzas
y Administracién.

Se realizd una evaluacion con un enfoque mixto, a través de una valoracién cualitativa ordinal y una valoracion
cualitativa nominal, utilizando una técnica de investigacién descriptiva, es decir, el andlisis de gabinete, el
cual se define como el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién y el andlisis de la
informacion concentrada en documentos normativos, bases de datos, registros administrativos, paginas
de las dependencias y del propio Gobierno del Estado y resultados de evaluaciones, entre otros; por lo que
se realizé la valoracion de las evidencias documentales que fueron proporcionadas por las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Estatal responsables de la gestion del programa evaluado.

En el trayecto de la evaluacion surgieron necesidades de informacién adicional, por lo que se llevaron a cabo
reuniones de trabajo con los servidores publicos a cargo de su operacidn, evaluacion y seguimiento, a fin de
que estas fueran solventadas y/o complementadas.

En congruencia con los Criterios Técnicos para la Evaluacion del Subsidio contenidos en los Términos de
Referencia, se efectlo la valoracién ordinal mediante la respuesta a las 24 preguntas consideradas en los mismos.

Estas preguntas fueron calificadas en cuatro secciones tematicas de evaluacion.

Cuadro 1. Secciones y cantidad de preguntas de la Evaluacién Especifica de Desempenio.

No. Seccion Preguntas Subtotal
| Contribucién y destino 1-6 6
1 Rendiciéon de cuentas y transparencia 7-14 8
m Calidad de informacién 15-19 5
v Orientacion y medicion de resultados 20-24 5
Z
Fuente: Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempefio de los Programas Presupuestarios




Previo a las preguntas se desarrollaron 8 criterios
técnicos en los que se desarrollan las caracteristicas

generales del Subsidio.

La evaluacién se realizd sobre la base de las siguientes

fases:

O
Recepcion de informacion y evidencias documentales
e investigacion en paginas de internet del gobierno
federal y estatal para complementar.

O
Se proceso la informacién y se integraron los anexos.

O
Se inici6 el andlisis de la informacién y la integracion
del borrador del documento

O
Se perfild la entrevista y se aplicé a ejecutores de
los programas
Se completo la evaluacion
En esta etapz se revisé y complementd la informacién faltante para la
integracién del borrader definitivo del informe final.

O
Avances y retroalimentacién
Presentacion de hallazgos, atencidn a posibles dudas.

O

Integracion del Informe

Se integrd tada la documentacidn en el formato establecido, asi como se
complementaron los anexos y demds informacién establecida en los TdR.

017
02]
03]
047
05]
06]

077

INFORME DE RESULTADOS

Las premisas con las que llevé a cabo la evaluacién
fueron las siguientes:

En el momento de la evaluacidén la Secretaria
de Finanzas y Administracion se encontraba
identificando los aspectos susceptibles de mejora
derivadas de las evaluaciones del ejercicio
2017, que posteriormente se van a someter
a consideracion de las dependencias para
concertar los que se abordaran en el resto del
afio emitiendo un Documento Institucional de
Trabajo en el que se suscriben los compromisos.

Las dependencias habian recibido un oficio para
iniciar el proceso que culmina con la elaboracién
de un Documento Institucional de Trabajo en el
gue se suscriben los compromisos para atender
los Aspectos Susceptibles de Mejora, ASM.

Se obtuvieron diversas fuentes de informacion en
materia financiera provenientes de la Direccién
de Evaluacién de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion, las propiasdependenciasejecutoras
de los programas presupuestarios que recibieron
recursos federales y las que se encontraron en
diversas paginas del Gobierno del Estado de Puebla
gue no siempre fueron coincidentes lo que arrojo
inconsistencias en las cifras.

Debido a que en los Términos de Referencia para
la presente evaluacion no considera la posiblidad
de que el programa no cumpla con ninguno de
los criterios establecidos en alguna pregunta, la
instancia evaluadora considera necesario establecer
gue en dado caso que esto suceda, un nivel “0” sera
representado de la siguiente manera: “---".

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
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GLOSARIO

ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora, derivados de los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas
identificadas en la evaluacién externa o informes finales de evaluacidn, las cuales pueden ser implementadas
parala mejorade los programasy politicas publicas con base en las recomendaciones y sugerencias sefialadas
por el evaluador.

Aportaciones Federales o Ramo General 33: Son recursos que se entregan a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México para cumplir determinados objetivos
en materia de educacién, salud, infraestructura basica, fortalecimiento financiero y seguridad publica,
programas alimenticios y de asistencia social, e infraestructura educativa, de acuerdo con los ocho fondos
federales establecidos en el articulo 49 capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Dependencias: Son las unidades administrativas que auxilian al Titular del Poder Ejecutivo en el estudio,
planeacion y despacho de los negocios de los diversos ramos de la Administracion Publica Centralizada
del Estado.

DEV: Direccién de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas.

DIT: Documento Institucional de Trabajo, que es un documento oficial que define la posicidon o postura de una
dependencia o entidad, con la aceptacion o no de los ASM, derivados de los resultados de cada evaluacion
externa, considerando los principales hallazgos, debilidades, oportunidades, amenazas o recomendaciones,
y cuya elaboracion es coordinada por la DEV, conforme a lo establecido en el PAE correspondiente y en el
Mecanismo ASM.

DPE: Direccién de Participacién y Evaluacién, adscrita a la Coordinacion General de Contraloria Social,
Participacion y Evaluacion de la Secretaria de la Funcion Publica.

DPEM: Direccion de Padrones, Evaluaciones y Monitoreo, adscrita a la Coordinacion General de Politica
Social de la Secretaria de Bienestar.

DPSAG: Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto, adscrita a la Subsecretaria de Egresos
de la Secretaria de Planeacion y Finanzas.

Enlaces Institucionales de Evaluacion: Servidor publico que representa a una dependencia o entidad de la
APE, designado por el Titular de la misma, responsable de gestionar, coordinar, proveer y validar cualquier
informacion que se requiera respecto a los procesos inherentes al Sistema de Evaluacion del Desempefio.

Entidades: Son dérganos auxiliares de la Administracion Publica del Estado, como los organismos publicos
descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria, los fideicomisos publicos, las comisiones
y demads dérganos de caracter publico que funcionen en el Estado, cualquiera que sea la forma o estructura
legal que adopten.




Evaluacion: Andlisis sistematicoy objetivo de politicas publicas, programas, accionesy fondos de aportaciones
federales que tiene como finalidad determinar y valorar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi
como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Evaluacion Especifica del Desempeio: Se realiza mediante trabajo de gabinete, es una valoracién sintética
del desempefio de los programas o politicas, midiendo el avance en el cumplimiento de los objetivos y
metas programados con base en el analisis de indicadores de resultados, que deriva en recomendaciones
para la mejora continua.

Evaluacion Externa: Se realiza a través de personas fisicas o morales especializadas y con experiencia probada
en la materia que corresponda evaluar, que cumplan con los requisitos de objetividad, independencia,
imparcialidad, transparencia y los demads que se establezcan en las disposiciones aplicables.

Indicador de gestion: Aquel que mide el avance y logro en procesos y actividades, es decir, sobre la forma
en gue los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados. Incluye los indicadores de actividades
y de componentes que entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: Mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los
programas presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacidn de los recursos
e incluye indicadores de Fin, Propdsito y de Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que
impactan directamente a la poblacién o drea de enfoque.

Indicadores de desempefio: Los indicadores con sus respectivas metas, corresponden a un indice, medida,
cociente o férmula que permite establecer un pardmetro de medicion de lo que se pretende lograr,
expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto econdmico y social, calidad y equidad. En otras
palabras, los indicadores deben permitir medir resultados: la calidad, no sélo la cantidad, de los bienes
y servicios provistos; la eficiencia de las actividades desempefiadas por las dependencias y entidades; la
consistencia de los procesos; el impacto social y econdmico de la accién gubernamental y los efectos de la
implantacion de mejores practicas.

Instancia Evaluadora Externa: Instancias técnicas independientes de las instituciones que ejercen los
recursos a evaluar, designadas por las entidades, a fin de verificar el cumplimiento de los objetivos a los
gue se encuentran destinados; estas pueden ser personas fisicas o morales especializadas y con experiencia
probada en la materia que corresponda evaluar.

Instancias coordinadoras: La SPF a través de la DEV y la DPSAG, la SC a través de la DPE, la SDS a través de
la CGPSy la CECSNSP, al ejercer las facultades de coordinacién de los procesos de monitoreo, seguimiento y
evaluacién en el ambito de sus respectivas competencias.

Metodologia de Marco Ldgico (MML): Metodologia del Marco Logico, que facilita el proceso de
conceptualizacion, disefio, ejecucién y evaluacion de programas presupuestarios; el uso de la MML es cada
vez mas generalizado como herramienta de administracion de programas y proyectos, pues con base en
ella es posible: presentar de forma sistematica y légica los objetivos de un programa y sus relaciones de
causalidad, identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento de
objetivos, evaluar el avance en la consecucion de los mismos y examinar el desempefio del programa en
todas sus etapas.
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Presupuesto Basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones objetivas para
la asignacion de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas, programas publicos y desempefio
institucional cuyo aporte sea decisivo para generar las condiciones sociales, econémicas y ambientales para
el desarrollo nacional sustentable; en otras palabras, el PbR busca modificar el volumen y la calidad de los
bienes y servicios publicos mediante la asignacién de recursos a aquellos programas que sean pertinentes y
estratégicos para obtener los resultados esperados.

Poblacidon objetivo: A la poblacion que el programa presupuestario tiene planeado o programado atendery
que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad. Se podra entender como area
de enfoque objetivo cuando un programa o accién de beneficio no se cuantifica por poblacion.

Portal SED: Sitio web en Internet con direccion http://evaluacion.puebla.gob.mx, donde el Sistema de
Evaluacidon del Desempefio de la APE publica la informacién inherente de las acciones de la evaluacién del
desempefio de acuerdo con el marco legal aplicable.

Postura Institucional: Formalizacién establecida por una Dependencia o Entidad de la APE mediante un DIT
respecto a las recomendaciones de los ASM que acepta o no implementar para la mejora de sus programas
y politicas publicas que fueron sujetos de procesos de evaluacion del desempefio por el SED.

SED: Sistema de Evaluacién del Desempefio de la APE, es el conjunto de elementos, metodologias e instancias
que permiten monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica publica y los programas presupuestarios
con el objeto de mejorar los resultados de los mismos. La Secretaria de Planeacion y Finanzas es la instancia
competente para disefiar, instrumentar y coordinar la operacidon del Sistema de Evaluacién del Desempefio
de la APE.

TdR: Términos de Referencia que definen los objetivos, las caracteristicas, los aspectos metodoldgicos y
estructura con las que seran realizadas las evaluaciones y presentados los resultados de las mismas.

Unidad Responsable (UR): Unidad responsable, definida como el drea administrativa de las dependencias
y entidades, obligada a la rendicién de cuentas sobre los recursos humanos, materiales y financieros que
administra, para contribuir al cumplimiento de los programas presupuestarios comprendidos en la estructura
programatica autorizada.
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APA. Asistencia, Permanencia y Aprendizaje.

APE. Administracion Publica Estatal.

APF. Administracién Publica Federal.

ASM. Aspectos Susceptibles de Mejora

BUAP. Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.

CONAC. Consejo Nacional de Armonizacion Contable.

CONEVAL. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.
DGDC. Direccion General de Desarrollo Curricular.

DGSU. Direccién General Educacién Superior Universitaria.

IES. Institucién(es) de Educacion Superior Publica(s).

LFPRH. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
LGS. Ley General de Salud.

Mecanismo ASM. Mecanismo para el seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de los informes
de resultados de las evaluaciones.

MIR. Matriz de Indicadores para Resultados.
MML. Metodologia del Marco Légico.

PACTEN. Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa, en lo que respecta al Plan de Apoyo a la Calidad
Educativa y la Transformacién de las Escuelas Normales.

PAE. Programa Anual de Evaluacién del Desempefio, al que se refiere el articulo 110 fraccion IV de la LFPRH.
PASH. Portal Aplicativo de Hacienda.

PbR. Presupuesto basado en Resultados.

PED. Plan Estatal de Desarrollo.

PFCE. Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa

PND. Plan Nacional de Desarrollo.

Pp. Programa Presupuestario.

ProFEN. Programa de Fortalecimiento de la Escuela Normal 2018-2019

ProGEN. Programa de Fortalecimiento de la Gestion Estatal 2018-2019.
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PTC. Profesores de Tiempo Completo.

ROP. Reglas de Operacién.

SCAPI. Sistema de Captura de Proyectos Integrales.
SEE. Sistema Estatal de Evaluacion.

SED. Sistema de Evaluacién del Desempefio.

SFA. Secretaria de Finanzas y administracion.

SFU. Sistema de Formato Unico.

SIPAL. Sistema de Integracion de la Propuesta Anual de Inversion Publica.

SiMIDE. Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio.
SHCP. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

SPF. Secretaria de Planeacion y Finanzas

SPPR. Sistema de Programacion y Presupuestacion para Resultados.
SRFT. Nuevo Sistema de Reporte de Recursos Federales Transferidos.
SEP. Secretaria de Educacidn Publica

UIEP. Universidad Intercultural del Estado de Puebla

UPES. Universidades Publicas Estatales

TdR. Términos de Referencia

|




12

Criterios técnicos para la Evaluacion del
$267- Programa de Fortalecimiento de la
Calidad Educativa

CARACTERISTICAS DEL SUBSIDIO

C.1 Descripcion de los objetivos del Subsidio de acuerdo con la LCF, la MIR y el marco normativo
federal relacionado.

Teniendo en antecedente que el programa se maneja en dos vertientes para la educacién basica y para la
educacion superior y de acuerdo con las Reglas de Operacion (ROP) publicadas el 27 de diciembre del 2017
los objetivos del programa son los siguientes:

Objetivos Generales:

Tipo basico
Contribuir a la implementacién de contenidos curriculares autonomos y acciones de fortalecimiento

académico acordes a los intereses y necesidades de los alumnos que permitan consolidar los objetivos
curriculares del Nuevo Modelo Educativo en las escuelas publicas de educacion basica.

Tipo superior
Apovyar a las Instituciones de Educacién Superior Publicas a fin de que cuenten con programas educativos
evaluables con calidad reconocida.

Objetivos Especificos:

Tipo basico

1. Promover a través del componente de Autonomia Curricular, las facultades de las escuelas de educacién
basica para decidir parte de su curriculo, con el fin de complementar y fortalecer el curriculo nacional bajo
los principios de igualdad, inclusion y equidad.

2. Fortalecer alas escuelas para que centralicen su atencién en las caracteristicas, necesidades e intereses de
sus alumnos/as, asi como de sus condiciones y del contexto de la regién, mediante contenidos curriculares
puestos a su disposicidn, con base a los resultados de su cédula de capacidad organizacional.

3. Implementar acciones de fortalecimiento académico orientadas a fortalecer las capacidades de los
docentes en torno a los Aprendizajes Clave. En 2018 se priorizard lo relativo al campo de Formacion
Académica, especificamente en Lenguaje y comunicacion y Pensamiento matematico; y al drea de Desarrollo
Personal y Social, especificamente en Educacién Socioemocional.
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Tipo superior
Otorgar apoyos econémicos a las Instituciones de Educacion Superior para que a partir de ejercicios de
planeacion estratégica participativa implementen proyectos académicos y/o institucionales que impacten en:

1. La mejora de la gestion (servicios).
2. La calidad de sus programas educativos.

En la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del PFCE, se presenta la ldgica con que se articulan las
actividades y componentes requeridos para implementar el programa asi como los resultados esperados,
expresados en los enunciados de Propdsito y Fin. En el largo plazo, el programa busca fortalecer la calidad y
pertinencia de la educacién media superior, superior y formacién para el trabajo aportando al desarrollo de
México, mediante el mejoramiento de la calidad de la educacion impartida por las Instituciones Educativas
Publicas de los tipos basico y superior (Fin).

El resultado esperado hace referencia a que las Instituciones Educativas Publicas de los tipos basico y
superior fortalecen y mejoran la calidad de la educacién (Propdsito).

Los productos o servicios requeridos para lograr el propdsito del programa (Componentes) son: a)
para la educacion tipo bdsico que las practicas de fortalecimiento académico asi como las practicas de
fortalecimiento didactico de docentes y directivos, sean implementadas para el desarrollo de habilidades
de lenguaje, comunicacién y matematicas en los educandos, y b) para la educacion de tipo superior que los
proyectos académicos y los proyectos de gestién de las Instituciones Educativas Publicas de tipo superior
sean beneficiados con financiamiento.

C.2 Caracterizacion de las necesidades o problemas de la entidad relacionados con los objetivos
y rubros establecidos del Subsidio o Convenio en la normatividad aplicable.

De acuerdo con el Diagndstico del Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa publicado en
diciembre de 2015; se tiene la siguiente caracterizacién de la problematica:

En el Tipo Basico, y debido al rezago con el que aun se cuenta, se tiene como finalidad apoyar a las
entidades federativas, escuelas publicas de educacién bdsica, asi como, al personal directivo y docente en la
construccion de condiciones que permitan mejorar el logro educativo en educacién bdsica, a través de los
siguientes subprogramas:

1. Lectura, escritura y matematicas.
2. Desarrollo curricular.
3. Proyectos locales.

Tipo Superior
De acuerdoal Diagndstico sobre la situacion actual de la educacion superior que ofertan las diversas Instituciones
de Educacion Superior Publicas, es posible visualizar una serie de problematicas enunciadas a continuacion.

Baja capacitacién de los profesores de tiempo completo (PTC) para participar en programas de tutorias.
Deficientes practicas pedagdgicas de los PTC que impactan en el proceso de ensefianza-aprendizaje de los
estudiantes, generando altos niveles de desercién escolar, baja eficiencia terminal y un bajo indice de titulacion.

| 3
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Poca cultura en el uso de tecnologias de la informacién por parte de los PTC en los procesos de ensefianza-
aprendizaje, plataformas tecnoldgicas inadecuadas e infraestructura y equipamiento inapropiados, que
genera una deficiente adquisiciéon de competencias y habilidades tecnoldgicas por parte de los alumnos
impactando en el indice de empleabilidad de los egresados en el mercado laboral en su drea disciplinar y
generando empleos mal remunerados.

Falta de programas educativos actualizados que incorporen los resultados de los estudios de egresados y
empleadores a la curricula.

Poca flexibilidad curricular. Inadecuada pertinencia de la oferta educativa e instrumentos inadecuados para
la evaluacion de las competencias que asegure que los egresados cuenten con una adecuada preparacién
para satisfacer los requerimientos del empleo regional, entre otras.

C.3 Analisis y descripcion de la formula de distribucion de los recursos del Subsidio, de acuerdo
con la normatividad aplicable; del presupuesto asignado a la entidad en el ejercicio fiscal 2018 y
el porcentaje que este representa respecto al presupuesto nacional de dicho programa.

El origen de los recursos del programa federal Fortalecimiento de la Calidad Educativa proviene del Ramo 11
gue esta considerado en el Presupuesto de Egresos de la federacién, destinado a educacion publica.

En este documento se establece lo siguiente:

Articulo 7. El ejercicio de los recursos federales aprobados en este Presupuesto de Egresos para ser
transferidos a las entidades federativas y, por conducto de éstas, a los municipios y a las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, asi como el de los recursos federales que se ejerzan de manera
concurrente con recursos de dichos érdenes de gobierno, se sujetara a las disposiciones legales aplicables,
al principio de anualidad y a lo siguiente:

Il. Los recursos federales a que se refiere este articulo, distintos a los previstos en la Ley de Coordinacion
Fiscal, serdn ministrados siempre y cuando las entidades federativas y, en su caso, los municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, cumplan con lo previsto en la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, la
Ley General de Contabilidad Gubernamental, el Presupuesto de Egresos y las demas disposiciones juridicas
aplicables, asi como, en su caso, los convenios correspondientes.

De manera complementaria en la LFPRH, en el articulo 82 se menciona que:

Las dependencias y entidades con cargo a sus presupuestos y por medio de convenios de coordinacion que
seran publicos, podran transferir recursos presupuestarios a las entidades federativas con el propdsito de
descentralizar o reasignar la ejecucion de funciones, programas o proyectos federales y, en su caso, recursos
humanos y materiales.

El Gobierno del Estado suscribe el 20 de marzo un Convenio Marco con la SEP, para la operacion de programas
federales entre los que se encuentra el PFCE, determinando un monto de $18, 097,803.1 para la vertiente
de tipo basico.

El 15 de mayo del 2018 se suscribe un CONVENIO de Colaboracion que celebran la Secretaria de Educacién
Publica y el Estado de Puebla, para el desarrollo del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa, en lo
gue respecta al Plan de Apoyo a la Calidad Educativa y la Transformacion de las Escuelas Normales (PACTEN)
2018-2019 se asignan un total de $21,148,578.96.
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Finalmente, a la Universidad Intercultural del Estado de Puebla se le asigna un monto de $9,259,348.44 por
lo que respecta a la vertiente de tipo superior.

Estos montos suman un total de $ 48,505,730.50 que comparados con el monto del PFCE en todas sus
vertientes aprobado en el Presupuesto de egresos de la Federacidon 2018 asciende a un total de S
4,397,892,290! lo que da un porcentaje de 1.1%

C.4 Evolucion del presupuesto del Subsidio o Convenio en la entidad.

La evolucion del presupuesto del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa ha presentado variaciones
del 2016 a la actualidad, estas variaciones en si no reflejan una amenaza para el cumplimiento de las metas
del programa.

Cuadro 2. Evolucion del presupuesto Programa de Calidad Educativa

Afio 2016 2017 2018
Total Federal (Devengado) $9,208,255,446.00 $5,777,507,008.00 $4,321,744,077.00
Total Estatal (Devengado) $130,899,018.66 $118,250,048.44 $9,272.04

Porcentaje otorgado (con

1.42% 2.05% 1.12%
respecto al presupuesto federal) ° ° 0

Tasa de Variacion -37.26% -25.20%

Fuente: Elaboracién propia con datos de:
Presupuesto de Egresos de la Federacién 2016
Presupuesto de Egresos de la Federacién 2017
Presupuesto de Egresos de la Federacién 2018
Informacion de cuarto trimestre de los afios 2016,2017 y 2018 obtenido en http://Igcg.puebla.gob.mx/

Nota: El monto 2018 considerd lo relativo a los montos que se registraron en al Convenio Macro, en el Convenio Puebla-SEP y en
la informacién proporcionada por al SFA

C.5 Los indicadores federales a través de los cuales se le da seguimiento al Subsidio o Convenio
evaluado.

Al ser el PFCE un programa de aplicacién en todo el pais, sus indicadores se encuentran perfectamente
alineados en busqueda de resultados que impacten a la poblacion atendida a través de fortalecer calidad
educativa; por medio de diversas vertientes

Este programa considera dos MIR; una para educacion bdsica y otra para educacion superior.
Las MIR publicadas en las paginas del Gobierno Federal tienen las siguientes caracteristicas:

La MIR para educacién bdsica tiene identificados 10 indicadores, 1 de Fin, 1 de Propdsito, 3 de Componentes
y 5 de Actividades.

La MIR para educacion superior tiene identificados 7 indicadores, 1 de Fin, 2 de Propdsito, 2 de Componentes
y 3 de Actividades.

El anexo 1 se consiga el detalle la informacién de las MIR de ambas vertientes.

2. Este monto suma todos los apartados contemplados para el PFCE en el PEF.

KE
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C.6 Los Programas Presupuestarios (Pp) a través de los cuales se ejercieron los recursos del
Convenio evaluado en el estado de Puebla.

El Estado de Puebla, ejercid los recursos del programa Federal S267 Fortalecimiento de la Calidad Educativa
a través de los Programas S079 Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa (educacién basica y el de
educacién superior)

Tipo Basico
Este programa tiene como finalidad apoyar a las escuelas publicas de educacién basica, asi como al personal

directivo y docente en la construccién de condiciones que permitan mejorar el logro educativo de educacion
basica, a través de los siguientes subprogramas:

1. Lectura, escritura y matematicas.
2. Desarrollo curricular.
3. Proyectos Locales.

Tipo Superior

Con este programa se pretende que las instituciones publicas de educacion superior formen integralmente
a sus estudiantes y que sus egresados contribuyan al desarrollo social, econémico, politico, cultural,
tecnoldgico y cientifico del pais. También espera que sus programas educativos sean reconocidos por su
buena calidad y que los conocimientos adquiridos por los estudiantes se certifiquen como una garantia de la
formacién recibida. En todos estos casos, se requiere que las universidades cuenten con plantas académicas
del mas alto nivel.

C.7 Los indicadores estatales a través de los cuales se le da seguimiento al Subsidio o Convenio
evaluado.

En el Estado de Puebla se busca que mediante la adopcion del modelo de Fortalecimiento de la Calidad
Educativa se pueda contribuir a asegurar que la calidad del aprendizaje en educacion bdsica principalmente
como resultado una formacion integral a todos los grupos de poblacion por ello, para el ejercicio 2018 se
contd con dos MIR una para la educacion bdsica y otra para la educacién superior.

MIR EDUCACION BASICA
Se consideraron 7 indicadores, 1 para Fin, 1 para Propdsito, 2 para componentes y 2 para actividades.

MIR EDUCACION SUPERIOR
Se incluyeron 11 indicadores: 1 para Fin, 1 para Propdsito, 3 para componentes y 6 para actividades.

El detalle de estos indicadores se pueden observar en el anexo 3.
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C.8 Los objetivos de asignacion del Subsidio o Convenio vinculados con los objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo (PED).

El programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa tiene la siguiente vinculacién con el Plan Estatal
de Desarrollo.

Dentro del Eje 1 IGUALDAD DE OPORTUNIDADES.

Se cuenta con el Programa estratégico 3 EDUCACION PUBLICA CON AMPLIA COBERTURA Y DE CALIDAD, el
cual considera el asegurar la asistencia, permanencia y aprendizaje escolares de las nifias, nifios y jovenes en
el estado, ademas de una atencion pertinente a los adultos que no han concluido la educacion basica, con la
intencién de que todos puedan recibir la formacion personal y profesional que requieren para su desarrollo

Siendo el Objetivo el siguiente:

Asegurar la asistencia, permanencia y aprendizaje escolares de las nifias, nifios y jovenes en el estado, ademas
de una atencidn pertinente a los adultos que no han concluido la educaciéon bdsica, con la intencién de que
todos puedan recibir la formacién personal y profesional que requieren para su desarrollo.

La Estrategia:

Articular los programas orientados a mejorar la calidad de la educacién, y hacer participe a todos los actores
involucrados en el sector educativo, a fin de atender principalmente a los estudiantes de escuelas identificadas
con mayores necesidades de apoyo.

Y la Meta:

Consolidar un modelo de gestion institucional y escolar para el aseguramiento de la Asistencia, Permanencia y
Aprendizaje (APA) en la educacién obligatoria de la entidad.

Siendo las Lineas de accién:

12. Estimular el desarrollo de los cuerpos académicos y el trabajo colegiado entre instituciones de educacion
superior.

13. Impulsar la vocacion docente entre los jévenes.

14. Fortalecer la calidad de la formacion inicial y de la induccion al servicio profesional docente.
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|. CONTRIBUCION Y DESTINO

1. ¢En la entidad federativa se tiene identificada la normatividad federal y estatal que regula la
aplicacion del Subsidio o Convenio evaluado?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: Si

Existe evidencia documental y procedimental que permite identificar plenamente la normatividad federal y
estatal que regula la aplicacion del Programa evaluado y que se enlista a continuacién:

Normatividad federal

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

¢ Ley General de Educacion

¢ Ley de Planeacién Federal

¢ Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios
¢ Ley de Coordinacion Fiscal.

e Ley General de Contabilidad Gubernamental.

e Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

e Ley de Ingresos de la Federacioén para el Ejercicio Fiscal 2018.

e Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018.

Normatividad estatal

¢ Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla

¢ Ley de Educacion del Estado de Puebla

¢ Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla

¢ Ley de Hacienda del Estado Libre y Soberano de Puebla.

e Ley de Coordinacién Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios.

e Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla

¢ Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla

e Ley de Derechos, Cultura y Desarrollo de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Puebla
e Ley del Agua para el Estado de Puebla

Normatividad institucional federal
e Reglas de Operacion del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa para el ejercicio fiscal 2018.
e Convenio Marco SEP-Gobierno del Estado de Puebla para la operacién de programas federales.

e CONVENIO de Colaboracién que celebran la Secretaria de Educacién Publica y el Estado de Puebla, para
el desarrollo del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

De lo anterior se desprende que existe suficiente normatividad que regula la planeacién, programacion,
ejecucion monitoreo y cierre de los recursos del PFCE.
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I. Contribucién y destino

Los recursos asignados se rigen con Reglas de Operacion emitidas para cada ejercicio, por lo que la
normatividad operativa tiene solo un afio de vigencia, ademas las Reglas de Operacion del Programa
Fortalecimiento de la Calidad Educativa para el ejercicio fiscal 2018, publicadas desde el 27 de diciembre de
2017 no sufrieron modificaciones en todo el ejercicio.

La normatividad operativa bdsica fue del conocimiento de los servidores publicos encargados del ejercicio
de los recursos, toda vez que el Convenio Marco fue suscrito, entre otros funcionarios, por el titular de la
Secretaria de Educacién del Gobierno del Estado en turno. Hay que destacar que hasta el 6 de diciembre del
2018 se suscribe el CONVENIO de Colaboracién que celebran la Secretaria de Educacion Publica y el Estado
de Puebla, para el desarrollo del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa, que en su cldusula
primera hace referencia a los recursos del ejercicio fiscal 2018. Este documento también es suscrito por
Secretaria de Educaciéon del Gobierno del Estado en turno, lo que evidencia que hubo pleno conocimiento
de esta normatividad.

2. La entidad cuenta con procedimiento documentados de planeacion de los recursos del
Subsidio o Convenio y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Los procedimientos de planeacién estan documentados y tienen todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Permiten verificar que se toman en cuenta las necesidades de la poblacién a las que se encuentra si
orientado el Subsidio o Convenio

b) Consideran los costos y fuentes de financiamiento disponibles para llevar a cabo la ejecucion del programa Si
c) Estan apegados a un documento normativo Si
d) Estan estandarizados y son conocidos por las unidades administrativas responsables del Subsidio o Convenio Si

El analisis de la evidencia documental disponible permitié identificar que el Programa si toma en cuenta las
necesidades de la poblacion a las que se encuentra orientado el Convenio ya que acuerdo a las ROP.

El Programa, en el tipo basico se dirige a las Instituciones Educativas Plublicas que sean incorporadas al Programa
y deberan ser las escuelas que preferentemente concentren la mayor cantidad de educandos/as, que obtienen
los niveles de logro educativo mas bajos en Lenguaje y comunicacion y/o Pensamiento matematico.

En el tipo superior la poblacidén objetivo la conforman Instituciones de Educacién Superior que se enlistan
en las propias ROP.

De igual manera si se cuenta con procedimientos y formatos disponibles para recibir, registrar y dar tramite
a las solicitudes de apoyo que corresponden con las caracteristicas de la poblacidn, estos se detallan en las
reglas de operacion.

Las ROP en su apartado 3.4 Caracteristicas de los apoyos menciona criterios generales de distribucion de
recursos por tipo de apoyo en las dos vertientes bdsico y superior incluyendo lo relativo a las universidades
interculturales y las normales.
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En cuanto a los montos y de acuerdo con lo descrito en el criterio 3, el Gobierno del Estado suscribe el 20 de
marzo un Convenio Marco con la SEP, para la operacion de programas federales entre los que se encuentra
el PFCE, determinando un monto de $18, 097,803.1 para la vertiente de tipo basico.

El 15 de mayo del 2018 se suscribe un CONVENIO de Colaboracion que celebran la Secretaria de Educacién
Publica y el Estado de Puebla, para el desarrollo del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa, en lo
gue respecta al Plan de Apoyo a la Calidad Educativa y la Transformacion de las Escuelas Normales (PACTEN)
2018-2019 se asignan un total de $21,148,578.96.

Finalmente, a la Universidad Intercultural del Estado de Puebla se le asigna un monto de $9,259,348.44 por
lo que respecta a la vertiente de tipo superior.

Es conveniente destacar que para el PACTEN, la Secretaria de Educacion emitio la Guia Metodoldgica del
Plan de Apoyo a la Calidad Educativa y la Transformacién de las Escuelas Normales (PACTEN) 2018-2019, con
la cual se desarrolla una planeacién bianual. Con base en esta guia se elaboraron dos documentos que son el
Programa de Fortalecimiento de la Gestion Estatal 2018-2019 (ProGEN) y el Programa de Fortalecimiento de
la Escuela Normal 2018-2108 (ProFEN). Contando con documentos rectores que establecen vision, politicas,
objetivos, estrategias y metas en el ambito estatal y en el &mbito de la escuela normal.

Con base en la guia, cada Normal considerada en el Programa formula un proyecto integral que es el
documento donde se concretan los objetivos, metas y acciones para dar continuidad a las fortalezas y
atender las dreas de oportunidad detectadas durante la autoevaluacién, asi como dar cumplimiento a las
metas compromiso que se plantearon durante la planeacion tanto a nivel estatal como en cada escuela
Normal con relacién a la calidad educativa y la gestion.

Por su parte el Gobierno del Estado integra dos proyectos, uno que atiende necesidades académicas
comunes de las normales y otro que aborda las necesidades de gestion comunes de las normales.

3. La entidad federativa cuenta con criterios documentados para distribuir los recursos del
Subsidio o Convenio a las distintas dependencias o instituciones que los ejercen al interior de la
entidad y tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Los criterios para distribuir los recursos del Subsidio o Convenio al interior de la entidad estan
documentados y tienen tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Son del conocimiento de las dependencias responsables (normativas y operativas) del Subsidio o Convenio Si

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las dependencias responsables (normativas y operativas) Si
del Subsidio o Convenio

c) Los criterios se encuentran integrados en un solo documento Si
d)  Esténdefinidos plazos para la revision y actualizacion de los criterios Si
INFORME DE RESULTADOS
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I. Contribucién y destino

Tal como se establece en las ROP del programa, los recursos se transfieren a través de convenios a las Entidades
Federativas; para la implementacion del presente programa en el ejercicio fiscal 2018, lo constituyen las
asignaciones de recursos federales previstas en el Presupuesto de Egresos de la Federacion que, a través de
las dependencias y entidades, se otorgan a los diferentes sectores de la sociedad, a las entidades federativas
o municipios para fomentar el desarrollo de actividades sociales o econdmicas prioritarias de interés general.

Dichos convenios deben sujetarse a lo dispuesto en los articulos 45,82 y 83 de la LFPRH y demas disposiciones
aplicables en la materia, pudiendo constituirse en apoyos técnicos o financieros.

Con lo que respecta al Gobierno del Estado de Puebla, al interior de su Administracion Publica Estatal, existe
el Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto, que establece los criterios basicos que
deberan observar los ejecutores del gasto en sus gestiones de autorizacion, liberacidn, ejercicio, comprobacion,
control y supervision presupuestal para la correcta aplicacion de los recursos publicos que les son asignados.

En el referido manual, en su Titulo | Disposiciones Generales, fraccién Il Administracion del gasto publico
numeral 4, sefiala que una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, la Secretaria de Planeacién y Finanzas, en
apego a las atribuciones que le confiere su Reglamento Interior, comunicara a las Dependencias y Entidades
de la Administracion Publica Estatal sus asignaciones y calendarios presupuestales.

También se especifica que los presupuestos autorizados se sujetan, entre otras disposiciones a las especificas
y vigentes del Presupuesto de Egresos de la Federacidn, Ley General de Contabilidad Gubernamental,
Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, Manual de Normas y Lineamientos para
el Ejercicio del Presupuesto, Manual de Normas y Lineamientos en Materia de Inversion Publica y a
disponibilidad financiera de los diferentes fondos y programas presupuestarios

Por lo que, en la realizacidon de la presente evaluacién se pudo constatar que todas las caracteristicas se
cumplen, sobre todo a través del acuerdo por el que se emiten las Reglas de Operacion del Programa
Fortalecimiento de la Calidad Educativa para el ejercicio fiscal 2018, el cual es un documento normativo de
observancia nacional.

Las dependencias responsables en la Entidad tienen conocimiento de la existencia del documento asi como
de su contenido.

Los recursos fueron canalizados a la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Puebla, toda vez
que ésta es la dependencia responsable del tema de educacién en el Estado como lo sefiala el Capitulo Xl
de la Secretaria de Educacion Publica y el articulo 44 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del
Estado de Puebla.

En las Reglas de Operacién de Programa, se establecen entre otros aspectos los beneficiarios, los requisitos
y el procedimiento de seleccién, que en Ultima instancia corresponden con los criterios que hay que aplicar
para la distribucién de los recursos.

Elinstrumento que concreta los aspectos antes sefialados es el “CONVENIO de Colaboracion que celebran la
Secretaria de Educacién Publica y el Estado de Puebla, para el desarrollo del Programa Fortalecimiento de la
Calidad Educativa “, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de diciembre del 2108, este Convenio
que busca dirigir la asignacién de los recursos a los proyectos integrales, que tengan mayor impacto en
el desarrollo académico y de la gestién de los sistemas estatales de educacién normal y de las Escuelas
Normales Publicas.

|2




22

En el convenio de Colaboracion que celebran la Secretaria de Educacion Publica y el Estado de Puebla, para el
desarrollo del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa, se incluye el anexo “A” con la distribucién
de los recursos asignados al PACTEN, correspondientes al presupuesto de egresos 2018, detallando el
nombre de la escuela, el proyecto y el monto a ejercer.

En dicho convenio la dependencia establecié que los recursos del 2018 estarian destinados a la realizacion
de dos proyectos de caracter estatal, el que atiende a las necesidades de las escuelas normales y el que
atiende a las necesidades de la gestion estatal; adicionalmente contempla diferentes proyectos académicos
en 11 normales del estado previamente autorizados por la SEP.

La normales seleccionadas fueron: Instituto Jaime Torres Bodet (antes C.A.M.); Benemérito Instituto Normal
del Estado; Normal “Profr. Fidel Meza y Sdnchez”; Escuela Normal Oficial “Lic. Benito Juarez”;Escuela Normal
Oficial “Profr. Luis Casarrubias lbarra”; Escuela Normal Primaria Oficial “Profr. Jesus Merino Nieto”; Normal
Rural “Carmen Serddn”; Escuela Normal Superior del Estado; Normal Superior Federalizada del Estado de
Puebla; Escuela Normal Experimental “Profr. Dario Rodriguez Cruz”; Escuela Normal Superior de Tehuacan.

En el Convenio de colaboracion antes citado se identifica un drea de oportunidad, y es que la SEP del
Gobierno del Estado de Puebla determine, dentro de sus criterios de seleccidn para el ejercicio 2019, a otras
normales diferentes a las beneficiadas en el 2018, a efecto de que el beneficio se disperse entre un mayor
numero de instituciones, lo que ampliaria la cobertura del impacto del PFCE en el territorio de la entidad.

4. ¢Cuales son las fuentes de financiamiento concurrentes en la entidad vinculada a los objetivos
y rubros de asignacion del fondo?

Las fuentes de financiamiento pueden ser:

a) Recursos federales provenientes de fondos o programas federales, y convenios de descentralizaciéon
b) Recursos estatales

c) Otros recursos

La fuente de financiamiento del PFCE son los recursos federales.

Conrelacién alas fuentes de financiamiento concurrentes se observa que en la Entidad los recursos asignados
se ejercen a través de Programas presupuestarios los cuales pueden ser financiados total o parcialmente por
convenio y ejecutados de manera conjunta por diversas unidades administrativas para el cumplimiento de
sus objetivos y metas.

De acuerdo con la informacion presupuestal proporcionada por la SFA, se observé que, durante el 2018, las
acciones y apoyos entregados para el cumplimiento de los objetivos de los programas fortalecimiento de
la calidad educativa SO79; destinados a la educacién basica y la educacién superior, fueron financiadas con
recursos del Convenio del Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa S267, informacién que se
detalla en el Anexo 5.

De acuerdo con la informacién proporcionada por la SFA, el presupuesto devengado del Pp SO079 ascendiod a
$21,188,819 pesos (educacion superior) correspondiente al apoyo a las Normales y $18,113,113.23 pesos
para educacion basica. Adicionalmente se le entregan a la Universidad Intercultural del Estado de Puebla
un total de $9,259,348.44, si bien esta institucion estd contemplada en el Listado de Institucidn(es) de
Educacion Superior Publica(s) (IES) que conforman la poblacién objetivo del Programa del anexo 1B de la
ROP no hay ninglin documento normativo que establezca el monto solo se registro en los informes.
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I. Contribucidn y destino

5. éExiste complementariedad entre la aplicacién del Subsidio o Convenio con otros programas
o acciones (federales o estatales) relacionados con el propésito de este?

Pregunta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: No

Por su naturaleza el Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa no estd relacionado con otros
programas presupuestarios, acciones o programas especiales de la Secretaria de Educacién Publica y otras
dependencias Federales, tal y como se estipula en las ROP que a la letra dicen:

De acuerdo con la introduccién de la ROP del PFCE, se verificd que el Programa no se contrapusiera, afectara
o presentara duplicidades con otros Programas y acciones del Gobierno Federal, en cuanto a su disefio,
beneficios, apoyos otorgados y poblacidon objetivo, tal y como lo mandata el articulo 179 del RLFPRH. Asi
mismo se verificd que el PFCE cumpla con las disposiciones aplicables.

Cabe aclarar que en la busqueda realizada por la instancia evaluadora en el portal de transparencia de la
SHCP, no se identificd programa presupuestario alguno que tenga relacion con este Programa.

6.¢éCuales fueron los programas presupuestarios o programas especiales a través de los cuales
se ejercieron los recursos del Subsidio o Convenio evaluado en 2018?

Pregunta abierta. No procede valoracién cuantitativa.

Se observa que la gran mayoria de los recursos financieros que el Gobierno del Estado de Puebla, se ejercen a
través de Programas Presupuestarios

Esta categoria programatica ha sido definida por la SHCP y la define como aquella que nos permite organizar,
en forma representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y del gasto
federalizado a cargo de los ejecutores del mismo, para el cumplimiento de sus objetivos y metas.

Se considera que el uso de sistemas digitales para monitorear el avance en diferentes areas y procesos
de programacién- presupuestario es una practica Util para la homologacion de informacion de todas las
dependencias y entidades del Gobierno del Estado de Puebla , dado que sistematizan la informacion
presupuestal, contable y de gestion de indicadores y metas facilitando la emision de reportes por Pp, lo que
permite evaluar el avance periddico de las metas y llevar a cabo las acciones correctivas que correspondan
en aquellos casos que se observen atrasos o posibles desviaciones. Sin embargo, se considera un exceso en
el uso de plataformas ya que burocratizan alin mas todo el proceso de gestién de indicadores y aplicacion de
recursos. Esto representa un area de oportunidad ya que seria recomendable valorar la posibilidad de integrar
todos estos sistemas de monitoreo en un sistema unico. La intencidn es la de facilitar y hacer mas agil la captura
de reportes a través de un sistema con mddulos de acuerdo a la informacidn que las dependencias requieran
como es la SFP y la Secretaria de la Funcion Publica entre otras.
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Il. RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

7. éCudles son los mecanismos institucionales con los que cuentan las areas responsables del
Subsidio o Convenio en la entidad federativa para sistematizar la informacion programatica,
presupuestal, contable y de desempeiio, derivada de dichos recursos?

Pregunta abierta. No procede valoracién cuantitativa.
Respuesta general: N/A

Se identificaron diferentes mecanismos institucionales utilizados para la sistematizacion de la informacién
derivada del ejercicio de los recursos del Subsidio.

Planeacion — Programacidn — Presupuestaria.

Sistema de Integracién de la Propuesta Anual de Inversién Publica (SIPAI).

Sistema informdtico mediante el cual la entidad integra la Propuesta Anual de Inversion Publica.
Sistema de programacion y presupuesto para resultados (SPPR)

De acuerdo con el Manual de Programacién y Presupuestacion, el SPPR es una plataforma informatica que
permite regular los procesos de programacion y presupuestacion; asi mismo, permite a los Ejecutores de
Gasto hacer mas eficiente la labor de preparacion de sus anteproyectos anuales via web, ademas de facilitar
el procesamiento y validacién de la informacion programatica y presupuestaria en la integraciéon del Proyecto
de Egresos para el Estado de Puebla, el cual deberd incluir los siguientes insumos fundamentales:

e Catdlogos Administrativos, Funcionales y Econdmicos.

e Concertacién de Programas Presupuestarios y Unidades Responsables (UR’s).

¢ Diagnostico de los Programas Presupuestarios.

¢ Definicidon y cuantificacion de la Poblacion Objetivo

¢ Matrices de Indicadores para Resultados e Indicadores de Desempefio bajo la Metodologia de Marco
Logico.

¢ Instrumentos estratégicos para los enfoques transversales

e Mision Institucional

e Resultados del proceso de Monitoreo y Evaluacién

e Techos Presupuestales

Ejercicio — Control- Seguimiento

Sistema de Formato Unico del Portal Aplicativo de Hacienda (PASH). Es la aplicacién informética mediante
la cual las entidades federativas, municipios reportan sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos
con los recursos federales transferidos mediante aportaciones, subsidios y convenios de descentralizacion
y reasignacion. Este sistema se ha modernizado y cambid su denominacion a Sistema de Recursos
Federales Transferidos.

Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE). Herramienta informatica mediante la cual
la entidad realiza el registro, monitoreo y seguimiento de los Indicadores de Resultados de los Programas
presupuestarios (Pp).
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Sistema Estatal de Evaluacién (SEE). Herramienta informatica administrada por la Secretaria de la Funcion
Publica, en la cual las Unidades Responsables registran los avances de los indicadores de gestion, actividades
y presupuesto ejercido de los Programas Presupuestarios, a fin de verificar el grado de cumplimiento de
metas y objetivos con base en indicadores.

Sistema Automatizado de Administracion y Contabilidad Gubernamental (SAACG). Herramienta informatica
la cual permite facilitar e integrar operaciones presupuestales, administrativas, contables y financieras,
construyendo automaticamente la contabilidad con un enfoque de gestion.

Sistema de Evaluacién del Desempefio, es una herramienta que brinda informacion objetiva de lo realizado,
proporcionando los elementos necesarios para la toma de decisiones sobre los procesos y programas en
marcha. Las actividades de evaluacion de la entidad o municipio se deben integrar en un programa anual.

El uso de sistemas digitales para la captura de proyectos y reportes trimestrales constituye una buena
practica para monitorear el avance en diferentes dreas y procesos de programacion- presupuestacion, dado
gue sistematizan la informacién y facilitan la emision de reportes. Sin embargo, se considera un exceso en
el uso de plataformas ya que burocratizan ain mas todo el proceso de gestion de indicadores y aplicacion
de recursos. Esto representa un drea de oportunidad ya que seria recomendable valorar la posibilidad
de integrar todos estos sistemas de monitoreo en un sistema Unico. La intencién es la de facilitar y hacer
mas agil la captura de reportes a través de un sistema con modulos de acuerdo a la informacién que las
dependencias requieran como es la SPF y la Secretaria de la Funcidn Pudblica entre otras.

8. éComo documenta la entidad federativa los resultados del Subsidio o Convenio evaluado a
nivel de fin, propdsito, componentes y actividades?

Respuesta abierta No procede valoracién cuantitativa.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano establece en su articulo 134 que “Los recursos
econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos, serdn evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacidn y las entidades federativas, con el objeto de propiciar que los recursos
econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos...”

En cumplimiento a este mandato, el Gobierno del Estado realizé las adecuaciones necesarias al marco
normativo para implementar el Presupuesto basado en Resultados (PbR).

El Gobierno del Estado de Puebla, se ha dado la tarea por transformar la gestion publica con mayor eficiencia,
transparencia y responsabilidad, implementando el Presupuesto basado en Resultados, el Sistema de
Evaluacién del Desempefio y la Transparencia Fiscal.

El SED se plantea como un instrumento estratégico del Presupuesto basado en Resultados (PbR), es un
medio fundamental para la instrumentacion de una cultura organizacional de la Gestién para Resultados
(GpR) debido a que: Contribuird con un andlisis metodoldgico respecto a la alineacién de objetivos y metas
de los diversos Programas Presupuestarios con los establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2017-
2018; Permitird instituir los mecanismos de monitoreo y evaluacién de los resultados de la intervencién
gubernamental en beneficio de la poblacidn; e Incentivard la transparencia y rendicién de cuentas.
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Con el SED se puede valorar de manera objetiva del desempefio de los programas, bajo los principios de
verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de
gestion que permitan conocer el impacto social y econdmico de los programas y de los proyectos.

Gracias al SED se conocen los resultados del ejercicio de los recursos y el impacto social y econdmico de
programas; se identifica la eficacia, eficiencia, economia y calidad del gasto y se mejora la calidad del gasto
mediante una mayor productividad y eficacia de los proceso gubernamentales.

Del SED se desprenden dos evidencias que permiten monitorear el desempefio de dichos recursos a
nivel estatal.

La primera de ellas son las MIR’s, que se integran en dos momentos, al inicio del ejercicio y que se apegan a lo
aprobado por la Ley de Ingresos del Estado de Pueblay el segundo mediante modificaciones que se realizan a lo
largo del ejercicioy se ajustan para quedar en su version definitiva al cierre del mismo. Cuenta de ello se observa
en la pagina http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-presupuestariottfagnoanchor.

La segunda evidencia es la informacion programatica y de monitoreo anual que se es efectla y se registra en
una base de datos abierta que en el que se registran los siguientes datos:

e Nombre del Programa
¢ QObjetivo institucional

¢ |D Nivel MIR

e Tipo Nivel

e Nombre del Indicador

¢ Definicion del indicador
¢ Dimensién a medir

e Método de cdlculo

¢ Unidad de medida

e Frecuencia de medicion
e Linea base

e Metas programadas

e Metas ajustadas

¢ Avance de las metas

¢ Sentido del indicador

¢ Fuente de informacién

Adicionalmente a los mecanismos descritos, las Reglas de Operacidn del Programa Fortalecimiento de la
Calidad Educativa para el ejercicio fiscal 2018 establecen que las Instancias ejecutoras locales (las SEP de
GEP) del Programa formulara(n) trimestralmente el reporte de los avances fisicos y financieros de las obras
y/o acciones que tienen bajo su responsabilidad y que se ejecuten con recursos otorgados para la ejecucion
del Programa, que debera(n) remitir a la Instancia normativa que corresponda, durante los primeros 10 dias
habiles posteriores a la terminacién del trimestre que se reporta.

Para el tipo basico, las Autoridad Ejecutiva Local formulara(n) trimestralmente el reporte de los avances fisicos
presupuestarios de las obras y/o acciones que tienen bajo su responsabilidad y que se ejecuten con recursos
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otorgados para la ejecucién del Programa, que debera(n) remitir a la Direccién General de Desarrollo Curricular
(DGDC), durante los primeros 15 dias habiles posteriores a la terminacién del trimestre que se reporta.

Por su parte la cldusula séptima del CONVENIO de Colaboracién que celebran la Secretaria de Educacion
Publica y el Estado de Puebla, para el desarrollo del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

La Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado se obliga a:

e Entregar en tiempo y forma a “LA SEP” los informes trimestrales y los avances técnicos de las metas, asi
como reportes del cierre de ejercicio de recursos y, sobre todo, del impacto en la calidad educativa de los
proyectos y acciones apoyadas con recursos del “PFCE”.

e Entregar a “LA SEP” informes trimestrales sobre el presupuesto ejercido, a nivel de capitulo y concepto
de gasto, y en caso de reportar retrasos en el cumplimiento de las metas previstas o irregularidades en el
uso de los recursos econdmicos, informandole sobre las medidas correctivas que aplicard y las estrategias
de seguimiento que llevard a cabo para evitar futuras demoras o fallas en el ejercicio del presupuesto.

Para el PACTEN la Secretaria de Educacion pone a disposicion de las normales y gobierno del estado Sistema
de Captura de Proyectos Integrales (SCAPI), a través del cual se capturan los datos del proyecto integral y los
avances trimestrales.

9.La informacidn que reporta la entidad federativa para monitorear el desempefio del Subsidio
o Convenio evaluado en el Sistema de Formato Unico (SFU), es documentada y esta cumple con
las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracidn cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 La informacion que reporta la entidad para monitorear el desempefio del Subsidio o Convenio
tiene todas las caracteristicas establecidas.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los preceptos de armonizacion contable Si
b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados Si
c) Completa, es decir que incluya la totalidad de la informacién solicitada Si
d) Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la si

normatividad aplicable

e)  Actualizada, de acuerdo con la periodicidad en la normatividad aplicable Si

La informacion que reporta la entidad federativa para monitorear el desempefio del Subsidio o Convenio
evaluado en el Sistema de Formato Unico se sustenta en el siguiente marco Normativo:
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Ley Federal de Presupuesto y responsabilidad Hacendaria.

El articulo 85 sefiala que el ejercicio, destino y resultados del gasto federalizado debera ser evaluado con
base en indicadores estratégicos y de gestion y en el parrafo segundo se indica que las entidades federativas
enviaran al Ejecutivo Federal, de conformidad con los lineamientos y mediante el sistema de informacion
establecido para tal fin por la SHCP, informes sobre el ejercicio destino y resultados obtenidos, respecto de
los recursos federales que les sean transferidos.

Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Esta ley establece en el articulo 68 que los recursos federales transferidos a entidades federativas estan
sujetos a lo que establezca la Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley de RCF.

En el articulo 71 se establece la obligacién de informar sobre el avance fisico de las obras y acciones
respectivas; la diferencia entre el monto de los recursos transferidos y aquellos erogados y los resultados de
las evaluaciones realizadas.

El articulo 72 por su parte especifica la informacion que debe entregarse y que debe de contenerse en los
siguientes rubros grado de avance en el ejercicio de los recursos federales transferidos; recursos aplicados
conforme a reglas de operacion; y proyectos metas y resultados obtenidos en los aplicados.

Es asi que, con base en esta normatividad El Sistema del Formato Unico (hoy denominado Sistema de
Recursos Federales Transferidos SRFT) es un procedimiento mediante el cual los ejecutores del Subsidios
y Convenios reportan los avances en la aplicacion de recursos. Con ello el gobierno federal homologa la
informacion y los reportes de avances.

Se encuentra organizado en tres grandes modulos:
Formato Unico.

Informe pormenorizado, obra por obra, accién por accién acerca del ejercicio, destino respecto de los
recursos federales que les sean transferidos, asi como el avance fisico de las obras y acciones.

Recursos a nivel Programa

Informe global a nivel Programa de los recursos transferidos, incluyendo la diferencia entre los transferidos
y los erogados.

Ficha técnica de indicadores

Informe de los resultados obtenidos (indicadores para resultados) respecto de los recursos federales que les
sean Transferidos y los resultados de las evaluaciones que se hayan realizado.

Este sistema exige a ejecutores capturar la informacién en ocho blogues de informacién:
¢ Informacion del periodo a reportar (trimestralmente)

e Destino del gasto

e C(lasificacion del destino del gasto

e Monto de los recursos presupuestario

¢ Rendimientos financiero acumulados

¢ Avance fisico

e Avance financiero

¢ Informacién complementaria
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Il. Rendicién de cuentas y transparencia

El sistema ademas permite imprimir los informes trimestrales con los que se puede dar seguimiento al
desempefio de los recursos del Programa.

El sistema esta disefiado para que la informacion sea homogénea y permita la conciliacion de montos y
avances; se encuentra desagregada por programa presupuestario, contiene la informacién completa ya que
el sistema rechaza la captura si no se realiza correctamente o esta es incompleta; es congruente ya que se
tiene que validar al informacién de cada trimestre y del trimestre anterior; y finalmente es actualizada toda
vez que se tiene que dar cuenta cada trimestre y dentro de los primeros veinte dias de este.

En el anexo 7 se presenta un cuadro resumen de los reportes trimestrales del Convenio en el Sistema
de Formato Unico conforme a los criterios de homogeneidad, desagregacion, informaciéon completa
y actualizacion registrada en los informes trimestrales. Del analisis de este cuadro, se observd que el
reporte de los datos cumple con la estructura, formato y contenido de acuerdo con la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, en relacion solo al nivel del SFU correspondiente con el avance financiero en
https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al Congreso_de la_
Union, ysolamente se dispuso del cuatro trimestre delavance fisico-financiero que se encuentra desagregado
a nivel de cada uno de los proyectos llevados a cabo por lo que en el anexo 7 en este nivel se cumplen todas
las caracteristicas aunque solo en el cuarto trimestre.

Si bien existe una coordinacion entre dependencias operativas y normativas, ésta se centra en una adecuada
y documentada transmisién de informacion y reportes siguiendo los mecanismos previstos, sin embargo, no
se llevan a cabo informes exclusivos del PFCE , asi mismo, se percibe que no se llevan a acabo conciliaciones
contables-presupuestales por lo que se sugiere reforzar la coordinacion entre dependencias para evitar
inconsistencias en las cifras y contar con informes de cierres presupuestales definitivos validos para todas
las dependencias estatales y federales participantes.

10. Las dependencias y/o entidades responsables del Subsidio o Convenio reportan informacién
documentada para monitorear el desempeiio de dichos recursos a nivel estatal, y esta cumple
con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

La informacion que reportan las dependencias o entidades responsables del Subsidio o Convenio
tiene una o dos de las caracteristicas establecidas.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

1

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los preceptos de armonizacion contable Si
b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados Si
c) Completa, es decir que incluya la totalidad de la informacion solicitada No
d) Congruente, es decir, que este consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento establecido en la No

normatividad aplicable

e) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad en la normatividad aplicable No

En la pagina http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/, en el apartado de Evaluacién de Resultados,
en el subapartado Sistema Integral de Indicadores, se localizan los indicadores de gestion y estratégicos
por afio y trimestre respectivamente, y dentro de este Ultimo subapartado se registran los avances de los
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indicadores estratégicos y de gestion en el cuarto trimestre para el nivel basico. Para el nivel superior se
registran avances en el segundo y cuarto trimestres.

En la pagina http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales se registran avances financieros variables: en el
primer trimestre no hay avance; en el segundo y tercer trimestre solo se da cuenta de erogaciones de la
Universidad Intercultural de Puebla (UIEP) y en cuarto trimestre solo se registra el avance financiero del
nivel basico y del PACTEN (normales): Sin embargo, en el reporte de cierre se presenta el cierre del nivel
basico, de las normales y de la UIEP; por esta razén es que se valora como “no” en las caracteristicas:
completa, congruente y actualizada.

La cifras se encuentran validadas por las areas administrativas de la SEP Puebla encargadas del ejercicio de
los recursos y se transmiten a la SFP, quién concentra la informacion elaborando tablas analiticas contables
y financieras, sin llevar a cabo informes exclusivos del PFCE , asi mismo, se percibe que no se llevan a
cabo conciliaciones contables-presupuestales, por lo anterior, se sugiere reforzar la coordinacién entre
dependencias para evitar inconsistencias en las cifras y contar con informes de cierres presupuestales
definitivos y validos para todas las dependencias estatales y federales participantes.

11. Las dependencias y/o entidades responsables del Subsidio o Convenio evaluado cuentan
con mecanismos documentados y sistematizados de transparencia y rendicion de cuentas, y
tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

4 Las dependencias responsables del Subsidio o Convenio cuentan con mecanismos de transparencia
y rendicion de cuentas documentados, y tienen todas las caracteristicas establecidas.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Los documentos normativos del Subsidio o Convenio evaluado estan actualizados y son publicos, es decir, si
disponibles en la pagina electronica oficial de la entidad

b) La informacién para monitorear el desempefio del Subsidio o Convenio evaluado esta actualizada y es Si
publica, es decir, disponible en la pagina electrdnica oficial de la entidad

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacién Si
acorde a lo establecido en la normatividad aplicable

d)  Secuenta con mecanismos de participacion ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos en los si
términos que sefiala la normatividad aplicable

La informacion para monitorear el desempefio del subsidio evaluado estd actualizada y es publica.

Por lo que toca a los sistema de monitoreo y seguimiento citados en los reactivos anteriores, es de destacar
que se establecen periodos para realizar reportes oportunos para la toma de decisiones. Esta informacion es
publica, toda vez que existen paginas en internet en las que se puede consultar la informacidn en términos
generales, vale la pena citar a la Cuenta Publica del 2018, compendio que concentra informacion sobre el
programa vy los cierres presupuestales del ejercicio (http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales).

Procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion.

El Gobierno del Estado de Puebla pone a disposicién de todo el publico en general la pagina de internet en
la que se encuentra el apartado de transparencia y dentro de este un espacio reservado para el llenado de
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Il. Rendicién de cuentas y transparencia

un Formato de solicitud de acceso a la informacién, dando con ello cumplimiento a lo establecido en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla y la normatividad juridica vigente a
nivel federal en particular a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Mecanismos de participacion ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos.

Por un lado, en el Estado de Puebla se crea el Programa Gobierno Abierto, Participativo y Eficiente (GAPE),
proyecto que integra soluciones en gobierno desde una perspectiva ciudadana, bajo los principios de
transparencia y rendicion de cuentas, con el propdsito de mejorar la calidad de vida de la ciudadania,
opera como un canal efectivo de comunicacion con la ciudadania para hacerla participe de las acciones que
emprende el gobierno.

Por otro lado, se abre la oportunidad de la vigilancia de la sociedad en proyectos de cardcter social a través
de la figura de la contraloria social regulada mediante el “Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos
Generales para la Promocion y Operacién de la Contraloria Social en los Programas Estatales de Desarrollo
Social en el Estado de Puebla”. La contraloria social es un, mecanismo de participacién ciudadana, orientado
fundamentalmente al control y vigilancia de las acciones de gobierno por parte de quienes a la postre
resultaran ser los beneficiarios de las mismas.

12. El Subsidio o Convenio cuenta con estudios o evaluaciones de desempeiio, y estos cumplen
con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No

NIVEL CRITERIOS

4 Se cuenta con evaluaciones sobre el desempefio o impacto del Subsidio o Convenio, y las
evaluaciones cumplen con todas las caracteristicas y/o criterios establecidos en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del fondo y la informacion generada si
responde a los objetivos especificos de la evaluacién

b) La(s) evaluacion(es) se realizaron a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas Si

c) La informacién generada permite el conocimiento de los resultados de la aplicacidn de los recursos
publicos federales en la entidad federativa

d) El resultado de la(s) evaluacidn(es) fue publicado en los medios locales oficiales de difusidn, y/o en péginas
electronicas de internet o de otros medios locales de difusion

Si

A nivel federal el PFCE fue evaluado en el 2017 con una Evaluacion de Consistencia y Resultados 2017,
la valoracién que se le dio al programa fue de 2.3, se aplicaron los relativos con forme a la metodologia
establecida y se realizaron conclusiones de entre las cuales destaca: “El programa cuenta con los insumos
necesarios para poner en marcha sus estrategias de atencion de manera exitosa. Tal como muestran los
resultados de la evaluacion, el propdsito del PFCE guarda estrecha relacion con los postulados del derecho a
la educacién y con la planeacién nacional. La problematica a considerar estd definida y es crucial atenderla
para contribuir a lograr una educacién para todos de calidad con equidad.” También se realizé un analisis
FODA y se formularon 16 recomendaciones.

A nivel estatal en el 2017 se realizd una Evaluacion Especifica de Indicadores del Programa Presupuestario
S079, enellael PFCEfuevaloradocon 2.1; seidentificaron 11 hallazgosy un nimeroigual de recomendaciones;
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se realizd un andlisis FODA; vy se establecieron conclusiones entre las cuales se menciona a manera de
sintesis, que el PFCE muestra un nivel de su disefio de moderado a aceptable, debe reforzar sus elementos
que se involucran en el seguimiento, y se considera bajo en materia de rendicidén de cuentas.

El anexo 9 se consigna informacién general de la evaluacidn a nivel estatal.

13. ¢Se dispone de un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas de
atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencidn de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas al Subsidio o Convenio? Si la respuesta es afirmativa
écual es el nivel de atencion de dichos ASM?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: No

NIVEL CRITERIOS

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASM; sin No
embargo, el nivel de atencién de los ASM es nulo.

b) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencién de los ASM y hay un
avance minimo en la atencién de estos (més del 0% y hasta el 49% del total de ASM se han solventado y/o No
las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

) Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASM y hay
un avance aceptable en la atencidn de estos (del 50% al 84% del total de ASM se han solventado y/o las No
acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

d)  Secuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la atencion de los ASM y hay un
avance significativo en la atencion de estos (del 85% al 100% del total de ASM se han solventado y/o las No
acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al programa de trabajo).

En el momento de la evaluacién la Secretaria de Finanzas y Administracidn se encontraba identificando los
aspectossusceptiblesde mejoraderivadasdelasevaluacionesdelejercicio 2017 registradasenelreporte del
2018, que posteriormente se van a someter a consideracién de las dependencias para concertar los que se
abordaran en el resto del afio emitiendo un Documento Institucional de Trabajo en el que se suscriben
los compromisos.

Las dependencias habian recibido un oficio para iniciar el proceso que culmina con la elaboracion de un
Documento Institucional de Trabajo en el que se suscriben los compromisos para atender los ASM.

Sin embargo y dado que en el 2018 no se realizé ninguna evaluacién al Convenio o el Pp estatal no habra
informacion disponible para cubrir este aspecto.
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Il. Rendicidn de cuentas y transparencia

14. ¢Existen informes de la Auditoria Superior de la Federacidon (ASF), de la Secretaria de la
Funcion Publica (SFP), de la Auditoria Superior del Estado de Puebla o de alguna otra Institucién
fiscalizadora (federal o estatal) que contengan los hallazgos sobre los resultados del ejercicio de
los recursos del Subsidio o Convenio en el Estado de Puebla?

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.

El informe de Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2018 de la Auditoria Superior de
la Federacion no incluye auditorias practicadas al PFCE en el Estado de Puebla. (http://informe.asf.gob.mx/
Documentos/Informes_simplificados/IAS_GF_a.pdf)

Por su parte el Programa anual de auditorias, Fiscalizacién superior de las cuentas publicas 2018 de la
Auditoria Superior del Estado de Puebla (https://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/sujetos-de- revisién/
ProgramaAnualdeAuditorias/PAA_CP_2018.pdf), no contempld ninguna auditoria al PFCE, sin embargo si
considerd auditorias externas financieras y de desempefio a la Universidad Intercultural del Estado de Puebla,
no se dispuso de los informes correspondientes para constatar que la auditoria contemplara los recursos el
PFCE contemplo a esta institucion educativa.
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lll. CALIDAD DE LA INFORMACION

Con base en la informacién proporcionada por las dependencias o entidades responsables de la gestion del
Subsidio o Convenio en la entidad federativa, se debe realizar un andlisis del programa, de acuerdo con las
siguientes preguntas:

15. La entidad federativa genera y reporta informacién para monitorear el desempeiio del
Subsidio o Convenio a nivel federal, y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

La informacién que la entidad federativa generay reporta para monitorear el desempefio del

1 Subsidio o Convenio a nivel federal, cumple con una o dos de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.
CARACTERISTICAS RESPUESTAS
a)  Esoportuna No
b) Es confiable, es decir, esta validada o revisada por quienes la integran Si
c) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o No
componentes
d)  Estdsistematizada Si
e) Esta actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al fondo No

Para el monitoreo del desempefio del programa a nivel federal, se utiliza el sistema de Formato Unico en el que
trimestralmente se da cuenta de los avances logrados. Ello se constata con el cuarto informe trimestral. En la
pregunta 9 se abunda sobre las caracteristicas del SFU que se utiliza para reportar los recursos federalizados.
Asi mismo, se observd, que con los reportes se da cuenta de la medicion solo del avance fisico financiero.

Para el PACTEN, las escuelas Normales (ProFEN) reportan trimestralmente sobre los proyectos integrales
gue inscribieron dando cuenta pormenorizada de metas, acciones y reportes financieros. En los mismos
términos el Gobierno del Estado reporta los Proyectos Integrales (ProGEN). Sin embargo, solamente
se dispuso de algunos informes del segundo semestre razén por la cual la evaluacién se registra como
no oportuna, pertinente y actualizada. Es asi como el Gobierno del Estado de Puebla genera y reporta
informacién para monitorear el desempefio del subsidio a nivel federal.

Sin embargo, y derivado del analisis de los reportes periddicos, es conveniente apuntar que el seguimiento
de avance de indicadores y financiero cada tres meses, brinda una importante area de oportunidad, toda
vez que a través de esta frecuencia de medicion se concreta el enfoque de evaluacidn ex ante, al abrir cuatro
oportunidades al afio (una cada trimestre) para revisar dichos avances y tomar las decisiones de correccién,
redireccién o ajuste que corresponda en el quehacer gubernamental, evitando esperar al cierre como es
el caso de las metas anuales en las que ya no existe oportunidad alguna de corregir (enfoque ex post) v la
evaluacién en estos casos se limita a analizar si se alcanzd o no la meta o se cumplié o no con el objetivo.
En el Pp federal, existen indicadores cuya frecuencia de medicidén es semestral o anual, esta frecuencia no
ofrece suficientes espacios en el tiempo para evaluar el avance y tomar las medidas correctivas necesarias.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
S267- Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa, Ejercicio Fiscal 2018



I1l. Calidad de informacion

Por lo anterior, es importante reconsiderar el disefio de los indicadores en los siguientes ejercicios cuya
construccion permita el seguimiento a partir de frecuencias preferentemente trimestrales y mensuales.

Aunado a lo anterior, se presenta una segunda drea de oportunidad ante los cambios que se encuentran
gestando en el gobierno federal y estatal, especialmente en la reconfiguracién de la estructura presupuestaria
federaly el nuevo peso que tengan los Pp, lo que seguramente obligard a ajustar la estructura presupuestaria
estatal, situacion que representa una gran oportunidad para realizar una reingenieria de indicadores que
considere la revision de la aplicacion de la metodologia del Marco Légico asi como el disefio de indicadores
y sus diferentes atributos.

16. Las dependenciasy entidades generan y reportan informacion para monitorear el desempefio
del Subsidio o Convenio a nivel estatal, y esta cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

La informacién que las dependencias y entidades generan y reportan para monitorear el
4 desempefio del Subsidio o Convenio a nivel estatal, cumple con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a)  Esoportuna Si

b) Es confiable, es decir, esta validada o revisada por quienes la integran Si

c) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o Si
componentes

d)  Estasistematizada Si

e) Esta actualizada y disponible para monitorear de manera permanente al fondo Si

El Gobierno del Estado de Puebla ha disefiado diversos sistemas para dar seguimiento al Programa vy los
programas presupuestarios asociados y reportar avances basicamente a dos dependencias que son la
Secretaria de Planeacion y Finanzas y la Secretaria de la Funcion Publica.

Los sistemas son los que a continuacidon se enuncian y se detallan en respuesta a la pregunta 7.
¢ Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiMIDE).

¢ Sistema Estatal de Evaluacion (SEE).

¢ Sistema Automatizado de Administracion y Contabilidad Gubernamental (SAACG).

¢ Sistema de Evaluacion del Desempefio (SDE).

Con estos sistemas la informacién cubre las siguientes caracteristicas:

Oportuna. Los reportes trimestrales de estos sistemas permiten monitorear los avances en indicadores,
metas y avances fisico financiero, y su temporalidad permite 4 momentos en el afio fiscal para evaluar
avances y tomar medidas oportunas para corregir o modificar tendencias negativas con un claro enfoque de
evaluacién ex-ante.

Confiable. La evidencia que respalda la veracidad de la informacién generada por los ejecutores del gasto
es responsabilidad de las diferentes areas de la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas, por lo que podemos considerarla confiable.
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Pertinente respecto a la gestidn. La informacion generada por los ejecutores del gasto permite medir
los indicadores a nivel de fin, propdsito y/o componentes, del Pp S079, a través de la vinculacién de los
indicadores con la MIR

Sistematizada. Existen sistemas que permiten realizar una la captura ordenada, periddica y validada
de informacion.

Actualizada. Cada ejecutor captura informacion trimestral por lo que la informacién se va actualizando con
la informacién con la que se alimenta.

Si bien hay mecanismos para el reporte de avance se percibe un exceso de sistemas que bien pueden
integrarse en un sistema unico y universal donde las dependencias concentradoras puedan obtener la
informacion que requieran.

Se recomienda el disefio de un sistema estatal Unico disefiado a base de médulos que permitan capturarenun
solo momento la informacién que requieren las diferentes dependencias como es la SPF y la Secretaria de la
Funcién Publica fusionando todos los sistemas actuales en uno solo, en el que las dependencias y entidades
operativas capturen toda la informacién y las dependencias normativas, supervisoras y fiscalizadoras tomen
la informacidn que corresponda.

Para ello, sera necesario a partir de talleres de coordinacion inter o intersecretarial, contar con listados de
requerimientos de informacion que cada dependencia normativa requiera detallando los atributos de los
datos que se necesitan diferenciado la informacion homogénea en todas las areas vy la especifica para cada
dependencia.

Con ello, se podran realizar los primeros disefios de mddulos entre los cuales se pueden incluir a manera
de ejemplo: Apartado de Informacion General (MML), Informacidn bdsica MIR, Informacidn detallada (Ficha
técnica), Seguimiento de indicadores, Cierre anual de avance en los indicadores, Informacion financiera
basica (presupuesto aprobado), Seguimiento financiero (avance), Cierre financiero anual. En esta etapa sera
conveniente una validacion a efecto de evitar omitir informacidn relevante y contar con la especificidad de la
informacion que ingresar al sistema, asi como, los formatos de salida del sistema. Un mddulo imprescindible
serd el de generacion de reportes tanto para dependencias operativas como normativas.

En una siguiente etapa se realizardn los disefios informaticos del sistema definiendo pardmetros como
altas, bajas y modificaciones, asi como el disefio del anexo de informacion que valide estos movimientos,
plataformas, asi como medios de operacion, control y seguridad. Se recomienda que el sistema pueda ser a
través de la red de internet.

Con el disefio del sistema se realizaran las pruebas para detectar vicios, errores u omisiones que corregir.

Una vez probado el sistema habrd que capacitar al personal operativo del gobierno del Estado para su
implementacion y se distribuirdn las claves de acceso al sistema para iniciar operaciones. Como todo sistema
se requerira de un mantenimiento constante y la evaluacion anual del mismo para los ajustes a que haya lugar.

17. La informacion que reporta la entidad federativa a nivel federal respecto al ejercicio de los
recursos del Subsidio o Convenio, permite revisar los siguientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoracién cuantitativa.
Respuesta General: Si
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NIVEL CRITERIOS

4 La informacién que la entidad federativa reporta a nivel federal respecto al ejercicio de los recursos
del Subsidio o Convenio, cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La ejecucién cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales Si

b) La poblacién o drea de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la intervencion Si
(dado que se encuentran en un documento o diagndstico)

c) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados Si

d)  Estasistematizada Si

El PFCE se rige por las Reglas de Operacion que para el efecto expide anualmente la SHCP. Para el ejercicio
2018 se expidid el ACUERDO nimero 20/12/17 por el que se emiten las Reglas de Operacion del Programa
Fortalecimiento de la Calidad Educativa para el ejercicio fiscal 2018, publicadas el 27 de diciembre de 2017
en el Diario Oficial de la Federacion. Siendo este el documento rector del programa.

En este sentido, la Secretaria de Educacion del Gobierno Estatal se rige también con lo establecido en la
Guia de Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos.

Por su parte el SFU permite generar bases de datos descargables en las diferentes pdginas disponibles y su
actualizacién se observa al revisar que trimestre a trimestre se registran los avances en metas, indicadores
y avances fisicos y financieros.

Por la evidencia revisada y disponible, para el reporte de la entidad federativa a la federacidn, se utilizan las
fuentes minimas como son las MIR, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, la estructura programatica
(programas presupuestarios), el marco juridico vigente y desde luego el uso del PASH, que es el eje técnico
qgue permite la homologacion y sistematizacion periddica de la informacion.

Sin embargo, los reportes trimestrales encontrados en las tablas consolidadas presentadas en la pagina:

https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al _Congreso_de_la_
Union, solo presenta infamacion homogénea, desagregada, completa y actualizada referente al avance
financiero, en las categorias de gestién de proyectos, ficha de indicadores y evaluaciones no hay resultados
suficientes que permitan calificarlas con las categorias antes sefialadas. Ver Anexo 7.

Las areas de enfoque son atendidas a través de los indicadores estratégicos de la MIR del Pp S267 a nivel de
Fin y Propdsito que solo registran avances al cierre del ejercicio y no trimestre a trimestre.

18. La informacidn que reporta la entidad federativa a nivel estatal respecto al ejercicio de los
recursos del Subsidio o Convenio, permite revisar los siguientes atributos:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

3 La informacién que las dependencias y entidades reportan a nivel estatal respecto al ejercicio de los
recursos del Subsidio o Convenio, cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) La ejecuciéon cumple con lo establecido en los documentos normativos o institucionales Si

b) La poblacién o drea de enfoque atendidas son las que presentaban el problema antes de la intervencion Si
(dado que se encuentran en un documento o diagndstico)

c) Incluye las actividades, acciones o programas realizados o ejecutados No
d)  Estdsistematizada Si
e) Explica y justifica las razones de la modificacién de las metas, en caso de hacerlo Si

Lainformacion que reporta la SEP y la Universidad Intercultural de Puebla respecto al ejercicio de los recursos
del PFCE, es a través de la informacion que genera el Pp SO79 que es el programa receptor de los recursos.

La informacién que se reporta en los diferentes sistemas estatales cumple con la normatividad local toda vez
gue cada sistema tiene un manual propio con el detalle suficiente para la captura de informacién y para la
captura de informacién hay que apegarse a estas normas técnicas.

e Manual del usuario SIMIDE
e Manual técnico de usuarios SPPR

e Evaluacién de la Gestion a los Programas Presupuestarios. Capacitacion a Enlaces de las Dependencias
y Entidades de la Administracion Publica Estatal SEE

Aligual que los reportes a la federacion (pregunta anterior) los diferentes sistemas locales permiten generar
bases de datos descargables en las diferentes paginas disponibles y su actualizacién se observa que trimestre
a trimestre se registran los avances en metas, indicadores y avances fisicos y financieros.

Por la evidencia revisada y disponible, para el reporte de la entidad federativa a la federacion, se utilizan
las fuentes minimas como son las MIR de los programas presupuestarios, el Plan Estatal de Desarrollo
2017-2018, la estructura programatica (programas presupuestarios), el marco juridico local vigente y desde
luego el uso de los sistemas de reporte, que son los ejes técnico basicos que permite la homologacion y
sistematizacién periddica de la informacién; sin embargo en ellos no se reportan a nivel de actividades o
acciones solo se reportan avances de indicadores, metas y avances financieros.

Las areas de enfoque son atendidas a través de los indicadores estratégicos de la MIR del Pp SO79 a nivel de
fin y propdsito que registran avances trimestre a trimestre.

Se identifican dos areas de oportunidad, por una lado y derivado del andlisis de los reportes periddicos, es
conveniente apuntar que el seguimiento de avance financiero cada tres meses, brinda una importante area
de oportunidad, toda vez que a través de esta frecuencia de medicion se concreta el enfoque de evaluacién
ex ante, al abrir cuatro oportunidades al afio (una cada trimestre) para revisar dichos avances y tomar las
decisiones de correccidn, redireccion o ajuste que corresponda en el quehacer gubernamental.

Por otro lado los cambios que se encuentran gestando en el gobierno federal y estatal, especialmente en la
reconfiguracidon de la estructura presupuestariay el peso que tengan los Pp que seguramente obligardn ajustar
la estructura presupuestaria estatal, situacion que representa una gran oportunidad para la reingenieria de
indicadores que considere la revisidon de la aplicacién de la metodologia del Marco Ldgico asi como el disefio
de indicadores y sus diferentes atributos, logrando una mayor consistencia entre la normatividad juridica y
de planeacién con los problemas identificados en las dreas y los indicadores que permitiran dar seguimiento
oportuno al ejercicio de los recursos.
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19. Lainformacion referente al avance en la consecucidn de los objetivos del Subsidio o Convenio
cumple con las siguientes caracteristicas:

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

La informacién del avance en la consecucion de los objetivos del Subsidio o Convenio cumple con
una o dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

1

a) Es verificable publicamente Si

b) Permite ubicar geograficamente su contribucion al cumplimiento de objetivos No

c) Permitg cuanu’ﬁcalr a los beneficiarios finales de las acciones que se realizan con recursos del No
Subsidio o Convenio

d) Permite la rastreabilidad de los recursos que ejercieron para alcanzar los resultados No

e) Explica y justifica las razones de la modificacién de las metas, en caso de hacerlo No

A nivel de avance de indicadores (que son los instrumentos cuantitativos que miden los objetivos del
Subsidio a través del programa presupuestario federal), los avances se encuentran publicados en https://
nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=115267 donde se indican los logros
obtenidos anualmente. El Anexo 16 detalla los avances de los indicadores de la MIR federal del PFCE.

Los resultados financieros se encuentran publicados en la pagina https://www.finanzaspublicas.hacienda.
gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union, donde se localiza trimestre a trimestre
lo referente al avance financiero.

Con estas plataformas digitales se comprueba que existen medios para verificar la publicacién de resultados
a la vista del publico en general.

Estas ROP determinan en el anexo 1B el listado de las Instituciones de Educacion Superior Publicas (IES) que
conforman la poblacién objetivo del Programa asi como el municipio de su ubicacion.

Cuadro 3. Instituciones de Educacion Superior Publicas (IES) que conforman la poblacion objetivo del Programa

Municipio Normal

Cuautlancingo Instituto Jaime Torres Bodet (antes C.A.M.)

Puebla Benemérito Instituto Normal del Estado

Huauchinango Normal "Profesor Fidel Meza y Sanchez"

Zacatlan Escuela Normal Oficial "Lic. Benito Juarez"

Chiautla Escuela Normal Oficial "Profesor. Luis Casarrubias Ibarra"
Ixcaquixtla Escuela Normal Primaria Oficial "Profesor Jesus Merino Nieto"
Chalahuico Normal Rural "Carmen Serdan"

Puebla Escuela Normal Superior del Estado

Cuautlancingo Normal Superior Federalizada del Estado de Puebla

Acatldn Escuela Normal Experimental "Profesor Dario Rodriguez Cruz"
Tehuacan Escuela Normal Superior de Teotihuacan

ES




En la pagina http://www.dgespe.sep.gob.mx/rs/ens/directorio/escuelas/183 se localizan algunas de las
normales a nivel de predio indicando las coordenadas precisas para su exacta ubicacion.

Imagen 1. Ejemplo de localizacién de normales en Puebla

%Q&E&Pm Escuela Normal Experimental "Profr. Dario Rodriguez Cruz."

PARA PROFESIONALES DE LA EDUCACON

Clave SIBEN: PUEENOO0O1

Direccioén registrada en SIBEN H
Carretera Estatal Libre 15 Tramo Acatlan San Juan

Ixcaquxtla Kilometro 3s/n
Colonia El Maestro

3 de Mayo, Acatlan, Puebla
C.P. 74949

México

Referencias: For‘development purposes only For development purposes only

« Calzada Ing.Vicente Coronel Clara

« Calle Guadalupe Galvez Caloca

+ A 200 metros de la Corde y a 100 metros de la
Supervision Escolar 101 de Educacion Indigena

Teléfonos:

. (953)534-0939

Direccion por geolocalizacion For development purposés only For development purposes only

Periférico Ixcaquixtla, Santa Rosa, 74949 Acatlan de
Osorio, PUE, México
Latitud y longitud: 18.219069, -98.042217 n

http://www.dgespe.sep.gob.mx/rs/ens/directorio/escuelas/183

El la informacion antes indicada se concluye que solo lo relativo al PACTEN, existe informacion suficiente
para localizar las normales beneficiadas por el PFCE y ubicarlas geograficamente en algun instrumento
grafico como lo es un mapa o grafico.
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IV. ORIENTACION Y MEDICION DE RESULTADOS

20. ¢En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los programas presupuestarios o
programas especiales a través de los cuales se ejercieron los recursos del Subsidio o Convenio
en 2018, contribuyen al logro de los objetivos de las MIR federal del programa?

La instancia evaluadora debe determinar si los objetivos previstos en la MIR de los programas presupuestarios o
programas especiales a través de los cuales se ejercieron los recursos del Subsidio o Convenio en 2017, permiten
realizar una valoracion objetiva y sistematica del desempefio de dicho programa, considerando si estos:

Especificaciones Respuesta

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Estan vinculados al objetivo del Subsidio o Convenio (establecido en el documento juridico-normativo

correspondiente). Si
b) Son consistentes con el diagndstico del problema que atiende el Subsidio o Convenio. Si
c) Proporcionan informacion util para la toma de decisiones sobre la gestion del Subsidio o Convenio... .
Parcialmente

Parcialmente

El Diagndstico S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa elaborado en diciembre del 2015
con base en la metodologia del marco légico, se identificé el problema principal: “Las Instituciones Educativas
cuentan con los medios suficientes para fortalecer e instrumentar los planes y programas de estudio que
contribuyan a lograr la calidad de la educacién” A partir de esta problematica se han venido estructurando
las MIR del 2016, 2017 y 2018 que se utiliza en esta evaluacion.?

Para la vertiente de educacidn basica, tanto las ROP como la MIR del Pp S267 centran su atencién en los
objetivos y contenidos curriculares que deberan ser ajustados al Nuevo Modelo Educativo de escuelas
publicas de nivel basico, por su parte la MIR del Pp S079, se habla de desarrollar el potencial humano de los
mexicanos con educacion de calidad que necesariamente lleva implicito la operacién del nuevo modelo con
curriculos ajustados y apoyados con el fortalecimiento académico y didactico. Esta idea se refuerza en los
propositos de ambas MIR donde se hace énfasis en los contenidos curriculares y/o programas académicos
analizados y evaluados para dar mejores resultados en los rendimientos académicos de la poblacién en edad
de cursar los niveles basicos.

Cuadro 4. Comparacion del os objetivos de las ROP del PFCE, de la MIR federal y la MIR Estatal Basico

Objetivo General ROP MIR Federal Pp S267 MIR estatal Pp S079

Contribuir a la implementacién de  Fin Fin
contenidos curriculares autonomos  Contribuirafortalecerlacalidady pertinenciadelaeducacion  Contribuir a desarrollar el potencial
y acciones de fortalecimiento media superior, superior y formacién para el trabajo, a humano de los mexicanos con educacion
académico acordes a los intereses fin de que contribuyan al desarrollo de México mediante de calidad, que impulsen el desarrollo
y necesidades de los alumnos que Contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en la socioecondmico regional con equidad vy
permitan consolidar los objetivos educacion basicay la formacion integral de todos los grupos  respeto a la diversidad cultural
curriculares del Nuevo Modelo de la poblacién, mediante la implementacion de contenidos
Educativo en las escuelas publicas curriculares auténomos y acciones de fortalecimiento
de educacion basica. académico y/o didactico que permita consolidar los objetivos

curriculares del Nuevo Modelo Educativo en las escuelas

publicas de educacion basica.

3. No se dispuso de una actualizacion del diagndstico y por lo tanto del problema principal hilo conductor para el desarrollo de la Mir.
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Objetivo General ROP MIR Federal Pp S267 MIR estatal Pp S079

Propdsito Propdsito

Las escuelas publicas de educacion basica fortalecen Los estudiantes reciben educacion de

la calidad educativa implementando los contenidos calidad a través de programas académicos
curriculares auténomos y acciones de fortalecimiento evaluados por instituciones reconocidas y
académico y/o didactico contemplados en el Nuevo atendidos por docentes actualizados

Modelo Educativo

Fuente: Elaborado con base en la ROP y las MIR Federales y Estatales

Para la vertiente superior del PFCE, el tema en el objetivo general es el de contar con programas educativos
evaluables y con calidad, hecho que se refuerza en el fin de la MIR Federal al hablar del mejoramiento de la
calidad de la educacion en instituciones de Educacion Superior, El fin de la MIR Estatal reitera el desarrollar
el potencial humano con educacién de calidad. Por su pare el propdsito de ambas MIR coinciden en contar
con programas educativos o académico que repercutan en elevar la calidad de la instruccion que se da en
el nivel superior.

Cuadro 5. Comparacion de los objetivos de las ROP del PFCE, de la MIR federal y la MIR Estatal Superior

Objetivo General ROP MIR Federal Pp S267 MIR estatal Pp S079

Apoyar a las Instituciones de Fin Fin
Educacion Superior Publicas a fin  Contribuirafortalecerlacalidady pertinenciadelaeducaciéon  Contribuir a desarrollar el potencial humano
de que cuenten con programas media superior, superior y formacién para el trabajo, a fin de los mexicanos con educacién de calidad,
educativos evaluables con calidad de que contribuyan al desarrollo de México mediante el que impulsen el desarrollo socioeconémico
reconocida. mejoramiento de la calidad de la educacion impartida porlas  regional con equidad y respeto a la
Instituciones de Educacion Superior Publicas. diversidad cultural
Propésito Propésito
Las Instituciones de Educacion Superior PUblicas cuentancon Los estudiantes reciben educacion de
programas educativos evaluables con calidad reconocida. calidad a través de programas académicos
evaluados por instituciones reconocidas y
atendidos por docentes actualizados

Fuente: Elaborado con base en las ROP y las MIR Federales y Estatales

Con base en lo anterior, se concluye que los objetivos de PFCE se encuentran vinculados con las MIR federales
y estatales y son consistentes con la problematica principal, Sin embargo no proporcionan suficiente
informacion para la toma de decisiones mas que la necesidad de evaluar y actualizar programas académicos
sin dar mayor detalle al respecto.

21. Los indicadores estratégicos (federales y estatales) para medir los resultados del Subsidio o
Convenio, tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta abierta. No procede valoracién cuantitativa.

CARACTERISTICAS RESPUESTAS

a) Relevancia, los indicadores estan directamente relacionados con los objetivos del Subsidio o Convenio Si

b)  Adecuado, los indicadores aportan una base suficiente para emitir un juicio sobre el desempefio del Si
Subsidio o Convenio en la entidad

) Monitoreable, si existe claridad y validacion de los medios de verificacion de las variables que integran si
los indicadores, asi como del método de célculo

d) El disefio de las metas permiten acreditar el grado de avance de los objetivos, si éstas son demasiado .
o ) , ) ) o . Si
ambiciosas, o por el contrario, estan por debajo del umbral de la capacidad del Subsidio o Convenio
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En términos generales los indicadores federales y estatales se consideran:

Pertinentes para medir los resultados del PFCE en lo que respecta a contenidos curriculares vy
programas educativos.

Cumplen con el criterio de relevancia toda vez que se encuentran estrechamente relacionados con los
objetivos del PFCE ya que cumple las dos condiciones fundamentales del programa federal; a nivel basico
con lo relativo contenidos curriculares y a nivel superior con programas educativos evaluables.

Son adecuados, ya que permiten observar el desempefio del programa en sus dos vertientes (basico y superior).

Son Monitoreables, toda vez que las variables pueden medirse periddicamente por cada institucion
participante en el Programa.

Sélo los 2 indicadores de la MIR federal basica a nivel Fin son relevantes y se consideran monitoreables
pero no cumplen con los criterio de adecuados ya que miden el impacto de la aplicacion del fortalecimiento
académico al estimar el porcentaje de estudiantes que han obtenido diferente logros como consecuencia de
cursar curriculos de calidad y no variables asociadas a la mejora de contenidos curriculares.

Las metas de los indicadores de la MIR Federal del PFCE bdsica permiten acreditar el grado de avance de
los objetivos del Convenio a nivel propdsito, componentes y actividades, no asi las metas del fin dado que
el disefio de los indicadores, como se mencioné anteriormente, no son adecuados y miden los efectos de la
aplicacion del programa y no su desempefio.

Las metas de los indicadores de la MIR Federal del PFCE superior si permiten cumplir con el grado de avance
de los objetivos en todos los niveles (fin, propdsito, componentes y actividades).

Por su parte cada uno de los indicadores de la MIR Estatal del PFCE del Pp SO79 tanto bésica como superior
cumplen con las caracteristicas de relevancia, adecuacién y son monitorearles.

Respecto a las metas de los indicadores del Pp Estatal SO79 de ambas vertientes (basica y superior) acreditan
el grado de cumplimento del avance en el logro de los objetivos al final del periodo.

Los anexos 12, 13,14 y 15 dan cuenta detallada de las caracteristicas de los indicadores y las metas en
relacién a si permiten medir el resultado del PFCE basica y superior.

22.Durante el ejercicio fiscal evaluado ése cuenta con informacion de los resultados de los
indicadores de desempeiio (estratégicos y de gestion) federales del Subsidio o Convenio? Si
la respuesta es afirmativa écuales fueron los avances en el cumplimiento de sus metas en la
entidad federativa?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

NIVEL CRITERIOS

Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o
3 Convenio, y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen resultados positivos
(cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).
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CARACTERISTICAS

a) Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio, sin embargo la mayoria de los
indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen resultados no positivos (cumplimientos de meta menores a 60% o mayores a 130%).

b) Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio, y la mayoria de los
indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos pero insuficientes (cumplimientos mayores al 60% y hasta 89%).

c) Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio, y la mayoria de los
indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

d)  Secuenta coninformacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio, y la totalidad de los
indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

No se dispuso de informacion trimestral del avance de los indicadores de la MIR federal, se trabajé con los
avances anuales que se consignaron en la matriz, razén por la cual sélo se registran avances en el cuarto
trimestre y que miden el resultado final el desempefio del indicador.

La MIR del PFCE basico, establecié tres indicadores para el Fin marcando como indicador seleccionado
“Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura reconocidos por su calidad” y sobre el
cual se establece una meta y un avance, los otros dos solo registran un avance que no es comparable al no
establecer una meta anual. Esta multiplicidad de indicadores a nivel Fin crea confusién respecto a cual de
ellos es el mas importante, ademas el indicador seleccionado lo que mide es el impacto de calidad educativa
y no el desempefio del programa. El alcance al que se llega es de 73.6% siendo este el Unico indicador que no
alcanza el 100%. Destaca que este indicador hacer referencia a estudiantes inscritos en licenciatura cuando
la MIR hace referencia al nivel basico®. Lo que conduce a una inconsistencia en el disefio de la matriz.

De los 11 indicadores restantes que corresponden a los niveles de propdsito, componentes y actividades, 7
de ellos que corresponden con el 63.6%, registran avances del 100%, los 4 indicadores restantes registran
porcentajes que superan el 100%, destacando un indicador del propdsito, y los indicadores del componente
3 y la actividad 5 los porcentajes superan el 200% lo que hace pensar que el disefio de la meta no fue
consistente al quedar muy por debajo de lo realizado.

Para la vertiente de la MIR del PFCE superior, se contemplaron dos indicadores de los cuales uno es idéntico
al de la MIR antes mencionada (basico).

Esta segunda matriz presenta un total de 10 indicadores, de los cuales 6 presentan avances superiores a 90%
y menores a 130%. Los cuatro restantes registran avances entre el 70 y el 90%.

Con base en estas cifras se puede concluir que en términos generales los resultados del desempefio del
Convenio fueron positivos.

23. Durante el ejercicio fiscal 2018 ¢ se cuenta con informacion de los resultados de los indicadores
de desempefio (estratégicos y de gestion) de los Programas Presupuestarios a través de los
cuales se ejercieron los recursos del Subsidio o Convenio? Si la respuesta es afirmativa, écuales
fueron los avances en el cumplimiento de sus metas?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

4. En la matriz se registra una avance negativo de -65% que no es consistente con la meta programada y lograda.

INFORME DE RESULTADOS
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IV. Orientacién y medicidon de resultados

NIVEL CRITERIOS

Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio a través de los cuales

3 se ejercieron los recursos del Subsidio o Convenio, y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los
de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).
CARACTERISTICAS
a) Se cuenta con informacidn sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio, sin embargo la mayoria de

los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados no positivos (cumplimientos de meta menores a 60% o mayores a 130%).

b) Se cuenta con informaciéon sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio, y la mayoria de los
indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos pero insuficientes (cumplimientos mayores al 60% y hasta 89%).

c) Se cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio, y la mayoria de los
indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

d)  Secuenta coninformacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del Subsidio o Convenio, y la totalidad de los
indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

Con base en la informacion del 4to trimestre del Pp SO79 se observa que existen dos Unidades Responsables
para el reporte de la informacién. De acuerdo con las MIR estatales del Pp los indicadores de nivel Finy
Propdsito para ambas MIR reportan el mismo indicador y porcentaje de avance, los cuales superan el 90% y
su frecuencia de medicién es anual.

En el caso de los indicadores nivel Componente se consideran dos indicadores: Porcentaje de personal de
escuelas publicas de educacion bdsica incorporadas al Programa Nacional de Inglés Capacitado y Porcentaje
de escuelas publicas de educacién basica con material educativo beneficiadas en donde el porcentaje de
avance fue de 9.33y46.84 por ciento respectivamente. La Unidad Responsable de reportar dicha informacion
es la Subsecretaria de Educacién Obligatoria del Estado de Puebla.

Con referencia a los indicadores nivel Componente para el Pp SO79 Tipo Educacién Superior se consideran
tres indicadores de los cuales dos su frecuencia de medicion es semestral, sin embargo, sélo se dispone del
4to informe trimestral, en este caso los porcentajes de avance se cubren en un 100% de acuerdo con las
metas establecidas en la MIR, para el caso de la Educacion Superior la Unidad Responsable del reporte de
informacién es la Universidad Intercultural del Estado de Puebla.

La informacion a detalle se encuentra integrada en el Anexo 17.

24. ¢Cuales han sido los resultados en el ejercicio de los recursos presupuestales del Subsidio o
Convenio en 2018?

Respuesta cerrada. Procede valoracion cuantitativa.
Respuesta General: Si

|H

El concepto de “ejercicio presupuestal” relaciona los recursos financieros ejercidos con el monto de los
recursos autorizados en el presupuesto modificado en el periodo que se evalla.

La eficacia presupuestal se define como el cociente del presupuesto ejercido entre el presupuesto
modificado, multiplicado por cien. Para responder a esta pregunta se deberd verificar el cumplimiento de
las siguientes caracteristicas:
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NIVEL CRITERIOS

3 Se dispone de informacién documentada sobre el ejercicio presupuestal del Subsidio o Convenio, y
la informacion documentada cumple con dos de los tres criterios establecidos.

CARACTERISTICAS

a) El Subsidio o Convenio cuenta con una calendarizacion definida para el ejercicio de los recursos recibidos; con la desagregacién por
categoria (partida) de gasto de acuerdo a las acciones que se tenga en previsto financiar con dichos recursos.

b) La eficacia presupuestal para la mayoria de las categorias de gasto, previstas a financiar con los recursos del Subsidio o Convenio, es
mayor al 90 por ciento y hasta el 100 por ciento

c) La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del Subsidio o Convenio es mayor al 90 por ciento y hasta el 100 por ciento

El ejercicio de los recursos presupuestales del Convenio Fortalecimiento de la Calidad Educativa se muestra
en tres Anexos debido a que debe ser desagregado en funcién de los niveles de educacién, los cuales se
enlistan a continuacion:

Anexo A: Tipo Basico

Anexo B: Tipo Superior (Escuelas Normales)

Anexo C: Tipo Superior (Universidad Intercultural del Estado de Puebla

Con referencia a la Educacion basica se encuentra que se destind un monto presupuestal ejercido de
$18,097,803.10, los cuales fueron devengados en un 100.00% por lo tanto la eficiencia presupuestal es alta,
debido a que se ocupd la totalidad de los recursos autorizados. De acuerdo con el Convenio Marco para la

operacién de Programas Federales celebrado entre la SEP y el Gobierno del Estado de Puebla, los recursos
fueron transferidos en tres ministraciones, la informacion se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 6. Calendarizacion del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa (Tipo Basico)

Numero de ministraciones Monto Calendario
Primera ministracion $9,048,901.55 Marzo
Segunda ministracién $7,963,033.36 Mayo
Ultima ministracion $1,085,868.19 Septiembre

Total $18,097,803.10

Fuente: Elaboracién propia con base en Convenio Marco para la operacion de Programas Federales.

Cabe sefialar que el 88.05% del total de los recursos fueron ejercidos en el capitulo 3000 Servicios Generales
por el concepto de servicios profesionales, cientificos, técnicos y otros servicios. El desglose de la informacién
puede ser consultado en el Anexo 18 A.

Para el caso de las Normales de acuerdo con la informacién proporcionada por la dependencia se recibio el monto
de $21,148,578.96, los cuales presentaron una eficiencia presupuestal del 100% de forma global y por concepto.

La totalidad de los recursos fueron ejercidos en el concepto Subsidios y Subvenciones del capitulo de gasto
4000 Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas. Cabe sefialar que no se contd con evidencia que
permita identificar el calendario de las ministraciones. La informacion a detalle se observa en el Anexo 18 B.

Finalmente con referenciala Universidad Intercultural del Estado de Puebla, se aprobd un monto de $9,247,692.00
para ejercer el Pp Fortalecimiento de la Calidad Educativa, de acuerdo con el informe de cierre obtenido de
la pagina http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales la eficiencia presupuestal en términos globales y por
capitulo de gasto fue del 100.00%, sin embargo se observa una disminucién en el monto ejercido respecto del
presupuesto aprobado con una diferencia de $721,299.32 modificacion que se reporta en el informe de cierre.
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Hallazgos

HALLAZGOS

I. Contribucion y destino

Las Reglas de Operacién incluyen a la Benemérita Universidad Auténoma del Estado de Puebla (BUAP),
sin embargo esta no se encuentra incluida como ejecutor en los Pp S079.

Il. Rendicion de cuentas y transparencia

Las normales que participan a través del PACTEN no se encuentran contempladas en las MIR estatales,
no obstante hay un convenio de Convenio de Colaboracion que celebran la Secretaria de Educacion
Publica y el Estado de Puebla, para el desarrollo del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

No se encuentran publicos los diagndésticos del Pp SO79 por lo que no son visibles siendo un documento
base del que se desprenden las MIR ya que se elaboraron con la metodologia del marco logico.

Se desfasod el proceso de identificacion y atencién de Aspectos Susceptibles de Mejora, que el afio
2018 concluyd en el mes de julio para el 2019, en el momento de realizar la presente evaluacién, el
proceso apenas habia iniciado, ello implicd no contar con acciones que la SEP y la UIEP se encuentren
desarrollado para atenderlos.

No se encontré documentacion de las auditorias y se parte de la idea que éstas tienen que estar en linea
y con toda oportunidad para la consulta de la ciudadania lo que le da a la informacién un cardcter de
transparencia.

Il. Calidad de la informacion

Destaca que el indicador marcado como seleccionado de la MIR federal basico, a nivel fin, hace referencia
a estudiantes inscritos en licenciatura cuando la MIR aborda la calidad educativa al nivel basico.

El indicador del Fin de la MIR estatal hace referencia al nimero de estudiantes que ingresan al nivel
superior cuando el resto de los indicadores tocan lo relativo a educacioén basica, ademas mide el impacto
de la calidad educativa no su desempefio.

No existe evidencia de los informes trimestrales a nivel federal, lo que no permite monitorear el
seguimiento de programa, solamente hay la MIR en la que se menciona los avances anuales.
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No hay informes consolidados de Programa en General y su desglose por vertiente superior y
basico se integran con informacion proveniente de varias fuentes oficiales.

Los reportes trimestrales estatales obtenidos de http://Igcg.puebla.gob.mx/informacion-
financiera no tienen informacién completa especialmente la trimestral.

Los informes del SFU localizados en la pagina https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/
Finanzas_Publicas/Informes_al Congreso_de_la_Union solo atienden solo avance financiero, y
no incluyen la gestion de proyectos y el seguimiento de indicadores. Ello debilita la trasparencia
de la informacion.

IV. Orientacidon y medicion de resultados

Las metas de los indicadores de la MIR Federal del PFCE bdsica permiten acreditar el grado de
avance de los objetivos del Convenio a nivel Propdsito, Componentes y Actividades, no asi las
metas del Fin, dado el disefio de los indicadores, no son adecuados; ya que miden los efectos o
el impacto de la aplicacién del programa y no su desempefio.

Indicadores de la MIR estatal sefialan como frecuencia de medicién “irregular” lo que limita
el seguimiento del indicador al no contar con pardmetros temporales contra quien comparar
los avances.
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Seccion Tematica

Analisis FODA

. ANALISIS FODA

Cuadro 7. Analisis FODA

Fortalezas

Contribucion
y destino

1. Existen Convenios concretos con indicaciones claros y detallados para la operacion del PFCE.

2. Hay un Marco Juridico amplio para sustentar los Pp y todas las fases del proceso de programacion
-presupuestacion- ejercicio y evaluacion.

3. Hay conocimiento de la normatividad federal y estatal a aplicar por parte de los funcionaros que
operan los recursos federales, siendo esta clara y especifica.

4. Los recursos destinados al Pp SO79 se orientaron mejorar la calidad educativa en los centros de
educacién poblanos a nivel basico y superior.

5. Los resultados del desempefio del Convenio fueron positivos y cumplen con los objetivos estab-
lecidos.

6. Las dependencias del Gobierno del Estado se rige con criterios que norman todos los momentos
del procesos presupuestal: autorizacion, liberacidn, ejercicio comprobacidn control y supervision
presupuestal de los recursos asignados y estos se encuentra plasmados en el Manual de Normas y
Lineamientos para el Ejercicio presupuestal.

7. Lainformacion normativa se encuentra publicada en los diferentes portales del gobierno del estado.

8. Existe una relacién directa entre el Pp federal y el estatal que se refleja en una vinculacion ente la
MIR estatal y la MIR federal.

9. El Pp SO79 se encuentra alineado al PND y al PED.

Rendicidn de cuentas
y transparencia

1. Los reportes trimestrales de los Pp ser realizaron en tiempo y forma sin embargo la informacion
que se presenta en las paginas oficiales es incompleta sin que se justifique este hecho.

2. El procedimiento de identificar los ASM, concertarlos con cada dependencia y emitir los DIT se
considera una buena practica que fortalece la trasparencia y la redicion de cuentas en cuanto al
seguimiento de mejores se refiere.

3. Los sistemas utilizados para el registro y seguimiento de indicadores y avances fisicos y financieros,
permiten la vigilancia de la sociedad en proyectos de carécter social.

4. La publicacidn de los resultados (informes trimestrales) hace transparente y democratica la préc-
tica de rendicion de cuentas.

5. No se encontré documentacion de las auditorias que requieren estar en linea con toda oportunidad.
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Seccion Tematica Fortalezas

Calidad de la
informacioén

1. Los informes trimestrales que se reportan dan homogeneidad de informacion y la SPF cuenta con
bases de datos auxiliares para el andlisis de la informacidn financiera por Pp, dependencia u entidad
y tipo de recurso.

2. El Gobierno del Estado de Puebla registra el avance en el cumplimiento de las metas establecidas
para cada Programa presupuestario.

3. Enel caso de los niveles Fin y Propdsito de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se regis-
tran en el Sistema de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SiIMIDE), a cargo de la Direccion
de Programacioén, Seguimiento y Anélisis del Gasto de la SPF; mientras tanto, los indicadores de los
niveles Componente y Actividad, se reportan el Sistema Estatal de Evaluacidn (SEE), responsabilidad
de la Secretaria de la Funcion Publica. el cual permite medir y analizar los avances fisico y financieros
de los Pp

4. La informacién contenida en los reportes es fidedigna y comprobable.

Orientacién y
medicion de
resultados

Seccion Tematica

1. La mayoria os indicadores de desempefio federales permiten medir el logro de los objetivos del
Subsidio.

2. La publicacion de los resultados parciales hace transparente y democratica la practica de ren-
dicion de cuentas.

Oportunidades

Contribucion
y destino

1. La calidad educativa es un mandato constitucional, por lo que los gobiernos se encuentran ob-
ligados a dar cauce con politicas y programas, esta es una oportunidad que sustenta juridicamente
la continuidad a futuro del Pp S267.

2. Hay Continuidad en el programa PFCE desde el 2016 y existen planes bianuales, estos anteced-
entes constituyen una oportunidad dado que sustentan técnicamente que el programa continuara
en el 2019.

3. Los instrumentos normativos federales como son las ROP, claros con indicaciones detalladas
para la operacion del PFCE, ello constituye la oportunidad de realizar un ejercicio de los recursos
ordenado y basado en reglas técnicas precisas que impiden la ocupacién del recursos para otros
fines que no sean la calidad educativo en la entidad.

Rendicion de cuentas
y transparencia

1. Se dispone de un sistema de formato Unico en el Portal Aplicativo de Hacienda en el que las depen-
dencias ejecutoras de Pp registraron informacién trimestral de sus avances, lo cual permitird usar la
informacion facilmente, al ser homadloga.

2. Se dispone por parte del Gobierno del Estado de un Sistema de Evaluacion del desempefio en el
que se observa el avance de indicadores y avances financieros de los Pp. Lo cual, puede utilizarse ara
la toma de decisiones al realizar la planeacién.

Calidad de la
informacion

1. El SFU hoy SRFT homologa la informacién del convenio y permite generar informes trimestrales
permitirdn contar con informacion del seguimiento de los Pp la oportunidad que esto representa es
que se pueden llevar acabo analisis comparativos cuando existen varios Pp como el cado del S079.

2. La Direccién de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas da seguimiento a las evaluaciones y
estructura informacion para el anélisis del PFCE de los Pp ayudan a tener reportes contables, presu-
puestales y programdticos parciales que ayudan al anélisis de la informacién.

3. Existe informacion consultable del Pp y disponible en diferentes portales del Gobierno del Estado,
ello establece una oportunidad para hacer la informacién transparente para el publico en general
que quiera consultarla.

Orientacién y
medicion de
resultados

INFORME DE RESULTADOS

1. La posibilidad de consultar resultados histéricos en linea se considera una buena practica y con-
tribuye a abrir la informacion no solo de un afio sino de los afios anteriores documentando una
memoria financiero presupuestal y de desempefio importante a mantener.
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Analisis FODA

Seccion Tematica Debilidades

Contribucion
y destino

1. Hay Instituciones que no estan incluidas en las Pp SO79 como son la BUAP y las Normales ambas
contempladas en la ROP y los Convenios suscritos.

2. Los Indicadores del Fin de la MIR del Pp SO79 no corresponde con el objetivo del PFCE lo que hace
ver inconsistencias el disefio de la MIR.

Rendicion de cuentas
y transparencia

1. Se desfaso e proceso de identificacion y atencion de aspectos susceptibles de mejora (ASM) por
lo que los ASM no se pudieron atender toda vez que en el momento de esta evaluacion la Direccion
de Evaluacién se encontraba en la primera fase que corresponde con la identificacién de los mismos.

2. No estdn publicados los resultados de las auditorias practicadas al Pp.

Calidad de la
informacion

1. Los datos consultados en linea no registran informacién completa excepto en el cuarto trimestre
que corresponde con el cierre y que se incluye la informacién completa, especialmente en los indica-
dores determinados a reportar informacidn trimestral o semestralmente.

2. No se observan conciliaciones documentadas que permitan relacionar cifras, detectar inconsisten-
cias y realizar las aclaraciones necesarias.

Orientacion y
medicion de
resultados

1. Los Reportes trimestrales disponibles en las paginas oficiales estdn incompletos, lo que hacer ver
solo resultados parciales.

2. La Informacion del Pp se encuentra dispersa en varias instancias gubernamentales y no visible en
sitios web oficiales perdiendo transparencia en la informacion.

3. Hay Indicadores que marcan frecuencia de medicion irregular, lo que impide un seguimiento con-
sistente perdiendo monitoreabilidad y consistencia del indicador.

Secciéon Tematica Amenazas

Contribucion
y destino

1. Un programa presupuestario federal con 2 vertientes confunde e impide realizar una
evaluacién sumativa.

2. Indicadores del fin de la MIR del Pp S267que no corresponde con el objetivo del PFCE y hace
confusa la validez del indicador.

3. Los montos varian afio con afio haciendo dificil la programacién de un afio a otro.

4.latasadevariacionanualdel PFCEhapresentadovariacionesenelperiodo2013—-2018, impidiendo
una programacion de recursos adecuada a mediano y largo plazos.

Rendicion de cuentas
y transparencia

1. El Portal Aplicativo de Haciendo cierra impidiendo tener acceso a los reportes y cierres.

2. El cambio de sistema aunado al cambio de administracion puede generar la necesidad de capacitar
a los nuevos servidores publicos retrasando la fluidez y oportunidad de la concentracion de la infor-
macion en la ahora SPYF

Calidad de la
informacioén

1. El cambio de sistemas de SFU a STRF representa una necesidad de ampliar la capacitacién actu-
alizar a servidores en la nueva plataforma.

2. El cambio de personal operativo no permite continuidad en el seguimiento de la informacién y
en la transicién no se transmite toda la informacion.

Orientacién y
medicion de
resultados

1. El nuevo sistema SRFT implicara actualizar a los servidores para su uso mediante guias y
cursos, situacion que se dificultara si los funcionarios operativos son relevados por el cambio de
administracién estatal.
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RECOMENDACIONES E

Cuadro 8. Recomendaciones derivadas de la evaluacion externa del Subsidio o Convenio 2018.

Recomendacion

Tipo de recomendacion

Mejora esperada

52

(4)

Incluir una nueva Mir en el Pp S079 para
incorporar a las Normales como parte del PFCE
como lo establece la ROP.

Operativa

Incorporar una Nueva MIR que incluya
los indicadores y metas relativas al Plan
de apoyo a la calidad educativa y la
transformaciéndelasescuelasnormales
(PACTEN) 2018-2019 que de acuerdo
con el Convenio de Colaboracion el
apoyo a normales forma parte del PFCE.
En congruencia con el hallazgo del
apartado | Contribucién y destino.

Incluir una nueva MIR en el Pp SO79 para incluir a
la BUAP como parte del PFCE como lo establece
la ROP.

Operativa

Incorporar una Nueva MIR que incluya
los indicadores y metas relativas a
la calidad educativa en la BUAP, ya la
ROP la considera poblacién objetivo
junto con la UIEP. En congruencia con
el hallazgo del apartado | Contribucion
y destino.

Sugerir a federacion el redisefio del indicador
seleccionado de la MIR Federal bésico nivel Fin
del Pp S267.

Administrativa

Disefiar un atento comunicado para
indicar a la SEP que el iniciador
seleccionado a nivel fin de la MIR del Pp
S267 basico, no contempla lo relativo
a la calidad educativa a nivel basico
y no se encentra en sintonia con los
objetivos del PFCE, sugiriendo, de ser
posible, su redisefio. En congruencia
con el hallazgo del apartado Ill Calidad
de la informacion.

Redisefiar el indicador del fin de la MIR del Pp
estatal SO79 a cargo de la Subsecretaria de Edu-
cacion Obligatoria para ajustarla al tema de calidad
educativa.

Operativa

Evaluar el disefio del indicador a nivel
fin de la MIR del Pp estatal SO79 para
alinearlo con los objetivos del PFCE
enfatizando lo relativo a la calidad
educativa. En congruencia con el
hallazgo del apartado Ill Calidad de la
informacion.

Integrar expedientes con informes trimestrales.

Administrativa

Como parte de los cierres presu-
puestales se integren carpetas con toda
la documentacién de seguimiento al Pp
incluyendo los informes trimestrales.
En congruencia con el hallazgo del apar-
tado Ill Calidad de la informacion.

Integrar informes consolidados del programa
que incluya todos sus componentes.

Administrativa

Integrar informes consolidados por
convenio, para evitar interpretaciones
incorrectas a la informacion que se
presenta en las paginas del Gobierno
del Estado. En congruencia con el
hallazgo del apartado Il Calidad de la
informacion.
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Recomendacion

Abrir un apartado en la pagina de evaluacién de
la SPF para subir los diagndsticos de los Pp.

Tipo de recomendacion

Administrativa

Mejora esperada

Dado que es un documento del que
parte el disefio del programa y la Mir
se sugiere que los Pp estatales estén a
la vista en un apartado que se apertura
en la pagina http://www.evaluacion.
puebla.gob.mx/. En congruencia con el
hallazgo del apartado Il Rendicion de
cuentasy transparencia.

A efecto de facilitar y hacer mas 4gil la captura de
reportes se recomienda el disefio de un sistema
Unico con médulos de acuerdo a la informacion
que las dependencias requieran como es la SPF
y la Secretaria de la Funcién Publica, entre otras.

Dado que segun el PAE las evaluaciones deberdn
estar concluidas para el mes de noviembre, se
sugiere que desde los primeros meses del afio
se inicie la generacién y atencion de los ASM
aprovechando que los recursos aun no fluyen
con regularidad por parte de la federacion y los
servidores publicos a cargo de las areas opera-
tivas no tienen carga de trabajo por lo que toca
a la operacion de los programas. De esta forma
cuando se inicia la evaluacion del afio en curso
se podran contar con los Documentos Institu-
cionales de Trabajo del ejercicio anterior.

Operativa

Disefio de un sistema Unico de registro
y monitoreo de recursos federalizados.
En congruencia con el hallazgo del
apartado Il Calidad de la informacion.

Iniciar el proceso de los ASM en
los primeros meses del afio y una
vez publicadas las evaluaciones.
En congruencia con el hallazgo del
apartado Il Rendicion de cuentas 'y
transparencia.

10

Cambiar los indicadores de la MIR estatal que
tienen como frecuencia de medicion irregular.

Operativa

Evaluar la frecuencia de medicion

de los indicadores de la MIR del Pp
estatal SO79 evitando usar la categoria
irregular o en su caso valorar el
cambio de indicador. En congruencia
con el hallazgo del apartado IV
Orientacién y medicion de resultados.

Fuente:

Donde:

(1) Nimero consecutivo de la recomendacion, segun el orden de prioridad que la instancia evaluadora determine.
(2) Descripcion de las recomendaciones derivadas del analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.

(3) Tipo de recomendacidn segun las implicaciones que conlleva su implementacion, por ejemplo:

¢ Operativas: aquellas de caracter técnico.

e Juridico-normativas: aquellas de caracter juridico, normativo o reglamentario.

¢ Administrativas: aquellas de dambito administrativo u organizacional.

e Financieras: aquellas de caracter econémico o financiero.

¢ Otras: las que determine la instancia evaluadora de acuerdo con los temas de andlisis y su experiencia en la materia.
(4) Mejora esperada luego de la implementacion de la recomendacion correspondiente.
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CONCLUSIONES E

El Estado tiene la obligacién de garantizar el derecho a una educacion publica de calidad, como lo sefiala
el Articulo 3o0. Constitucional en su parrafo tercero, generando para ello, las condiciones necesarias
para impartir una educacion bdsica publica incluyente y equitativa, a fin de garantizar que nifias, nifios
y adolescentes mexicanos tengan acceso y culminen en tiempo y forma una educacion basica que les
otorgue las competencias necesarias para su adecuada incorporacién al mundo adulto.

Este mandato obligd a la SEP transitar a nuevos modelos de educacion y hacia la gestion de politicas
integrales que entre otros aspectos tengan como prioridad la calidad educativa.

Como parte de estas politicas, se crea, entre otros, el Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa.
El PFCE inici6é operaciones en 2016, nace como la fusion de tres programas: Programa de Fortalecimiento
de la Calidad Educativa en Educacion Basica, Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones
Educativas y Fondo para elevar la calidad de la Educacién Superior.

El PFCE es un programa de amplio espectro en el que participan cuatro Unidades Responsables que
atienden poblaciones diferentes: la Direccion General de Desarrollo Curricular (DGDC) de la Subsecretaria
de Educacién Basica, que atiende a las escuelas y figuras educativas de educacidon basica, la Direccidon
General de Educacion Superior Universitaria (DGESU) que atiende a las Universidades Estatales,
Universidades Publicas Estatales y de Apoyo Solidario, Universidades Publicas Federales y Universidades
Interculturales, la Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas (CGUTYP) que se
ocupa de las Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas y la Direccion General de Educacion Superior para
Profesionales de la Educacion (DGESPE) que tiene a su cargo a las Escuelas Normales Publicas.

El desempefio de este programa estd medido a través de dos Matrices de Indicadores divididas en
educacion bdsica y educacion superior dentro del mismo programa presupuestario federal S267 y para
cada una de ellas se establecen objetivos distintos, uno que hace énfasis en la implementacién de
contenidos curriculares y fortalecimiento académico, y el otro cuyo énfasis es apoyar a instituciones de
educacion superior para que cuenten con programas educativos evaluables.

Para la operacion del PFCE en el Estado de Puebla la SEP emitid Reglas de Operacion del Programa
Fortalecimiento de la Calidad Educativa para el ejercicio fiscal 2018, en la que mencionan las instituciones
de educacién superior que forman parte de la poblacidn objetivo del programa.
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Conclusiones

A partir de las Reglas de Operacién se suscriben dos documentos mas un Convenio Marco entre el
Gobierno del Estado y la SEP en el que se detallan los recursos a aplicar para la vertiente de PFCE basico
y un Convenio de Colaboracion para el desarrollo del Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa
en el que se asignan recursos publicos federales extraordinarios no regularizables para desarrollar los
proyectos integrales ProGEN y los ProFEN que forman parte del Plan de Apoyo a la Calidad Educativa y la
Transformacion de las Escuelas Normales (PACTEN) 2018-2019, Plan que opera con recursos del Programa
Presupuestario S267 “Fortalecimiento de la Calidad Educativa” (PFCE), bajo la normatividad de las Reglas
de Operacién de este Programa. De lo anterior, se desprende que existe suficiente normatividad que
regula la planeacion, programacion, ejecuciéon monitoreo y cierre de los recursos del PFCE.

De estos instrumentos se desprende que la vertiente de tipo basico tiene asignado $18, 097,803.10. Al
PACTEN se le asigna un total de $21,148,578.96. Finalmente, a la Universidad Intercultural del Estado de
Puebla se le asigna un monto de $9,259,348.44 por lo que respecta a la vertiente de tipo superior.

Para la operacion del PFCE el Gobierno del Estado destina el programa presupuestario SO67 Programa
de Fortalecimiento de la Calidad Educativa, con una doble asignacién de responsables, una asignada a la
Subsecretaria de Educacién Obligatoria de la Secretaria de Educacién Publica del Gobierno del Estado y la
otra a la Universidad Intercultural del Estado de Puebla (UIPE). Esta doble asignacion dio como resultado
dos versiones de MIR para el mismo Pp, similar a la federacidon aunque estas solo refieren al nivel basico
y a una institucién de educacién superior (UIEP).

El PFCE ha tenido continuidad en el tiempo con variantes en los montos asignados a la entidad, pero se considera
positiva su continuidad dado que hace frente a un mandato constitucional que es la calidad educativa.

Los resultados del programa presupuestario SO79 fueron documentados solo a través del componente
de ‘Avance ‘Financiero’ del SFU-PASH dejando los otros componentes (‘Gestion de Proyectos’, ‘Ficha de
Indicadores’ y ‘Evaluaciones’) sin atencién en la pagina:
https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al Congreso_de_la_
Union.

Los indicadores estratégicos y de gestion estatales, se registraron en el SIMIDE y en el SEE, esta diversidad
de plataformas hace complejo el registro y seguimiento a nivel de programa.

Las acciones del Pp SO79 se encuentran contempladas en los rubros que sefiala la ROP, el Acuerdo Marco
y el Convenio de Coordinacion, por lo que se concluye que contribuyen al logro de los objetivos del PFCE.

Paralageneracion, integraciony control de lainformacion que sustenta los valores de los indicadores reportados
en el SFU-PASH, la SEP del GEP cuenta con las tablas auxiliares disponibles; mientras que para la planeacion de
las metas, la entidad cuenta con diagndsticos y con bases de datos donde almacena los valores de las variables
utilizadas y soportes documentales que permiten conocer el detalle y desglose de la informacion.

Por lo que toca a los ASM, estos encontraron un desfase respecto al ejercicio realizado el afio 2018, para
el 2019 en el momento de la presente evaluacién se estaba dando inicio al proceso de identificacién de
ASM, y este se dio en un momento de transicién administrativa lo que dificulté que el proceso fuera mas
expedito. Este desfase evitd que se pudieran constatar los avances en cuanto a la atencién de los ASM de
la evaluacion del 2018.

Las dependencias habian recibido un oficio para iniciar el proceso que culmina con la elaboracién de un
Documento Institucional de Trabajo en el que se suscriben los compromisos para atender los ASM.
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Por lo que toca al apartado de Rendicién de Cuentas y Transparencia, se concluye que el Gobierno del
Estado de Puebla cuenta con suficientes mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas para que
la ciudadania pueda constatar los logros, avances de indicadores, metas y logro de objetivos establecidos
en la MIR estatal; asi como la informacidn para monitorear su desempefio; y procesos claros para recibiry
dar trdmite a todas las solicitudes de acceso a la informacion ya que dispone de varias pdginas en la web
en las que pueden observarse los resultados por programa presupuestal.

Los objetivos de PFCE se encuentran vinculados con las MIR federales y estatales y son consistentes con
la problematica principal, ademas se encuentran alineados con los instrumentos rectores de planeacién a
nivel federal y estatal (PND y PED).

Sélo los dos indicadores de la MIR federal basica a nivel Fin son relevantes y se consideran monitoreables,
pero no cumplen con el criterio de: adecuados ya que miden el impacto de la aplicacion del fortalecimiento
académico al estimar el porcentaje de estudiantes que han obtenido diferentes logros como consecuencia
de cursar curriculos de calidad y no consideran variables asociadas a la mejora de contenidos curriculares.

Las metas de los indicadores de la MIR Federal del PFCE bdsica permiten acreditar el grado de avance de
los objetivos del Convenio a nivel propdsito, componentes y actividades, no asi las metas del Fin dado que
el disefio de los indicadores, como se menciond anteriormente, no son adecuados y miden los efectos de
la aplicacién del programa y no su desempefio.

Las metas de los indicadores de la MIR Federal del PFCE superior si permiten cumplir con el grado de
avance de los objetivos en todos los niveles (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades).

Por su parte cada uno de los indicadores de la MIR Estatal del PFCE del Pp SO79 tanto bdsica como
superior cumplen con las caracteristicas de relevancia, adecuacion y son monitoreables.

Respecto a las metas de los indicadores del Pp Estatal SO79 de ambas vertientes (bdsica y superior)
acreditan el grado de cumplimento del avance en el logro de los objetivos al final del periodo.

La MIR del PFCE basico, establecié tres indicadores para el Fin marcando como indicador seleccionado
“Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura reconocidos por su calidad” y sobre el
cual se establece una meta y un avance, los otros dos sélo registran un avance que no es comparable al
no establecer una meta anual. Esta multiplicidad de indicadores a nivel fin crea confusidn respecto a cual
de ellos es el mas importante. El alcance al que se llega es de 73.6% siendo este el Unico indicador que no
alcanza el 100%. Destaca que este indicador hacer referencia a estudiantes inscritos en licenciatura cuando
la MIR hace referencia al nivel bdsico. Lo que conduce a una inconsistencia en el disefio de la matriz.

De los 11 indicadores restantes que corresponden a los niveles de propdsito, componentes y actividades,
7 de ellos que corresponden con el 63.6%, registran avances del 100%, los 4 indicadores restantes
registran porcentajes que superan el 100%, destacando un indicador del propdsito, y los indicadores del
componente 3 y la actividad 5 los porcentajes superan el 200% lo que hace pensar que el disefio de la
meta no fue consistente al quedar muy por debajo de lo realizado.

Para la vertiente de la MIR del PFCE superior, se contemplaron dos indicadores de los cuales uno es
idéntico al de la MIR antes mencionada (basico).

Esta segunda matriz presenta un total de 10 indicadores, de los cuales 6 presentan avances superiores a
90% y menores a 130%. Los cuatro restantes registran avances entre el 70 y el 90%.
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Conclusiones

De acuerdo con las MIR estatales del Pp estatal SO79 los indicadores de nivel Fin y Propdsito para ambas
MIR reportan el mismo indicador y porcentaje de avance, los cuales superan el 90%.

En el caso de los indicadores nivel Componente, se consideran dos indicadores: Porcentaje de personal
de escuelas publicas de educacion basica incorporadas al Programa Nacional de Inglés Capacitado y
Porcentaje de escuelas publicas de educacion basica con material educativo beneficiadas en donde el
porcentaje de avance fue de 9.33 y 46.84 por ciento respectivamente.

Con referencia a los indicadores nivel Componente para el Pp S079 Tipo Educacidon Superior se consideran
tresindicadores, dos de ellos registran una frecuencia de medicién semestral, sin embargo, sélo se dispone
del 4to informe trimestral, en este caso los porcentajes de avance se cubren en un 100% de acuerdo con
las metas establecidas en la MIR.

Respecto al resultado en el ejercicio de los recursos presupuestales del Convenio en 2018, se concluye:
con referencia a la Educacion bdsica, se destind un monto presupuestal ejercido de $18,097,803.10, los
cuales fueron devengados en un 100.00% por lo tanto la eficiencia presupuestal es alta; para el caso de las
Normales de los $21,148,578.96 autorizados se ejercié el 100%; y con referencia la Universidad Intercultural
del Estado de Puebla, se aprobd un monto de $9,247,692.00 mismos que fueron ejercidos en su totalidad.

Con base en estas cifras se puede concluir que en términos generales los resultados del desempefio del
Convenio fueron positivos.
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VALORACION FINAL E

Seccion

l. Contribucion
y destino

Nivel

4.0

Justificacion

El PFCE se identifica la normatividad federal y estatal que regula el Convenio, se cuentan con pro-
cedimientos documentados para la planeacion de los recursos y son del conocimiento de las depen-
dencias responsables.

Il. Rendicion
de cuentasy
transparencia

Los avances financieros no se reportan en todos los trimestres por lo que no se cumple con los criterios
de actualizacidn e informacion completa en el monitoreo de recursos.

No se dispuso de los ASM que en el momento de la evaluacion iniciaba su proceso.

[ll. Calidad de
la informacioén

2.2

La informacion que se genera a nivel federal para monitorear el Convenio no cumple con la
caracteristica de pertinencia.

En la informacion referente al ejercicio de los recursos no es posible identificar el area ni enfoque
ni las acciones realizadas.

IV.Orientacién
y medicion de
resultados

3.0

Se cuenta con informacidn sobre el porcentaje de avance de las metas establecidas en las MIR,
donde la mayoria de los indicadores tienen resultados positivos.

La informacion referente al ejercicio de los recursos se encuentra desglosada.

TOTAL

INFORME DE RESULTADOS

2.95

Tomando en consideracion que el valor médximo promedio de las preguntas en la que procede una
valoracion cuantitativa es de 4, la valoracién del PFCE alcanza un puntaje de 2.95 lo que representa
el 73%. Esta valoracién obedecio a la evaluacidn de varios aspectos entre los cuales destacan los que
se consignan a continuacion.

Los informes trimestrales no se encuentra completos en las paginas disponibles, asi mismo, en el mo-
mento de la evaluacion, no se habia emitido el Documento Institucional del Trabajo 2019, documento
en el que se asientan los ASM del 2018 que seran atendidos por el organismo publico responsable.

Las acciones del Pp SO79 se encuentran contempladas en los rubros que sefiala la ROP, el Acuerdo
Marco y el Convenio de Coordinacidn, por lo que se concluye que contribuyen al logro de los objeti-
vos del PFCE. Se alcanzo una eficiencia presupuestal del 100%.

Con base en estas cifras de cierre que consigna el Pp se puede concluir que en términos generales
que los resultados del desempefio del Convenio fueron positivos.
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E ANEXOS

Anexo 1. Indicadores de la MIR federal del programa

Educacion Basica

=
=
i
o
©
o
2
2

Fin

Indicador

Porcentaje de estudi-
antes que obtienen
el nivel de logro
educativo mayor al
nivel | en el drea de
competencia Mate-
maticas, evaluados
por PLANEA en edu-
cacion Basica

Definicidn

El indicador muestra la
cantidad de alumnos por
cada cien evaluados en
cada campo formativo, que
alcanzaron un nivel de logro
superior al I en la aplicacion
del Plan Nacional para la
Evaluacion de los Aprendi-
zajes (PLANEA), esto es,
gue alcanzaron los niveles
II, lIlo IV, lo cual indica que
los estudiantes logran al
menos el dominio de los
conocimientos y habilida-
des mas elementales del
campo formativo.

Tipo de indicador

Estratégico

del

indicador
Unidad de medida

imension

D

Eficiencia

Porcentaje

e

Frecuencia
de medicion

Anual

Método
de calculo

(NUumero estimado de estu-
diantes en 6° de primaria
cuyo puntaje los ubicé en
el nivel de logro por encima
del nivel | en el area de
matematicas / NUmero esti-
mado de estudiantes en 6°
de primaria evaluados en el
area de matematicas) X 100

Medios de
verificacion

InstitutoNacionalparalaEvalua-
cion de la Educacién. Plan
Nacional para la Evaluacién de
los Aprendizajes. http://www.
inee.edu.mx/index.php/pla-
nea. Secretaria de Educacién
Publica. Plan Nacional para la
Evaluacion de los Aprendizajes.
http://planea.sep.gob.mx/
InstitutoNacionalparalaEvalua-
cion de la Educacién. Plan
Nacional para la Evaluacién de
los Aprendizajes.
http://www.ineeedu.mx/index.
php/planea.
SecretariadeEducaciénPublica.
Plan Nacional para la Evalua-
ciéon de los Aprendizajes.
http://planea.sep.gob.mx/
InstitutoNacionalparalaEvalua-
cion de la Educacién. Plan
Nacional para la Evaluacién de
los Aprendizajes.
http://www.ineeedu.mx/index.
php/planea.

Secretaria de Educacion
Publica. Plan Nacional para la
Evaluacion de los Aprendizajes.
http://planea.sep.gob.mx/
InstitutoNacionalparalaEvalua-
cion de la Educacién. Plan
Nacional para la Evaluacién de
los Aprendizajes.
http://www.ineeedu.mx/index.
php/planea.

Secretaria de Educacion Publi-
ca. Plan Nacional para la Evalu-
acién de los Aprendizajes.
http://planea.sep.gob.mx/
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£ Porcentaje de estu- El indicador muestra la § e .% E (NUmero estimado de es- Instituto Nacional para la
bl diantes que obtienen cantidad de alumnos por %0 S = = tudiantes en 6° de primaria Evaluacién de la Educacion.
el nivel de logro cada cien evaluados en o § cuyo puntaje los ubicé en Plan Nacional para la Evalua-
educativo mayor al cada campo formativo, que 5 2 el nivel de logro por enci- cidondelosAprendizajes. http://
nivel | en el drea de alcanzaron un nivel de logro ma del nivel | en el drea de www.inee.edu.mx/index.php/
competecia Lengua- superioral | en la aplicacion Lenguaje y comunicacion planea. Secretaria de
je 'y comunicacion del Plan Nacional para la / NUmero estimado de es- Educacion Publica.
(comprension lecto- Evaluacion de los Apren- tudiantes en 6° de primaria Plan Nacional para la Evalua-
ra) evaluados por dizajes (PLANEA), esto es, evaluados en el area de cién de los Aprendizajes.
PLANEA en que alcanzaron los niveles Lenguaje y comunicacion) http://planea.sep.gob.mx/
educacion Basica II, 1o IV, lo cual indica que X 100 Instituto  Nacional para |la
los estudiantes logran al Evaluacion de la Educacién.
menos el dominio de los Plan Nacional para la Evalua-
conocimientos y habilida- cién de los Aprendizajes.
des mdas elementales del http://www.inee.edu.mx/
campo formativo. index.php/planea. Secretaria
de Educacion Publica. Plan
Nacional para la Evaluacion
de los Aprendizajes. http://
planea.sep.gob.mx/ Instituto
Nacional para la Evaluacién de
la Educacién. Plan Nacional
paralaEvaluaciéndelosApren-
dizajes. http://www.inee.
edu.mx/index.php/planea.
Secretaria de  Educacion
Publica. Plan Nacional para la
Evaluacion de los Aprendi-
zajes. http://planea.sep.gob.
mx/ Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacién.
Plan Nacional para la Evalua-
cion de los Aprendizajes.
http://www.inee.edu.mx/
index.php/planea. Secretaria
de Educaciéon Publica. Plan
Nacional para la Evaluacién de
los Aprendizajes.
http://planea.sep.gob.mx/
£ Porcentajedeestudi- Este indicador mide la .§ 2 .% © El indicador es una relacion S.I.
bl antes inscritos en proporcion de estudiantes s = = expresadacomoporcentaje.
programas de licen- inscritos en programas & S § Férmula de célculo:
ciatura reconocidos de licenciatura que han 2 PEIPLC=ELIPRCAL/TELIC
por su calidad acreditado su buena cali- X100
dad, ante la instancia ofi-
cial para este proceso de
acreditacion.
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Osi

Prop

Indicador

Porcentaje de es-
cuelas publicas de
educacioén bésicacon
el nivel | de PLANEA
que  implementan
acciones de forta-
lecimiento didéctico
y/o académico para
elevar el logro edu-
cativo

Definicion

Mide el porcentaje de es-
cuelas educacion basica
beneficiadas que se
encuentran en el nivel de
logro educativo mayor al
nivel | de PLANEA.

Tipo de indicador

Estratégico

del

indicador
Unidad de medida

imension

D

Eficacia

Porcentaje

o oz

Frecuencia
de medicion

Anual

Método
de calculo

(NUumero de escuelas publi-
cas de Educacién Publica
de tipo basico con el nivel
| de PLANEA apoyadas que
implementan acciones de
fortalecimiento  didactico
y/o académico segun los es-
téndares de calidad defini-
dos en el afio t / NUmero
total de escuelas de Edu-
cacion Publicas de tipo basi-
co con el Nivel | de PLANEA
en el afio t) X 100

Anexos

Medios de
verificacion

Padrén conformado en con-
junto con las Autoridades
Educativas Locales, bajo
resguardo de la Direccidn
General de Desarrollo Curri-
cular Padrén conformado en
conjunto conlas Autoridades
Educativas Locales, bajo res-
guardodela Direccion Gene-
ral de Desarrollo Curricular.

ito

Osi

Prop

Porcentaje de es-
cuelas publicas de
educacién basicaque
implementan conte-
nidos  curriculares
acordes a los intere-
ses y necesidades de
los alumnos.

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(NUmero de escuelas publi-
cas de educacidén basica
que implementan conteni-
dos curriculares en el afio
t/Total de escuelas publicas
del pais en el afio t) x 100

Padron conformado en con-
junto con las Autoridades
Educativas Locales, bajo
resguardo de la Direccién
General de Desarrollo Curri-
cular Padrén conformado
en conjunto con las Autori-
dades Educativas Locales,
bajo resguardo de la Direc-
cion General de Desarrollo
Curricular

Componente

Porcentaje de
acciones de fortale-
cimiento académico
implementadas.

Mide las acciones de
asesorfa, acompafiamiento
y actualizacion para do-
centes y directores/as de
instituciones  educativas
publicas de preescolar,
primaria y secundaria, las
cuales permitan el forta-
lecimiento de sus capaci-
dades didacticas, asi como
la  implementacion del
curriculo para el desarrollo
de las habilidades en
lenguaje, comunicacion y
matematicas.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NUmero de acciones de
fortalecimiento académico
implementadas en el afio
t / Numero de acciones de
fortalecimiento académico
programadas a implemen-
tar en el afio t) X 100

Informes técnico-pedagdgicos
enviados por las entidades, en
custodia de la Direccion Gene-
ral de Desarrollo Curricular.

Componente

Porcentaje de
acciones de forta-
lecimiento didéctico
implementadas.

Se refiere a las acciones
pedagdgicas dirigidas a
los/as educandos/as de
instituciones educativas
publicas de preescolar,
primariaysecundaria, que
permitan el desarrollo de
habilidades en lenguaje,
comunicaciény

matematicas.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(NUmero de acciones de
fortalecimiento  didactico
implementadas para el
desarrollo de habilidades
en los educandos en el afio
t / Numero de acciones de
fortalecimiento  didactico
programadasaimplementar
para el desarrollo de habili-
dades en el afio t) X 100

Informes técnico-pedagdgicos
enviados por las entidades, en
custodia de la Direccion Gene-
ral de Desarrollo Curricular.
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e 5 88 E 238 Métod Medios de
o Indicador & 28 8 $7T T o em el
o v 5 T 5 9F de calculo veriricacion
© T g s 24
4 = g
Y  Porcentaje de conte- Son los contenidos .§ z L ® (Numero de contenidos Listado de los contenidos
5 nidos curriculares curriculares que abarcan & 3 b ‘g curriculares puestos a dis- curriculares en resguardo de
c disponibles en la los cinco ambitos de & S § IS posicion de las escuelas la Direccion General de Desa-
8_ plataforma de autonomia curricular, los o = publicas de educacion rrollo Curricular.
€  administracién de cuales se encuentran basica en el afio t/ total
8 ofertas curriculares.  disponibles en la plata- de contenidos curriculares

formadeadministracionde programados para ofrecer

ofertas curriculares, para en el afio t) x 100

que las escuelas publicas

de  educacion  basica

seleccionen las opciones

del interés de los educan-

dos, y se implementen

durante el ciclo escolar.
9 Porcentaje de cé- El indicador mide la § e % © (Nimero de cédulas de Cédula de Capacidad Orga-
5 dulas de capacidad proporciéon de cédulas de % 8 = 5 capacidad  organizacional nizacional de la Escuela en
€ organizacional capacidad organizacional & e “é £ generadas en el afiot/ Total resguardo de la Direccidn Ge-
g_ generadas. generadas respecto de las g 3 de cédulas de capacidad neral de Desarrollo Curricular.
€ que se debieron generar organizacionalprogramadas
8 en el afio para cubrir la agenerar en el afio t) x 100

poblacién objetivo.
'g Porcentaje de Planes Mide el grado de avance .§ 3 .% © (Planes  Anuales de Planes Anuales de Trabajo
o Anuales de trabajo en la revision de Planes 4 3 = 5 Trabajo revisados en el revisados, en custodia de la
2 revisados. Anuales de Trabajo envia- 8 b ?é IS afiot/Planes Anualesde Direccién General de Desarro-
5 dos por las Autoridades 2 = Trabajo enviados por las llo Curricular
< Educativas Locales; para Autoridades Educativas

que cumplan los objetivos Locales en el afio t) x 100

del Programa respecto al

fortalecimiento académi-

co y diddctico.
'g Porcentaje de avance Mide el grado de avance .§ 2 % © (NUumero de acciones técni- Seguimiento a las acciones de
] de las acciones de las acciones técnico- % 8 = g co-pedagdgico verificadas fortalecimiento de habilidades
,E técnico-pedagdgico  pedagdgicas comprometi- H b § £ en el afio t / Niumero de en lenguaje, comunicacion y
15 comprometidas. das por las Autoridades 2 = acciones técnico-pedagd- matemadticas: Informe semes-
< Educativas Locales en sus gico comprometidas en el traldesupervision, encustodia

Planes Anuales de Trabajo afio t) x 100 de la Direccién General de

Desarrollo Curricular.

T Porcentajede Son las convocatorias .§ -3 S ® (Convocatorias difundidas Convocatorias difundidas en
T convocatorias difundidas por la SEP, para & 3 b= g en el afio t / convocatorias resguardo de la Direccion
=2 difundidas. el desarrollo de propuestas i § € programadas a difundir en General de Desarrollo
E de contenidos que deberdn 2 = el afio t) X 100 Curricular.
< sujetarse a un proceso de

evaluacion, dictaminacion

y autorizacion con base en

la Convocatoria que emita

la SEP.

INFORME DE RESULTADOS
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Porcentaje de
asesorias técnicas

y pedagdgicas a
docentes impartidas.

Actividad

Definicion

La SEB, en los ambi-
tos de su competencia,
proporcionara asesoria y
acompafiamiento técnico
y operativo a los docentes
de las escuelas publicas
de educacién basica, asi
como apoyo para el de-
sarrollo de competencias
locales, para asegurar la
implementacién de los
ambitos de la autonomia
curricular: a) Ampliar la
formacion académica;

b) Potenciar el desarrollo
personal y social;

c) Ofrecer nuevos conteni-
dos relevantes;

d) Incorporar conocimien-
tos regionales;

e) Desarrollar proyectos
de impacto social

Tipo de indicador

Gestion

Dimension del
indicador
Unidad de medi

Eficacia

Porcentaje

Frecuencia

Trimestral

Método
de calculo

(Ndmero  de  asesorias
técnicas y pedagdgicas im-
partidas a docentes para el
desarrollo y/o seleccién de
propuestas curriculares en
el afio t/ Total de asesorias
técnicas y pedagogicas
programadas dirigidas a
docentes paraeneldesarro-
llo y/o seleccion de
propuestas curriculares en
elafiot)x 100

Anexos

Medios de
verificacion

Listas de asistencia, convo-
catorias y materiales para la
asesoria en resguardo de la
Direccion General de
Desarrollo Curricular.

Porcentaje de es-
cuelas con personal
capacitado en el uso
del sistema de
informacion para la
gestion de la
autonomia
curricular.

Actividad

Mide la proporcion de
escuelas de educacién
basica con  personal
capacitado en el uso del
sistema para la gestion de
la autonomia curricular.
El sistema, desarrollado
por el Sistema de Informa-
cién y Gestion Educativa
(SIGED), es una plataforma
con tres mddulos que
permite:
1.Administrarelniveldesu
capacidad organizacional
/madurez de la escuela
para ejercer su autonomia
curricular. 2. Administrar
las ofertas curriculares.
3. Administrar el segui-
miento y evaluacion.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Trimestral

(Numero de escuelas con
personal capacitado en el
afio t / Total de escuelas
focalizadas para implemen-
tar la autonomia curricular
enelafiot)X 100

Listas de asistencia en resguar-
do de la Direccion General de
Desarrollo Curricular

Fuente:

Elaboracion propia con base en MIR del Programa S267 Educacion Basica
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Educacion Superior

5 3
« S g - c
2 S c5 2 §°
= T 07T S5 Método Medios de
A .« o ez c ‘= @© Q [T e}
S pelc sl SIELT s £2 S 3¢ de calculo verificacién
] T g€ g 2
2 o = T %
2 2 a 'S
Ll =)
£ Porcentaje de estudi- Este indicador mide la .§ = -% © El indicador es una rel- S.I.
Y antes inscritos en proporcién de estudiantes T 1§ b g acién expresada como
programas de licen- inscritos en programas de & o § porcentaje. Férmula
ciatura reconocidos licenciatura que han acred- o de calculo: PEIPLC=E-
por su calidad itado su buena calidad, ante LIPRCAL/TELIC X100
la instancia oficial para este
proceso de acreditacion.
£ FO1.2 Porcentaje de Mide la matriculainscrita 'g = .% © (Matricula de nivel UR 511: Reporte de programas
Y matricula inscrita en en programas educati- 8o 1§ b g superior inscrita en educativos de técnico superior
programas  educa- vos de técnico superior b § programas educati- universitario y licenciatura y la
tivos de técnico su- universitario y licencia- E o vos reconocidos por matricula de calidad elaborado
perior universitario tura, que después de un su calidad en el afio por la Direccién General de Ed-
(TSU) y licenciatura proceso de evaluacion t / Matricula de nivel ucacién Superior Universitaria,
reconocidos por su realizado por los Comités superior inscrita en que se encuentra publicado en la
calidad Interinstitucionales para programas educativos pagina de Internet: http://www.
la Evaluacion de la Edu- evaluables en el afio t) dgesu.ses.sep.gob.mx/Calidad.
cacion Superior (CIEES) X 100 aspx UR 514.- Estadistica Educati-
y/o por los organismos va Nacional, Programas evaluados
acreditadores por el Con- y acreditados: Estadistica de CIEES
sejo para la Acreditacidn http://www.ciees.edu.mx/index.
de la Educacion Superi- php/publicaciones/estadistica
or (COPAES), logran el COPAES https://www.copaes.org/
reconocimiento de cal- mapa_ies.php UR 515.- Reporte
idad que otorgan cada de programas educativos y ma-
uno de estos organismos. tricula de calidad elaborado por
la Direccién General de Educacion
Superior Universitaria, que se en-
cuentra publicado en la pagina
de Internet: http://www.dgesu.
ses.sep.gob.mx/Calidad.aspx
UR 511: Reporte de programas
educativos de técnico superior
universitario y licenciatura y la
matricula de calidad elaborado
por la Direccién General de Ed-
ucacion  Superior  Universitaria,
que se encuentra publicado en la
pagina de Internet: http://www.
dgesu.ses.sep.gob.mx/Calidad.
aspx; UR 514.- Estadistica Educati-
va Nacional, Programas evaluados
y acreditados: Estadistica de CIEES
http://www.ciees.edu.mx/index.
php/publicaciones/estadistica
COPAES https://www.copaes.org/
mapa_ies.php UR 515.- Reporte
de programas educativos y ma-
tricula de calidad elaborado por
la Direccién General de Educacién
Superior Universitaria, que se en-
cuentra publicado en la pagina de
Internet:  http://www.dgesu.ses.
sep.gob.mx/Calidad.aspx
INFORME DE RESULTADOS

Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
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Indicador

FO1.2 Porcentaje de
matricula inscrita en
programaseducativos
de técnico superior
universitario (TSU) y
licenciatura reconoci-
dos por su calidad

Definicion

Mide la matricula inscrita
en programas educativos
de técnico superior uni-
versitario y licenciatu-
ra, que después de un
proceso de evaluacion
realizado por los Comités
Interinstitucionales para
la Evaluacién de la Educa-
cién Superior (CIEES) y/o
porlosorganismosacredi-
tadores por el Consejo
para la Acreditacion de
la  Educacién Superior
(COPAES), logran el reco-
nocimiento de calidad
gue otorgan cada uno de
estos organismos.

Tipo de indicador

Estratégico

del

indicador
Unidad de medida

imension

D

Eficacia

Porcentaje

icion

Frecuencia
de med

Anual

Método
de calculo

(Matricula de nivel
superior inscrita en
programas educativos
reconocidos por su
calidad en el afio t
/ Matricula de nivel
superior inscrita en
programas educativos
evaluables en el afio t)
X 100

Anexos

Medios de
verificacion

UR 511: Reporte de programas
educativos de técnico superior
universitario y licenciatura y la
matricula de calidad elabora-
do por la Direccién General de
Educacion Superior Universitaria,
gue se encuentra publicado en la
paginadeInternet: http://www.dg-
esu.ses.sep.gob.mx/Calidad.aspx

UR 514.- Estadistica Educativa
Nacional, Programas evaluados y
acreditados: Estadistica de CIEES
http://www.ciees.edu.mx/index.

php/publicaciones/estadistica ~;
COPAES https://www.copaes.org/
mapa_ies.php UR515.-Reportede
programas educativos y matricula
de calidad elaborado por la
Direccién General de Educacion
Superior Universitaria, que se
encuentra publicado en la pagina
de Internet: http://www.dgesu.
ses.sep.gob.mx/Calidad.aspx

Propésito

PO1.1 Porcentaje
de Instituciones de
Educacion  Superior
PuUblicas beneficiarias
del programa que
cuentan conalmenos
un 40% de pro-
gramas de calidad
reconocida por or-
ganismos evaluador-
es y/o acreditadores.

Mide las Instituciones
de Educacion Superior
Publicas beneficiarias del
programa (Universidades
Tecnoldgicas y Politécni-
cas, Universidades Publi-
cas Estatales, de Apoyo
Solidario, Interculturales
y Publicas Federales Y
Escuelas Normales Publi-
cas) que cuenten con al
menos el 40% de pro-
gramas impartidos con
calidad reconocida por
organismos evaluadores
y/o acreditadores en el
afio en curso.

Estratégico

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Nimero de Institu-
ciones de Educacion
Superior Publicas

beneficiarias que cuen-
tanconalmenosun40%
de programas de cali-
dad reconocido por or-
ganismos evaluadores
y/o acreditadores en el
afio t / Total de Institu-
ciones de Educacion
Superior Publicas parti-
cipantesenel programa)
x 100

514: Expedientes de la Direc-
cién Planeacién, Evaluacién e
Informética de la CGUTyP; 515.-
Reporte de programas educati-
vos y matricula de calidad elab-
orado por la Direccion General
de Educacion Superior Univer-
sitaria, que se encuentra pub-
licado en la pagina de Internet:
http://www.dgesu.ses.sep.gob.

mx/Calidad.aspx UR 511.- Re-
porte de programas educativos
de técnico superior universitar-
io y licenciatura y la matricula
de calidad elaborado por la Di-
recciéon General de Educacion
Superior Universitaria, que se
encuentra publicado en la pa-
gina de Internet: http://www.
dgesu.ses.sep.gob.mx/Calidad.

aspx 514: Expedientes de la Di-
reccion Planeacion, Evaluacidn
e Informdtica de la CGUTyP;
515.- Reporte de programas
educativos y matricula de cali-
dad elaborado por la Direccion
General de Educacién Superior
Universitaria, que se encuentra
publicado en la péagina de Inter-
net: http://www.dgesu.ses.sep.
gob.mx/Calidad.aspx
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Nivel de la MIR

Propésito

Indicador

PO1.1 Porcentaje
de Instituciones de
Educacién  Superior
Publicas beneficiarias
del programa que
cuentan conal menos
un 40% de pro-
gramas de calidad
reconocida por or-
ganismos evaluador-
es y/o acreditadores.

Definicion

Mide las Instituciones
de Educacion Superior
Publicas beneficiarias del
programa (Universidades
Tecnoldgicasy Politécnicas
Universidades Publicas Es-
tatales, de ApoyoSolidario,
Interculturales y Publicas
Federales Y  Escuelas
Normales Publicas) que
cuenten con al menos el
40% de programas impar-
tidos con calidad recono-
cida por organismos eval-
uadores y/o acreditadores
en el afio en curso.

Tipo de indicador

Estratégico

Dimension del
indicador

Eficacia

o]
o
]
]
€
)
©
©
]
S
c
o]

Porcentaje

Frecuencia
de medicion

Anual

Método
de calculo

(Nimero de Institu-
ciones de Educacion
Superior Publicas

beneficiarias que cuen-
tanconalmenosun40%
de programas de cali-
dad reconocido por or-
ganismos evaluadores
y/o acreditadores en el
afio t / Total de Institu-
ciones de Educacion
Superior Publicas parti-
cipantesenelprograma)
x 100

Medios de
verificacion

UR 511.- Reporte de programas
educativos de técnico superior
universitario y licenciatura y la
matricula de calidad elaborado
por la Direcciéon General de Ed-
ucacién Superior Universitaria,
gue se encuentra publicado en
la péagina de Internet: http://
www.dgesu.ses.sep.gob.mx/
Calidad.aspx

Propésito

P01.2 Tasa de vari-
acion de programas
educativos de las
Instituciones de
Educacién Superior
Publicas que cuentan
con calidad recono-
cida por organismos
evaluadores y/o
acreditadores

Mide el cambio en el
numero de programas
educativos (PE) de las Ins-
tituciones de Educacion
Superior Publicas (IES)
que cuentan con calidad
reconocida por organis-
mos evaluadores y/o
acreditadores. UR’s que
participan 511, 514 y 515.

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
S267- Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa, Ejercicio Fiscal 2018

Estratégico

Eficiencia

Tasa

Anual

((Nimero de programas
educativos de las Insti-
tuciones de Educacién
Superior Publicas que
cuentan con calidad
reconocida por organis-
mos evaluadores y/o
acreditadores en el afio
t/Numerodeprogramas
educativos de las Insti-
tuciones de Educacién
Superior Publicas que
cuentan con calidad
reconocida por organ-
ismos evaluadores y/o
acreditadores en el afio
t-1)-1) x 100

UR 511: Reporte de programas
educativosymatriculadecalidad
elaborado por la Direccion Gen-
eral de Educacién Superior Uni-
versitaria, que seencuentrapub-
licado en la pagina de Internet:
http://www.dgesu.ses.sep.
gob.mx/Calidad.aspx ; 514.-
Expedientes de la Direccion
Planeacién, Evaluacion e Infor-
matica de la CGUTyP; 515.-
Padrén de Programas Recono-
cidos por los CIEES http://www.
ciees.edu.mx/index.php/progra
mas/programas

UR 511: Reporte de programas
educativosymatriculade calidad
elaborado por la Direccion
General de Educacién Superior
Universitaria, que se encuen-
tra publicado en la pégina de
Internet: http://www.dgesu.ses.
sep.gob.mx/Calidad.aspx ; 514.-
Expedientes de la Direccion
Planeacién, Evaluacion e Infor-
matica de la CGUTyP; 515.-
Padrén de Programas Recono-
cidos por los CIEES http://www.
ciees.edu.mx/index.php/pro-
gramas/programas



Nivel de la MIR

Componente

Indicador

C01.1 Porcenta-
je de proyectos
académicos de las
Instituciones de Ed-
ucacién Superior
Publicas  beneficia-
dos con apoyo finan-
ciero en el afio t.

Definicion

Muestra la cantidad de
proyectos que se desar-
rollaron a lo largo del
ejercicio fiscal por par-
te de las Instituciones
de Educacion Superior
Publicas que recibieron
apoyos financieros del
programa. Los proyec-
tos de las Instituciones
de Educacién Superior
Publicas apoyados son
aquellos que recibieron
una valoracién favorable
en el proceso de evalu-
acion por parte de comi-
tés de pares académicos.

Tipo de indicador

Gestién

Dimension del
indicador

Eficacia

(C
p)
5

]

S

)
°
°

(C
3

c
>

Porcentaje

Frecuencia
de medicion

Anual

Método
de calculo

(Nimero de proyec-
tos académicos de las
Instituciones de Edu-
cacion Superior Publi-
cas beneficiados con
apoyo financiero en
el afio t / Numero de
proyectos académicos
presentados por las
Instituciones de Edu-
cacién Superior Publi-
cas en el afiot) x 100

Anexos

Medios de
verificacion

UR 511.- Padrén de beneficia-
rios http://www.dgesu.ses.sep.
gob.mx/PFCE/padron_benefi-
ciarios_PFCE.html; 514.- Padrén
de beneficiarios del programa,
que se publica en la pagina
de la CGTUyP http://cgut.sep.
gob.mx/2016/PFCE/REULTA-
DOS%20_PFCE_2016.pdf; 515.-
I35 Padron de beneficiarios:
http://www.dgespe.sep.gob.
mx/pfce/reglas_operacion

Componente

C02.1 Porcentaje de
proyectos de gestion
de las Instituciones
de Educacion Supe-
rior Publicas bene-
ficiados con apoyo
financiero en el afio t

Muestra la cantidad de
proyectos de gestion que
se desarrollaron alo largo
del ejercicio fiscal por
parte de las Instituciones
de Educacion Superior
Publicas que recibieron
apoyos financieros del
programa. Los proyectos
de las Instituciones de Ed-
ucacién Superior Publicas
apoyados son aquellos
que recibieron una
valoracion favorable en
el proceso de evaluacién
por parte de comités de
pares académicos.

Gestidn

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Niumero de proyectos
de gestidn de las Insti-
tuciones de Educacion
Superior Publicas ben-
eficiados con apoyo
financiero en el afio t /
Numero de proyectos
de gestion presentados
por las Instituciones
de Educacion Superior
Publicas en el afio t) x
100

UR 511.- Padrén de beneficia-
rios http://www.dgesu.ses.sep.
gob.mx/PFCE/padron_ben-
eficiarios_PFCE.htm| ; 514.-
Padrén de beneficiarios del
programa, que se publica en
la pagina de la CGTUyP http://
cgut.sep.gob.mx/2016/PFCE/
REULTADOS%20_PFCE_2016.
pdf ; 515.- Padron de benefi-
ciarios: http://www.dgespe.sep.
gob.mx/pfce/reglas_operacion

Actividad

A01.1 Porcentaje de
proyectos  evalua-
dos favorablemente
para fortalecer la
educacion superior.

Mide el porcentaje de proyec-
tos evaluados favorablemente
por pares para fortalecer la
educacion superior apoyados,
con relacion a los proyectos
evaluados en el afio t.

Gestion

Eficacia

Porcentaje

Anual

(Total de proyectos
evaluados favorable-
mente por comités
de pares en el afio t
/ Total de proyectos
evaluados por comi-
tés de pares en el
afiot) x 100

UR 511.-Expediente denomi-
nado Actas de Dictaminacion
de los proyectos presentados
bajo resguardo de la Direccion
de Fortalecimiento Institucion-
al UR 514; Expediente denomi-
nado Actas de Dictaminacion
de los proyectos presentados
bajo resguardo de la Direccidon
de Planeacién, Evaluacion e
Informatica; 515 .- Expediente
denominadoActasdeevaluacién
y dictaminacién que se encue-
ntranenelarchivodelaDireccion
de Desarrollo Institucional
adscrita a la Direccion General
de Educacién Superior para
Profesionales de la Educacion
(DGESPE)
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Indicador

Tipo de indicador

del

indicador
Unidad de medida

imension

D

on

Frecuencia
de medic

Método
de calculo

Medios de
verificacion

'g A02.1 Porcentaje de  Mide el nimero de conve- . § = .% r_:u (Nimero de convenios UR’s 511 y 514.-NUmero de
T convenios forma nios formalizados con las & 3 b g formalizados con las convenios registrados en la Di-
> lizados con las Instituciones de Educacién & S g Instituciones de Educa- reccion General de Presupuesto
E Instituciones de Superior Publicas con res- o cién Superior Publicas y Recursos Financieros y la Uni-
< Educacién Superior pecto al total convenios en el afio t/ Total de dad de Asuntos Juridicos.
Publicas. programados en al afio convenios programa-
t. Este tipo de convenios dos en el afio t) x 100
aplica para las UR s 511
Direccién General de Ed-
ucacién Superior Univer-
sitaria y 514 Coordinacién
General de Universidades
Tecnoldgicas y Politécni-
cas, ya que los conve-
nios se realizan entre la
SEP y las IES.  UR’s que
participan 511y 514.
'g A03.1 Porcentaje de  Mide el nimero de conve- . § z .% r_ju (Ndmero de convenios 515.-NUmerodeconveniosregis-
T convenios formali- nios para la asignacion de & 3 b g formalizados con las trados en la Direccién General
> zados con las recursosaEscuelasNorma- & S § autoridades educativas de Presupuesto y Recursos
E autoridades edu- les Publicas formalizados o locales en el afio t/ Financieros y la Unidad de
< cativas locales. conlasautoridadeseducat- Total de convenios AsuntosJuridicos.
vas locales, con respec- programados en el afio
to al total convenios t) x 100
programados en al afio t.
Este tipo de convenios lo
establece la SEP a través
de la Direccion General de
Educacion Superior para
Profesionales de la Educa-
cién, con la Autoridad
Educativa Local, y éstaasu
vez transfiere los recursos
a las Escuelas Normales.
'g A01.2 Porcentaje de Mide los Informes acadé- § = -% © (Informes académicos URS511.- Expedientes denomina-
° Informes académicos micos que presentan las & 1§ = g que presentan las Insti- dos Oficios de entrega de los in-
S tan las InstitucionesdeEducacion & o It £ tuciones de Educacién formesacadémicos trimestrales
2 que  presen ! _ : G] ] o € _ _ trim
o Instituciones de Ed- Superior Publicas, median- o = Superior PUblicas en el por parte de las Instituciones de
< ucacion Superior te los que se reporta el afiot/Informes acadé- Educacién Superior Publicas y
Publicas. cumplimiento de las metas micos programados a Oficios de analisis y valoracion
establecidasenlos proyec- presentar por parte delosinformestrimestrales que
tos apoyados para el logro de las Instituciones de formula la DGESU Expediente
de la calidad de los Educacién Superior denominado oficios de entrega
programas educativos. Publicas el afiot) x 100 de los informes académicos
UR’s que participan 511, trimestrales por parte de las
514y 515. Instituciones de Educacién Su-
perior Publicas; 515.-Expedien-
tedenominadooficiosdeentrega
de los informes trimestrales por
parte de las Escuelas Normales
en resguardo de la Direccién de
Desarrollo Institucional de la
DGESPE.
Fuente: Elaboracion propia con base en MIR del Programa S267 Educacion Superior
INFORME DE RESULTADOS
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Anexos

Anexo 2. Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del Subsidio
o Convenio en el estado de Puebla en 2018

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp)

Clave Nivel de la Presupuesto del P
Ejecutor Nombre del Pp Resumen Narrativo P P
Pp MIR (Devengado — pesos —2018)
SEP S079 Programa de For- Fin Contribuir a desarrollar el potencial hu- $39,301,933.17*
talecimiento de la mano de los mexicanos con educacion
Calidad Educativa de calidad que impulsen el desarrollo

socioecondmico regional con equidad
y respeto a la diversidad cultural.

Propdsito Los estudiantes reciben educacién
de calidad a través de programas
académicos evaluados por insti-
tuciones reconocidas y atendidas por
docentes actualizados.

UIEP S079 Programa de For- Fin Contribuir a desarrollar el potencial $9,259,348.44
talecimiento de la humano de los mexicanos con ed-
Calidad Educativa ucacién de calidad que impulsen el

desarrollo socioecondmico regional
con equidad y respeto a la diversidad
cultural.

Propdsito Los estudiantes reciben educacién
de calidad a través de programas
académicos evaluados por insti-
tuciones reconocidas y atendidas por
docentes actualizados.

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en MIR Programa Presupuestario S079.
Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacion.

Nota: La cifra que se registra corresponde a la suma de los totales registrados en los Anexos 5y 5b de la informacién proporcionada por la
Direccion de Evaluacion.
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Anexo 3. Indicadores de los Pp a través de los cuales se ejercieron los
recursos del Subsidio o Convenio en el estado de Puebla en 2018

Educacion Superior

Clave y nombre del Pp:

Nivel de la MIR

Calidad Educativa

Indicador

Definicion

S079 Programa de Fortalecimiento de la

S
o
©
©
1=
©
=
()]
©
o
=
[

Ejecutor:

Dimension del
indicador

Unidad de medida

Frecuencia
de medicion

Método
de calculo

Medios de
verificacion

£ Cobertura superior Indica el nimero de g 2 e r_jv Dato Absoluto Sistema para el Andlisis de
- incluye posgrado (19-24 estudiantes que ingresan o 5] g = la Estadistica Educativa
afios) al nivel superior. = b L periodicidad: permanen-
E te liga: http://www.snie.
sep.gob.mx/indicadores_
pronosticos.html
=] Porcentaje de estudian- Muestra el porcentaje de _8 z o 730 (V1/v2)*100 Indicadores basicos
‘» tes cursando programas  estudiantes que reciben 20 3 g = institucionales de la
"g_ educativos evaluados. atencion con programas E b & Subsecretaria de Edu-
o de calidad. E cacién Superior de la
a SEP del estado de
Puebla. Periodicidad:
anual, se encuentra
disponible en la uni-
versidad intercultural
del estado de Puebla
— Porcentaje de personal Se refiere al porcentaje de S5 3 % © (V1/Vv2)*100 Registro de personal
o de escuelas publicas la comunidad escolar de las b S b= o capacitado disponible
a:) de educacion bdsica escuelas publicas de educa- ] 4‘:—) “Lj “t’ en la coordinacién del
g incorporadas al Pro- cion bésica incorporadas al w L - programa de fortaleci-
Q grama Nacional de programa que reciben capa- miento a la calidad edu-
€ Inglés Capacitado citacion para el uso de cativa (tipo basico) de la
8 materiales educativos. Secretaria de Educacion
Publica del estado de
Puebla.
N Porcentaje de escuelas Serefiere al porcentaje de S e % © (V1/Vv2)*100 Registro de escuelas
] publicas de educacion escuelas publicas de educa- b S b o beneficiadas con
ac, basica con material cidon basica que reciben ] g “_d g material educativo,
g educativo beneficiadas.  material educativo de apoyo w 2 - disponible en la
o para el aprendizaje de lectura, coordinacién del
€ escritura, matematicas y programa de forta-
8 desarrollo personal y social. lecimiento a la
calidad educativa
(tipo basico) de la
Secretaria de Edu-
cacién Publica del
estado de Puebla.
Fuente: Elaboracién propia con base en MIR estatal y Ficha Técnica del Programa Presupuestario S079. Unidad Responsable Subsecretaria de
educacion Obligatoria
INFORME DE RESULTADOS
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Educacion Superior

Clave y nombre del Pp:

Nivel de la MIR

Fin

Calidad Educativa

Indicador

Cobertura superior
incluye posgrado (19-24
afios)

Definicidn

Indica el nimero de
estudiantes que ingresan
al nivel superior.

S079 Programa de Fortalecimiento de la

S
]
]
@
=
-]
£
()]
-]
o
2
[

Estratégico

Ejecutor:

imension del
indicador

D

Eficacia

Unidad de medida

Persona

Frecuencia

Anual

UIEP

de calculo

Dato Absoluto

Anexos

Medios de
verificacion

Sistema para el Andlisis de
la Estadistica Educativa
periodicidad: permanen-
te liga: http://www.snie.
sep.gob.mx/indicadores_
pronosticos.html

Propésito

Porcentaje de estudian-
tes cursando programas
educativos evaluados.

Muestra el porcentaje de
estudiantes que reciben

atencién con programas

de calidad.

Estratégico

Eficacia

Persona

Anual

(V1/v2)*100

Indicadores bdsicos
institucionales de la
Subsecretaria de Edu-
cacién Superior de la
SEP del estado de
Puebla. Periodicidad:
anual, se encuentra
disponible en la uni-
versidad intercultural
del estado de Puebla

Componente 1

Numero de procesos
académicos y adminis-
trativos que operan con
estandares de calidad.

Muestra el nimero de
procesos administrativos y
académicos que operan bajo
normas de calidad.

Gestién

Eficiencia

Proceso

Irregular

Dato absoluto

Indicadores basicos
institucionales de la
Subsecretaria De Edu-
cacion Superior de la
SEP Del Estado De
Puebla. Periodicidad:
semestral, se encuentra
disponible en la Univer-
sidad Intercultural Del
Estado De Puebla.

Componente 2

Ndmero de personal y
matricula de la co-
munidad universitaria
impactadas en el tema
de equidad de género.

Muestra la poblacion que
se sensibiliza en el tema
de género.

Gestion

Eficiencia

Persona

Semestral

Dato absoluto

La poblacién participa
en el diagndstico de
necesidades en nece-
sidades en materia de
género en la materia
de género.

Componente 3

Ndmero de egresa-
dos de los programas
educativos evaluados.

Indica el nimero de egresados
atendidos con programas de
calidad.

Gestién

Eficiencia

Persona

Semestral

Dato absoluto

Indicadores basicos
institucionales de

la Subsecretaria de
Educacion Superior de
la SEP Del Estado De
Puebla periodicidad:
semestral, se encuen-
tra disponible en la uni-
versidad intercultural
del estado de puebla

Fuente:

: Elaboracidn propia con base en MIR estatal y Ficha Técnica del Programa Presupuestario S079. Unidad Responsable: Universidad Intercultural del

Estado de Puebla.
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Anexo 4. Vinculacion del programa con los objetivos del PND, PED y de
los programas especiales o institucionales vigentes en la entidad

Objetivo o rubros de
asignacion del fondo

Tipo basico

Contribuir a la implementacion
de  contenidos  curriculares
auténomos y acciones de forta-
lecimiento académico acordes a
los intereses y necesidades de
los alumnos que permitan con-
solidar los objetivos curriculares
del Nuevo Modelo Educativo en
las escuelas publicas de edu-
cacion basica.

Tipo superior

Apoyar a las Instituciones de Ed-
ucacién Superior Publicas a fin
de que cuenten con programas
educativos evaluables con cali-
dad reconocida.

Objetivos, estrategia

y lineas de accion del
PND

Objetivo 3.1

“Desarrollar el potencial huma-
no de los mexicanos con edu-
cacion de calidad”

Estrategia 3.1.3

“Garantizar que los planes vy
programas de estudio sean
pertinentes y que contribuyan
a que los estudiantes puedan
avanzar exitosamente en su
trayectoria educativa, al ti-
empo que desarrollen apren-
dizajes significativos y compe-
tencias que les sirvan a lo largo
de la vida”.

Objetivos, estrategias y
lineas de accion del PED

Programa 3

Educacién Publica con amplia
coberturay de calidad
Objetivo

Asegurar la asistencia, perma-
nencia y aprendizaje escolares
de las nifias, nifios y jovenes
en el estado, ademéas de una
atencion pertinente a los adul-
tos que no ha concluido la edu-
cacién basica, con la intencién
de que todos puedan recibir la
formacién personal y profe-
sional que requieren para su
desarrollo.

Estrategia

Articular los programas orien-
tados a mejorar la calidad de la
educacion, y hacer participe a
todos los actores involucrados
en el sector educativo, a fin de
atender principalmente a los
estudiantes de escuelas iden-
tificadas con mayores necesi-
dades de apoyo.

Objetivos del programa
especial o institucional

Objetivo 2

“Fortalecer la calidad y pertinencia de
la educacién media superior, superior
y formacioén para el trabajo, a fin de que
contribuyan al desarrollo de México”
Estrategia 2.3

“Continuar el desarrollo de los
mecanismos para el aseguramiento de la
calidad de los programas e instituciones
de educacion superior”

Fuente:

2018, Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, Plan Sectorial de Educacién 2013-2018.

INFORME DE RESULTADOS
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Anexos

Anexo 5. Presupuesto devengado o ejercicio del Subsidio o Convenio
por tipo de financiamiento en 2018

Criterios o

Presupuesto devengado o ejercido

Nombre de la fuente justificacion
Monto total

de gasto de la fuente

Recursos federales | Recursos estatales Otros recursos "
seleccionada

Convenio $21,188,819.94 $21,188,819.94 Monto aprobado
Fortalecimiento

de la Calidad

Educativa (SEP)

Convenio $18,113,113.23 $18,113,113.23
Fortalecimiento

de la Calidad

Educativa (SEP)

Convenio $ 9,259,348.44 $ 9,259,348.44
Fortalecimiento

de la Calidad

Educativa (UIEP)

Total otras fuentes de financiamiento $48,561,281.61

Total fondo /Total de las otras fuentes de financiamiento 3

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacion

Nota: No hay otras fuentes de financiamiento por lo que no se registra dato en %
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Anexo 6. Complementariedad del Subsidio o Convenio con otros
Programas Publicos

Nombre del . Poblacion
Programa Objetivo objetivo
N/A Ninguno Ninguno Ninguno Ninguno
Nota: No se encontré informacién que haga referencia a programas complementarios.
INFORME DE RESULTADOS
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Anexos

Anexo 7. Reportes trimestrales del Subsidio o Convenio en el Sistema de
Formato Unico

Educacion Basica

Nombre de la Nivel del SFU Trimestre
ivel ae
fuente de gasto Primero Segundo Tercero Cuarto
Gestion de proyectos N.A. N.A. N.A. N.A.
oz i i S.I. Si Si Si
Informacion Avance Financiero
Homogénea .
g Ficha de indicadores S S. S Si
Evaluaciones N.A. N.A. N.A. N.A.
Gestion de proyectos N.A. N.A. N.A. N.A.
o i i S. Si Si Si
Informacion Avance Financiero
Desagregada .
Es Ficha de indicadores S S. S.| Si
Evaluaciones N.A. N.A. N.A. N.A.
Gestién de proyectos N.A. N.A. N.A. N.A.
Informacion Avance Financiero S Si Si Si
Completa )
Ficha de indicadores S S. S Si
Evaluaciones N.A. N.A. N.A. N.A.
Gestion de proyectos N.A. N.A. N.A. N.A.
Informacion Avance Financiero S.I Si Sf S
Actualizada ) s )
Ficha de indicadores S| S| S. Si
Evaluaciones N.A. N.A. N.A. N.A.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién disponible de informes trimestrales del SFU. Estado de Puebla. Obtenida de:

https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union
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Educacion Superior

Nombre de la

fuente de gasto Nivel del SFU )
Primero
Gestién de proyectos N.A. N.A. N.A. N.A.
o i i S.I. Si Si Si
Informacién Avance Financiero
Homogénea .
e Ficha de indicadores S. S S Si
Evaluaciones N.A. N.A. N.A. N.A.
Gestion de proyectos N.A. N.A. N.A. N.A.
on i i S Si Si Si
Informacién Avance Financiero
Desagregada .
Breg Ficha de indicadores S. S. S Si
Evaluaciones N.A. N.A. N.A. N.A.
Gestion de proyectos N.A. N.A. N.A. N.A.
Informacion Avance Financiero S Si Si Si
Completa :
Ficha de indicadores S S S Si
Evaluaciones N.A. N.A. N.A. N.A.
Gestidn de proyectos N.A. N.A. N.A. N.A.
Informacion Avance Financiero S| Si Si Si
Actualizada , o .
Ficha de indicadores S| S. S| Si
Evaluaciones N.A. N.A. N.A. N.A.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién disponible de informes trimestrales del SFU. Estado de Puebla. Obtenida de:

https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Informes_al_Congreso_de_la_Union

INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 8. Analisis de la informacidon reportada por las dependencias o
entidades para monitorear el desempeno del programa a nivel estatal

Educacion Basica

Clave y nombre del Pp:  S079 Programa de Fortalecimiento de la Ejecutor: SEP
Calidad Educativa

Trimestre

Nombre de la

Nivel del SFU
fuente de gasto Primero Segundo Tercero

Anexos

Indicadores N.A. N.A. NA. Si
estratégicos

w;‘:gz‘::z: Indicadores de gestidon N.A. N.A. N.A. Si
Presupuesto No No Si Si
Indicadores N.A. N.A. N.A. si
estratégicos

Informacion )

Desagregada Indicadores de gestion N.A. N.A. N.A. Si
Presupuesto No No Si Si
Indicadores N.A. N.A. N.A. si
estratégicos

Informacién Indicadores de gestion N.A. N.A. N.A. Si

Completa

Presupuesto No No No No
Indicadores N.A. N.A. N.A. 3
estratégicos

Informacion

Actualizada Indicadores de gestion N.A. N.A. No No
Presupuesto No No Si Si

Fuente: Elaboracién propia con base en informes trimestrales de SiMIDE, SEE, Ley General de Contabilidad Gubernamental del

Estado de Puebla.
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Educacion Superior

Clave y nombre del Pp:  S079 Programa de Fortalecimiento de la Ejecutor: SEP
Calidad Educativa

Trimestre

Nombre de la

Nivel del SFU
fuente de gasto Primero Segundo Tercero

Indicadores N.A. Si N.A. Si
estratégicos

w;g‘r)';aéc;g: Indicadores de gestidn N.A. Si N.A. Si
Presupuesto No Si Si Si
Indicadores N.A. Si N.A. Si
estratégicos

Informacion )

Desagregada Indicadores de gestién N.A. N.A. N.A. Si
Presupuesto No Si Si Si
Indicadores N.A. Si N.A. Si
estratégicos

Informacién Indicadores de gestidon N.A. Si N.A. Si

Completa

Presupuesto No No No No
Indicadores N.A. si N.A. si
estratégicos

Informacion ] .

Actualizada Indicadores de gestién N.A. Si N.A. Si
Presupuesto No No No No

Fuente: Elaboracién propia con base en informes trimestrales de SiMIDE, SEE, Ley General de Contabilidad Gubernamental del

Estado de Puebla.
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Anexo 9. Evaluaciones del desempeno del programa realizadas por el
Gobierno del Estado de Puebla

Anexos

Ejercicio fiscal . v . Instancia . e s
Tipo de evaluacion Modalidad Medios de difusion
AEITEL [o) P evaluadora
2016 Especifica de Externa Consultores Asocia- Portal del Sistema de Evaluacién del Desempefio de la
Indicadores dos Cortésy H.S.C. Administracion Publica Estatal:
del Programa http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

Presupuestario

Fuente: Elaboracion propia con informacion extraida del Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones de los
Recursos Federales Ministrados a las Entidades Federativas correspondiente a la Evaluacién Especifica de Resultados de
Subsidios y Convenios de los Recursos Federales Transferidos (Ministracion 2017).
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Anexo 10. Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora del
Subfondo

Ejercicio fiscal evaluado: Producto de Seguimiento de ASM: Total de ASM: Aceptados:

Instancias participantes:

Medios de Medios de Porcentaje

ASM aceptado verificacién verificacién de avance

T

3

5 5
< =
Q o
T (V]
o ©
n —
= []
= 2
2

Fuente:

Nota: este anexo no es completado toda vez que el DIT2019 esta en proceso de integracion.

INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 11. Analisis de la informacion reportada por las dependencias o
entidades para monitorear el desempeno del programa a nivel estatal

Educacion Basica

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp)

Anexos

* o
5 = . .
5 = N.'lededl Ppl Resumen Indicador de . valel de
o ] vinculado a narrativo Desempeiio vincutacion o
i 2 programa contribucion
(@}
v 2 £ Fin Contribuir a desarrollar el poten- Coberturasuperiorincluye Medio
<2 A s %R cial humano de los mexicanos posgrado (19-24 afios)
gé con educacién de calidad, que
o w impulsen el desarrollo socioeco-
£ER némico regional con equidad y
3 % respeto a la diversidad cultural.
© O
G
w
§ Propdsito Los estudiantes reciben educa- Porcentaje de estudiantes Alto
IS cion de calidad a través de cursando programas edu-
g) programas académicos evalua- cativos evaluados.
o dos por instituciones reconocidas
e y atendidos por docentes
actualizados
Componentel Personal de escuelas publicas Porcentaje de personal de Alto
de educacién basica con uso de escuelas publicas de educa-
materiales educativos del apren- cién bésica incorporadas al
dizaje de lectura, escritura, Programa Nacional de Inglés
matemdticas y desarrollo person- Capacitado
al y social capacitado
Componente 2 Escuelas publicas de educacion Porcentaje de escuelas Alto
bésica con materiales educativos publicas de educacion basi-
en apoyo a fortalecer el apren- ca con material educativo
dizaje de lectura, escritura y beneficiadas.
matematicas beneficiadas
*Siglas:SEP. Secretaria de Educacién Publica
Fuente:

Elaboracién propia con base en Matriz de Indicadores de Resultados del Pp U0O1. Secretaria de Finanzas y Administracion.
Direccion de Evaluacion
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Educacion Superior

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp)

* [-%
3 e . .
5 = N_|velldzl Ppl Resumen Indicador de . N|v|el de
o o vinculado a narrativo Desempeiio vincutacion o
iy 2 programa contribucion
O
b 1y og Fin Contribuir a desarrollar el poten- Coberturasuperiorincluye Medio
m 3 % cial humano de los mexicanos posgrado (19-24 afios)
gé con educacién de calidad, que
ouw impulsen el desarrollo socioeco-
ER némico regional con equidad y
3 % respeto a la diversidad cultural.
O
S
[N
% Propdsito Los estudiantes reciben educa- Porcentaje de estudiantes Alto
e cién de calidad a través de cursando programas edu-
;% programas académicos evalua- cativos evaluados.
o dos por instituciones reconocidas
o y atendidos por docentes
actualizados
Componentel Procesos académicos y adminis- NUmero de procesos acadé- Alto
trativos cursos de capacitacion. micos y administrativos que
Con estandares de calidad operan con estandares de
calidad.
Componente 2 Necesidades en materia de Numero de personal vy Alto
género en la materia de género. matricula de la comunidad
Poblacion universitaria universitaria impactadas
identificadas en el tema de equidad de
género.
Componente 3 Competencias y habilidades de NUmero de egresados Alto
los se ministran oportunamente. de los programas
Estudiantes desarrolladas educativos evaluados.
*Siglas: UIEP. Universidad Intercultural del Estado de Puebla
Fuente: Elaboracién propia con base en Matriz de Indicadores de Resultados del Pp SO79. Secretaria de Finanzas y Administracion.
Direccion de Evaluacién:
INFORME DE RESULTADOS
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Anexos

Anexo 12. Analisis de los indicadores del desempeiio federales del
programa

Educacion Basica

Nivel

Adecuado Monitoreable

No Cumple

Cumple

No Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Cumple

Nivel
dela Indicador Definicion
MIR Relevancia
£ Porcentaje de estudiantes  El indicador muestra la cantidad Cumple
b que obtienen el nivel de dealumnosporcadacienevalua-
logro educativo mayor al dos en cada campo formativo,
nivel | en el area de com- que alcanzaron un nivel de logro
petencia  Matematicas, superior al | en la aplicacién del
evaluados por PLANEA Plan Nacional para la Evaluacion
en educacion Basica de los Aprendizajes (PLANEA),
esto es, que alcanzaron los nive-
les II, 1ll o 1V, lo cual indica que
los estudiantes logran al menos
el dominio de los conocimientos
y habilidades mds elementales
del campo formativo.
£ Porcentaje de estudiantes El indicador muestra la canti- Cumple
w que obtienen el nivel de dad de alumnos por cada cien
logro educativo mayor evaluados en cada campo
al nivel | en el drea de formativo, que alcanzaron un
competencia Lenguaje y nivel de logro superior al | en
comunicacion (compren-  la aplicacién del Plan Nacio-
sion lectora) evaluados nal para la Evaluacion de los
por PLANEA en Aprendizajes (PLANEA), esto
educacion Basica es, que alcanzaron los niveles
I, o 1V, lo cual indica que los
estudiantes logran al menos el
dominio de los conocimientos
y habilidades mas elementales
del campo formativo.
£ Porcentaje de estudiantes Este indicador mide la propor- Cumple
bl inscritos en programas de cién de estudiantes inscritos
licenciatura reconocidos  en programas de licenciatura
por su calidad que han acreditado su bue-
na calidad, ante la instancia
oficial para este proceso de
acreditacion.
= Porcentaje de escuelas Mide el porcentaje de escuelas Cumple
‘» publicas de educacién educacion basica beneficiadas
\g_ basica con el nivel | que se encuentran en el nivel de
° de PLANEA que imple- logro educativo mayor al nivel |
o mentan acciones de de PLANEA.
fortalecimiento didac-
tico y/o académico para
elevar el logro educativo
S Porcentaje de escuelas Mide la proporcién de escuelas Cumple
‘» publicas de educacién publicas de educacion basica, se-
\8_ basica que implementan leccionadas por las Autoridades
° contenidos curriculares Educativas Locales, que a partir
o acordes a los intereses

y necesidades de los
alumnos.

de los apoyos otorgados por el
programa, desarrollan o adqui-
eren contenidos curriculares
y los ofrecen a sus alumnos.

Cumple

Cumple
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Nivel Nivel

dela Indicador Definicién
MIR Relevancia Adecuado Monitoreable

(]
-
[=
()]
[=
o
o
£
o
O

Porcentaje de acciones de  Mide las acciones de asesoria, Cumple Cumple Cumple

fortalecimiento académico acompafiamiento vy actuali-
implementadas. zacién para docentes vy
directores/as de instituciones
educativas publicas de prees-
colar, primaria y secundaria,
las  cuales permitan el
fortalecimiento de sus capaci-
dades didacticas, asi como la
implementacion del curricu-
lo para el desarrollo de las
habilidades en lenguaje,
comunicacion y matematicas.

Porcentaje de acciones de Se refiere a las acciones ped- Cumple Cumple Cumple

fortalecimiento diddctico  agdgicas dirigidas a los/as
implementadas. educandos/as de instituciones
educativas publicas de prees-
colar, primaria y secundaria,
que permitan el desarrollo
de habilidades en lenguaje,
comunicacién y matematicas.

Componente

Porcentaje de contenidos  Son los contenidos curricula- Cumple Cumple Cumple

curriculares disponibles res que abarcan los cinco

en la plataforma de ambitos de autonomia curricu-

administracién de ofertas lar, los cuales se encuentran

curriculares. disponibles en la plataforma
de administracion de ofertas
curriculares, para que las
escuelaspublicasde educacion
basica seleccionen las opcio-
nesdelinterésdeloseducandos,
y se implementen durante el
ciclo escolar.

Componente

Porcentaje de cédulas de  Elindicador mide la proporcién Cumple Cumple Cumple

capacidad organizacional  de cédulas de capacidad orga-

generadas. nizacional generadas respecto
de las que se debieron gen-
erar en el aflo para cubrir la
poblacion objetivo.

Componente

Porcentaje de Planes Mide el grado de avance en la Cumple Cumple Cumple

Anuales de trabajo revision de Planeas Anuales de

revisados. Trabajo enviados por las Auto-
ridades Educativas Locales;
para que cumplan los objetivos
del Programa respecto al
fortalecimiento académico vy
didactico.

Actividad

Porcentaje de avance Mide el grado de avance de las Cumple Cumple Cumple

de las acciones acciones técnico-pedagdgicas
técnico-pedagdgico comprometidas por las Auto-
comprometidas. ridades Educativas Locales en

sus Planes Anuales de Trabajo

Actividad

INFORME DE RESULTADOS
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Nivel

dela
MIR

T
©
2
>
‘B
Q
<

Indicador

Porcentaje de
convocatorias difundidas.

Definicidn

Sonlasconvocatorias difundidas
por la SEP, para el desarrollo de
propuestas de contenidos que
deberan sujetarse a un proceso
de evaluacion, dictaminacion
y autorizacién con base en la
Convocatoria que emita la SEP.

Relevancia

Cumple

Nivel

Adecuado

Cumple

Monitoreable

Cumple

Anexos

Actividad

Porcentaje de asesorias
técnicas y pedagdgicas a
docentes impartidas.

La SEP, en los ambitos de su
competencia, proporcionara
asesoria y acompafiamiento
técnico y operativo a los do-
centes de las escuelas publicas
de educacién basica, asi como
apoyo para el desarrollo de
competencias locales, para
asegurar la implementacion
de los dmbitos de la autono-
mia curricular: a) Ampliar la
formacién académica;

b) Potenciar el desarrollo
personal y social; c) Ofrecer
nuevos contenidos relevantes;
d) Incorporar conocimientos
regionales; e) Desarrollar
proyectos de impacto social

Cumple

Cumple

Cumple

Actividad

Porcentaje de escuelas
con personal capacitado
en el uso del sistema

de informacion para la
gestion de la autonomia
curricular.

Mide la proporcién de escuelas
de educacién bdésica con per-
sonal capacitado en el uso
del sistema para la gestion
de la autonomia curricular.
El sistema, desarrollado por
el Sistema de Informacién vy
Gestion  Educativa  (SIGED),
es una plataforma con
tres maodulos que permite:
1. Administrar el nivel de su
capacidad organizacional/
madurez de la escuela para
ejercer su autonomfa curricu-
lar. 2. Administrar las ofertas
curriculares. 3. Administrar el
seguimiento y evaluacion.

Cumple

Cumple

Cumple

Fuente:

Elaboracidn propia con base en MIR del Programa S267 Educacion Basica
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Educacion Superior

Nivel
dela

MIR

Fin

Indicador

Porcentaje de estudiantes
inscritos en programas de
licenciatura reconocidos
por su calidad

Definicidn

Esteindicadormidelaproporcion
de estudiantes inscritos en pro-
gramas de licenciatura que han
acreditado su buena calidad,
ante la instancia oficial para este
proceso de acreditacion.

Fin

FO1.2 Porcentaje de
matricula inscrita en
programas educativos
de técnico superior
universitario (TSU) y
licenciatura reconocidos
por su calidad

Mide la matricula inscrita en
programas educativos de téc-
nico  superior  universitario
y licenciatura, que después
de un proceso de evaluacién
realizado por los Comités Inter-
institucionalesparalaEvaluacion
de la Educacion Superior (CIEES)
y/o por los organismos acred-
itadores por el Consejo para la
Acreditacion de la Educacion
Superior (COPAES), logran el
reconocimiento  de  calidad
que otorgan cada uno de estos
organismos.

Propésito

P01.1 Porcentaje de
Instituciones de
Educacién Superior
Publicas beneficiarias
del programa que
cuentan con al menos
un 40% de programas
de calidad reconocida
por organismos evalua-
dores y/oacreditadores.

Mide las Instituciones de Ed-
ucacién  Superior  Publicas
beneficiarias del programa
(Universidades  Tecnoldgicas
y Politécnicas, Universidades
Publicas Estatales, de Apoyo
Solidario, Interculturales vy
Publicas Federales Y Escuelas
Normales Publicas) que cuen-
ten con al menos el 40% de
programas impartidos con
calidad reconocida por
organismos evaluadores y/o
acreditadores en el afio en
curso.

Propésito

P01.2 Tasa de variacién
de programas educa-
tivos de las Instituciones
de Educacion Superior
Publicas que cuentan con
calidad reconocida por
organismos evaluadores
y/o acreditadores

INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
S267- Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa, Ejercicio Fiscal 2018

Mide el cambio en el nime-
ro de programas educativos
(PE) de las Instituciones de
Educacion Superior Publicas
(IES) que cuentan con calidad
reconocida por organismos
evaluadores y/o acreditadores.
UR’s que participan 511,
514y 515.

Nivel
EEEREE] Adecuado Monitoreable
Cumple Cumple Cumple
Cumple Cumple Cumple
Cumple Cumple Cumple
Cumple Cumple Cumple



Nivel
dela
MIR

Indicador

Definicion

g C01.1 Porcentaje de Muestra la cantidad de proyec-
g proyectos académicos tos que se desarrollaron a lo
c de las Instituciones de largo del ejercicio fiscal por
8_ Educacién Superior parte de las Instituciones de Ed-
1S Publicas beneficiados ucacion Superior Publicas que
8 con apoyo financiero en recibieron apoyos financieros
el afio t. del programa. Los proyectos de
las Instituciones de Educacion
Superior Publicas apoyados son
aquellos que recibieron una
valoracion favorable en el pro-
ceso de evaluacion por parte de
comités de pares académicos.
g C02.1 Porcentaje de Muestra la cantidad de proyec- Cumple Cumple Cumple
g proyectos de gestion de las tos de gestién que se desarrol-
c Instituciones de Educacion laronalolargo del ejercicio fiscal
8_ Superior Publicas por parte de las Instituciones de
£ beneficiados con apoyo Educacién Superior Publicas que
8 financiero en el afio t recibieron apoyos financieros
del programa. Los proyectos de
las Instituciones de Educacion
Superior Publicas apoyados son
aquellos que recibieron una
valoracion favorable en el pro-
ceso de evaluacion por parte de
comités de pares académicos.
'g A01.1 Porcentaje de Mide el porcentaje de proyec- Cumple Cumple Cumple
° proyectos evaluados tosevaluadosfavorablemente
:> favorablemente para por pares para fortalecer la
E fortalecer la educacién educacién superiorapoyados,
< superior. con relacion a los proyectos
evaluados en el afio t.
'g A02.1 Porcentaje de Mide el numero de convenios Cumple Cumple Cumple
-] convenios formalizados formalizados con las Insti-
:; con las Instituciones tuciones de Educacion Supe-
5 de Educacién Superior rior Publicas con respecto al
< Publicas. total convenios programados
en al afio t. Este tipo de con-

venios aplica para las UR s 511
Direccién General de Educacion
Superior Universitaria y 514
Coordinacion  General de
Universidades Tecnoldgicas vy
Politécnicas, ya que los con-
venios se realizan entre la SEP
y las IES.  UR’s que participan
511y 514.
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Nivel

Nivel
dela Indicador Definicién
MIR Relevancia Adecuado Monitoreable
'g A03.1 Porcentaje de Mide el nimero de convenios Cumple Cumple Cumple
° convenios formalizados para la asignacion de recursos a
:; con las autoridades Escuelas Normales Publicas for-
5 educativas locales. malizados con las autoridades
< educativas locales, con respecto
al total convenios programados
en al afio t. Este tipo de conve-
nios lo establece la SEP a través
de la Direccién General de Edu-
cacion Superior para Profesio-
nales de la Educacion, con la Au-
toridad Educativa Local, y ésta a
su vez transfiere los recursos a
las Escuelas Normales.
T A01.2 Porcentaje de Mide los Informes académicos Cumple Cumple Cumple
] Informes académicos que que presentan las Instituciones
:; presentan las Instituciones de Educacidn Superior Publicas,
5 de Educacién Superior mediante los que se reporta
< Publicas. el cumplimiento de las metas
establecidas en los proyectos
apoyados para el logro de la cal-
idad de los programas educati-
vos. UR’s que participan 511,
514y 515.
Fuente: Elaboracién propia con base en MIR del Programa S267 Educacién Superior
INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 13. Analisis de las metas de los indicadores del desempeiio
federales del programa

Educacion Basica

Nivel ) Meta éPermite
dela Indicador Frecuencia acreditar

MIR de medicion Trimestre el grado de
avance de los

Anexos

Primero Segundo Tercero Cuarto objetivos?

Porcentaje de estudi- Anual N.A. N.A. N.A. N.A. No
antes que obtienen el

nivel de logro educati-

vo mayor al nivel | en el

drea de competencia

Matematicas, evalu-

ados por PLANEA en

educacion Basica

Fin

Porcentaje de estudi- Anual N.A. N.A. N.A. N.A. No
antes que obtienen

el nivel de logro

educativo mayor al

nivel | en el drea de

competencia Lenguaje

y comunicacion

(comprensién lectora)

evaluados por PLANEA

en educacién Basica

Fin

Porcentaje de estudi- Anual N.A. N.A. N.A. 72 Si
antes inscritos en

programas de licenci-

atura reconocidos por

su calidad

Fin

Porcentaje de Anual N.A. N.A. N.A. 1.68 Si
escuelas publicas de

educacion bésica con

el nivel | de PLANEA

que implementan

acciones de fortalec-

imiento didactico y/o

académico para elevar

el logro educativo

Propésito

Porcentaje de Anual N.A. N.A. N.A. 4.29 Si
escuelas publicas de

educacién basica que

implementan con-

tenidos curriculares

acordes a los intereses

y necesidades de los

alumnos.

Propdsito

Porcentaje de ac- Trimestral S.I. S.I. S.I. 100.00 Si
ciones de fortalec-

imiento académico

implementadas.

Componente
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Nivel Meta éPermite

dela Indicador Frecuepglla acreditar
MIR de medicion Trimestre el grado de
avance de los
Primero Segundo Tercero Cuarto objetivos?

] Porcentaje de ac- Trimestral S.L. S.I. S.L. 100.00 Si
< ciones de fortalec-
[ o e
c imiento didactico
g_ implementadas.
£
o
o
] Porcentaje de con- Trimestral S.I. S.I. S.L. 100.00 Si
< tenidos curriculares
[ - .
c disponibles en la
g_ plataforma de admin-
£ istracion de ofertas
° :
S curriculares.
] Porcentaje de cédulas Semestral N.A. S.L. N.A. 100.00 Si
5 de capacidad organi-
g zacional generadas.
Q
£
o
o
'g Porcentaje de Planes Trimestral S.I. S.I. S.I. 100.00 Si
° Anuales de trabajo
> revisados.
5
3}
<
'g Porcentaje de avance Trimestral S.I. S.I. S.I. 100.00 Si
° de las acciones
_E técnico-pedagogico
O comprometidas.
<
'g Porcentaje de convo- Trimestral S.L. S.L. S.L. 100.00 Si
-] catorias difundidas.
>
B
(8]
<
'g Porcentaje de ase- Trimestral S.L. S.L. S.I. 100.00 Si
° sorfas técnicas y ped-
_E agogicas a docentes
O impartidas.
<
'g Porcentaje de es- Trimestral S.I. S.L. S.I. 100.00 Si
° cuelas con personal
,E capacitado en el uso
O del sistema de infor-
< macioén para la gestion

de la autonomia

curricular.
Fuente: Elaboracidn propia con base en MIR del Programa S267 Educacién Baésica

INFORME DE RESULTADOS
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Educacion Superior

Indicador

Porcentaje de estudi-
antes inscritos en pro-
gramas de licenciatura
reconocidos por su
calidad

Fin

Meta éPermite
acreditar
el grado de
avance de los
objetivos?

Frecuencia

de medicion

Trimestre

Primero Segundo Tercero Cuarto

Anual N.A. N.A. N.A. 72 Si

F01.2 Porcentaje de
matricula inscrita en
programas educativos
de técnico superior
universitario (TSU) y
licenciatura reconoci-
dos por su calidad

Fin

Anual N.A. N.A. N.A. 75.97 Si

P0O1.1 Porcentaje

de Instituciones de
Educacion Superior
Publicas beneficiarias
del programa que
cuentan con al menos
un 40% de programas
de calidad reconocida
por organismos evalu-
adores y/o acredita-
dores.

Propésito

Anual N.A. N.A. N.A. 50.84 Si

PO1.2 Tasa de vari-
acion de programas
educativos de las Insti-
tuciones de Educacion
Superior Publicas que
cuentan con calidad
reconocida por organ-
ismos evaluadores y/o
acreditadores

Propésito

Anual N.A. N.A. N.A. 2.85 Si

C01.1 Porcentaje de
proyectos académicos
de las Instituciones de
Educacion Superior
Publicas beneficiados
con apoyo financiero
enelafiot.

Componente

Anual N.A. N.A. N.A. 86.76 Si

C02.1 Porcentaje de
proyectos de gestion
de las Instituciones de
Educacion Superior
Publicas beneficiados
con apoyo financiero
enelafiot

Componente

Anual N.A. N.A. N.A. 84.44 Si
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Meta éPermite

Indicador Frecuencia acreditar
de medicion Trimestre el grado de
avance de los
Primero Segundo Tercero Cuarto objetivos?

'g A01.1 Porcentaje de Semestral N.A. S.L. N.A. 100.00 Si

-] proyectos evaluados

_E favorablemente para

O fortalecer la edu-

< cacion superior.

© N.A. N.A. N.A. 85.58 Si 100.00 Si

=1

c

<

'g A02.1 Porcentaje de Anual N.A. N.A. N.A. 71.31 Si

-] convenios formaliza-

_E dos con las Insti-

O tuciones de Educacién

< Superior Publicas.

'g A03.1 Porcentaje de Anual N.A. N.A. N.A. 93.75 Si

] convenios formaliza-

_E dos con las autori-

5] dades educativas

< locales.

'g A01.2 Porcentaje de Trimestral S.L. S.L. S.I. 86.41 Si

o Informes académi-

_E cos que presentan

O las Instituciones de

< Educacion Superior

Publicas.
Fuente: Elaboracién propia con base en MIR del Programa S267 Educacién Superior
Nota: Nota: Sélo se cuenta con informacion disponible del cierre del ejercicio fiscal 2018. Obtenida del Portal de Transparencia Presupuestaria:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#consultas
INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 14. Analisis de los indicadores del desempeiio estatales

vinculados al Subsidio

Clave del Pp:  S079

Fin

Indicador*

Cobertura superior inclu-
ye posgrado (19-24 afios)

Nombre del Pp

Calidad Educativa

Definicion

Indica el nimero de estu-
diantes que ingresan al nivel
superior.

Programa de Fortalecimiento de la

Relevancia

Cumple

Nivel

Adecuado

Cumple

Monitoreable

Cumple

Anexos

Propésito

Porcentaje de estudian-
tes cursando programas
educativos evaluados.

Muestra el porcentaje de
estudiantes quereciben aten-
cién con programas de
calidad.

Cumple

Cumple

Cumple

Componente 1

Porcentaje de personal
de escuelas publicas de
educacién bdsica incor-
poradas al Programa
Nacional de Inglés
Capacitado

Se refiere al porcentaje de
la comunidad escolar de las
escuelas publicas de edu-
cacién bdsica incorporadas
al programa que reciben
capacitacion para el uso de
materiales educativos.

Cumple

Cumple

Cumple

Componente 2

Porcentaje de escuelas
plblicas de educacion
basica con material
educativo beneficiadas.

Se refiere al porcentaje de
escuelas publicas de edu-
cacién bdsica que reciben
material educativo de
apoyo para el aprendizaje
de lectura, escritura, mate-
maticas % desarrollo
personal y social.

Cumple

Cumple

Cumple

Fuente:

Elaboracién propia con base en Matriz de Indicadores de Resultados Pp SO79. Ficha Técnica General Pp S079. Unidad Responsable
Subsecretaria de educacidn Obligatoria
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Clave del Pp: S079 Nombre del Pp

Programa de Fortalecimiento de la
Calidad Educativa

. Nivel
Indicador* Definicion
Relevancia Adecuado Monitoreable

£ Cobertura superior inclu- Indica el nimero de estu- Cumple Cumple Cumple
L ye posgrado (19-24 afios) diantes que ingresan al nivel

superior.
S Porcentaje de estudian- Muestra el porcentaje de Cumple Cumple Cumple
‘? tes cursando programas estudiantes quereciben aten-
g_ educativos evaluados. cién con programas de
E calidad.
o
- Nimero de procesos  Muestra el numero de Cumple Cumple Cumple
g académicos y adminis- procesos administrativos vy
5 trativos que operan con académicos que operan bajo
g estandares de calidad. normas de calidad.
Q
£
o]
(&)
N Numero de personal Muestra la poblaciéon que Cumple Cumple Cumple
3 y matricula de la se sensibiliza en el tema de
g comunidad universitaria género.
g impactadas en el tema
o de equidad de género.
€
]
o
o0 Nimerodeegresadosde  Indica el numero de Cumple Cumple Cumple
g los programas educa- egresados atendidos con
s tivos evaluados. programas de calidad.
e
]
Q
£
o]
o
Fuente: Elaboracidn propia con base en MIR estatal y Ficha Técnica del Programa Presupuestario S079. Unidad Responsable: Universidad

Intercultural del Estado de Puebla.
INFORME DE RESULTADOS
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Anexo 15. Analisis de las metas de los indicadores del desempeiio
estatales vinculados al Subsidio

Educacion Basica

Clave del Pp: SO079 Nombre del Pp Programa de Fortalecimiento de la
Calidad Educativa

Anexos

éPermite
. Meta acreditar
Indicador Frecuencia el grado de
de medicion Trimestre avance de los
objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto
£ Cobertura superior Anual N.A. N.A. N.A. 35.40 Si
b incluye posgrado (19-
24 afios)
8 Porcentaje de estudian- Anual N.A. N.A. N.A. 35.58 Si
‘» tes cursando programas
~g_ educativos evaluados.
o
S
a
— Porcentaje de personal Irregular N.A. N.A. N.A. 100.00 Si
..9 de escuelas publicas de
qc, educacion basica incor-
< poradas al Programa
o . .
o Nacional de Inglés
€ Capacitado
o]
o
N Porcentaje de escuelas Irregular N.A. N.A. N.A. 100.00 Si
3 publicas de educacion
S basicaconmaterial edu-
S cativo beneficiadas.
Q
€
o]
o
Fuente: Elaboracién propia con base en Matriz de Indicadores de Resultados Pp SO79. Ficha Técnica General Pp S079. Informes trimestrales de

indicadores estratégicos y de gestion. Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacion. Unidad Responsable Subsecretaria
de educacion Obligatoria
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Educacion Superior

Clave del Pp: S079 Nombre del Pp Programa de Fortalecimiento de la
Calidad Educativa

éPermite
. Meta acreditar
Indicador Frecuencia el grado de
de medicion Trimestre avance de los
objetivos?
Primero Segundo Tercero Cuarto
£ Cobertura superior Anual N.A. N.A. N.A. 35.40 Si
bl incluye posgrado (19-
24 afios)
= Porcentaje de estudian- Anual N.A. N.A. N.A. 35.58 Si
‘» tes cursando programas
\g_ educativos evaluados.
o
S
o
— NuUmero de procesos Irregular N.A. N.A. N.A. 7 Si
3 académicos y adminis-
S trativos que operan con
g estandares de calidad.
Q.
£
o
(&)
N Numero de personal Semestral N.A. S.I. N.A. 911 Si
3 y matricula de la co-
g munidad universitaria
g impactadas en el tema
o de equidad de género.
£
]
(&)
o Numero de egresados Semestral N.A. S.I. N.A. 47 Si
3 de los programas edu-
5 cativos evaluados.
=
o
Q.
€
]
o
Fuente: Elaboracién propia con base en Matriz de Indicadores de Resultados Pp SO79. Ficha Técnica General Pp S079. Informes trimestrales de
indicadores estratégicos y de gestion. Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacion. Unidad Responsable: Universidad
Intercultural del Estado de Puebla
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Anexos

Anexo 16. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores
de la MIR federal del Subsidio o Convenio

Educacion Basica

Trimestre 1

Indicador Frecuencia

Meta programada Realizado al periodo Avance %

Porcentaje de estudiantes que Anual N.A. N.A. N.A.

obtienen el nivel de logro educativo
mayor al nivel | en el drea de
competencia Matematicas, evaluados
por PLANEA en educacién Basica

Fin

Porcentaje de estudiantes que Anual N.A. N.A. N.A.

obtienen el nivel de logro educativo
mayor al nivel | en el drea de
competencia Lenguaje y comunicacion
(comprension lectora) evaluados por
PLANEA en educacion Basica

Fin

Porcentaje de estudiantes inscritos en Anual N.A. N.A. N.A.

programas de licenciatura reconocidos
por su calidad

Fin

Porcentaje de escuelas publicas de Anual N.A. N.A. N.A.

educacion basica con el nivel | de
PLANEA que implementan acciones
de fortalecimiento didactico y/o
académico para elevar el logro
educativo

Propésito

Porcentaje de escuelas publicas de Anual N.A. N.A. N.A.
educacién bésica que implementan

contenidos curriculares acordes a

los intereses y necesidades de los

alumnos.

Propésito

Porcentaje de acciones de Trimestral 100.00 S.l. S.l.

fortalecimiento académico
implementadas.

Componente

Porcentaje de acciones de Trimestral 100.00 S.I. S.L.

fortalecimiento didactico
implementadas.

Componente

Porcentaje de contenidos curriculares Trimestral 100.00 S.l. S.l.

disponibles en la plataforma de
administracion de ofertas curriculares.

Componente




Trimestre 1

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
g Porcentaje de cédulas de capacidad Semestral N.A. N.A. N.A.
5 organizacional generadas.
c
o
Q.
€
(=]
o
'g Porcentaje de Planes Anuales de Trimestral 100.00 Sl Sl
° trabajo revisados.
>
B
[3}
<
'g Porcentaje de avance de las acciones Trimestral 100.00 5.1 Sl
° técnico-pedagdgico comprometidas.
>
B
o
<
© Porcentaje de convocatorias Trimestral 100.00 S.l. S.l.
© ) .
° difundidas.
>
B
o
<
'g Porcentaje de asesorias técnicas y Trimestral 100.00 Sl Sl
-] pedagdgicas a docentes impartidas.
>
‘B
o
<
'g Porcentaje de escuelas con personal Trimestral 100.00 Sl Sl
o capacitado en el uso del sistema de
E informacion para la gestion de la
o autonomia curricular.
<
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Anexos

Trimestre 2

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Porcentaje de estudiantes que Anual N.A. N.A. N.A.
b obtienen el nivel de logro educativo

mayor al nivel | en el drea de

competencia Matematicas, evaluados

por PLANEA en educacién Basica
£ Porcentaje de estudiantes que Anual N.A. N.A. N.A.
bl obtienen el nivel de logro educativo

mayor al nivel | en el area de

competencia Lenguaje y comunicacion

(comprension lectora) evaluados por

PLANEA en educacioén Basica
£ Porcentaje de estudiantes inscritos en Anual N.A. N.A. N.A.
w programas de licenciatura reconocidos

por su calidad
= Porcentaje de escuelas publicas de Anual N.A. N.A. N.A.
‘» educacion basica con el nivel | de
8_ PLANEA que implementan acciones
° de fortalecimiento didactico y/o
a académico para elevar el logro

educativo
o Porcentaje de escuelas publicas de Anual N.A. N.A. N.A.
-E educacioén basica que implementan
0 contenidos curriculares acordes a
g‘ los intereses y necesidades de los
a alumnos.
e Porcentaje de acciones de Trimestral 100.00 S.I. S.I.
5 fortalecimiento académico
g implementadas.
Q
£
o]
(&)
] Porcentaje de acciones de Trimestral 100.00 Sl Sl
5 fortalecimiento didéactico
g implementadas.
Q
£
o]
o

Trimestral 100.00 S.I. S.l.

Porcentaje de contenidos curriculares
disponibles en la plataforma de
administracion de ofertas curriculares.

Componente




. . Trimestre 2
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
g Porcentaje de cédulas de capacidad Semestral 100.00 5.1, 5.1,
5 organizacional generadas.
c
(=]
Q
€
(o]
o
'g Porcentaje de Planes Anuales de Trimestral 100.00 S S
° trabajo revisados.
>
B
9
<
'g Porcentaje de avance de las acciones Trimestral 100.00 5.1 S.1.
° técnico-pedagdgico comprometidas.
>
B
Q
<
© Porcentaje de convocatorias Trimestral 100.00 St St
© ) .
o difundidas.
>
B
Q
<
g Porcentaje de asesorias técnicas y Trimestral 100.00 Sl Sl
-] pedagdgicas a docentes impartidas.
>
B
(8]
<
'g Porcentaje de escuelas con personal Trimestral 100.00 Sl Sl
o capacitado en el uso del sistema de
E informacion para la gestion de la
o autonomia curricular.
<
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Anexos
. . Trimestre 3
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Porcentaje de estudiantes que Anual N.A. N.A. N.A.
bl obtienen el nivel de logro educativo

mayor al nivel | en el drea de

competencia Matematicas, evaluados

por PLANEA en educacién Basica
£ Porcentaje de estudiantes que Anual N.A. N.A. N.A.
bl obtienen el nivel de logro educativo

mavyor al nivel | en el area de

competencia Lenguaje y comunicacion

(comprension lectora) evaluados por

PLANEA en educacién Basica
£ Porcentaje de estudiantes inscritos en Anual N.A. N.A. N.A.
b programas de licenciatura reconocidos

por su calidad
i) Porcentaje de escuelas publicas de Anual N.A. N.A. N.A.
‘» educacion basica con el nivel | de
\8_ PLANEA que implementan acciones
° de fortalecimiento didactico y/o
a académico para elevar el logro

educativo
o Porcentaje de escuelas publicas de Anual N.A. N.A. N.A.
-E educacién bésica que implementan
0 contenidos curriculares acordes a
8' los intereses y necesidades de los
a alumnos.
e Porcentaje de acciones de Trimestral 100.00 S.I. S.I.
5 fortalecimiento académico
g implementadas.
Q
£
o
(&)
] Porcentaje de acciones de Trimestral 100.00 S.I. S.I.
5 fortalecimiento didactico
g implementadas.
Q
£
o]
o
] Porcentaje de contenidos curriculares Trimestral 100.00 S.l. S.l.
5 disponibles en la plataforma de
g administracion de ofertas curriculares.
<%
€
o
o




. . Trimestre 3
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
g Porcentaje de cédulas de capacidad Semestral N.A. N.A. N.A.
5 organizacional generadas.
c
(=]
Q
€
(o]
o
'g Porcentaje de Planes Anuales de Trimestral 100.00 S S
° trabajo revisados.
>
B
o
<
'g Porcentaje de avance de las acciones Trimestral 100.00 S.I. Sl
] técnico-pedagogico comprometidas.
>
B
o
<
© Porcentaje de convocatorias Trimestral 100.00 sl. sl.
© ) .
o difundidas.
>
B
o
<
'g Porcentaje de asesorias técnicas y Trimestral 100.00 Sl Sl
-] pedagdgicas a docentes impartidas.
>
B
Q
<
'g Porcentaje de escuelas con personal Trimestral 100.00 Sl Sl
o capacitado en el uso del sistema de
E informacion para la gestion de la
3} autonomia curricular.
<
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Fin

Indicador

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educativo
mayor al nivel | en el drea de
competencia Matematicas, evaluados
por PLANEA en educacién Basica

Anexos

. Trimestre 4
Frecuencia

Meta programada Realizado al periodo Avance %

Anual N.A. 59.00 0.0

Fin

Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educativo
mayor al nivel | en el drea de
competencia Lenguaje y comunicacion
(comprension lectora) evaluados por
PLANEA en educacion Basica

Anual N.A. 49.00 0.0.

Fin

Porcentaje de estudiantes inscritos en
programas de licenciatura reconocidos
por su calidad

Anual 72 55 -65.10

Propésito

Porcentaje de escuelas publicas de
educacion basica con el nivel | de
PLANEA que implementan acciones
de fortalecimiento didéctico y/o
académico para elevar el logro
educativo

Anual 1.68 7.12 423.8.

Propésito

Porcentaje de escuelas publicas de
educacién bésica que implementan
contenidos curriculares acordes a
los intereses y necesidades de los
alumnos.

Anual 4.29 5.43 126.57

Componente

Porcentaje de acciones de
fortalecimiento académico
implementadas.

Trimestral 100.00 100.00 100.00

Componente

Porcentaje de acciones de
fortalecimiento didactico
implementadas.

Trimestral 100.00 100.00 100.00

Componente

Porcentaje de contenidos curriculares
disponibles en la plataforma de
administracion de ofertas curriculares.

Trimestral 100.00 100.00 100.00
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. . Trimestre 4
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
g Porcentaje de cédulas de capacidad Semestral 100.00 232.96 232.96
5 organizacional generadas.
c
o
Q.
€
(=]
o
'g Porcentaje de Planes Anuales de Trimestral 100.00 100.00 100.00
° trabajo revisados.
>
B
3]
<
'g Porcentaje de avance de las acciones Trimestral 100.00 100.00 100.00
° técnico-pedagdgico comprometidas.
>
B
5]
<
L] Porcentaje de convocatorias Trimestral 100.00 100.00 100.00
© ) .
° difundidas.
>
B
%]
<
'g Porcentaje de asesorias técnicas y Trimestral 100.00 100.00 100.00
] pedagdgicas a docentes impartidas.
>
B
Q
<
'g Porcentaje de escuelas con personal Trimestral 100.00 217.05 217.05
o capacitado en el uso del sistema de
E informacion para la gestion de la
3} autonomia curricular.
<
Fuente: Elaboracion propia con base en MIR del Programa S267 Educacion Bésica
Nota: Sélo se cuenta con informacion disponible del cierre del ejercicio fiscal 2018. Obtenida del Portal de Transparencia Presupuestaria: https://
www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#consultas
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Anexos
LY 4 L]
Educacion Superior
. Trimestre 1
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

< Porcentaje de estudiantes inscritos en Anual N.A. N.A. N.A.
b programas de licenciatura reconocidos

por su calidad
£ FO1.2 Porcentaje de matricula Anual N.A. N.A. N.A.
b inscrita en programas educativos de

técnico superior universitario (TSU) y

licenciatura reconocidos por su calidad
3 P01.1 Porcentaje de Instituciones Anual N.A. N.A. N.A.
‘» de Educacion Superior Publicas
"g_ beneficiarias del programa que cuentan
° con al menos un 40% de programas
a de calidad reconocida por organismos

evaluadores y/o acreditadores.
j=] P01.2 Tasa de variacién de programas Anual N.A. N.A. N.A.
‘» educativos de las Instituciones de
\g_ Educacién Superior Publicas que
° cuentan con calidad reconocida
Q. por organismos evaluadores y/o

acreditadores
o C01.1 Porcentaje de proyectos Anual N.A. N.A. N.A.
e académicos de las Instituciones
g de Educacién Superior Publicas
o beneficiados con apoyo financiero
g' enelafiot.
]
o
3 C02.1 Porcentaje de proyectos Anual N.A. N.A. N.A.
5 de gestidn de las Instituciones
c de Educacion Superior Publicas
8_ beneficiados con apoyo financiero en
1S elafiot
]
(&)
T A01.1 Porcentaje de proyectos Anual N.A. N.A. N.A.
© evaluados favorablemente para
S fortalecer la educacién superior.
S
<
'8 A02.1 Porcentaje de convenios Anual N.A. N.A. N.A.
-] formalizados con las Instituciones de
:5 Educacién Superior Publicas.
€
<
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. . Trimestre 1
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
'g A03.1 Porcentaje de convenios Anual N.A. N.A. N.A.
° formalizados con las autoridades
2 educativas locales.
5
o
<
'g A01.2 Porcentaje de Informes Trimestral 96.08 Sl Sl
° académicos que presentan las
2 Instituciones de Educacién Superior
5 Publicas.
<
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Anexos
. Trimestre 2
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Porcentaje de estudiantes inscritos en Anual N.A. N.A. N.A.
bl programas de licenciatura reconocidos

por su calidad
£ FO1.2 Porcentaje de matricula Anual N.A. N.A. N.A.
bl inscrita en programas educativos de

técnico superior universitario (TSU) y

licenciatura reconocidos por su calidad
i) P01.1 Porcentaje de Instituciones Anual N.A. N.A. N.A.
‘@ de Educacién Superior Publicas
‘g_ beneficiarias del programa que cuentan
° con al menos un 40% de programas
Q. de calidad reconocida por organismos

evaluadores y/o acreditadores.
8 P01.2 Tasa de variacion de programas Anual N.A. N.A. N.A.
‘@ educativos de las Instituciones de
\g_ Educacién Superior Publicas que
° cuentan con calidad reconocida
a por organismos evaluadores y/o

acreditadores
o C01.1 Porcentaje de proyectos Anual N.A. N.A. N.A.
€ académicos de las Instituciones
2 de Educacién Superior Publicas
o beneficiados con apoyo financiero
g‘ en el afio t.
]
(]
o] C02.1 Porcentaje de proyectos Anual N.A. N.A. N.A.
< de gestidn de las Instituciones
] - ; -
c de Educacién Superior Publicas
g_ beneficiados con apoyo financiero en
€ elafiot
o
o
'g A01.1 Porcentaje de proyectos Anual N.A. N.A. N.A.
° evaluados favorablemente para
:5 fortalecer la educacién superior.
S
<
T A02.1 Porcentaje de convenios Anual N.A. N.A. N.A.
© formalizados con las Instituciones de
:; Educacién Superior Publicas.
5
<
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. . Trimestre 2
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
'g A03.1 Porcentaje de convenios Anual N.A. N.A. N.A.
° formalizados con las autoridades
2 educativas locales.
5
o
<
'g A01.2 Porcentaje de Informes Trimestral 96.08 Sl Sl
° académicos que presentan las
2 Instituciones de Educacién Superior
5 Publicas.
<
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Anexos
. Trimestre 3
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Porcentaje de estudiantes inscritos en Anual N.A. N.A. N.A.
bl programas de licenciatura reconocidos

por su calidad
£ FO1.2 Porcentaje de matricula Anual N.A. N.A. N.A.
bl inscrita en programas educativos de

técnico superior universitario (TSU) y

licenciatura reconocidos por su calidad
i) P01.1 Porcentaje de Instituciones Anual N.A. N.A. N.A.
‘@ de Educacién Superior Publicas
‘g_ beneficiarias del programa que cuentan
° con al menos un 40% de programas
Q. de calidad reconocida por organismos

evaluadores y/o acreditadores.
8 P01.2 Tasa de variacion de programas Anual N.A. N.A. N.A.
‘@ educativos de las Instituciones de
\g_ Educacién Superior Publicas que
° cuentan con calidad reconocida
a por organismos evaluadores y/o

acreditadores
o C01.1 Porcentaje de proyectos Anual N.A. N.A. N.A.
€ académicos de las Instituciones
2 de Educacién Superior Publicas
o beneficiados con apoyo financiero
g‘ en el afio t.
]
(]
o] C02.1 Porcentaje de proyectos Anual N.A. N.A. N.A.
< de gestidn de las Instituciones
] - ; -
c de Educacién Superior Publicas
g_ beneficiados con apoyo financiero en
€ elafiot
o
o
'g A01.1 Porcentaje de proyectos Anual N.A. N.A. N.A.
° evaluados favorablemente para
:5 fortalecer la educacién superior.
S
<
T A02.1 Porcentaje de convenios Anual N.A. N.A. N.A.
© formalizados con las Instituciones de
:; Educacién Superior Publicas.
5
<

109




110

Trimestre 3

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
'g A03.1 Porcentaje de convenios Anual N.A. N.A. N.A.
-] formalizados con las autoridades
2 educativas locales.
5
Q
<
'g A01.2 Porcentaje de Informes Trimestral 96.08 Sl Sl
-] académicos que presentan las
E Instituciones de Educacién Superior
o Publicas.
<
Fuente: Elaboracién propia con base en MIR del Programa S267 Educacién Superior
Nota: Sélo se cuenta con informacién disponible del cierre del ejercicio fiscal 2018. Obtenida del Portal de Transparencia Presupuestaria: https://
www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#consultas
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Anexos

. ) Trimestre 4
Indicador Frecuencia

Meta programada Realizado al periodo Avance %

Porcentaje de estudiantes inscritos en Anual 72 55 76.39

programas de licenciatura reconocidos
por su calidad

Fin

FO1.2 Porcentaje de matricula Anual 75.97 83.78 110.28

inscrita en programas educativos de
técnico superior universitario (TSU) y
licenciatura reconocidos por su calidad

Fin

P0O1.1 Porcentaje de Instituciones Anual 50.84 43.46 85.5

de Educacion Superior Publicas
beneficiarias del programa que cuentan
con al menos un 40% de programas

de calidad reconocida por organismos
evaluadores y/o acreditadores.

Propésito

P01.2 Tasa de variacién de programas Anual 2.85 24.49 121.05

educativos de las Instituciones de
Educacién Superior Publicas que
cuentan con calidad reconocida
por organismos evaluadores y/o
acreditadores

Propésito

C01.1 Porcentaje de proyectos Anual 92.98 86.76 93.3
académicos de las Instituciones

de Educacién Superior Publicas

beneficiados con apoyo financiero

en el afio t.

Componente

C02.1 Porcentaje de proyectos Anual 84.11 84.44 100.40

de gestidn de las Instituciones

de Educacion Superior Publicas
beneficiados con apoyo financiero en
elafiot

Componente

A01.1 Porcentaje de proyectos Anual 86.96 85.58 98.4

evaluados favorablemente para
fortalecer la educacién superior.

Actividad

A02.1 Porcentaje de convenios Anual 90.72 7131 78.60

formalizados con las Instituciones de
Educacidén Superior Publicas.

Actividad
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Trimestre 4

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

'g A03.1 Porcentaje de convenios Anual 100.00 93.75 93.75
-] formalizados con las autoridades

2 educativas locales.

5

Q

<

-g AO1.2 Porcentaje de Informes Trimestral 96.08 86.41 89.93
-] académicos que presentan las
E Instituciones de Educacién Superior

o Publicas.

<

Fuente: Elaboracidn propia con base en MIR del Programa S267 Educacion Superior

Nota: Sélo se cuenta con informacién disponible del cierre del ejercicio fiscal 2018. Obtenida del Portal de Transparencia Presupuestaria: https://

www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/programas#consultas
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Anexo 17. Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores
de los Pp a través de los cuales se ejercieron los recursos del programa

Educacion Basica

Clave del Pp:  S079 Nombre del Pp Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa

Trimestre 1

Anexos

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

c Cobertura superior incluye Anual 35.40 N.A. N.A.
b posgrado (19-24 afios)
S Porcentaje de estudiantes Anual 35.58 N.A. N.A.
‘» cursando programas
\g_ educativos evaluados.
o
} =
Q.
- Porcentaje de personal Irregular 100.00 N.A. N.A.
..“3 de escuelas publicas
5 de educacion basica
c incorporadas al Programa
o ; .
o Nacional de Inglés
€ Capacitado
o]
(&)
~ Porcentaje de escuelas Irregular 100.00 N.A. N.A.
] publicas de educacion basica
5 con material educativo
< beneficiadas.
o
Q.
€
o
o
Fuente: Elaboracién propia con base en Avance de Indicadores para Resultados Primer Trimestre Pp S079. Unidad Responsable Subsecretaria de

educacion Obligatoria. Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacién

BE




Trimestre 2

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Cobertura superior incluye Anual 35.40 N.A. N.A.
b posgrado (19-24 afios)
8 Porcentaje de estudiantes Anual 35.58 N.A. N.A.
‘@ cursando programas
g_ educativos evaluados.
o
p =
a.
A Porcentaje de personal Irregular 100.00 N.A. N.A.
3 de escuelas publicas
q:, de educacion basica
< incorporadas al Programa
o . .
o Nacional de Inglés
€ Capacitado
o
(O]
~ Porcentaje de escuelas Irregular 100.00 N.A. N.A.
ﬂ.’ publicas de educacion basica
5 con material educativo
P .
S beneficiadas.
Q
€
o
o
Fuente: Elaboracién propia con base en Avance de Indicadores para Resultados Segundo Trimestre Pp SO79. Unidad Responsable Subsecretaria de

educacion Obligatoria. Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacion

Trimestre 3

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
£ Cobertura superior incluye Anual 35.40 N.A. N.A.
L posgrado (19-24 afios)
] Porcentaje de estudiantes Anual 35.58 N.A. N.A.
‘a cursando programas
~8_ educativos evaluados.
]
S
a.
- Porcentaje de personal Irregular 100.00 N.A. N.A.
3 de escuelas publicas
5 de educacion basica
< incorporadas al Programa
] R .
o Nacional de Inglés
€ Capacitado
(=]
(&)
~ Porcentaje de escuelas Irregular 100.00 N.A. N.A.
] publicas de educacién bésica
5 con material educativo
c L
S beneficiadas.
Q.
£
]
o
Fuente: Elaboracidn propia con base en Avance de Indicadores para Resultados Tercer Trimestre Pp S079. Unidad Responsable Subsecretaria de
educacion Obligatoria. Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacion
1 14 INFORME DE RESULTADOS
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Anexos

Trimestre 4

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Cobertura superior incluye Anual 35.40 N.A. N.A.
bl posgrado (19-24 afios)
= Porcentaje de estudiantes Anual 35.58 N.A. N.A.
‘» cursando programas
g_ educativos evaluados.
o
S
a
- Porcentaje de personal Irregular 100.00 N.A. N.A.
.8 de escuelas publicas
5 de educacion basica
c incorporadas al Programa
o ; .
<y Nacional de Inglés
€ Capacitado
o
(&)
~ Porcentaje de escuelas Irregular 100.00 N.A. N.A.
.3 publicas de educacion basica
S con material educativo
c beneficiadas.
o
Q
£
]
o
Fuente: Elaboracién propia con base en Avance de Indicadores para Resultados Cuarto Trimestre Pp SO79. Unidad Responsable Subsecretaria de

educacion Obligatoria. Secretaria de Finanzas y Administracidn. Direccion de Evaluacién
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[ 4 .
Educacion Superior
Clave del Pp: S079 Nombre del Pp Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa
. . Trimestre 1
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
£ Cobertura superior incluye Anual 35.40 N.A. N.A.
b posgrado (19-24 afios)
8 Porcentaje de estudiantes Anual 35.58 N.A. N.A.
‘» cursando programas
"g_ educativos evaluados.
o
S
a
- Ndmero de procesos Irregular 7 N.A. N.A.
3 académicos y
q:, administrativos que operan
g con estandares de calidad.
Q
£
o
(O]
o~ Numero de personaly Semestral 911 N.A. N.A.
ﬂ.’ matricula de la comunidad
5 universitaria impactadas
g en el tema de equidad de
o género.
€
(=]
(@]
o0 Ntmero de egresados de Semestral 47 N.A. N.A.
2 los programas educativos
q:, evaluados.
c
(=]
Q
€
]
o
Fuente: Elaboracién propia con base en Avance de Indicadores para Resultados Primer Trimestre Pp SO079. Unidad Responsable: Universidad
Intercultural del Estado de Puebla. Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacion
1 1 6 INFORME DE RESULTADOS
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Trimestre 2

Anexos

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Cobertura superior incluye Anual 35.40 N.A. N.A.
bl posgrado (19-24 afios)
= Porcentaje de estudiantes Anual 35.58 N.A. N.A.
‘» cursando programas
\° d .
o educativos evaluados.
o
S
a.
— Numero de procesos Irregular 7 N.A. N.A.
3 académicosy
S administrativos que operan
g con estandares de calidad.
Q.
£
[}
(&)
~ Ndmero de personal y Semestral 911 S.I. S.I.
8 matricula de la comunidad
5 universitaria impactadas
g en el tema de equidad de
o género.
£
]
o
3g) NUmero de egresados de Semestral 47 St St
] los programas educativos
5 evaluados.
(=
]
Q.
€
[}
o
Fuente: Elaboracién propia con base en Avance de Indicadores para Resultados Segundo Trimestre Pp SO79. Unidad Responsable: Universidad

Intercultural del Estado de Puebla. Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacion
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. . Trimestre 3
Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %
£ Cobertura superior incluye Anual 35.40 N.A. N.A.
b posgrado (19-24 afios)
8 Porcentaje de estudiantes Anual 35.58 N.A. N.A.
‘» cursando programas
‘g_ educativos evaluados.
o
S
o
- Numero de procesos Irregular 7 N.A. N.A.
3 académicosy
g administrativos que operan
g con estandares de calidad.
Q
£
o
(&)
~ Ndmero de personal y Semestral 911 N.A. N.A.
.E.’ matricula de la comunidad
g universitaria impactadas
g en el tema de equidad de
o género.
€
(=]
o
o0 Ndmero de egresados de Semestral 47 N.A. N.A.
] los programas educativos
q:, evaluados.
c
o
Q
€
o
o
Fuente: Elaboracion propia con base en Avance de Indicadores para Resultados Tercer Trimestre Pp S079. Unidad Responsable: Universidad
Intercultural del Estado de Puebla. Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccion de Evaluacion
1 18 INFORME DE RESULTADOS
Evaluacion Externa de Tipo Especifica de Desempefio de Subsidios y Convenios del Gasto Federalizado,
S267- Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa, Ejercicio Fiscal 2018




Trimestre 4

Anexos

Indicador Frecuencia
Meta programada Realizado al periodo Avance %

£ Cobertura superior incluye Anual 35.40 N.A. N.A.
bl posgrado (19-24 afios)
<] Porcentaje de estudiantes Anual 35.58 N.A. N.A.
‘@ cursando programas
o) d .
o educativos evaluados.
o
S
[-%
- Ndmero de procesos Irregular 7 N.A. N.A.
3 académicosy
5 administrativos que operan
g con estandares de calidad.
o
£
]
o
~ Ndmero de personal y Semestral 911 N.A. N.A.
9 matricula de la comunidad
5 universitaria impactadas
g en el tema de equidad de
Q género.
€
]
o
) Ndmero de egresados de Semestral 47 N.A. N.A.
g los programas educativos
5 evaluados.
c
o
Q
£
]
(&)

Elaboracién propia con base en Avance de Indicadores para Resultados Tercer Trimestre Pp S079. Unidad Responsable: Universidad
Intercultural del Estado de Puebla. Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccién de Evaluacion

Fuente:

119



Anexo 18. Presupuesto del programa en 2018 por Capitulo de Gasto
Educacion Basica

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido Ejercido /

Gasto Modificado

Remuneraciones al personal

1100 de cardcter permanente

Remuneraciones al personal

1200 de cardcter transitorio

Remuneraciones adicionales

1300 .
y especiales

1400 Seguridad social

Otras prestaciones sociales y

1500 L
economicas

1600 Previsiones

1000 Servicios personales

Pago de estimulos a

1700 servidores publicos

Subtotal de capitulo 1000

Materiales de administracion,
2100 emisién de documentos 'y $2,161,723.68 $2,161,723.68 $2,161,723.68 100.00%
articulos oficiales

2200 Alimentos y utensilios

Materias primas y
2300 materiales de producciony
comercializacion

Materiales y articulos de

2400 ) -
construccion y reparacion

Productos quimicos,
2500 farmacéuticosy de
laboratorio

Combustibles, lubricantes y

2600 aditivos

Vestuario, blancos, prendas
2700 de protecciony articulos
deportivos

2000 Materiales y suministros

Materiales y suministros para

2800 seguridad

Herramientas, refaccionesy

2900 .
accesorios menores

Subtotal de Capitulo 2000 $2,161,723.68 $2,161,723.68 $2,161,723.68 100.00%

3100 Servicios basicos

(7]
8 Q 3200 Servicios de arredramiento
= ©
O o
o'S o Servicios profesionales,
8 S g 3300 cientificos, técnicos y otros $15,936,079.42 $15,936,079.42 $15,936,079.42 100.00%
(N7 IY) servicios
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Anexos

Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Servicios financieros,

3400 ) ;
bancarios y comerciales

Servicios de instalacidn,
3500 reparacién, mantenimientoy
conservacion

Servicios de comunicacién

3600 social y publicidad

Servicios de traslado y

3700 viadticos

3800 Servicios oficiales

3900 Otros servicios generales

3000 Servicios generales

Subtotal de Capitulo 3000 $15,936,079.42 $15,936,079.42 $15,936,079.42 100.00%
4100 Trgnsfe_renaas internas v

@ asignaciones al sector publico
Q
c .
S 4200 Transfer§ng|as al resto del
-—n sector publico
8 1]
c -g 4300 Subsidios y subvenciones
20 5.
8 : 4400 Ayudas sociales
v O
© 4500 Pensionesy jubilaciones
)
o o 2600 Transferenaasaﬁde[com|sos,
= 9 mandatos y otros andlogos
Q=
17, . .

o= Transferencias a la seguridad
cCw
E .g 4700 social
&
o 4800 Donativos
(=}
g 4900 Transferencias al exterior

Subtotal de Capitulo 4000

Mobiliario y equipo de

>100 administracion
Mobiliario y equipo
7
Q@ 2200 educacional y recreativo
o]
g 3 5300 Equipo e instrumental médico
£ = y de laboratorio
w O
5 . .
u:J z 5400 l/ehlculoiyequo de
o £ ransporte
o|m T )
P (] 5500 Equp de defensay
o seguridad
2
5600 Maquinaria, otros equipos y

herramientas

5700 Activos bioldgicos
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Capitulo de C o A Ejercido /
oncepto Aprobado Modificado Ejercido o
Gasto P P J Modificado
(7]
g 3 8 5800 Bienesinmuebles
L2990
()
o % > 5900 Activos intangibles
o 3 E
o ECL .
n Subtotal de Capitulo 5000
(7] Sl .
© 6100 Obra publica en bienes de
2 dominio publico
3
o 6200 Obralpubhca en bienes
" propios
©
.S Proyectos productivos y
o 6300 acciones de fomento
(=]
o
8 Subtotal de Capitulo 6000
INVERSIONES PARA EL
" 7100  FOMENTO DE ACTIVIDADES
© PRODUCTIVAS
°
ACCIONES Y
: 7200 o ARTICIPACIONES DE CAPITAL
©
S
@ 2300  COMPRADETITULOS Y
O W VALORES
3
2 o 7400  CONCESION DE PRESTAMOS
E'n
g 'S INVERSIONES EN
c S 7500  FIDEICOMISOS, MANDATOS Y
oa OTROS ANALOGOS
[7,]
S
o OTRAS INVERSIONES
2 7600 ¢iNANCIERAS
8 PROVISIONES PARA
o 7900  CONTINGENCIAS Y OTRAS
~ EROGACIONES ESPECIALES
Subtotal de Capitulo 7000
[7,]
“C" 8100  PARTICIPACIONES
(7]
Rl ]
o C
© O
a5 8300  APORTACIONES
uu ©
£ £
S 8_ 8500 CONVENIOS
o®
o >
8 Subtotal de Capitulo 8000
% 9100 AMORTIZACION DE LA DEUDA
S @© PUBLICA
.0
D —
o INTERESES DE LA DEUDA
o3 9200
ca PUBLICA
o
(=2}
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Anexos E

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido Ejercido /

Gasto Modificado

COMISIONES DE LA DEUDA

9300 PUBLICA

GASTOS DE LA DEUDA

9400 PUBLICA

9500  COSTO POR COBERTURAS

9600  APOYOS FINANCIEROS

ADEUDOS DE EJERCICIOS
9900  FISCALES ANTERIORES
(ADEFAS)

9000 Deuda Publica

Subtotal de Capitulo 9000

$18,097,803.10 $18,097,803.10 $18,097,803.10 100.00%

Fuente: Elaboracién propia con base en Presupuesto 2018. Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccidn de Evaluacion
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Educacidon Superior (Normales)

Ejercido /
Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Gasto

Remuneraciones al personal

1100 .
de caracter permanente
1200 Remun{eracmmes laI p.ersonal
de cardcter transitorio
1300 Remuneraciones adicionales

y especiales

1400 Seguridad social

Otras prestaciones sociales y

1500 L
economicas

1600 Previsiones

1000 Servicios personales

Pago de estimulos a

1700 servidores publicos

Subtotal de capitulo 1000

Materiales de administracion,
2100 emisién de documentosy
articulos oficiales

2200 Alimentos y utensilios

Materias primas y
2300 materiales de producciony
comercializacion

Materiales y articulos de

2400 ) -
construccion y reparacion

Productos quimicos,
2500 farmacéuticosy de
laboratorio

Combustibles, lubricantes y

2600 aditivos

Vestuario, blancos, prendas
2700 de protecciony articulos
deportivos

2000 Materiales y suministros

Materiales y suministros para

2800 seguridad

Herramientas, refaccionesy

2900 .
accesorios menores

Subtotal de Capitulo 2000

3100 Servicios basicos

7
8 @ 3200 Servicios de arredramiento
- m
O o
8 'S o Servicios profesionales,
- c . 7 s .
© 0o 3300 uenpﬁcos, técnicos y otros
Mmwuv o servicios
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Anexos

Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Servicios financieros,

3400 ) ;
bancarios y comerciales

Servicios de instalacidn,
3500 reparacién, mantenimientoy
conservacion

Servicios de comunicacién

3600 social y publicidad

Servicios de traslado y

3700 viadticos

3800 Servicios oficiales

3900 Otros servicios generales

3000 Servicios generales

Subtotal de Capitulo 3000 $15,936,079.42 $15,936,079.42 $15,936,079.42 100.00%
4100 Trgnsfe_renaasmternasy »

@ asignaciones al sector publico
Q
c )
S 4200 Transfer§ng|as al resto del
-—n sector publico
8 (1}
bcn-g 4300 Subsidiosy subvenciones $21,148,578.96 $21,148,578.96
— >
8 : 4400 Ayudas sociales
v O
© 4500 Pensionesy jubilaciones
)
o o 2600 Transferenaasaﬁde[com|sos,
= 9 mandatos y otros andlogos
Q=
17 ) .

o= Transferencias a la seguridad
cCw
E .g 4700 social
&
o 4800 Donativos
o
g 4900 Transferencias al exterior

Subtotal de Capitulo 4000 $21,148,578.96 $21,148,578.96

Mobiliario y equipo de

>100 administracion
Mobiliario y equipo
7
Q@ 2200 educacional y recreativo
o]
g 3 5300 Equipo e instrumental médico
£ = y de laboratorio
w O
5 . .
u:J z 5400 l/ehlculoiyequo de
o £ ransporte
o|m T )
P (] 5500 Equp de defensay
o seguridad
2
5600 Maquinaria, otros equipos y

herramientas

5700 Activos bioldgicos
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Capitulo de C o A Ejercido /
oncepto Aprobado Modificado Ejercido o
Gasto P P J Modificado
(7]
g 3 8 5800 Bienesinmuebles
L2990
()
o % > 5900 Activos intangibles
o 3 E
o ECL .
n Subtotal de Capitulo 5000
(7] Sl .
© 6100 Obra publica en bienes de
2 dominio publico
3
o 6200 Obralpubhca en bienes
" propios
©
.S Proyectos productivos y
o 6300 acciones de fomento
(=]
o
8 Subtotal de Capitulo 6000
INVERSIONES PARA EL
" 7100  FOMENTO DE ACTIVIDADES
© PRODUCTIVAS
°
ACCIONES Y
: 7200 o ARTICIPACIONES DE CAPITAL
©
S
@ 2300  COMPRADETITULOS Y
O W VALORES
3
2 o 7400  CONCESION DE PRESTAMOS
E'n
g 'S INVERSIONES EN
c S 7500  FIDEICOMISOS, MANDATOS Y
oa OTROS ANALOGOS
[7,]
S
o OTRAS INVERSIONES
2 7600 ¢iNANCIERAS
8 PROVISIONES PARA
o 7900  CONTINGENCIAS Y OTRAS
~ EROGACIONES ESPECIALES
Subtotal de Capitulo 7000
[7,]
“C" 8100  PARTICIPACIONES
(7]
Rl ]
o C
© O
a5 8300  APORTACIONES
uu ©
£ £
S 8_ 8500 CONVENIOS
o®
o >
8 Subtotal de Capitulo 8000
% 9100 AMORTIZACION DE LA DEUDA
S @© PUBLICA
.0
D —
o INTERESES DE LA DEUDA
o3 9200
ca PUBLICA
o
(=2}
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Anexos E

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido Ejercido /

Gasto Modificado

COMISIONES DE LA DEUDA

9300 PUBLICA

GASTOS DE LA DEUDA

9400 PUBLICA

9500  COSTO POR COBERTURAS

9600  APOYOS FINANCIEROS

ADEUDOS DE EJERCICIOS
9900  FISCALES ANTERIORES
(ADEFAS)

9000 Deuda Publica

Subtotal de Capitulo 9000

Fuente: Elaboracién propia con base en Presupuesto 2018. Secretaria de Finanzas y Administracion. Direccidn de Evaluacion
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Educacion Superior

Ejercido /
Gasto Modificado

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido

Remuneraciones al personal

1100 de cardcter permanente

Remuneraciones al personal

1200 de cardcter transitorio

Remuneraciones adicionales

1300 i
y especiales

1400 Seguridad social

Otras prestaciones sociales y

1500 L
economicas

1600 Previsiones

1000 Servicios personales

Pago de estimulos a

1700 servidores publicos

Subtotal de capitulo 1000

Materiales de administracion,
2100 emisién de documentosy $269,069.00 $39,746.37 $39,746.37 100.00%
articulos oficiales

2200 Alimentos y utensilios $30,170.00 $30,000.00 $30,000.00 100.00%
8 Materias primas y
= 2300 materiales de producciony
% comercializacién
£ .
€ 2400 Materiales y articulos de $99,579.00 $27,225.00 $27,225.00 100.00%
S construccidn y reparacion
7
> Productos quimicos,
3 2500 farmacéuticosy de $948,443.00 $516,451.94 $516,451.94 100.00%
© laboratorio
] 2600 Combustibles, lubricantesy $581,657.00 $209,342.72 $209,342.72 100.00%
© aditivos
S
o Vestuario, blancos, prendas
8 2700 de proteccién vy articulos $188,410.00 $238,410.00 $238,410.00 100.00%
~ deportivos
Materiales y suministros para
2800 . $7,798.00 --- 0.00%
seguridad
2900 Herramientas, refaccionesy $646,574.00 $60,308.12 $60,308.12 100.00%
accesorios menores
Subtotal de Capitulo 2000 $2,771,700.00 $1,121,484.15 $1,121,484.15 100.00%
3100 Servicios basicos $9,600.00 --- 0.00%
7
8 @ 3200 Servicios de arredramiento $15,936,079.42 $656,109.12 $656,109.12 100.00%
R
o'S v Servicios profesionales,
8 a 5 3300 cientificos, técnicos y otros $637,524.00 $234,027.38 $234,027.38 100.00%
(N7 IY) servicios
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Capitulo de

Gasto

3000 Servicios generales

Concepto

Servicios financieros,

3400 : ;
bancarios y comerciales

Aprobado

Modificado

$11,656.44

Ejercido

$11,656.44

Ejercido /
Modificado

100.00%

Anexos

Servicios de instalacién,
reparaciéon, mantenimiento y
conservacion

3500

$114,299.00

$114,299.00

$114,299.00

100.00%

Servicios de comunicacién

3600 social y publicidad

$18,000.00

$18,000.00

100.00%

Servicios de traslado y

3700 viadticos

$1,357,202.00

$434,062.49

$434,062.49

100.00%

3800 Servicios oficiales

$176,617.06

$176,617.06

100.00%

3900 Otros servicios generales

$19,964.15

$19,964.15

100.00%

Subtotal de Capitulo 3000

$3,346,982.00

$1,664,735.64

$1,664,735.64

100.00%

1as, aS|gnaciones,

4000 Transferenc

subsidios y otras ayudas

Transferencias internasy

4100 ) . L
asignaciones al sector publico

Transferencias al resto del

4200 sector publico

4300 Subsidiosy subvenciones

$469,370.00

$227,670.75

$227,670.75

100.00%

4400 Ayudas sociales

4500 Pensionesy jubilaciones

Transferencias a fideicomisos,

4600 mandatos y otros analogos

Transferencias a la seguridad

4700 )
social

4800 Donativos

4900 Transferencias al exterior

Subtotal de Capitulo 4000

$469,370.00

$227,670.75

$227,670.75

100.00%

5000 Bienes muebles

e inmuebles

Mobiliario y equipo de

>100 administracion

$109,445.00

$326,497.11

$326,497.11

100.00%

Mobiliario y equipo

5200 educacional y recreativo

$1,279,757.00

$484,827.20

$484,827.20

100.00%

2300 y de laboratorio

Equipo e instrumental médico

$633,168.00

$2,363,797.17

$2,363,797.17

100.00%

Vehiculos y equipo de

2400 transporte

Equipo de defensay

2500 seguridad

Maquinaria, otros equipos y

2600 herramientas

$637,270.00

$1,846,739.24

$1,846,739.24

100.00%

5700 Activos bioldgicos
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Capitulo de C o A Ejercido /
oncepto Aprobado Modificado Ejercido o
Gasto P P ] Modificado
(7]
g 3§ 5800 Bienesinmuebles
Qoo
mngo 9 o )
o9 3 5900 Activos intangibles --- $490,641.42 $490,641.42 100.00%
=] g g
o
nh T Subtotal de Capitulo 5000 $2,659,640.00 $5,512,502.14 $5,512,502.14 100.00%
© 6100 Obra publica en bienes de
L_’ dominio publico
=
o 6200 Obralpubhca en bienes
" propios
©
.S Proyectos productivos y
(@) 6300 acciones de fomento
o
o
8 Subtotal de Capitulo 6000
INVERSIONES PARA EL
" 7100  FOMENTO DE ACTIVIDADES
© PRODUCTIVAS
°
ACCIONES Y
: 7200 b\ RTICIPACIONES DE CAPITAL
©
S
@ 2300  COMPRADETITULOS Y
O W VALORES
5 e
2 o 7400  CONCESION DE PRESTAMOS
=
o 'S INVERSIONES EN
c S 7500  FIDEICOMISOS, MANDATOS Y
oa OTROS ANALOGOS
[7,]
S
o OTRAS INVERSIONES
2 7600 £\ ANCIERAS
8 PROVISIONES PARA
o 7900  CONTINGENCIAS Y OTRAS
~N EROGACIONES ESPECIALES
Subtotal de Capitulo 7000
[7,]
“C" 8100  PARTICIPACIONES
(7]
S o
o c
®© O
a5 8300  APORTACIONES
uu ©
£
5_5 8_ 8500 CONVENIOS
o®
o >
8 Subtotal de Capitulo 8000
©
S 9100 AMORTIZACION DE LA DEUDA
S5 ®© PUBLICA
[T
g § 9200  'NTERESES DE LA DEUDA
ca PUBLICA
o
(<))
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Anexos E

Capitulo de Concepto Aprobado Modificado Ejercido Ejercido /

Gasto Modificado

COMISIONES DE LA DEUDA

9300 PUBLICA

GASTOS DE LA DEUDA

9400 PUBLICA

9500  COSTO POR COBERTURAS

9600  APOYOS FINANCIEROS

ADEUDOS DE EJERCICIOS
9900  FISCALES ANTERIORES
(ADEFAS)

9000 Deuda Publica

Subtotal de Capitulo 9000

Fuente: Elaboracion propia con base en Presupuesto 2018 (cierre). Gobierno del Estado de Puebla. Obtenido de: http://Igcg.puebla.gob.mx/recursos-federales
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FICHATECNICA

a) Nombre o denominacién de la evaluaciéon

Evaluacion Especifica del Desempefio del Convenio Pro-
grama de Fortalecimiento de la Calidad Educativa

b) Nombre o denominacién del Subsidio o Programa
Convenio
c) Ejercicio fiscal que se evalla 2018

d

—

Dependencia Coordinadora del programa

Secretaria de Educacion Publica
Universidad Intercultural del Estado de Puebla

e) Unidad(es)Responsable(s)delacoordinaciondel
programa

Subsecretaria de Educacion Obligatoria
Universidad Intercultural del Estado de Puebla

f

~

Titular(es) de la(s) unidad(es) responsable(s) de
la coordinacién del programa

Dr. Melitén Lozano Pérez
Secretario de Educacion

g) Afio del Programa Anual de Evaluacion (PAE) en
que fue considerada la evaluacion

PAE 2019

h) Instancia coordinadora de la evaluacién

Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de
Planeacién de la Secretaria de Planeacién y Finanzas

i) Afo de conclusién y entrega de la evaluacion

2019

j) Tipo de evaluacién

Especifica de Desempefio.

k) Nombre de la instancia evaluadora externa

HERZO CONSULTORIA FINANCIERA S.c.

I) Nombre del(a) coordinador(a) externo (a) de la
evaluacion

Dra. Martha Laura Hernandez Pérez

m) Nombredelos(as)principalescolaboradores(as)
del(a) coordinador(a) de la evaluacién

DAH Eduardo Sanchez Garcia Cano

n) Nombre de la Unidad Administrativa Respons-
able de dar seguimiento a la evaluacion (Area
de evaluacion)

Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de
Planeacién de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del
Gobierno del Estado de Puebla.

o) Nombre del(a) Titular de la unidad adminis-
trativa responsable de dar seguimiento a la
evaluacion (Area de Evaluacion)
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Oscar Benigno Lezama Cabrales
Director de Evaluacién



p) Nombre de los(as) servidores(as) publicos(as), Oscar Benigno Lezama Cabrales
adscritos(as) a la unidad administrativa re- Director de Evaluacién
sponsable de dar seguimiento a la evaluacién, Rodolfo de la Rosa Cabrera
que coadyuvaron con la revisién técnica de la Subdirector de Evaluacién de Programas
evaluacion Jordan de la Luz Robles
Jefe de Departamento de Programas Federales
Luis Antonio Dominguez Martinez
Analista del Departamento de Programas Federales
q) Forma de contratacion de la instancia evaluadora. Adjudicaciéon mediante invitacion a cuando menos tres
personas
r) Costo total de la evaluacién con IVA incluido. $10,550,000.00 (Diez millones quinientos cincuenta vy
cinco mil pesos 00/100 MN). La presente evaluacion forma
parte de un conjunto de evaluaciones al Gasto Federal-
izado, siendo el costo aqui mencionado por el total de 22
evaluaciones realizadas.
s) Fuente de financiamiento. Recursos Estatales
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