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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion externa de tipo especifica de procesos y resultados del Fondo de Aportaciones Multiples—Asistencia Social
(FAM—AS)

Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa);

27 de julio de 2020 24 de noviembre de 2020

Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad

administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Direccion de Evaluacion
Oscar Benigno Lezama Cabrales Subsecretaria de Planeacion

Secretaria de Planeacion y Finanzas

ivo general de la evaluacion:

Contribuir a la mejora del funcionamiento, operacidn y organizacion de los recursos de los Fondos de Aportaciones del
Ramo 33 en la entidad, mediante la realizacion de un andlisis y valoracion de su ejecucion operativa y resultados
obtenidos, a fin de identificar las fortalezas, debilidades, amenazas y areas de oportunidad internas y externas, que
permitan emitir recomendaciones que mejoren la eficacia y eficiencia en el manejo de cada uno de los Fondos.

Objetivos especificos de la evaluacion:
de planeacion, administracion, ejecucion, gestion y coordinacion institucional de cada uno
ones en la entidad.

os en la gestion y operacion de las aportaciones en el estado contribuyen a la
a uno de los fondos.

que obstaculizan en alguna medida, el desempeno eficaz de cada uno

es0s operativos de cada uno de los Fondos de Aportaciones son
el logro de los objetivos.

0s programas mejoren las areas de oportunidad detectadas,
ar sus objetivos de manera eficaz y eficiente.

Metodologia utilizada en la evaluacion:

Metodologia utilizada en la evaluacion de procesos del FAM-AS

0, la evaluacion del FAM-AS, se realizé en estricto
ifica de Procesos y Resultados de los Fondos de
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Aportaciones del Ramo 33" emitidos por la Secretaria de Planeacion y Finanzas a través de la Direccion de Evaluacion
adscrita a la Subsecretaria de Planeacion.

La evaluacion de procesos se realizo con base en el conjunto de criterios y preguntas que guiaron la identificacion,
mapeo y analisis de los siguientes procesos del fondo evaluado: 1. Proceso de planeacion (8 preguntas); 2. Proceso de
coordinacion interinstitucional e institucional (7 preguntas); 3. Proceso de ejecucion (9 preguntas); 4. Proceso de
monitoreo, seguimiento y control (6 preguntas); 5. Proceso de evaluacion y contraloria social (8 preguntas).

Lo anterior se complemento con la medicion de los atributos de eficacia, oportunidad, suficiencia y pertinencia de los
procesos identificados, cuya valoracion cuantitativa se realizo bajo un esquema de puntuacion de intervalo 0 a 4 donde:

= 0 puntos = el proceso no cumple con el atributo

= 1punto=entreel0.01%y 24.99% del proceso cumple con el atributo
= 2 puntos = entre el 25% y 49.99% del proceso cumple con el atributo
= 3 puntos = entre el 50% y 74.99% del proceso cumple con el atributo
= 4 puntos = entre 75% y 100% del proceso cumple con el atributo

Asimismo, la evaluacion de procesos fue complementada con el llenado de 5 anexos (4 a 8) especificados en los TdR
aplicados, asi como con la descripcion de los siguientes elementos:

= Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA)
= Hallazgos
= Recomendaciones

= Conclusiones

Metodologia utilizada en la evaluacion de resultados del FAM-AS

El desarrollo de esta evaluacion se realizo bajo las directrices técnicas y metodologicas establecidas en los ‘Términos
de Referencia para la evaluacion de Tipo Especifica de Procesos y Resultados de los Fondos de Aportaciones del Ramo
33, publicados por la Secretaria de Planeacion y Finanzas, y senalados en el PAE 2020.

En apego a dichos TdR, la evaluacion se efectud mediante un analisis de gabinete, considerando la informacion y
evidencias que las dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal, participantes en este proceso,
proporcionaron a esta Instancia Evaluadora. Asimismo, se realizo la investigacion y analisis de datos abiertos e
informacion de caracter publica localizados en sitios oficiales de Internet, la cual fue seleccionada y procesada bajo
criterios de relevancia, credibilidad y exactitud.

La metodologia aplicada se basa en el analisis de 5 apartados tematicos que contempld un cuestionario de 31
preguntas de evaluacion distribuidas de la siguiente manera:

Secciones tematicas de la evaluacion de resultados

Seccion Preguntas Total
l. Planeacion estratégica Ta9 9
Il. Generacion de la informacion para la rendicion de cuentas y transparencia 10a19 10
Il Calidad de la informacion generada 20a24 5
IV. Analisis de los resultados 25a31 7
V. Elementos adicionales (depende del fondo evaluado) e e
Total 31

" Disponible para consulta en: http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/ TAR_Fed/2020/TdR%20SyC%20ER%202020.pdf



De las 31 preguntas contempladas en estos cinco apartados tematicos, 17 son preguntas que fueron respondidas bajo
un esquema binario ('Si’/'No’), justificando con evidencias documentales y argumentos explicitos derivados del analisis
concienzudo de la informacion proporcionada por el ejecutor del Pp.

Para los casos en que las respuestas binarias fueron ‘Si, se otorgd un valor cuantitativo en una escala de 1 a 4 de
acuerdo con el nivel de respuesta sefalado de forma especifica en los TdR; mientras que, en el caso de las preguntas
cuya respuesta fue ‘No’, se asigno un valor igual a 0 argumentando y justificando dicha valoracion. Ademas de 14
preguntas de caracter abierto, en las cuales no se incluyo una valoracion de nivel de respuesta, no obstante, se plasmo
lajustificacion y argumentacion correspondiente.

En eldesarrollo de respuesta a las 31 preguntas del cuestionario establecido en los TdR, se consideraron los siguientes
cuatro aspectos: los elementos que justificaron su valoracion, las fuentes de informacion, la congruencia entre
respuestas y los criterios de los niveles de valoracion de las respuestas.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

= Formatos técnicos de recoleccion de informacion.

= Solicitud especifica y/o complementaria de informacion del
Pp evaluado.

Es relevante mencionar que el correo electronico fungio como
medio eficiente de comunicacion para el envio y recepcion de
los datos requeridos, quedando registro de los trabajos
colaborativos.

Cuestionarios
Entrevistas:
Formatos:
>
Otros:
>
Especifique

= Formato de integracion de informacion complementaria.

Utilizado para documentar la informacion obtenida de las
reuniones de trabajo via videoconferencia sostenidas entre los
participantes en el proceso de evaluacion a traves de la
plataforma Google Meet

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Técnicas y modelos utilizados en la evaluacion de procesos del FAM-AS

Trabajo de campo

De acuerdo con las necesidades de informacion, el tipo de analisis (cualitativo) a realizar y tomando en cuenta la
forma de gestionar el FAM-AS en 2019, para recabar los datos necesarios, se aplicaron las siguientes técnicas:

= [Investigacion documental: la cual consistio en recopilar y seleccionar fuentes de informacion, primarias y
ndarias, existentes en formato de documentos impresos o electronicos, periodicos, grabaciones, bitacoras,
iones, etc.

0 y/o entrevistas grupales abiertas (sesiones online): técnica que consistio en un didlogo
o reducido de personas (formato clasico de focus group), en este caso integrado por el
Instancia Evaluadora, la Unidad Responsable del Fondo evaluado y la Unidad

guiado por topicos objetivo y preguntas detonantes (abiertas o semiestructuradas),

3 informacion adicional y/o complementaria a los datos de las evidencias

de grupo se realizaron de forma remota (online) en cumplimiento de
s de actuacion recomendadas por las autoridades?, ante la situacion

vacion externa e indirecta que implico que el investigador,
(espectador pasivo), se limitd a registrar la informacion mas
ion o implicacion alguna, en este caso, en los procesos que
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Técnicas para el procesamiento de la informacion

La organizacion, clasificacion, depuracion y sistematizacion de la informacion recabada se llevod a cabo,
predominantemente, mediante las siguientes técnicas y/o herramientas:

= Triangulacion de datos. Técnica que consistio en la verificacion y comparacion objetiva de la informacion
recopilada en diferentes momentos y bajo distintas técnicas, en este caso durante la investigacion documental y/o
sesiones grupales, con base en fundamentos tedricos o criterios preestablecidos sobre el tema analizado.

= Analisis de contenido. Técnica que permitio reducir, extraer e incluso sistematizar la informacion objetiva y
relevante contenida en documentos impresos o electronicos, periodicos, grabaciones, bitacoras, publicaciones,
entre otro tipo de registros con grandes volumenes de informacion.

= Alineacion y mapeo de procesos. Herramientas de gestion que permitieron identificar los procesos relacionados
con las actividades sustantivas de una institucion, procurar que estos guardaran un alto grado de consistencia y
coherencia tanto con su cultura (valores institucionales) como con sus acciones, y representarlos graficamente
(utilizando simbolos) con el objetivo de que su interpretacion fuera sencilla.

Técnicas y modelos utilizados en la evaluacion de resultados del FAM-AS

Trabajo de campo

Referente a la recoleccion de la informacion, se disenaron formatos de control de evidencias y la solicitud especifica de
informacion del Fondo evaluado, para lo cual es relevante mencionar que el correo electronico, fungio como medio
eficiente de comunicacion para el envio y recepcion de los datos requeridos, quedando registro de los trabajos
colaborativos; asimismo, mediante reuniones de trabajo via videoconferencia, la Instancia Evaluadora tuvo
comunicacion e intercambio de informacion con la Direccion de Evaluacion y la Unidad Responsable del Fondo de
Aportaciones Multiples—Asistencia Social (FAM—AS), ejercicio 2019, lo cual permitio profundizar en el analisis de las
preguntas planteadas en el cuestionario de los TdR aplicados.

Los resultados del analisis FODA se plasmaron en el formato establecido en los TdR, que permitio clasificar las
capacidades, factores y limitantes de acuerdo con cada apartado tematico correspondiente; mientras que la
‘Valoracion final del diseno del programa’ se obtuvo con base en la valoracion cuantitativa del nivel de respuesta de las
17 preguntas binarias.

Por ultimo, la redaccion de los hallazgos y las recomendaciones se realizo por apartado tematico, para las cuales se
senala la mejora esperada correspondiente, asi como la Unidad Administrativa responsable, situacion que podra
consolidarse mediante un proceso subsecuente de implementacion de ASM, cuyo objetivo es retroalimentar el ciclo
presupuestario y mejorar el gasto publico.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Hallazgos mas relevantes de la evaluacion de procesos del FAM-AS

Proceso—Planeacion

= Se identificaron Reglas de Operacion para cada programa de la EIASA, las cuales fueron elaboradas por el SEDIF a
través de la Direccion de Alimentacion y Desarrollo Comunitario (DADC); sin embargo, durante el proceso de
evaluacion, no se identifico un procedimiento particular para la elaboracion y seguimiento del Proyecto Estatal Anual
2019 de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria, la cual se identifico como una
actividad sustantiva de planeacion de los recursos del FAM-AS.

= ElManualde Procedimientos del SEDIF no se encuentra actualizado, ya que su ultima modificacion y validacion por
parte de la Direccion de Eficiencia Administrativa y Gestion de Centros Integrales de Servicios de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas, data del 2018.

= En la Plataforma Nacional de Transparencia, fraccion I. Normatividad correspondiente al articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, solo se encuentra publicado el Manual de
Procedimientos de la Direccion General del SEDIF.

= El Manual de Organizacion del SEDIF no se encuentra actualizado, ya que su ultima modificacion y validacion por
parte de la Direccion de Eficiencia Administrativa y Gestion de Centros Integrales de Servicios de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas, data del 2018.




Los productos de “Alineacion Estratégica” del Pp E126, no contiene la vinculacion de este con las politicas y
directrices del PND, ni de los PE vigentes.

Como parte del Proceso de Planeacion Estratégica en la entidad federativa, se constato que el SEDIF participé en la
elaboracion del Plan Estatal de Desarrollo, asi como en los instrumentos de planeacion que derivan de éste bajo las
directrices establecidas por la Secretaria de Planeacion y Finanzas; sin embargo, dentro de la documentacion
disponible no se identifico que dicho procedimiento, a nivel institucional (Unidades Administrativas del SEDIF), se
encontrara documentado en sus manuales administrativos, a pesar de considerarse una actividad sustantiva.

Como parte del Proceso de Planeacion Estratégica en la entidad federativa, se constatd que el SEDIF elabord su
Programa Institucional 2019-2024 bajo las directrices establecidas por la Secretaria de Planeacion y Finanzas; sin
embargo, dentro de la documentacion disponible no se identifico que dicho procedimiento, se encontrara
documentado en sus manuales administrativos, a pesar de considerarse una actividad sustantiva de la institucion.

A nivel estatal, los objetivosy actividades asociados a los programas de la EIASA, asi como los recursos economicos,
técnicos y humanos disponibles para llevarlos a cabo, cuya fuente de financiamiento es el FAM-AS, se reflejan en la
MIR del Pp E126, cuyo diseno se apega a la normatividad establecida por la DPSAG de la Secretaria de Planeacion
y Finanzas; no obstante, a pesar de considerarse una actividad sustantiva, el procedimiento institucional para su
elaboracion y/o diseno de la estructura analitica, no se identifico dentro de los manuales administrativos del SEDIF
que son de caracter publico.

El Diagnostico del Pp E126, producto de la planeacion de dicho instrumento, si bien considera un apartado
denominado “Complementariedad y coincidencias’, en el que se menciona que el Pp E126, mediante el cual se
ejercen los recursos del FAM-AS, presenta complementariedad con el programa estatal “Prestacion de servicios de
asistencia social para el bienestar familiar”, sin embargo, no se especifica de forma puntual cuales son los programas
federales del SNDIF con los que presenta complementariedad y/o similitud, o en su caso, con los componentes de
dichos programas con los que existe concurrencia.

A pesar de que los programas de la EIASA cuentan con Reglas de Operacion y estas describen las etapas generales
para la ejecucion de dichas intervenciones, no se identificaron documentos oficiales o procedimientos en los que
se describa puntualmente la forma en que el SEDIF realiza el calculo, autorizacion y la asignacion presupuestal a las
acciones previstas en el “Proyecto Estatal Anual 2019 de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social
Alimentaria”.

No se encontraron procedimientos especificos para llevar a cabo la actualizacion de las Reglas de Operacion de los
Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria.

Proceso—Coordinacion interinstitucional e institucional

Las ROP de los programas de la EIASA describen las etapas generales de la ejecucion de dichas intervenciones, asi
como las Unidades Administrativas (federales, estatales y municipales) que participan en los procesos de operacion
de dichas intervenciones, sin embargo, no se identificaron documentos oficiales o de caracter normativo que
describan puntualmente como se lleva a cabo el proceso de coordinacion interinstitucional que existe entre el
SEDIF, el Sistema Nacional DIF, los Sistemas Municipales DIF y las Delegaciones del SEDIF, en la operacion de sus
programas.

Las ROP de los programas de la EIEASA incluyen en su contenido el establecimiento de Acuerdos de colaboracion
especifica entre el SEDIF y los H. Ayuntamientos del Estado de Puebla como instrumento indispensable para su
ejecucion al interior del Estado; no obstante, durante la realizacion de esta evaluacion no se identificaron
procedimientos administrativos relacionados con la elaboracion y firma de dichos Acuerdos, en el que se describa
puntualmente las actividades previas, concomitantes y posteriores que realizan las Unidades Administrativas
participantes, asi como los periodos del ano en las que estas se llevan a cabo.

Durante el proceso de evaluacion, no se.identificaron evidencias sobre la coordinacion interinstitucional que existe
entre el SEDIF y la Secretaria de Salud del Estado de Puebla, en la operacion de los programas a cargo de dicho
Organismo.

Proceso—Ejecucion

Si bien el SEDIF hizo constar que cuenta con Manuales de Procedimientos vigentes en 2019 en los que se describe
la ejecucion de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria, estos no se encuentran
publicados en la Plataforma Nacional de Transparencia, fraccion |. Normatividad correspondiente al articulo 77 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicadel Estado de Puebla.

Proceso—Monitoreo, seguimiento y control

El Sistema Nacional DIF (SNDIF) establece el proceso generaly el calendario para la elaboracion del Informe del
Proyecto Estatal Anual 2019 de los Programas de la EIASA, mientras que las Unidades Administrativas del SEDIF son
las responsables de recopilar y procesar la informacion, asi como completar los formatos correspondientes y
remitirlos al SNDIF, lo cual implica para estas la realizacion de actividades sistematicas (sustantivas y adjetivas) en
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FAM-AS

periodos determinados, que forman parte del Proceso de Monitoreo, Seguimientoy Control del Fondo evaluado, las
cuales no se encontraron identificadas en el Manual de Procedimientos del Organismo.

Durante el proceso de evaluacion no se identificaron documentos normativos o procedimientos en los que se
describan o documenten puntualmente las actividades (sustantivas y adjetivas) que el SEDIF realiza para el control
y comprobacion presupuestal de las acciones reportadas en el Informe del Proyecto Estatal Anual 2019 de los
Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria.

Las ROP de algunos programas de asistencia alimentaria, por ejemplo de "Desayunos Escolares en su Modalidad
Caliente", contemplan el uso de "mecanismos de corresponsabilidad social”, los cuales se refieren alimporte o cuota
de recuperacion del apoyo que en casos especificos aportan los beneficiarios o los municipios con los que el SEDIF
establecid un convenio de colaboracion; al respecto, durante el proceso de evaluacion no se identificaron
documentos normativos o procedimientos en los que se describan o documenten puntualmente las actividades
(sustantivas y adjetivas) que dicho Organismo o Unidad Responsable debe llevar a cabo sobre el control de las
cuotas y/o aportaciones realizadas bajo los criterios de dichos mecanismos de corresponsabilidad social.

Proceso—Evaluacion y mejora contraloria social

No se identificaron evidencias documentales que permitieran verificar que la Direccion de Evaluacion haya realizado
un proceso de revision de los avances en la implementacion de los ASM derivados de la evaluacion del ejercicio
fiscal 2018 en el periodo establecido.

Se desconoce el nivel de cumplimiento de cada accion comprometida en el DIT vigente, el cual derivo de la
Evaluacion Especifica de Resultados del FAM-AS correspondiente al ejercicio fiscal 2018 coordinada por la
Direccion de Evaluacion, instancia responsable del seguimiento de dichos ASM.

Los DIT que fueron generados a partir de los procesos de seguimiento de ASM que coordina la Direccion de
Evaluacion, tienen un desfase de mas de 2 anos para abordar su implementacion en el proceso subsecuente de
Planeacion, especificamente en el Subproceso de Programacion y el de Presupuestacion.

No se identificaron evidencias documentales que permitieran corroborar que la atencion de los ASM haya sido
considerada en las etapas del ciclo presupuestario, en especifico con la programacion y presupuestacion del gasto
publico.

El numero de personas que laboran o participan en el Proceso de Evaluacion por parte de la Direccion de
Evaluacion, instancia que funge como coordinadora, es insuficiente para cumplir con todos las responsabilidades
que le son conferidas a dicha Unidad Administrativa en el Reglamento Interior de la SPF.

El ASPEC, sistema informatico a cargo de la Direccion de Evaluacion, no es de acceso publico para el seguimiento
0 monitoreo ciudadano de la implementacion de los ASM.

No se tiene documentado un procedimiento especifico para la ‘Coordinacion de las Evaluaciones’ externas por
parte de la Direccion de Evaluacion, Unidad Administrativa adscrita a la Subsecretaria de Planeacion que, de
acuerdo con su Reglamento Interior, es responsable del diseno e implementacion del SED.

No se identifico un procedimiento especifico para la “Contratacion de las evaluaciones externas” por parte de la
Unidad Administrativa de la implementacion del SED en la entidad, cuya relevancia radica en la erogacion de
recursos publicos que anualmente se destinan a la realizacion de dichos ejercicios de valoracion de los programas
publicos.

Se observo que hasta el gjercicio fiscal 2019 no existian Lineamientos del Sistema de Evaluacion del Desempeno
que regularan de forma clara el Proceso de Evaluacion y los subprocesos identificados en este informe de
evaluacion.

Las Reglas de Operacion de los Programas de la EIASA consideran la ejecucion de acciones de Contraloria Social,
para lo cual el SEDIF hizo constar que la DADC elaboro una guia técnica para llevar a cabo dichas disposiciones, sin
embargo, durante la evaluacion no se identificd que este documento formara parte de la normativa publicada en la
fraccion | del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla en la
Plataforma Nacional de Transparencia.

Hallazgos mas relevantes de la evaluacion de resultados del FAM-AS

La ficha tecnica “Verificacion de Alineacion” del Pp E126 no contiene informacion de la vinculacion de los objetivos
de este con los Programas Sectoriales, Programas Especiales y los Programas Institucionales de indole estatal,
vigentes.

La alineacion del Pp E126 con el Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024 solo se desagrega hasta nivel objetivo, se
sugiere que llegue hasta nivel linea de accion.

La ficha técnica “Verificacion de Alineacion” del Pp E126 no incluye la vinculacion de los objetivos del Pp E126 con
las politicas y directrices del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024.
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No se identificaron formatos teécnicos o normativos de uso institucional que permitieran conocer los instrumentos,
formatos o los criterios aplicados durante el proceso de generacion, diseno y/o estimacion del valor de las metas de
los indicadores del FAM-AS que son reportados por el SEDIF en el SRFT.

Los acuerdos de colaboracion especifica establecidos entre el SEDIF y los Ayuntamientos del Estado de Puebla, no
se encuentran publicados en la PNT.

La fraccion I. Normatividad del articulo 77 publicada en la PNT contiene Reglas de Operacion, Lineamientos y
manuales que datan del 2016, por lo que algunos ya no se encuentran vigentes.

Las actas y/o anexos de la constitucion de los Comités de Participacion Social no se encuentran publicados en la
PNT.

Existen coincidencias y similitudes notorias entre los TdR vigentes y los TdR aplicados en el presente ejercicio de
analisis, lo cual representa una debilidad ya que, por la naturaleza del fondo (indole federal), esta muestra cambios
marginales de un ano a otro en su configuracion analitica, operativa y normativa, de forma que las observaciones
y/o recomendaciones generadas pueden ser reiterativas y poco contundentes al término de varios periodos.

La configuracion metodologica de los TdR aplicados desde 2018 a la fecha, a pesar de ser probados en anos
anteriores presentan oportunidades de mejora relacionado con el enfoque de analisis empleado, ya que este se
vuelve confuso al tratar, en algunas preguntas, al FAM-AS como un programa de indole estatal y en otras como una
Fuente de Financiamiento de un Pp cuyos objetivos se encuentran directa o indirectamente vinculados al proposito
de dicho Fondo.

Las evaluaciones del Ramo General 33 han transitado por un largo ciclo de evaluacion, el cual comenzo en 2013;
pese a lo anterior, aun se observa que las metodologias aplicadas no abordan correctamente el analisis, en este caso
del FAM-AS, puesto que las preguntas utilizadas no son claras en cuanto al enfoque de analisis e interpretacion que
debe aplicarse es decir, si debe considerarse al fondo como un programa de indole federal o una fuente de
financiamiento de un programa estatal.

Las evaluaciones del Ramo General 33 han transitado por un largo ciclo de evaluacion, el cual comenzo en 2013;
pese a lo anterior, aun se observa que las metodologias aplicadas no abordan correctamente el analisis, en este caso
del FAM-AS, puesto que las preguntas utilizadas no son claras en cuanto al enfoque de analisis e interpretacion que
debe aplicarse, es decir, si debe considerarse al fondo como un programa de indole federal o una fuente de
financiamiento de un programa estatal.

No se identificaron evidencias documentales que permitieran verificar que la Direccion de Evaluacion haya realizado
un proceso de revision de los avances en la implementacion de los ASM en el periodo establecido, por lo tanto, se
desconoce el nivel de cumplimiento de cada accion comprometida.

A pesar de contar con un mecanismo automatizado para el Seguimiento de los ASM, este no es de acceso publico,
por lo que su estructura, funcionalidades y resultados, se desconocen.

Se observo que la estructura y contenido del DIT vigente es igual al de los documentos utilizados en ejercicios
fiscales anteriores.

No se identificaron evidencias documentales que permitieran corroborar que la atencion de los ASM haya sido
considerada enilas etapas del ciclo presupuestario, en especifico con la programacion y presupuestacion del gasto
publico.

El avance de las metas de. los indicadores del nivel Proposito, Componente 2 y de la Actividad 1.1, no fueron
reportados en el SRFT, lo que limito el analisis de su desempeno.

De los 11 indicadores que conforman la MIR del Pp E126, el de la Actividad 1.4 no registro un cumplimiento
aceptable de su meta dentro del rango positivo de entre 95% y 115%.

Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con

los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Principales fortalezas de la evaluacion de procesos del FAM-AS

Planeacion

La planeacion estrategica que realiza el SEDF a nivel institucional se considerd oportuna y de gran relevancia para
la posterior ejecucion de las acciones en materia social.

Se identificaron los principales subprocesos que permiten cumplir los objetivos del Proceso de Planeacion.
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ELSEDIF cuenta con Manuales de Organizacion y Procedimientos de algunos de los procedimientos que aportan al
cumplimiento de los Subprocesos identificados.

Los Subprocesos identificados para el Proceso de Planeacion de los recursos del FAM-AS son conocidos y
aplicados por las Areas Administrativas involucradas en los procesos de gestion de los Programas de la Estrategia
Integral de Asistencia Social Alimentaria.

La normativa general que regula los programas de la EIASA, PAMH y PDARAF son publicos.

La normativa que regula los programas de la EIASA, PAMH y PDARAF, asi como los procedimientos de operacion
de cada uno, son del dominio de los servidores publicos del SEDIF.

Los programas de la EIASA cuentan con Reglas de Operacion propias, en las cuales se incluye un apartado de
Contraloria Social, Evaluacion y Seguimiento.

ELl SEDIF cuenta con el “Proyecto Estatal Anual 2019 de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social
Alimentaria”, mediante el cual realiza la planeacion de los recursos que le son asignados por concepto del FAM-AS.

Ll La planeacion de los recursos del FAM-AS, se realizo a nivel estatal mediante el Pp E126.

Coordinacion interinstitucional e institucional

Existe una coordinacion interinstitucional e institucional eficaz y pertinente entre el SEDIF y el Sistema Nacional DIF,
las Delegaciones del SEDIF, asi como con los Sistemas Municipales DIF.

Existe una coordinacion oportuna y pertinente entre el SEDIF y las Unidades Administrativas de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas responsables de la planeacion, programacion y presupuestacion del gasto publico.

Derivado de las reuniones de trabajo sostenidas con el personal del SEDIF, se determind que existe una eficiente y
oportuna comunicacion entre las Areas Administrativas adscritas a dicha institucion.

La comunicacion interna y externa es la adecuada para la consecucion de las metas y objetivos del proceso y la
gestion del Fondo.

Ejecucion.

Las ROP de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentario regulan la seleccion de
beneficiarios.

El Proyecto Estatal Anual 2019 de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentario permite
estimar la produccion necesaria de apoyos alimentarios de acuerdo con la posible demanda.

Las ROP de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentario estipulan, entre otros, los criterios
para el control de calidad de los poyos alimentarios que se entregan a los beneficiarios.

Existen mecanismos para verificar que los apoyos alimentarios y de asistencia social lleguen a la poblacion que debe
ser beneficiada.

La operacion de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria se apega a sus ROP y los
ordenamientos federales y estatales aplicables en la materia.

Monitoreo y seguimiento y control

ELSRFT es el sistema informatico federal que permite monitorear el ejercicio, destino y resultados del FAM.

A nivel estatal, el SIMIDE y el SEE son los mecanismos informaticos que permiten el monitoreo de los indicadores
estratégicos y de gestion del Pp E126.

El FAM-AS cuenta con una MIR federal que facilita el seguimiento de su desemperio.

Los sistemas de monitoreo, seguimiento y control del gasto publico, implementados a nivel estatal, se consideran
adecuados y practicos, cuya operacion es guiada por manuales de usuarios disenados por los responsables de
cada mecanismo.

Los reportes trimestrales que se generan a partir del SIMIDE y del SEE, permiten conocer los resultados de los
indicadores del Pp a través del cual se ejercieron los recursos del FAM-AS, y tomar decisiones en torno a su
desempeno.

Evaluacion y mejora contraloria social

A nivel de objetivos Fin, Proposito y Componente 1 de la MIR del Pp E126, las metas establecidas para el gjercicio
fiscal 2019 tuvieron un nivel de cumplimiento bueno, ya que registraron un avance en un rango de 95 a 115%.



= Los resultados de los indicadores de la MIR federal del FAM-AS, una vez validados, son publicados en el Portal de
Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental disponible para consulta en:
http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales

= | aentidad cuenta con una instancia coordinadora del Sistema de Evaluacion del Desempeno.

= Se identificaron procedimientos administrativos sobre la elaboracion del PAE 2019, la elaboracion de TdR y el
seguimiento de ASM, los cuales contribuyen a la consecucion de los objetivos del Proceso de Evaluacion.

= Losprogramas de la EIASA, asicomo el PAMH y el PDARAF cuentan con Reglas de Operacion propias, en las cuales
se incluye un apartado de Contraloria Social, Evaluacion y Atencion de Quejas o inconformidades, fortaleciendo su
ejecucion.

= Las ROPde los programas de la EIASA, incluyen en su contenido un apartado sobre la evaluacion y seguimiento de
los apoyos alimentarios entregados a la poblacion objetivo.

= El SEDIF cuenta con un “Documento Institucional de Trabajo (DIT)”, mediante el cual formalizo los compromisos
para la implementar los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de la Evaluacion Especifica de Resultados del
FAM-AS correspondiente al ejercicio fiscal 2018, el cual fue firmado de comun acuerdo con la Secretaria de
Planeacion y Finanzas

= Se observo que el Proceso de Evaluacion genero los productos necesarios para cumplir la totalidad de las metas
establecidas en el PAE, asi como en el Componente de SED del Pp PO04, por lo que se considero suficiente.

= La entidad cuenta con un mecanismo denominado ASPEC que es utilizado para el Seguimiento de los ASM
derivados de las evaluaciones externas del FAM-AS.

Principales fortalezas de la evaluacion de resultados del FAM-AS

Planeacion estratégica

= Lanormativa que regula los programas de la EIASA, PAMH y PDARAF se encuentran publicados en la ‘Ventanilla
Digital Puebla’y son de acceso publico.

= La normativa que regula los programas de la EIASA, PAMH y PDARAF, asi como los procedimientos de operacion
de cada uno, son del dominio de los servidores publicos del SEDIF.

= Losprogramas de la EIASA, asicomo el PAMH y el PDARAF cuentan con Reglas de Operacion propias, en las cuales
se incluye un apartado de Contraloria Social, Evaluacion y Atencion de Quejas o inconformidades, fortaleciendo su
ejecucion.

= ElSEDIF cuenta con el “Proyecto Estatal Anual 2019 de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social
Alimentaria”, mediante el cual realiza la planeacion de los recursos que le son asignados por concepto del FAM-AS.

= Laplaneacion de los recursos del FAM-AS, se realizo a nivel estatal mediante el Pp E126; y a nivelinstitucional traves
del PEA 2019, el cual se apega a las directrices del Sistema Nacional DIF, lo que garantiza su alineacion a objetivos
iores en materia de asistencia social.

informacion para la rendicion de cuentas y transparencia

ocumento los resultados del FAM-AS a través de indicadores de la MIR federal del FAM-AS y

cumento los resultados del PEA 2019 mediante el “Tablero de Control Unico”, a
resultados de cada programa de la EIASA.

ejercido a traves del Pp E126, asi como del establecimiento de las metas
cumpliendo con los criterios de calidad aplicables, por lo cual fueron

0s gque permiten cumplir con las obligaciones de transparencia'y

dentes de evaluacion que datan del gjercicio fiscal 20163,
mejorar la gestion del fondo y valorar su desempeno.

s evaluaciones del desempeno aplicadas al Fondo, el
se comprometié aimplementar 10 recomendaciones
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Los indicadores del FAM-AS reportados por el SEDIF, fueron registrados oportunamente en el modulo del SRFT
correspondiente de acuerdo con su frecuencia de medicion y método de calculo.

EL SEDIF realizo el reporte de la informacion sobre el ejercicio, destino y resultados en el SRFT, cumpliendo con los
criterios de calidad estipulados en la normatividad aplicable.

EL SEDIF reporto el avance de los indicadores tanto estratégicos como de gestion del Pp E126 a través del SIMIDE y
en el SEE, bajo los criterios establecidos en los manuales técnicos correspondientes.

La informacion del desempeno generada y reportada fue oportuna y confiable, pues de acuerdo con los manuales
para la revision y validacion de la informacion de desempeno registrada en el SIMIDE y en el SEE del Pp E126,

La ejecucion de las acciones previstas para cada programa de la EIASA se realizé en apego a las disposiciones
normativas aplicables, atendiendo mediante éstas, a la poblacion objetivo definida en las ROP correspondientes.

Anadlisis de resultados

A nivel de objetivos Fin, Proposito y Componente del Pp e126, este alcanzo en promedio un nivel de cumplimiento
de sus metas del 103.32%, mientras que a nivel Actividades, en promedio se alcanzo un porcentaje del 102.81%

En apego a las ROP vigentes, cada programa de la EIASA cuenta con un padron de beneficiarios, que especifica el
nombre y la clave del municipio, la localidad, y caracteristicas de los beneficiarios, como sexo, edad, estado civil,
entre otros datos, como la descripcion de la ubicacion geogréfica.

La cobertura de los programas de la EIAS abarca los 2017 municipios del estado de Puebla.

La eficacia presupuestal de los recursos globales del FAM-AS ascendio al 99.2%, de acuerdo con lo reportado en el
SRFT a nivel financiero.

2.2.2 Oportunidades:

Principales oportunidades de la evaluacion de procesos del FAM-AS

Planeacion

Actualizacion de los Manuales de Procedimientos del SEDIF.
Actualizaciony publicacion de los Manuales de Organizacion de todas la areas Administrativas adscritas al SEDIF.

Depuracion y actualizacion de la fraccion |. Normatividad correspondiente al articulo 77 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Fortalecimiento de los productos de “Alineacion Estratégica” del Pp E126, mediante la integracion de su vinculacion
con objetivos de orden superior.

Elaboracion de procedimientos administrativos por parte del SEDIF, que contribuyan al cumplimiento de los
objetivos de los Subprocesos identificados en el Proceso de Planeacion.

Coordinacion Interinstitucional e institucional

Elaboracion de procedimientos administrativos que permitan reconocer la coordinacion interinstitucional que existe
entre el SEDIF y los demas actores involucrados en la operacion del FAM-AS.

Contar con evidencias que permitan verificar que existe coordinacion eficaz entre el SEDIF y la Secretaria de Salud
del Estado de Puebla, para la operacion y supervision de los programas de asistencia alimentaria.

Contar con evidencias que denoten la comunicacion eficiente entre las Areas Administrativas que conforman el
SEDIF.

Ejecucion

Elaboracion de procedimientos administrativos sobre la ejecucion de cada uno de los 9 Programas de la Estrategia
Integral de Asistencia Social Alimentaria.

Elaboracion de procedimientos administrativos sobre el control de las cuotas y/o aportaciones realizadas por los
beneficiarios de aquellos programas de asistencia social que consideran en sus ROP, mecanismos de
corresponsabilidad social.

Evaluacion y mejora contraloria social

Realizacion de un proceso de revision de los avances en la implementacion de los ASM en el periodo establecido.

Elaboracion de un procedimiento especifico para la “Contratacion de las evaluaciones externas” por parte de la
Unidad Responsable del SED.



= Articulacion del proceso de evaluacion y el seguimiento de ASM con los Subprocesos de Programacion y
Presupuestacion.

= Incluir un modulo de acceso publico en el ASPEC, sistema a cargo de la Unidad Responsable del SED.
= Incremento del personal de estructura de la Direccion de Evaluacion.
Planeacion estratégica

= Se identificd oportunidad de mejora en la informacion que integra la ficha técnica denominada “Alineacion
Estratégica”, ya que esta no contiene la vinculacion del Pp E126 con las politicas y directrices del PND, ni de los PE
vigentes.

= Elaboracion de programas anuales de indole institucional para la planeacion de los programas PAMH y PDARAF.

= Robustecer el contenido del Diagnastico del Pp E126, incluyendo la complementariedad de este con programas de
indole federal.

= Contar con un procedimiento administrativo oficial en el que se describan las etapas y actores involucrados en la
elaboracion del PEA del ano que corresponda.

= Disenar un procedimiento administrativo oficial en el que se senalen las fases y las Unidades Administrativas que
intervienen en la elaboracion del Informe del PEA del ano en curso.

Generacion de la informacion para la rendicion de cuentas y transparencia
= Publicacion de los resultados del “Tablero de Control Unico” de los programas de la EIASA.

= Contar con un documento técnico basico pero oficial, en el que se describa el procedimiento para la generacion y
registro de la informacion que se reporta en el SRFT a nivel de indicadores y datos financieros.

= Publicacion de los acuerdos de colaboracion especifica establecidos entre el SEDIF y los Ayuntamientos del Estado
de Puebla.

= Aplicacion de metodologias de evaluacion novedosas y robustas que permitan realizar un analisis pertinente del
FAM-ASy de los programas de la EIASA por separado.

= La configuracion metodologica de los TdR aplicados desde 2018 a la fecha, a pesar de ser probados en anos
anteriores presentan oportunidades de mejora relacionado con el enfoque de analisis empleado.

= Contar con evidencias que permitan verificar que el proceso de revision de los avances en laimplementacion de los
ASM por parte del SEDIF, se llevo a cabo.

Calidad de la informacion generada

ortar con oportunidad los datos sobre el comportamiento o avance de los indicadores en el SRFT.

en ejecutivo de los resultados alcanzados en cada programa de la EIASA, que derive del
ejecutivo de los resultados alcanzados en cada programa de la EIASA, que derive del
e Participacion Social.

ernas de cada programa de la EISA, asi como documentar la atencion
/0 amenazas generadas a partir de dicho ejercicio.

223 = Debilidades:

contiene la vinculacion del Pp E126 con las politicas y
obre programas o proyectos anuales de indole

0 son de caracter publico.
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Generacion de la informacion para la rendicion de cuentas y transparencia

= Nose cuenta con un documento técnico oficial, en el que se describa el procedimiento para la generaciony registro
de lainformacion que se reporta en el SRFT a nivel de indicadores y datos financieros.

= Los acuerdos de colaboracion especifica establecidos entre el SEDIF y los Ayuntamientos del Estado de Puebla, no
se encuentran publicados en la PNT.

= Existen coincidenciasy similitudes notorias entre los TdR vigentes y los TdR aplicados en anos anteriores, por lo que
las observaciones y/o recomendaciones generadas pueden ser reiterativas y poco contundentes al término de
varios periodos.

= Solo se emitio un modelo de TdR para la evaluacion del Ramo General 33 en 2020, lo cual incide en la valoracion
del FAM-AS, ya que cada fondo cuenta con caracteristicas especificas y normativa diferenciada para su operacion.

= Noseidentificaron evidencias documentales que permitieran verificar que la Direccion de Evaluacion haya realizado
un proceso de revision de los avances en la implementacion de los ASM en el periodo establecido.

= No se identificaron evidencias documentales que permitieran corroborar que la atencion de los ASM haya sido
considerada en las etapas del ciclo presupuestario.

Calidad de la informacion generada

= No todos los indicadores del FAM-AS reportados por el SEDIF, fueron registrados oportunamente en el modulo
correspondiente al SRFT.

Anadlisis de resultados

= Elavance de las metas de los indicadores del nivel Proposito, Componente 2 y Actividad 1.1, no fueron reportados
en el SRFT, lo que limito el analisis de esta pregunta y por lo tanto representa una debilidad.

= LaActividad 1.4 del Pp E126 fue la unica que no alcanzé un nivel de cumplimiento mayor al 90%.

= Lanormativa aplicable al FAM - AS no establece una calendarizacion especifica para la ejecucion de los recursos
por parte de la entidad federativa

Principales debilidades de la evaluacion de procesos del FAM-AS

Planeacion

= No se identificaron procedimientos administrativos para la elaboracion del Proyecto Estatal Anual 2019 de los
Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria.

= Manuales de Procedimientos y de Organizacion del SEDIF desactualizados.

= No se identificaron procedimientos administrativos relacionados con la ejecucion de los Programas de la Estrategia
Integral de Asistencia Social Alimentaria.

= Los productos de “Alineacion Estratégica” del Pp E126, no incluyen la vinculacion de este con las politicas y
directrices del PND, ni de los PE vigentes.

Coordinacion Interinstitucional e institucional

= No se identificaron procedimientos administrativos que permitan reconocer la coordinacion interinstitucional que
existe entre el SEDIF, el Sistema Nacional DIF, los Sistemas Municipales DIF y las Delegaciones del SEDIF.

Ejecucion

= No se identificaron procedimientos administrativos sobre la ejecucion particular de cada uno de los 9 Programas de
la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria.

Monitoreo, seguimiento y control

= No se distinguieron procedimientos administrativos relacionados con el reporte y seguimiento de los indicadores
de gestion del “Tablero de Control Unico”.

= No se encontraron procedimientos administrativos relacionados con el control y comprobacion presupuestal de las
acciones ejecutadas.

Evaluacion y mejora contraloria social

= Los DIT tienen un desfase de mas de 2 anos para abordar su implementacion en el proceso subsecuente de
Planeacion, especificamente en el Subprocesos de Programacion y el de Presupuestacion.



= El numero de personas que laboran o participan en el Proceso de Evaluacion por parte de la Direccion de
Evaluacion, instancia que funge como coordinadora, es insuficiente.

= ELASPEC no esde acceso publico para el seguimiento o monitoreo ciudadano de la implementacion de los ASM.

= Se observd que hasta el ejercicio fiscal 2019 no existian Lineamientos del SED que regularan de forma clara el
Proceso de Evaluacion y los subprocesos identificados.

= No se identifico un procedimiento especifico para la “Contratacion de las evaluaciones externas”.
= No se tiene documentado un procedimiento especifico para la ‘Coordinacion de las Evaluaciones’ externas.
Planeacion estratégica

= La ficha técnica denominada “Alineacion Estratégica®, no contiene la vinculacion del Pp E126 con las politicas y
directrices del PND, ni de los PE vigentes.

= No se encontraron disponibles evidencias documentales sobre programas o proyectos anuales de indole
institucional para el PAMH y PDARAF como en el caso de la EIASA.

= Los resultados de los indicadores del “Tablero de Control Unico” no son de caracter publico.

Generacion de la informacion para la rendicion de cuentas y transparencia

= No se cuenta con un documento técnico oficial, en el que se describa el procedimiento para la generaciony registro
de la informacion que se reporta en el SRFT a nivel de indicadores y datos financieros.

= Losacuerdos de colaboracion especifica establecidos entre el SEDIF y los Ayuntamientos del Estado de Puebla, no
se encuentran publicados en la PNT.

= Existen coincidencias y similitudes notorias entre los TdR vigentes y los TdR aplicados en anos anteriores, por lo que
las observaciones y/o recomendaciones generadas pueden ser reiterativas y poco contundentes al término de
varios periodos.

= Solo se emitio un modelo de TdR para la evaluacion del Ramo General 33 en 2020, lo cual incide en la valoracion
del FAM-AS, ya que cada fondo cuenta con caracteristicas especificas y normativa diferenciada para su operacion.

= Noseidentificaron evidencias documentales que permitieran verificar que la Direccion de Evaluacion haya realizado
un proceso de revision de los avances en la implementacion de los ASM en el periodo establecido.

= No se identificaron evidencias documentales que permitieran corroborar que la atencion de los ASM haya sido
considerada en las etapas del ciclo presupuestario.

idad de la informacion generada

indicadores del FAM-AS reportados por el SEDIF, fueron registrados oportunamente en el modulo
e al SRFT.

indicadores del nivel Proposito, Componente 2 y Actividad 1.1, no fueron reportados
de esta preguntay por lo tanto representa una debilidad.

a que no alcanzo un nivel de cumplimiento mayor al 90%.

ablece una calendarizacion especifica para la ejecucion de los recursos

224 Amenazas.

Principales amenazas de la evaluacion de procesos del FAM-AS

=stado de Puebla, la cual durante 2019 transito por tres
a negativa en la planeacion e implementacion de las
arias de la poblacion poblana.

-AS, podria limitar la injerencia del SEDIF en la
bo los procesos de operacion del Fondo.
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= Losremanentes de la pandemia por SARS-CoV-2 (COVID 19), se reflejan en las condiciones de vida de la poblacion,
a nivel de empleo, salud e ingresos, por lo que, en el corto plazo, la poblacion en condiciones de vulnerabilidad
social, podria incrementar, afectando el alcance previsto para cada programa de la EIASA.

= Las afectaciones economicas a nivel macro y micro, afectan el nivel de recursos federales disponibles para ser
transferidos a las entidades federativas, por lo que podrian presentarse recortes presupuestarios en los proximos
ejercicios fiscales.

= Tras la pandemia por SARS-CoV-2 (COVID 19), no se ha anunciado el levantamiento de nuevos datos estadisticos
que permitan tomar decisiones en torno a la adecuacion y reajuste de la poblacion objetivo de los programas de la
EIASA.

Principales amenazas de la evaluacion de resultados del FAM-AS

Generales

= Elcontexto atipico de la Administracion Publica Estatal en el estado de Puebla, la cual durante 2019 transito por tres
cambios de gobierno, se considera una situacion de incidencia negativa en la planeacion e implementacion de las
politicas publicas que permitan atender las problematicas prioritarias de la poblacion poblana.

= Losremanentes de la pandemia por SARS-CoV-2 (COVID 19), se reflejan en las condiciones de vida de la poblacion,
anivelde empleo, salud e ingresos, por lo que en el corto plazo, la poblacion en condiciones de vulnerabilidad social,
podria incrementar, afectando el alcance previsto para cada programa de la EIASA.

= Las afectaciones economicas a nivel macro y micro, afectan el nivel de recursos federales disponibles para ser
transferidos a las entidades federativas, por lo que podrian presentarse recortes presupuestarios en los proximos
ejercicios fiscales.

= Tras la pandemia por SARS-CoV-2 (COVID 19), no se ha anunciado el levantamiento de nuevos datos estadisticos
que permitan tomar decisiones en torno a la adecuacion y reajuste de la poblacion objetivo de los programas de la
EIASA.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

La valoracion final de los resultados del FAM-AS 2019 alcanzo un 83.31% del nivel ordinal mas alto (4 puntos) esperado,
lo que en generaldenota un buen ejercicio de los recursos en la entidad. En este sentido, la mayor fortaleza identificada
fue el proceso de planeacion del gasto que realiza el SEDIF, el cual se apega a ordenamientos y normatividad tanto
federal como estatal, garantizando con ello que dichos recursos fueron orientados a resultados.

Particulares (por tematica)

Considerando lo anterior, se identificd que en materia de planeacion estratégica, el SEDIF cuenta con el “Proyecto
Estatal Anual 2019 de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria”, mediante el cual realiza
la planeacion de los recursos que le son asignados en el gjercicio fiscal, con base en los criterios establecidos en los
“Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2019" emitidos por el SNDIF, concluyendo que
dichos criterios se encuentran documentados, son de caracter estandar y se encuentran regulados normativa y
operativamente, por lo que son base fundamental en la programacion de las metas del Pp E126.

En cuanto a la generacion de informacion para la rendicion de cuentas y transparencia del FAM-AS, se concluyo que la
entidad cuenta con mecanismos documentados para dar cumplimiento a lanormatividad aplicable en la materiay que,
en general, el SEDIF realizo el reporte de la informacion sobre el ejercicio, destino y resultados en el SRFT cumpliendo
con los criterios de calidad estipulados en la Guia del SRFT, por lo que dicha informacion fue validada por la instancia
estatal responsable de dicha tarea.

Sobre los mecanismos de transparencia utilizados por el SEDIF, estos se consideraron adecuado y apegados la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, no obstante, se realizaron sugerencias para
actualizar la informacion publicada en la fraccion | del articulo 77 de la Plataforma Nacional de Transparencia, con el
proposito de mejorar dicho apartado.

Respecto a la calidad de la informacion del desempeno del FAM-AS y del Pp E126 reportada en los sistemas federales
y estatales, en general fue oportuna y permitio realizar el analisis del desempeno de dichos programas.

Referente al analisis de resultados, se concluyo que la cobertura del FAM-AS en la entidad federativa abarca los 217
municipios del estado, esto a través de los 9 programas de la EIASA, dentro d ellos que se identificaron 2 programas de
desayunos escolares y 7 de asistencia alimentaria que son financiados con dichos recursos. Por otra parte, durante el
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ejercicio 2019, la eficacia presupuestal fue del 73% para alimentos y utensilios; mientras que para ayudas sociales solo
fue del 63%; no obstante, |a eficacia presupuestal de los recursos globales del Fondo, ascendio al 99.2%, de acuerdo
con lo reportado en el SRFT y con la informacion proporcionada por la Secretaria de Planeacion y Finanzas.

Aunado a lo anterior, en materia de indicadores, los resultados reportados por el SEDIF respecto del Pp E126, fueron
positivos, mostrando un desempeno adecuado en un rango de cumplimiento de entre 95% y 115%.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

Principales recomendaciones de la evaluacion de procesos del FAM-AS

Definir, elaborar y oficializar un procedimiento administrativo en el que se detallen las etapas y los actores
involucrados (internos y externos) en la elaboracion del Proyecto Estatal Anual 2019 de los Programas de la
Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria del Estado de Puebla, actividad que se considero sustantivay de
gran valor en el Proceso de Planeacion de los recursos del FAM-AS. Lo anterior, bajo los criterios establecidos en la
“Guia para la elaboracion de Manuales de Procedimientos” vigente, emitido por la Direccion General de Desarrollo
Administrativo y Mejora Regulatoria”.

En apego a la normativa aplicable en materia de Mejora Regulatoria, Actualizar el contenido del Manual de
Procedimientos del SEDIF, en el que se incluyan los procedimientos sustantivos de todas las Unidades
Administrativas adscritas al SEDIF y no solo de la Direccion General bajo los criterios establecidos en la “Guia para la
elaboracion de Manuales de Procedimientos” vigente, y someterlo a validacion por parte de la Direccion General de
Desarrollo Administrativo y Mejora Regulatoria”.

Publicar el Manual de Procedimientos de todas las Unidades Administrativas adscritas al SEDIF en la fraccion |.
Normatividad correspondiente al articulo 77 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Puebla, de la Plataforma Nacional de Transparencia.

En apego a la normativa aplicable en materia de Mejora Regulatoria, Actualizar el Manual de Organizacion del SEDIF
bajo los criterios establecidos en la “Guia para la elaboracion de Manuales de Organizacion” vigente, y someterlo a
validacion por parte de la Direccion General de Desarrollo Administrativo y Mejora Regulatoria”.

Considerar en el procedimiento de Actualizacion y/o Modificacion del Pp E126, la alineacion de dicho programa con
los objetivos de orden superior de caracter federal y estatal, correspondientes al PND 2019-2024, y al Programa
Institucional del SEDIF.

Si bien las directrices y procedimiento macro para la elaboracion del Plan estatal de Desarrollo, por atribucion le
corresponden a la SPF, se sugiere que el SEDIF considere incluir en su Manual de Procedimientos institucional, las
actividades, periodos de tiempo y Unidades Administrativas adscritas a dichos Organismo, que participan en el
proceso de planeacion estatal, actividades sustantivas que consolidan el modelo PbR en la entidad y derivado del
cual se generan documentos estratégicos caracter publico como el PED, el Programa Especial y el Programa
Institucienal correspondiente. Lo anterior, describiendo las etapas, actividades, periodos y Unidades Administrativas
involucradas en dicho porceso, bajo los criterios establecidos en la “Guia para la elaboracion de Manuales de
Organizacion” vigente, asi como someterlo a validacion por parte de la Direccion General de Desarrollo
Administrativo y Mejora,Regulatoria

Si bien los lineamientos, metodologia y tiempos para la programacion de los programas estatales son establecidos
por la DPSAG de la SPF, el SEDIF es responsable de disenar la estructura analitica del Pp E126, asicomo de alimentar
el SPPR con la informacion que esterequiere; actividad sustantiva relacionada con la planeacion y programacion a
cargo de dicho Organismo cuyo procedimiento se sugiere, incluir en el Manual de Procedimientos institucional del
SEDIF, describiendo las etapas, actividades, periodos y Unidades Administrativas involucradas en dicho porceso,
bajo los criterios establecidos en la “Guia para la elaboracion de Manuales de Organizacion” vigente, asi como
someterlo a validacion por parte de la Direccion General de Desarrollo Administrativo y Mejora Regulatoria.

Considerar en el Diagnostico del Pp E126, integrar de forma puntual cudles son los programas federales del SNDIF
con los que presenta complementariedad y/o similitud, o en su caso, con los componentes de dichos programas
con los que existe concurrencia, complementariedad o.similitud en sus objetivos o poblacion objetivo.

Elaborar y oficializar un procedimiento administrativo en el que se detallen las etapas, flujos de comunicacion,
unidades que intervienen y los productos esperados, relacionados con el calculo, autorizacion y la asignacion
presupuestal a las acciones previstas en el Proyecto Estatal Anual 2019 de los Programas de la Estrategia Integral
de Asistencia Social Alimentario., actividad que se considero sustantiva y de gran valor en el Subproceso de
Presupuestacion del FAM-AS. Lo anterior, bajo los criterios establecidos en la “Guia para la elaboracion de Manuales
de Procedimientos” vigente, emitido por la Direccion General de Desarrollo Administrativo y Mejora Regulatoria”.
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Elaborar y oficializar un procedimiento administrativo en el que se detallen las etapas, flujos de comunicacion,
unidades que intervienen y los productos esperados, relacionados con la coordinacion interinstitucional que existe
entre el SEDIF, el Sistema Nacional DIF, los Sistemas Municipales DIF y las Delegaciones del SEDIF, en la operacion
de sus programas de apoyo en materia de asistencia social. Lo anterior, bajo los criterios establecidos en la “Guia
para la elaboracion de Manuales de Procedimientos” vigente, emitido por la Direccion General de Desarrollo
Administrativo y Mejora Regulatoria.

Elaborar y oficializar un procedimiento administrativo en el que se detallen las etapas, flujos de comunicacion,
Unidades Administrativas que intervienen y los productos esperados, relacionados con la elaboracion y firma de los
Acuerdos de colaboracion especifica entre el SEDIF y los H. Ayuntamientos del Estado de Puebla, actividad que se
considero sustantiva y de gran valor en el Proceso de Coordinacion interinstitucional asi como en el de Ejecucion
de los programas del EIASA, los cuales son financiados con recursos del FAM-AS. Lo anterior, bajo los criterios
establecidos en la “Guia para la elaboracion de Manuales de Procedimientos” vigente, emitido por la Direccion
General de Desarrollo Administrativo y Mejora Regulatoria.

Publicar los Manuales de Procedimientos (actualizados y vigentes) en los que se describen las actividades, fases y
periodos de tiempo para la gjecucion de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria en
la Plataforma Nacional de Transparencia, fraccion |. Normatividad correspondiente al articulo 77 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Si bien el Sistema Nacional DIF (SNDIF) establece el proceso general y el calendario para la elaboracion del Informe
del Proyecto Estatal Anual 2019 de los Programas de la EIASA, se sugiere que en el marco de dicho proceso, el
Organismo Estatal elabore y oficialice un procedimiento administrativo en el que se detallen las etapas, actividades,
flujos de comunicacion con el SNDIF, periodos de tiempo vy productos que se generan, relacionados con la
elaboracion del Informe en comento, actividad que se considero sustantiva y de gran valor en el Subproceso de
Seguimiento del FAM-AS. Lo anterior, bajo los criterios establecidos en la “Guia para la elaboracion de Manuales de
Procedimientos” vigente, emitido por la Direccion General de Desarrollo Administrativo y Mejora Regulatoria.

Elaborar y oficializar un procedimiento administrativo en el que se detallen las etapas, flujos de comunicacion y
productos, relacionados con el control y comprobacion presupuestal de las acciones reportadas en el Informe del
Proyecto Estatal Anual 2019 de los Programas de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentario, actividad
que se considero sustantiva y de gran valor en el Subproceso de Control de los recursos del FAM-AS. Lo anterior,
bajo los criterios establecidos en la “Guia para la elaboracion de Manuales de Procedimientos” vigente, emitido por
la Direccion General de Desarrollo Administrativo y Mejora Regulatoria”.

Elaborar y oficializar un procedimiento administrativo en el que se detallen las etapas, actividades, flujos de
comunicacion y productos comprobatorios generados, relacionados con el control de las cuotas y/o aportaciones
realizadas por los beneficiarios que reciben apoyos a través de los Programas de la EIASA que consideran en sus
ROP “mecanismos de corresponsabilidad social”, actividad relevante en el Subproceso de Control de los recursos
destinados a dichos porgramas. Lo anterior, bajo los criterios establecidos en la “Guia para la elaboracion de
Manuales de Procedimientos” vigente, emitido por la Direccion General de Desarrollo Administrativo y Mejora
Regulatoria”.

Generar, oficializar y publicar las evidencias documentales, que pueden ser un control de seguimientos, informes, o
formatos técnicos, que permitan verificar que la Direccion de Evaluacion, en coordinacion con el SEDIF, hayan
realizado el proceso de revision de los avances en laimplementacion de los ASM comprometidos en el DIT vigente
en 2019-2020.

Modificar los periodos de implementacion del mecanismo de seguimiento de ASM, a fin de disminuir el tiempo de
desfase que existe actualmente en dicho proceso.

Elaborar y oficializar un procedimiento administrativo en el que se detallen las etapas, flujos de comunicacion y
productos, relacionados con la “Coordinacion de las Evaluaciones’ externas, actividad sustantiva y de gran valor en
el Proceso de Evaluacion del desempeno del FAM-AS. Lo anterior, bajo los criterios establecidos en la “Guia para la
elaboracion de Manuales de Procedimientos” vigente, emitido por la Direccion General de Desarrollo Administrativo
y Mejora Regulatoria.

Elaborar y oficializar un procedimiento administrativo en el que se detallen las etapas, flujos de comunicacion y
productos, relacionados con la Contratacion de las evaluaciones externas, actividad sustantivay de gran valor en el
Proceso de Evaluacion del desempeno del FAM-AS. Lo anterior, bajo los criterios establecidos en la “Guia para la
elaboracion de Manuales de Procedimientos” vigente, emitido por la Direccion General de Desarrollo Administrativo
y Mejora Regulatoria”.

Publicar la Guia técnica (actualizada y vigente) emitida por la DADC del SEDIF en la que se describen las actividades,
fases y periodos de tiempo para la ejecucion de acciones de Contraloria Social, en la fraccion | del articulo 77 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla en la Plataforma Nacional de
Transparencia. Lo anterior, ya que dicho documento forma parte de la normativa que regula la participacion social
en los programas de la EIASA.
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Principales recomendaciones de la evaluacion de resultados del FAM-AS

Integrar en la ficha técnica “Verificacion de Alineacion” del Pp E126 la vinculacion de los objetivos de este con los
Programas Sectoriales, Programas Especiales y los Programas Institucionales de indole estatal, vigentes.

Alinear el Pp E126 con el Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024 hasta nivel linea de accion.

Considerar en la ficha técnica “Verificacion de Alineacion” del Pp E126 la vinculacion de los objetivos del Pp E126
con las politicas y directrices del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024.

Contra con un documento técnico basico pero oficial, en el que se describa el procedimiento para la generacion y
registro de la informacion que se reporta en el SRFT a nivel de indicadores y datos financieros, incluyendo ademas
las etapas y actores involucrados en la validacion de dichos datos.

Publicar los acuerdos de colaboracion especifica establecidos entre el SEDIF y los Ayuntamientos del Estado de
Puebla, en la Plataforma Nacional de Transparencia articulo 77 fraccion |. Normatividad.

Depurar el contenido de la fraccion I. Normatividad del articulo 77 publicada en la PNT, manteniendo solo los
ordenamientos y normatividad vigente

Publicar las actas y/o anexos de la constitucion de los Comités de Participacion Social de cada programa de la EIASA,
en la fraccion XXXVII-B de la LTAIPEP en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Realizar una metaevaluacion, o ejercicio similar de los ultimos 3 anos, con el proposito de identificar las fortalezas y
las debilidades de las metodologias utilizadas para valorar el desempeno del FAM-AS en dicho periodo.

Se sugiere a la Direccion de Evaluacion, como instancia responsable de la publicacion del Programa Anual de
Evaluaciony de la elaboracion de los TdR aplicables al Ramo General 33, que implemente un mecanismo de control
que permita evaluar la calidad de los criterios de evaluacion aplicados en cada periodo, cuyos resultados concedan
informacion suficiente para depurar y/o descartar preguntas de evaluacion que no se alineen a las dimensiones de
analisis que se pretende realizar o que, por su uso reiterado, resulten obsoletas.

Elaborar una metodologia de evaluacion novedosa y robusta que permita abordar el andlisis del FAM-AS desde la
perspectiva de su naturaleza (federal) y como ésta se adapta para ser ejercido a nivel estatal a traves de un Pp,
evitando forzar valoraciones combinadas de su desempeno como programa federal y programa estatal.

Disenar y aplicar una evaluacion de Resultados de cada programa de la EIASA, en la cual se considere un analisis
comparativo de la cobertura de dichas intervenciones en un periodo de tiempo definido.

Generar, oficializar y publicar las evidencias documentales, que pueden ser un control de seguimientos, informes, o
formatos técnicos, que permitan verificar que la Direccion de Evaluacion, en coordinacion con el SEDIF, hayan
realizado el proceso de revision de los avances en la implementacion de los ASM comprometidos en el DIT vigente.

Integrar un modulo de acceso publico al ASPEC, que permita conocer su objetivo, estructura, funcionalidades y
resultados, como mecanismo importante que fortalece el SED estatal.

Actualizar la estructura y contenido del DIT vigente, considerando la implementacion del ASPEC, asi como las
maodificacienes al proceso de coordinacion entre la Direccion de Evaluacion y el SEDIF, que esto implico.

Generar, oficializar.y publicar las evidencias documentales, que pueden ser informes o formatos técnicos, que
permitan verificar que los resultados del proceso de seguimiento de ASM, son considerados en la programacion y/o
presupuestacion de los programas a través de los cuales se ejerce el FAM-AS, y valorar su importancia en el ciclo
presupuestario.

Se recomienda al SEDIF (ejecutor responsable de los recursos del FAM -AS en la entidad) reportar con oportunidad
las metas de los indicadores del Fondo.en el SRFT, asi como los avances registrados en cada periodo, de acuerdo
con su frecuencia de medicion, cumpliendo los criterios de calidad establecidos por la SHCP en la Guia del SFRT.

En ejercicios posteriores, durante el proceso de programacion, para estimar la meta de la Actividad 1.4 del Pp E126,
el ejecutor tome en consideracion los recursos humanos, presupuestales y técnicos disponibles para la entrega de
los bienes y servicios que son financiados con recursos del FAM - AS.

En virtud de la amplia gama de programas que se ejecutan con recursos del FAM-AS, se sugiere realizar una
evaluacion de impacto de la EIASA en una muestra de los municipios del Estado de Puebla.

Valorar los procesos de operacion no desde la perspectiva del Fondo, sino de los programas de la EIASA que se
ejecutan con dichos recursos, ya que la entidad no tiene injerencia directa en la configuracion normativa, operativa
e institucional del FAM-AS, por ser de indole federal.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1  Nombre del coordinador de la evaluacion:

Dra. Martha Laura Hernandez Perez

4.2  Cargo: 4.3 Institucion a la que pertenece:

Lider del Proyecto de Evaluacion Herzo Consultoria Financiera S.C.

4.4 Principales colaboradores:

Frederick Thierry Palafox

Especialista de Evaluacion

45 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: 4.6 Teléfono (con clave lada):

= herzoconsultoriaf@gmail.com
(722) 169 68 68
= datos@herzo.com.mx

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

Nombre del (los) programa(s)

. Fondo de Aportaciones Multiple—Asistencia Social
evaluado(s):

b2 Siglas: FAM—AS
5.3 Ente publico coordinador del (los) programal(s):

Sistema para el Desarrollo integral de la Familia del Estado de Puebla

5.4  Poder publico al que pertenece(n) el(los) programars):

Poder Ejecutivo X Poder Judicial
Poder Legislativo Ente Autonomo
55  Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programals):

Federal Estatal X Municipal

5.6  Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s):
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Direccion General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Puebla

Unidad de Planeacion, Administracion y Finanzas del Sistema para el Desarrollo integral de la Familia del Estado de
Puebla

Direccion de Planeacion y Evaluacion del Sistema para el Desarrollo integral de la Familia del Estado de Puebla

Nombre(s) de (los) titularles) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programals) (nombre

o2 completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Datos de contacto: Unidad Administrativa:

Correo electronico:

Direccion  General  del

Sistema para el Desarrollo

Teléfono: Integral de la Familia del
Estado de Puebla

leonor.vargas@sedif.gob.mx

Delfina Leonor Vargas Gallegos

(222) 229-5200 Ext. 5229

Correo electronico: Unidad de Planeacion,
leticialopez@sedif. gob.mx Administracion y Finanzas
Paz Griselda Leticia Lopez Jiménez ) del Sistema para el
Telefono: Desarrollo integral de la

(922) 999-5200 Ext. 5329 Familia del Estado de Puebla

Correo electronico:

Direccion de Planeacion y

Evaluacion del Sistema para

Teléfono: el Desarrollo integral de la
Familia del Estado de Puebla

monse.rojas@sedif.gob.mx

Amayrani Monserrat Rojas Roman

(222) 229-5200 Ext. 5220

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

T N Licitacion X
o qu“d'CaC'o” i MIECON & 613 Publica

recta tres Nacional ~ GESAL-049-331/2020
6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro:

Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla

6.3  Costo total de la evaluacion: 6.4 Fuente de financiamiento:

$525,000.00 (quinientos veinticinco mil pesos 00/100

M LV.A. incluido. Recursos estatales

N DE LA EVALUACION
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7.1 Difusion eninternet de la evaluacion:

v Pagina de Internet oficial del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion Publica Estatal
. Menu: Resultados de las Evaluaciones del Desempeno 2020

http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

v' Plataforma Nacional de Transparencia (PNT)

. Informacion publica por sujeto obligado segun el articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Transparencia 'y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa

7.2 Difusion eninternet del formato:

v' Pagina de Internet oficial del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion Publica Estatal

. Menu: Resultados de las Evaluaciones del Desempeno 2020
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones
v' Plataforma Nacional de Transparencia (PNT)

. Informacion publica por sujeto obligado segun el articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Transparencia'y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

https.//consultapublicamx.inai.org.mx/vut-web/faces/view/consultaPublica. xhtml#tarjetalnformativa
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