O 33 Artesyfomento cultural

Evaluacion Externa en Materia de Diseno

Formato CONAC
Ejercicio fiscal 2020

%obierno

de Puebla

Macer historie. Hocer fitura







Formato para la difusion de los resultados de las
evaluaciones de los recursos federales ministrados a
las entidades federativas y sus municipios,
correspondiente a la evaluacion externa en materia
de diseno del programa presupuestario F033.
Programa de artes y fomento cultural

EJERCICIO FISCAL 2020

GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA
SECRETARIA DE PLANEACION YFINANZAS

HERZO CONSULTORIA FINANCIERA SC
2020



Formato CONAC

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion externa en materia de disefno del Pp FO33. Programa de artes y fomento cultural.

Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

27 de julio de 2020 16 de octubre de 2020

Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a

la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Direccion de Evaluacion
Oscar Benigno Lezama Cabrales Subsecretaria de Planeacion

Secretaria de Planeacion y Finanzas

1/5 Objetivo general de la evaluacion:

Analizar y valorar el diseno del Programa presupuestario (Pp), para determinar si este cuenta con los elementos necesarios
que permitan atender la problematica social identificaday con ello la atencion hacia una poblacion o area de enfoque.

Obijetivos especificos de la evaluacion:

acion de la problematica, causas-efectos y los actores involucrados, asi como de la logica de

p_con respecto a los instrumentos de planeacion estatal y los Objetivos de Desarrollo

oblema-objetivos, asi como la pertinencia de los indicadores para la medicion

entes, 0 bien complementarios en algun aspecto a fin de optimizar los

en la mejora del Pp.

Metodologia utilizada en la evaluacion:

as y metodologicas establecidas en los ‘Términos de
presupuestarios’, publicados por la Secretaria de
(PAE) 2020.

abinete, considerando lainformaciony evidencias
rticipantes en este proceso, proporcionaron a la
tos abiertos e informacion de caracter publica
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localizados en sitios oficiales de Internet, la cual fue seleccionada y procesada bajo criterios de relevancia, credibilidad y
exactitud.

La metodologia aplicada se baso en 5 apartados tematicos que integraron un cuestionario de 20 preguntas de evaluacion
distribuidas de la siguiente manera:

Relacion de apartados y preguntas de evaluacion

Apartado Preguntas Total
l. Justificacion de la creacion y diseno del Pp 1ab 5
Il Contribucion a la metasy estrategias estatales 6 1
Il Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo 7all 5
IV.  Matriz de Indicadores para Resultados 12a19 8
V.  Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp 20 1
Total 20

De las 20 preguntas contempladas en los apartados tematicos antes senalados, 18 fueron preguntas que se respondieron
bajo un esquema binario ('Si'/'No’), justificando con evidencias documentales y argumentos explicitos derivados del analisis
concienzudo de la informacién proporcionada por el ejecutor del Pp.

Para los casos en que las respuestas binarias fueron ‘Si’, se otorgd un valor cuantitativo en una escala de 1 a 4 de acuerdo
con el nivel de respuesta senalado de forma especifica en los TdR; mientras que, en el caso de las preguntas cuya respuesta
fue ‘N0, se asignd un valor igual a 0 argumentando y justificando dicha valoracidn. Cabe mencionar que solo 2 preguntas
del cuestionario fueron de caracter abierto, por lo cual no se incluyd una valoracion de nivel de respuesta, no obstante, se
plasmo la justificacion y argumentacion correspondiente.

En el desarrollo de respuesta a las 20 preguntas del cuestionario establecido en los TdR, se consideraron los siguientes
cuatro aspectos: los elementos que justificaron su valoracion, las fuentes de informacion, la congruencia entre respuestas y
los criterios de los niveles de valoracion de las respuestas.

Los resultados del analisis FODA se plasmaron en el formato establecido en los TdR, que permitié clasificar las capacidades,
factores y limitantes de acuerdo con cada apartado tematico correspondiente; mientras que la ‘Valoracién final del diseno
del programa’ se obtuvo con base en la valoracion cuantitativa del nivel de respuesta de las 18 preguntas binarias.

Por ultimo, la redaccion de los hallazgos y las recomendaciones se realizd por apartado tematico, para las cuales se senald
la mejora esperada correspondiente, asi como la Unidad Administrativa responsable, situacion que podra consolidarse
mediante un proceso subsecuente de implementacion de ASM, cuyo objetivo es retroalimentar el ciclo presupuestario y
mejorar el gasto publico.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

= Formatos técnicos de recoleccion de informacion.

= Solicitud especifica y/o complementaria de informacién del Pp
evaluado.

Es relevante mencionar que el correo electronico fungio como
medio eficiente de comunicacion para el envio y recepcion de
los datos requeridos, quedando registro de los trabajos
colaborativos.

Cuestionarios:
Entrevistas
Formatos:
=
Otros
=
Especifique

= Formato de integracion de informacién complementaria.

Utilizado para documentar la informacion obtenida de las
reuniones de trabajo via videoconferencia sostenidas entre los
participantes en el proceso de evaluacion a través de la
plataforma Google Meet



Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Para dar cumplimiento a los objetivos establecidos en los TdR aplicados, la Instancia Evaluadora siguio los conceptos y
criterios metodologicos que a continuacion se describen:

= Enfoque: el enfoque utilizado fue de tipo mixto, dada las caracteristicas y tipo de evaluacion, situacion que implico
la realizacion de un analisis cualitativo y cuantitativo, ademas predominantemente descriptivo, de acuerdo con
las preguntas consideradas en el cuestionario central de los TdR correspondientes.

. Meétodo: referente al método de investigacion, la evaluacion se llevo a cabo mediante un analisis de gabinete con
base en informacion proporcionada por la Unidad Responsable del Pp FO33 en 2020, la cual fue ordenada,
procesada y valorada en funcion de su fiabilidad, relevancia y exactitud. Cabe mencionar que, el analisis de
gabinete se refiere al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracion de
informacion concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones
internas o externas, documentacion publica, entre otras.

Tecnicas de recoleccion de informacion

Referente a la recoleccion de la informacion, se disenaron formatos de control de evidencias y la solicitud especifica de
informacion del Pp evaluado, para o cual es relevante mencionar que el correo electronico, fungio como medio eficiente
de comunicacion para el envio y recepcion de los datos requeridos, quedando registro de los trabajos colaborativos;
asimismo, mediante reuniones de trabajo via videoconferencia, la Instancia Evaluadora tuvo comunicacion e intercambio
de informacion con la Direccion de Evaluacion y la Unidad Responsable del Pp FO33, lo cual permitio profundizar en el
analisis de las preguntas planteadas en el cuestionario de los TdR aplicados.

Bajo este contexto, para recabar los datos necesarios se aplicaron las siguientes técnicas:

L] Investigacion documental: la cual consistio en recopilar y seleccionar fuentes de informacion, primarias y
secundarias, existentes en formato de documentos impresos o electronicos, periodicos, grabaciones, bitacoras,
publicaciones, entre otras.

L] Entrevistas abiertas: técnica que consistio en un didlogo asimétrico, mediante videoconferencias a través de la
plataforma Google Meet', guiado por preguntas semiestructuradas, mediante el cual se recogio informacion
adicionaly/o complementaria a los datos disponibles en las evidencias documentales disponibles. La informacion
recabada en cada sesion fue plasmada en el ‘Formato de integracion de informacion complementaria’.

1 Las reuniones de trabajo fueron planeadas y acordadas entre los involucrados, para realizarse de forma remota en
cumplimiento de los protocolos técnicos de prevencion recomendados por las autoridades sanitarias, ante la situacion de
la pandemia por Coronavirus COVID-19.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Referencia de

Hellzge pregunta (s)®

Justificacion de la creacion y diseno del Pp

e un bien o servicio (limitadas acciones y
eriza ni delimita a la poblacion o area de 1
icamente inadecuado.

a de control de actualizaciones’ sin
evision de la informacion.

1 bien o servicio, y el efecto se
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El Diagnostico no menciona la ubicacion territorial de la poblacion o area de enfoque que
presenta el problema.

El apartado ‘Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencion’ del
Diagnostico no presenta la vinculacion o alineacion del Pp con los instrumentos de
planeacion.

Los apartados del Diagnostico: ‘Antecedentes’ y ‘Definicion del problema’ no contienen la
informacion solicitada en el 'Formato Diagnostico de Programa Presupuestario’.

El Diagnostico presenta un recuento de las estrategias implementadas, en anos anteriores
a nivel estatal, para la promocion y difusion de la cultura, no obstante, dicha informacion no
sustenta el tipo de intervencion que el Pp lleva a cabo, ni es suficiente para valorar su
consistencia con la logica causal del problema.

La instancia evaluadora no identificd algun documento normativo propio del Pp que
indique la operacion de este, nilos procedimientos para la entrega de sus bienes o servicios.

Contribucion a las metas y estrategias estatales

El documento ‘Alineacion estratégica/transversal’ y el Diagndstico no presentan la
alineacion del Pp con el instrumento de planeacion ‘Programa Sectorial de Cultura’.

Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo

El apartado 3.1 del Diagnostico que contiene la descripcion y cuantificacion de los
conceptos poblacionales, no expone la unidad de medida de las poblaciones o areas de
enfoque.

Los conceptos poblacionales o areas de enfoque no se encuentran correctamente
definidos, pues la descripcion presentada solo repite la cuantificacion de los conceptos
poblacionales. Tampoco se encuentran acotados, ya que, la poblacion potencial coincide
cuantitativamente con la atendida, mientras que la poblacion objetivo es menor que la
atendida.

Las fuentes de informacion, asi como la periodicidad para la actualizacion de los conceptos
poblacionales o areas de enfoque son inconsistentes con los criterios de focalizacion.

La poblacion o drea de enfoque objetivo no es homogénea entre los diferentes
documentos del Pp, pues en el Diagnostico solo se contempla a los habitantes del estado
en un rango de 4 anos a mas, mientras que en los documentos programaticos se
mencionan como beneficiarios a turistas, visitantes, habitantes, investigadores, artistas e
interesados en el patrimonio del estado y las diferentes disciplinas artisticas.

La estrategia de cobertura presentada en el Diagnostico no considera el presupuesto que
requiere, tampoco especifica metas de cobertura anuales ni define el momento en que
convergeran las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.

El Pp no cuenta con algun documento normativo ni con manuales de procedimientos que
indiquen la operacion logistica del Pp para la entrega de los Componentes a la poblacion o
area de enfoque objetivo.

10

El Pp no recolecta informacion sobre los beneficiarios directos, solo integra reportes
estadisticos de los asistentes a los servicios y actividades culturalesy artisticas.

Matriz de Indicadores para Resultados

De las 36 Actividades presentadas se identificd que ninguna fue establecida conforme un
orden cronologico.

11

12




Se identifico que las Actividades o acciones se dirigen a tres tipos de poblacion 1)

2 productores culturales, 2) poblacion estatal, y 3) ayuntamientos municipales. 12

3 Se definieron a los Componentes como programas y ho como bienes o servicios. 13

2 La poblacion o drea de enfoque objetivo del Propdsito difiere de la expuesta en el 14
planteamiento del problema.

5 El Fin contiene dos objetivos, por un lado, contribuye a la preservacion de usos y 15
costumbres, y por el otro, a la preservacion de tradiciones culturales y artisticas del estado.

6 En cada nivel de objetivos de la MIR (Fin, Propdsito y Componentes) ningun indicador 16
cumplio con la caracteristica ‘monitoreable’.

Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp
1 El Pp FO33 no presenta complementariedades ni coincidencias con otros Pp de la 20

Administracion Publica Estatal.

Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

221 Fortalezas:

Justificacion de la creacion y disefio del Pp.

= ElPpcuenta con un Diagndstico, donde se identifica el problema que busca resolver el Pp; y contiene la caracterizacion
y cuantificacion de los conceptos poblacionales.

= | a modalidad “F" es correspondiente con la problematica o necesidad que se pretende atender, con los Componentes
y con el mecanismo de intervencion adoptado por el Pp.

Contribucion a las metas y estrategias estatales.

= Lavinculacion entre el Pp FO33 y los instrumentos de planeacion PED 2019 - 2024 asi como con la Agenda 2030 (ODS
10) se encuentra documentada.

Poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo.

ciones o areas de enfoque, potencial y objetivo se encuentran cuantificadas; y la poblacion objetivo se
roblema del Pp.

a Resultados.
entran redactados como resultados logrados; y estos generan el Proposito.

que se espera ocurrird como resultado de los Componentes y sus supuestos, su
s del Pp; y contiene un solo objetivo (acceso a los servicios culturales), ademas
alcanzada.

identificé como un objetivo superior al que el Pp solo contribuye y por
ables del Pp; ademas se encuentra vinculado con los objetivos de la

‘economia’ fue cumplida por todos los indicadores.

2.2.2 Oportunidades:

nizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
| desarrollo, que podrian tomarse como guia o ruta
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= Aprovechamiento de los recursos de la tecnologia digital para posibilitar el acceso universal a la cultura.
Poblaciones o 4reas de enfoque potencial y objetivo.

= Elcruce de informacion con otras dependencias sobre la atencion a los visitantes y asistentes estatales, nacionales e
internacionales a los diversos eventos en Puebla, puede propiciar sinergias para la especializacion en su atencion.

Matriz de Indicadores para Resultados.

= Larealizacion de convenios con otros sectores como el privado y social es pertinente para ampliar el acceso y difusion
de la cultura.

Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp.
= Laidentificacion de complementariedades con otros programas presupuestarios de la dependencia, puede potenciar
el logro de objetivos del programa.

223 Debilidades:

Justificacion de la creacion y disefio del Pp.

= El planteamiento del problema se expresa como la ausencia de un servicio o de un bien, ademas no caracteriza ni
delimita a la poblacion o area de enfoque potencial u objetivo.

= Lascausasy efectos del problema no fueron estructurados de acuerdo con la MML, pues fueron definidas como la falta
de un bien o servicio.

= ElPpnocuentacon una justificacion tedrica de su intervencion; ni con algun documento normativo que describa como
debe operar.

Contribucion a las metas y estrategias estatales.

= Eldocumento ‘Alineacion estratégica/transversal’ y el Diagnostico del Pp no menciona la vinculacion entre el Pp FO33
y el Programa Sectorial de Cultura correspondiente a la actual Administracion.

Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.

= Lapoblacion o drea de enfoque objetivo no se encuentra correctamente delimitada, no es consistente con los demas
conceptos poblacionales, ademas no es homogénea entre los diferentes documentos del Pp ni entre los apartados del
Diagnastico.

= ElPpno cuenta con una estrategia de cobertura, que contemple el presupuesto del Pp, ni expone las metas a mediano
y largo plazo.

Matriz de Indicadores para Resultados.
= ElProposito no contiene la misma poblacion objetivo que el planteamiento del problema.
=  Lacaracteristica CREMA mas débil fue ‘monitoreabilidad’

= | os medios de verificacion no son suficientes para realizar una verificacion independiente de los indicadores.
224 Amenazas:

Justificacion de la creacion y disefio del Pp.

=  Elcambio administrativo de las Dependencias, asi como del Gobierno estatal en algunos casos rompe la continuidad
en el seguimiento de metasy en la retroalimentacion del ciclo presupuestario

Contribucion a las metas y estrategias estatales.

= Las medidas de confinamiento social derivadas de la emergencia sanitaria por la pandemia del virus SARS-COV2, ha
representado la interrupcion de la Agenda Cultural.

Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.

= Recortes presupuestales al Pp.

= Datos estadisticos limitados sobre el sector cultural estatal.
Matriz de Indicadores para Resultados.

= Laincertidumbre social y economica que se vive actualmente por la emergencia sanitaria puede limitar el logro de los
indicadores asociados a actividades presenciales.




= La desvinculacion de la cultura con otros sectores como el turismo, la economia, el desarrollo social y asuntos
internacionales limita el potencial que representan las actividades culturales en el desarrollo humano

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Programa de artes y fomento cultural de la Secretaria de Cultura, es un programa de reciente creacion (ano 2020) que
contribuye a la ardua tarea de realizar acciones que permitan el acceso a la cultura, bajo un esquema de igualdad e inclusion.

Derivado de los objetivos especificos planteados en los TdR para la evaluacion en materia de diseno, emitidos la Direccion
de Evaluacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, se destacan las siguientes conclusiones:

El planteamiento del problema que justifica la creacion del Pp no establece la magnitud del mismo, ni contiene la poblacion
objetivo y se presenta como la ausencia de un bien o servicio, lo cual se suscita del mismo modo en la identificacion de sus
causas, derivado de esto, la instancia evaluadora elaboré una propuesta de mejora para el ‘arbol del problema'’.

Con respecto a la contribucion a las metas y estrategias estatales, se identifico que el Pp se encuentra vinculado al Plan
Estatal de Desarrollo vigente y a los objetivos de la Agenda 2030, sin embargo, es posible actualizar la alineacion del Pp
2021, considerando la reciente emision del Programa Sectorial de Cultura tanto en el Diagnostico como en el documento
‘Alineacion estratégica/transversal’.

Se observo una importante oportunidad de mejora en la definicion y cuantificacion de los conceptos poblacionales, lo cual
derivo en la ausencia de una estrategia de cobertura que permita en el mediano o largo plazo la atencion de la poblacion
que representa el problema que justifica la existencia del Pp.

En el planteamiento actual del mecanismo de intervencion, se observo que las 36 Actividades, consideradas para generar
los componentes se dirigen a tres tipos de beneficiarios, 1) productores / gestores culturales; 2) poblacion abierta; 3)
autoridades municipales, siendo la segunda poblacion la beneficiaria de la mayoria de las Actividades, en este sentido se
estima pertinente la depuracion de algunas actividades y mejorar el planteamiento de sus supuestos.

Es importante considerar que los indicadores del Pp presentaron la oportunidad de robustecer sus fuentes de informacion
afin de que puedan ser sometidos a una verificacion independiente para los fines de Transparencia y Rendicion de Cuentas,
asimismo, la Ficha Técnica de Indicadores presento debilidades en los elementos basicos de: unidad de medida, linea base
y metas, en este sentido, la instancia evaluadora elabor¢ una propuesta de MIR, que busca mejorar estos aspectos.

Por ultimo, se corrobord que el Pp, no presenta complementariedad o coincidencias con otros programas de la
Administracion Publica Estatal.

oncluyo que el Pp presenta importantes oportunidades de mejora, por lo que, es necesario insertarse en el ciclo de
de mejora que propicia el proceso de seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora, derivados de esta
1, la finalidad de fortalecer el planteamiento general de esta intervencion publica y obtener mayores

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

Referencia de
pregunta (s)®

Recomendacion 9 Mejora esperada

Justificacion de la creacion y diseno del Pp #

Fortalecimiento de la estructura analitica
del programa a partir del replanteamiento
del problema.
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desconocen los servicios culturales ofrecidos
en la entidad.

Se sugiere que la revision o actualizacion del
Diagnostico sea minimamente anual o derivado
de modificaciones / actualizaciones de los
diferentes instrumentos de planeacion estatal,
como el PED y los instrumentos derivados de
este.

Establecimiento de un periodo especifico
para la revision o actualizacion de la
informacion relativa al Pp.

Redefinir las causas y efectos a partir del analisis
del problema central, identificandolos mediante
una lluvia de ideas y la participacion de un
grupo multidisciplinario.

Se sugiere considerar la propuesta de
estructura  analitica de esta  instancia
evaluadora.

Redefinicion de la estructura analitica del
Pp.

Incluir dentro del Diagnostico un listado de los
municipios o regiones de la entidad poblana
que tengandificilaccesoa la culturay que seran
atendidos por el Pp.

Identificacion y delimitacion de la
ubicacion territorial de la poblacion o area
de enfoque que esta dentro de la
intervencion del Pp.

Plasmar en el Diagnostico de manera clara la
vinculacion o alineacion del Pp con los
objetivos establecidos en el PED vy los
instrumentos derivados de este, asi como a los
ODS aplicables

Actualizacion del diagnostico en su
apartado de vinculacion a  los
documentos rectores de la planeacion,
sus instrumentos derivadosy los objetivos
de la Agenda 2030.

Revisar y actualizar la informacion de los
diferentes apartados del Diagnostico, conforme
a lo solicitado en el ‘Formato Diagndstico de
Programa Presupuestario’

Ademas, se sugiere considerar el documento
‘Aspectos a considerar para la elaboracion del
diagnostico de los programas presupuestarios
de nueva creacion o con cambios sustanciales
que se propongan incluir en la Estructura
Programatica del Presupuesto de Egresos de la
Federacion’ (CONEVAL, 2019).

Fortalecimiento del documento de a fin
de observar de manera puntual las
indicaciones de llenado en el ‘Formato
Diagnaostico de Programa
Presupuestario’.

Incorporar al Diagnostico estudios
especializados,  evaluaciones, informes u
opiniones de expertos en el tema, asi como
datos estadisticos, que respalden y expliquen
como se pretende impulsar el acceso a la
cultura mediante actividades vy eventos
culturales y artisticos.

Robustecer la justificacion empirica e
incorporar una justificacion teorica de la
intervencion del Pp.

Elaborar lineamientos o manuales de operacion
propios del Pp que contengan la poblacion
objetivo que es sujeta a recibir los apoyos; que
describan los apoyos otorgados y cuales son
los requisitos para poder acceder a estos.

Considerar en la elaboracion de los
documentos normativos del Pp la Guia para la
elaboracion de Reglas de Operacion de los
Programas publicos (Secretaria de Planeacion y
Participacion Ciudadana, 2019) y la Guia parala
vinculacion de la Matriz de Indicadores para

Elaboracion de un documento normativo
propio del Pp que describa su mecanica
de operacion.




Resultados con las Reglas de Operacion
(CONEVAL, 2019).

Contribucion a las metas y estrategias estatales

Actualizar tanto el documento ‘Alineacion
estratégica/transversal’ como el Diagnostico del
Pp e incluir la vinculacion entre el Pp y el
Programa Sectorial de Cultura, considerando
particularmente la tematica.

1. Promocion a la cultura.

La alineacion / vinculacion del Pp al
Programa Sectorial de Cultura se incluye
en el Diagnostico y en el documento
‘Alineacion estratégica/transversal’ del Pp.

Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo

Incluir de manera especifica la unidad de
medida de las poblaciones o areas de enfoque.

Las poblaciones o areas de enfoque
cuentan con una unidad de medida, y se
encuentran plasmadas en el Diagnostico
del Pp.

Definiry precisar quién es la poblacion o area de
enfoque que presenta el problema.

Reformular los criterios de focalizacion e incluir
los métodos matematicos utilizados para la
cuantificacion de todos los conceptos
poblacionales.

Considerar la propuesta de esta instancia
evaluadora para la identificacion vy
cuantificacion de la poblacion o area de
enfoque del Pp.

Se identifican, definen y cuantifican los
conceptos poblacionales o areas de
enfoque.

Precisar y actualizar las fuentes de informacion,
ademas, que estas y la periodicidad guarden
congruencia entre si y con los criterios de
focalizacion.

Determinacion de fuentes de informacién
confiables, responsables de su ubicacion
u datos de contacto, asi como la
periodicidad para la actualizacion.

Homologar todos los conceptos poblacionales
entre los diferentes documentos del Pp, asi
definir una sola poblacion o area de
jetivo para evitar la dispersion de los
0s y presupuestales del Pp.

Se precisay homologa la poblacion o area
de enfogue objetivo en todos los
documentos del Pp, asi como en los
diferentes apartados del Diagndstico.

cobertura de largo y
cinco anos), que

Se genera una estrategia de cobertura
para cubrir a su poblacion o area de
enfoque, que especifique las metas de
cobertura anuales para los proximos 5
anos.
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Establecer procedimientos para la entrega de
bienes y/o servicios del Pp a través de
lineamientos, convocatorias © manuales de
procedimientos propios del Pp, en los cuales se
incluyan criterios claros de elegibilidad, se
estandaricen y sistematicen, ademas de ser de
acceso libre y publico.

El Pp cuenta con lineamientos, manuales
de procedimientos o en Su caso
convocatorias que establezcan  los
procedimientos para la entrega de bienes
y/o servicios a los beneficiarios directos.

Recolectar ademas de los reportes estadisticos,
las caracteristicas de los beneficiarios directos,
crear una base de datos e incluir el tipo de
apoyo entregado por el Pp.

11

Creacion de una robusta base de datos
gue contenga los componentes
entregados por el programa y los
beneficiarios de estos

Matriz de Indicadores para Resultados

Definir las Actividades siguiendo un orden
cronologico que permita analizar el proceso de
produccion de los bienes y servicios que
entrega el Pp asi como garantizar su correcta
realizacion por las unidades responsables
correspondientes.

Ademas, se recomienda mantener una cifra de
actividades que tenga la capacidad de
coordinar sugiriendo 6 Actividades por
Componente, considerando solo aquellas que
sean criticas e imprescindibles para la
generacion del Componentes (s).

12

Se definen 5 Actividades criticas e
imprescindibles, que indiquen el proceso
de produccion de los Componentes.

Reagrupar las Actividades conforme al tipo de
poblacion beneficiaria y considerando el bien o
servicio que se pretende producir o entregar.

12

Se incluyen las Actividades necesarias y
suficientes para el logro de los
Componentes.

Evitar definir los Componentes como
programas.

13

Se definen los Componentes como
bienes o servicios y se precisa lo que se
pretende producir o entregar.

Homologar y precisar la poblacion o area de
enfoque que se pretende atender e incluirla en
la planeacion del Pp.

Considerar la propuesta de Propo¢sito. Los
habitantes del estado de Puebla se benefician
con el incremento  significativo  de
oportunidades de acceso equitativo a la cultura.

14

El Proposito y el planteamiento del
problema tienen la misma poblacion
objetivo.

Evitar incluir mas de un objetivo porque puede
ocasionar la dispersion de los recursos entre los
distintos objetivos.

Considerar la siguiente propuesta para el
objetivo a nivel Fin: Contribuir a mejorar las
condiciones de bienestar en las personas
mediante la difusion y fomento de las
actividades culturales.

15

Se define solo un objetivo en el nivel Fin.

Incluir los medios de verificacion suficientes
que permitan asegurar la reproduccion del
calculo del indicador, es decir, una verificacion
independiente.

En caso de que las fuentes de informacion no
estén disponibles para calcular los indicadores,
incluir en el diseno del Pp, actividades

16

Las fuentes de informacion son de acceso
publicoy se detalla el nombre de la fuente
consultada.

10



orientadas a recolectar la informacion
requerida.

Analisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp

Establecer objetivos que puedan ser
1 complementados con otras intervenciones 20
publicas.

El Pp presenta complementariedad o
coincidencias con otros Pp,

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

Dra. Martha Laura Herandez Pérez

4.3 Institucion a la que pertenece:

Lider del Proyecto de Evaluacion Herzo Consultoria Financiera S.C.

4.4  Principales colaboradores:

Gabriel Nieto Rojas

45 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: 4.6 Teléfono (con clave lada):

= herzoconsultoriaf@gmail.com
(722) 169 68 68
= datos@herzo.com.mx

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

Nombre del (los) programa(s)

lEclla) Programa de artes y fomento cultural.

Siglas:

Ente publico coordinador del (los) programal(s):

Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo Poder Judicial

Poder Legislativo Ente Autbnomo

55 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programals):

Municipal

11
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5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programal(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programafs):
Direccion General de Artesy Fomento Cultural de la Secretaria de Cultura

Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s) (nombre completo,

o correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Datos de contacto: Unidad Administrativa:

maribel.vazquez@puebla.gob.mx
Maribel Va Cha Direccion General de Artes 'y
aribet vazquez Lhavez El numero de teléfono oficial se encuentra en Fomento Cultural

proceso de contratacion e instalacion

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

T N Licitacion X
6.1.1 quUd'CaC'o” G MECon 2 613 Publica

irecta tres Nacional ~ GESAL-049-331/2020
6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro:

Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobiermno del Estado de Puebla

6.3 Costo total de la evaluacion: 6.4 Fuente de financiamiento:

$59,000.00 (cincuenta y nueve mil pesos 00/100 M.N.) LV.A.

: - Recursos estatales
incluido.
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

v' Pagina de Internet oficial del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion Publica Estatal

= MenU: Resultados de las Evaluaciones del Desempeno 2020, disponible para consulta en:
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index php/resultadosevaluaciones

7.2 Difusion en internet del formato:

v' Pagina de Internet oficial del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion Publica Estatal

= Menu: Resultados de las Evaluaciones del Desempeno 2020, disponible para consulta en:
http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones

v' Plataforma Nacional de Transparencia (PNT)

= Informacion publica por sujeto obligado segun el articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, disponible para consulta en: https:/consultapublicamx.inai.org.mx/vut-
web/faces/iew/consultaPublica.xhtmi#tarjetalnformativa
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