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i. INTRODUCCION

De acuerdo con el Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2020 del Gobierno del Estado de Puebla, que
tiene por objetivo, “establecer un programa anual de trabajo, en el marco del Sistema de Evaluacion del
Desempeno (SED) de la Administracion Publica Estatal, que coordine de manera integral las actividades
a realizar en materia de monitoreo, seguimiento y evaluacion de desempeno, de forma organizada,
calendarizada y que brinde informacion para elevar la eficacia y eficiencia que permita mejorar la calidad
del gasto en los programas publicos”, se realizaron las evaluaciones a los Programas presupuestarios
(Pp) del Gobierno de Puebla, senalados en el numeral 20 en el PAE 2020. Los Pp evaluados, asi como
el tipo de evaluacion aplicado, se senala en la siguiente tabla:

Tabla 1. Programas presupuestarios evaluados en el gjercicio fiscal 2020

Evaluacion del Pp Tipo

E163. Coordinacion de politicas para la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres,

' ejercicio 2019. Diseno
2 E167. Programa de productividad y capacitacion para el empleo, ejercicio 2020. Diseno
3 FO33. Programa de artes y fomento cultural, ejercicio 2020. Diseno
4 S093. Infraestructura para el bienestar, ejercicio 2020. Diseno

Especifica de
Desempeno
Especifica de
Desempeno

5 EQO01. Programa nacional de prevencion del delito, ejercicio 2019.

6 E059. Empleo y estabilidad laboral, ejercicio 2019.

Cada una de las evaluaciones fue abordada de acuerdo con la metodologia indicada en los Términos
de Referencia (TdR) publicados por la Secretaria de Planeacion y Finanzas en la pagina de Internet
oficial del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion Publica Estatal en 2020.

En el caso de la ‘Evaluacion externa de tipo Especifica de Desempeno del Pp EO01. Programa nacional
de prevencion del delito, ejercicio 2019, se realizd un andlisis aplicando la metodologia por apartado
tematico. Los apartados fueron cuatro:

Creacion y diseno

Il. Analisis de cobertura

M. Operacion y atencion del programa

IV. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados

Como parte de dicha evaluacion se realizd un analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA) del Pp; asimismo, en este informe final de resultados se presenta una valoracion del
desempeno del Pp con base en la escala cuantitativa establecida en los TdR aplicados.

Es relevante mencionar que, los resultados del andlisis objetivo y sistematico del diseno del Pp EO01 son
los hallazgos y las recomendaciones expuestas, descritas y clasificadas por apartado tematico al
término del presente informe, para las cuales se senala la mejora esperada correspondiente, situacion
que podra consolidarse mediante un proceso subsecuente de implementacion de Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM), cuyo objetivo es retroalimentar el ciclo presupuestario y mejora del gasto.

»



. MARCO NORMATIVODELA
EVALUACION

En el ambito federal se establece, entre otros, que el uso de los recursos publicos debe ejercerse bajo
criterios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados. De igual forma, el marco legal contempla que, los resultados del ejercicio de los
recursos publicos deben ser evaluados por instancias técnicas especializadas e independientes que
garanticen objetividad e imparcialidad, a través de la verificacion del grado de cumplimiento de los
objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan identificar el uso
correcto del gasto publico en beneficio de la poblacion para impulsar el desarrollo. Los ejecutores de
los recursos publicos deberan publicar Programa Anual de Evaluacion y las metodologias aplicables.

Instrumentos normativos federales:
A Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A Articulos 85 fraccion |, 110y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

A Articulos 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

A Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluacion del
Desempeno.

A Lineamientos generales para la evaluacion de los Programas Federales de la Administracion
Publica Federal.

A Guia para el Diseno de la Matriz para Indicadores de Resultados, Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico.

A Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados, Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

ambito estatal se establece que, los recursos econdmicos de que disponga el Estado se
eficiencia, eficacia, economia transparencia y honradez, bajo los principios de
icables, para satisfacer los objetivos a que estén destinados. Aunado a lo anterior,
idades y directrices establecidas en el Plan Estatal de Desarrollo, asi como
on estratégica de la Administracion Publica Estatal, cuya evaluacion se
iento de las metas de los indicadores definidos en los documentos
iendo generar informacion necesaria sobre el desempeno del

ado Libre y Soberano de Puebla.
la Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado

raccion VI y XXII de la Ley Orgéanica de la
acciones ll, IV, IX, XI'y 115 de la Ley de

Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2020.
lamento Interior de la Secretaria de
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. CRITERIOS TECNICOS PARA
LA EVALUACION DEL Pp
EOO1

Eldesarrollo de esta evaluacion se realizo bajo las directrices técnicas y metodologicas establecidas en
los ‘Términos de Referencia para la evaluacion Especifica de Desempeno de Programas
presupuestarios’, publicados por la Secretaria de Planeacion y Finanzas, y senalados en el PAE 2020.

En apego a dichos TdR, la evaluacion se efectué mediante un analisis de gabinete, considerando la
informacion y evidencias que las dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal,
participantes en este proceso, proporcionaron a esta Instancia Evaluadora. Asimismo, se realizo la
investigacion y analisis de datos abiertos e informacion de caracter publica localizados en sitios oficiales
de Internet, la cual fue seleccionada y procesada bajo criterios de relevancia, credibilidad y exactitud.

Lo anterior a fin de cumplir con los objetivos que se especifican a continuacion:
A Objetivo general de la evaluacion

Valorar el desempeno de los Pp con base en la operacion correspondiente al ejercicio fiscal 2019, a fin
de mejorar el seguimiento de evaluaciones realizadas dando recomendaciones para mejorar el
desempeno de los Pp.

A Obijetivos especificos

A Analizarla alineacion estratégica y programatica, asi como la logica de intervencion que se realiza
a traves del Pp.

A Examinar la pertinencia del programa con respecto a los instrumentos de planeacion estatales.
A Verificar y analizar la logica vertical y horizontal de la MIR.

A Examinar las reglas de operacion y/o procedimientos que se establecen para la operacion de los
Pp.

A Analizar las metodologias e informacion sobre conceptos de poblaciones, asi como la evolucion
de la cobertura de la poblacion objetivo del Pp.

A Analizar el avance de las metas de los indicadores de la MIR de los Pp.

A Revisar la implementacion de los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de evaluaciones
externas realizadas a los Pp.

A Identificar hallazgos y recomendaciones para la formulacion de ASM para la mejora del
desempeno del programa.



En este sentido, la metodologia aplicada se basa en 4 apartados tematicos que contempld un
cuestionario de 15 preguntas de evaluacion distribuidas de la siguiente manera:

Tabla 2. Apartados y numero de preguntas de evaluacion

Apartado Preguntas Total
Creaciony diseno 1a6 6
Il. Analisis de cobertura 7 1
. Operaciony atencion del programa 8a10 3
IV.  Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados 11a1b 5
Total 15

De las 15 preguntas contempladas en estos cuatro apartados tematicos, 14 son preguntas que fueron
respondidas bajo un esquema binario ('Si/ ‘No’), justificando con evidencias documentales y
argumentos explicitos derivados del analisis concienzudo de la informacion proporcionada por el
ejecutor del Pp.

Para los casos en que las respuestas binarias fueron ‘Si’, se otorgd un valor en una escala de 1 a 4, de
acuerdo con el nivel de respuesta senalado en correspondientemente en cada pregunta especifica. Por
otro lado, en el caso que la respuesta fue ‘No’, se asigno el valor O al nivel de respuesta, argumentando
su justificacion. Solo 1 pregunta del cuestionario fue de caracter abierto, que no incluyo valoracion de
nivel de respuesta y se plasmo la argumentacion que justifica el analisis de dicho reactivo.

En el desarrollo de respuesta a las 15 preguntas del cuestionario establecido en los TdR, se
ideraron los siguientes cuatro aspectos: los elementos que justificaron su valoracion, las fuentes de
la congruencia entre respuestas y los criterios de los niveles de valoracion de las

de la informacion, se disenaron formatos de control de evidencias y la
ion del Pp evaluado, para lo cual es relevante mencionar que el correo
jciente de comunicacion para el envio y recepcion de los datos
bajos colaborativos; asimismo, mediante reuniones de trabajo
ra tuvo comunicacion e intercambio de informacion con la
able del Pp 'EOO1. Programa nacional de prevencion del
izar en el andlisis de las preguntas planteadas en el

| formato establecido en los TdR, que permitio
e acuerdo con cada apartado tematico
no del programa’ se obtuvo con base en la
untas binarias.

es se realizo por apartado tematico, para

asi como la Unidad Administrativa
ceso subsecuente de implementacion
ejorar el gasto publico.
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iv. DATOS GENERALES DEL Pp
EOO1

Tabla 3. Datos generales del Pp evaluado

Nombre del Pp: Programa nacional de prevencion del delito

Clave o categoria presupuestal: E001

0709. Direccion General de Vinculacion, Prevencion del Delito y Relaciones

Responsable del Pp: Publicas de la Secretaria de Seguridad Publica.

Ano de inicio de operacion del Pp: 2012
Tipo de evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempeno
Ano del Ejercicio Fiscal evaluado: 2019

Problemas o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.

Personas que conforman los hogares estimados del estado de Puebla que han sido victimas del delito, presentan débil
cultura de la legalidad, la denuncia y participacion ciudadana.

LLa contribucion del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula.

Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024
Eje de Gobierno 1: Seguridad publica, justicia y estado de derecho

Obijetivo: Mejorar las condiciones de seguridad publica, gobernabilidad, legalidad, justicia y certeza juridica de la
poblacion del estado de Puebla.

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes).

Fin: Contribuir al bienestar de la poblacion mediante un modelo integral de prevencion que permita la disminucion del
numero de victimas del delito.

Proposito: Personas que conforman los hogares estimados del estado de Puebla que han sido victimas del delito
presentan una cultura de la legalidad, la denuncia y participacion ciudadana fortalecida.

Componente 1: Programa de prevencion del delito con enfoque de proximidad social implementado.

Componente 2: Programa de identidad institucional difundido.

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque.

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida

Personas que conforman los
hogares estimados del estado de
Puebla que han sido victimas del
delito conforme la ENVIPE.

Potencial: 572,255 Personas

- Personas que conforman los
Objetivo: hogares estimados del estado de 500,755 Personas
Puebla que han sido victimas del
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delito conforme la ENVIPE, en
condiciones reales de atencion.

Personas que conforman los
hogares estimados del estado de
Atendida: Puebla que han sido victimas del
’ delito conforme la ENVIPE, que han
participado en los programas de

prevencion de la Secretaria.

Presupuesto del Pp para el Ejercicio Fiscal evaluado

71,500 Perscnas

Aprobado: $3,094,967.00
Modificado: $3,156,996.74
Devengado: $2,863,329.65

Metas de los indicadores de Fin, Proposito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren

relevantes.
Indicador
Fin Porcenyaje de personas de 18 anos y mas que considera insegura su entidad 877
federativa.
Proposito Porcentaje de hogares victimas del delito 34.4

Porcentaje de acciones de prevencion del delito con enfoque de proximidad social

Componente 1 realizadas. 100

Componente 2 Porcentaje de la poblacion que tiene confianza en la policia estatal 60.1

Resumen de la valoracion de la pertinencia del Pp respecto a la atencion del problema o necesidad

ecanismo de intervencion la imparticion de cursos, talleres, platicas, reuniones vecinales,
impulsa la cultura de la legalidad, la participacion ciudadana y la denuncia, todo esto
ia que combate el delito a través la identificacion de sus factores causales. Este
a.al modelo tradicional de reaccion y uso de la fuerza, no obstante, el programa
o cual implica un logro de resultados limitado, en este sentido es de suma
los conceptos poblacionales, asi como una estrategia que permita con
la cobertura del programa para poder avanzar en los principales
1 de la inseguridad y porcentaje de hogares victimas del delito).

1
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v. APARTADOS DE LA EVALUACION

Creaciony diseno

1. ¢(El problema o necesidad que busca resolver o atender el Pp cuenta con las siguientes
caracteristicas:

a. Estaidentificado en el documento del Diagnostico del Pp. Si
b. Se formula como un hecho negativo o como una situacion que puede ser
) No
revertida, de acuerdo con la MML.
c. Contiene a la poblacion o area de enfoque potencial u objetivo. No
d. Serevisa 0 actualiza periddicamente? Si

Respuesta general: Si

Nivel Criterio

El Pp tiene identificado el problema y/o necesidad que busca resolver y, el problema cumple
con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Se cumple el inciso (a), debido a que el Pp cuenta con un documento de Diagndstico (Secretaria de
Seguridad Publica, 2019) disponible para su consulta en el portal del Presupuesto basado en
Resultados, el cual en su apartado 1.7 Arbol de problemas presenta el siguiente planteamiento:

“Personas que conforman los hogares estimados del estado de Puebla que han sido victimas del delito,
presentan una debil cultura de la legalidad, la denuncia y participacion ciudadana”

Destaca el hecho de que, aunque se dispone de un documento en el que se plantea formalmente el
problema que combate el Pp, dicho planteamiento no se realizd de acuerdo con la MML, incumpliendo
elinciso b) del presente reactivo, lo anterior debido a que exhibe no una sino tres situaciones a revertir:
“..débil culturade la legalidad, ladenunciay participacion ciudadana”, siendo esto mas que un problema,
la identificacion de tres factores causales del mismo, lo anterior deriva en una erratica identificacion de
la poblacion o area de enfoque, en este sentido no es consistente con el planteamiento del problema
por lo que se incumple la caracteristica del inciso (c).



Se pudo verificar que la informacion que describe el problema de incidencia delictiva se encuentra
actualizada ya que hasta el momento en que se realizo el diagnostico, fue considerada la informacion
mas reciente (ano 2018), por lo que se cumple la caracteristica del inciso (d).

En sintesis, el problema que justifica la creacion del Pp esta formalmente establecido en el arbol del
problema del documento de Diagnostico, sin embargo, no se encuentra delimitado y esto derivaen una
inadecuada identificacion de la poblacion objetivo, al respecto se sugiere considerar la siguiente
propuesta para el planteamiento del problema:

El porcentaje de habitantes del estado de Puebla que ha sido victima del delito es mas alto que el
promedio nacional®

Esta propuesta define como problema central la comision de delitos, por lo tanto, es posible considerar
la débil cultura de la legalidad, denuncia y participacion ciudadana (planteamiento actual) como
fenomenos causales de este con el fin de delimitarlo y dar pie a una identificacion adecuada de la
poblacion objetivo.

5 De acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) el 34.7 por ciento de los hogares

en el estado de Puebla tuvo al menos una victima del delito durante 2018, ubicandose por encima del promedio nacional (33.9 por ciento)
(INEGI, 2019)
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2. ¢El Diagndstico del Pp describe de manera especifica:

a. Elproblema o necesidad identificado que sera atendido por el Pp. Si

b. Causas, efectos y caracteristicas del problema o necesidad, estructuradas y

argumentadas de manera solida o consistente de acuerdo con MML. No

c. Justificacion sobre la vinculacion a los objetivos de instrumentos de planeacion
como los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo (PED), Programa Institucional, asi No
como a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

d. Cuantificacion y caracterizacion de la poblacion o drea de enfoque que presenta

el problema o necesidad. S
e. Ubicacion territorial de la poblacion o area de enfoque que presenta el problema NO
0 necesidad.
f.  Periodo o plazo para su actualizacion? Si

Respuesta general: Si

Nivel Criterio

El Pp cuenta con un diagnostico y cumple con dos o tres de las caracteristicas mencionadas
en la pregunta

Justificacion:

El problema que combate el Pp, fue planteado en el documento de Diagnostico cumpliendo el primer
inciso del presente reactivo aungue se observo oportunidad de mejora en su redaccion; asimismo, en
el apartado 2.1 Arbol de problemas (Secretaria de Seguridad Publica, 2019, pag. 13) se establecieron
las causas y efectos del problema identificado, no obstante, no cuentan con una estructura solida o
consistente de acuerdo con MML, puesto que no se definieron como condiciones negativas, sino como
como faltas 0 ausencias de soluciones, bienes y/o servicios publicos, lo cual no es recomendable de
acuerdo con la tabla ‘2.4 Recomendaciones validas para iniciar el analisis del problema’, contenida en
el material del Moddulo 3 del Diplomado Presupuesto basado en Resultados (UNAM-SHCP, 2017, pag.
28), ya que limita el ejercicio de andlisis causal, derivado de lo anterior, no fue posible valorar
favorablemente la caracteristica del inciso (b).

LLa apreciacion previa, se confirma al observar la transicion del arbol del problema al arbol de objetivos
y al resumen narrativo de la MIR (Ver Tabla 4) ya que el problema central y sus causas en esencia
presentan la misma redaccion que el resumen narrativo de Proposito y Componentes respectivamente.
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Tabla 4. Transicion de la estructura analitica de la MIR del Pp EQ01

Arbol del problema

Problema central

Personas que conforman los
hogares estimados del estado de
Puebla que han sido victimas del
delito presentan una débil cultura
de la legalidad, la denuncia vy
participacion ciudadana.

Causas (1er nivel)

1. Programa de prevencion del
delito con enfoque de
proximidad social deficiente y
desarticulado.

2. Minima difusion del programa
de identidad institucional.

Arbol de objetivos

Solucion

Personas que conforman los hogares
estimados del estado de Puebla que
han sido victimas del delito
presentan una cultura de la legalidad,
la denuncia y participacion
ciudadana fortalecida.

Medios (1er nivel)

1. Programa de prevencion del
delito con enfoque de
proximidad social suficiente y
articulado.

2. Maxima difusion del programa
de identidad institucional.

Resumen Narrativo de la MIR
Proposito

Personas que conforman los hogares
estimados del estado de Puebla que
han sido victimas del delito
presentan una cultura de la legalidad,
la denuncia y participacion
ciudadana fortalecida.

Componentes

1. Programa de prevencion del
delito con enfoque de
proximidad social
implementado.

2. Programa de identidad
institucional difundido.

Fuente: elaboracion propia con base en el Diagnostico del Pp E001.

La tabla anterior resalta las modificaciones minimas de la redaccion en las dos transiciones de la
estructura analitica de la MIR, lo cual evidencia la elaboracion de un formato que solo justifica las
acciones que ha venido realizando la UR, y esto tiene como consecuencia una marcada limitacion en la
generacion de soluciones alternativas a la problematica identificada. Al respecto se recomienda en la
conformacion del esquema analitico, evitar tomar como referencia las funciones administrativas de las
Unidades Administrativas del organigrama y desarrollar el ejercicio de ‘lluvia de ideas’, convocando a un
equipo interdisciplinario, experto en las tematicas de prevencion social de la delincuencia, que maneje

acion oficial actualizada, y domine la Metodologia del Marco Légico.

.1 Determinacion vy justificacion de los objetivos de la intervencion’ del Diagndstico,
d Publica, 2019, pag. 14), se destina un espacio para la ‘Alineacion de Objetivos
2019-2024', sin embargo, debido a que en el momento de la publicacion

gosto de 2019), aun no estaba publicado el PED, la informacion

icha vinculacion.

incumpliendo el inciso (c) de este reactivo; en este sentido, se
actualizacion del apartado antes mencionado, integrando de
el Programa Sectorial de Seguridad Publica asi como con la

del diagnostico, se observd la cuantificacion vy
lema o necesidad, en el apartado ‘3.1 Metodologia
ion de fuentes de informacion’ (ldem. 2019 pag.
acteristica, no obstante, como se menciono en
e mejora a partir de la delimitacion del

s poblacionales, no presenta en forma
presenta el problema o necesidad, por

).
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Por ultimo, de acuerdo con la informacion entregada a la instancia evaluadora, se verifico si el
diagnostico establece un periodo o plazo para su actualizacion y se observo que esta se realiza con
periodicidad anual desde el ano 2017, por lo que se cumple la caracteristica del inciso (f), no obstante
la version 2020, cuenta con una 'Hoja de Control de Actualizaciones del Diagnostico’, la cual no
contempla las versiones previas del Diagnostico sino que solo considera una revision (25/08/2019), por
lo permite inferir erroneamente que la version 2020 mas que revision o actualizacion, corresponde con
su fecha de emision, en este sentido, se sugiere a la UR integrar a la hoja de control antes mencionada,
las actualizaciones que ha tenido el diagnostico a lo largo del tiempo desde su emision.

En general se observo que el Diagnostico en su indice se dispone un contenido amplio y detallado, sin
embargo, al desarrollar cada apartado, muestra oportunidad de mejora principalmente en el
planteamiento del problema, la identificacion de sus causas y efectos asi como la transicion al resumen
narrativo de la MIR, para lo cual esta evaluacion en los diferentes reactivos ofrece propuestas de mejora
orientadas a una aplicacion mas rigurosa de la Metodologia del Marco Logico, la cual busca la
generacion de valor publico a partir de la orientacion de recursos a la resolucion de problematicas
sociales y romper la inercia de asignacion de presupuesto. Asimismo, se sugiere robustecer el
diagnostico en su apartado ‘1.6 Experiencias de atencion’, esto a partir de la integracion de bibliografia
sobre la implementacion del modelo de policia de proximidad en diferentes entornos en el ambito
internacional, por ejemplo, Jack R. Greene (2000) habla sobre los efectos en la comunidad de la policia
de proximidad en Estados Unidos haciendo énfasis en la percepcion de seguridad y la confianza de las
personas en los agentes de proximidad, asimismo, Mariana Medina Morales (2017) expone referentes
tedricos de la policia de proximidad, experiencias exitosas y el desarrollo del caso del municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de México, mientras que el Modelo estatal de policia de Proximidad con
enfoque comunitario (2013-2014) documentado por la Secretaria de Seguridad Publica del estado de
Guanajuato, puede ser también de utilidad para consultar mas referencias bibliograficas
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3. ¢Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan definidas en
documentos oficiales o en el diagnédstico del problema o necesidad del Pp y cuentan
con la siguiente informacion o caracteristicas:

a. Unidad de medida y la poblacion o area de enfoque estd cuantificada, NO
caracterizada y (en su caso) desagregada geograficamente.

b. Incluye la metodologia para su cuantificacion, caracterizacion y, en su caso NO
desagregacion, asi como fuentes de informacion.

c. Se define un plazo para su revision y actualizacion (de acuerdo con su Si
metodologia).

d. Serelaciona con la problematica que se busca atender a través del Pp. Si

e. Existe evidencia del uso de las definiciones de poblacion o area de enfoque en la NO
planeacion y ejecucion de los servicios o acciones que el Pp lleva a cabo?

Respuesta general: Si

Nivel Criterio

La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta con
dos de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

2

objetivo y atendida han sido definidas por la Direccion General de
ito y Relaciones Publicas en el Diagnostico (Secretaria de Seguridad
ento oficial denominado ‘Analisis de la poblacion objetivo’ (Ver
itiria afirmar que se cumple la caracteristica del inciso (a), sin
rafica ni se define con claridad la unidad de medida, esto
ersonas’ al inicio de la definicion de cada concepto
icacion de la poblacion atendida a través de talleres y
IR, pero no corresponde con la unidad de medida
ivo’ con lo cual no se cumple la caracteristica del

n de la metodologia para la cuantificacion y
bservo que esta se define a partir del
ion espacial, de victima y de atencion. De
en el diagnostico del Pp, lo cual impide
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Tabla 5. Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque del Pp

Unidad de

Poblacion Descripcion Cuantificacion Fuentes de informacion

Programa Nacional de Prevencion del Deli

Personas que conforman los hogares
estimados del estado de Puebla que han

medida

Encuesta Nacional de

.. sido victimas del delito conforme la Victimizacion y
Potencial: . S 572,255 Hogares -
Encuesta Nacional de Victimizacion vy percepcion sobre
Percepcion sobre  Seguridad  Publica Seguridad Publica. INEGI.
(ENVIPE).
Personas que conforman los hogares Encuesta Nacional de
L estimados del estado de Puebla que han Victimizacion y percepcion
Objetivo: sido victimas del delito conforme la ENVIPE, 500,755 Hogares sobre Seguridad Publica.
en condiciones reales de atencion. INEGI.
Personas que conforman los hogares Secretaria de Seguridad
estimados del estado de Puebla que han sido Publica. Direccion
Atendida:  victimas del delito conforme la ENVIPE, que han 71,500 Hogares General de Vinculacion,

participado en los programas de prevencion de
la Secretaria.

Prevencion y Relaciones
Publicas.

E001

Metodologia para la cuantificacion de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo

“..la poblacion objetivo se refiere a aquella que tiene el problema, necesidad u oportunidad que justifica la existencia
del programa presupuestario, es decir, la poblacion que se ha elegido o pudiera ser elegible para ser beneficiaria del
mismao.

Su focalizacion se realiza por criterios de: ubicacion espacial, grupos etarios, género, nivel de ingreso, grupos
vulnerables, limites administrativos o técnicos, entre otros..” (Secretaria de Seguridad Publica, 2019, pag. 17)

A continuacion, se detallan los criterios de focalizacion para la determinacion de los niveles poblacionales del Programa
EQ01:

A Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion de Referencia: se considerd el numero de personas
que conforman los hogares estimados del estado de Puebla conforme la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2019. El criterio de focalizacion fue ubicacion espacial.

A Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Potencial: se selecciond el niumero de personas que
conforman los hogares estimados del estado de Puebla que han sido victimas del delito conforme la ENVIPE
2019. El criterio de focalizacion fue ubicacion espacial y condicion de victima.

A Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Atendida: es el nimero de personas que conforman
los hogares estimados del estado de Puebla que han sido victimas del delito conforme la ENVIPE 2019, que han
participado en los programas de prevencion de la Secretaria. El criterio de focalizacion fue ubicacion espacial,
condicion de victima y de atencion.

A Justificacion de los criterios de focalizacion de la Poblacion Objetivo: hace referencia al numero de personas que
conforman los hogares estimados del estado de Puebla que han sido victimas del delito conforme la ENVIPE
2019, en condiciones reales de atencion. El criterio de focalizacion fue ubicacion espacial, condicion de victima
y de atencion.

Fuente: Diagnostico del Pp EO01 y formato de andlisis de la poblacion objetivo

Continuando el anélisis de la caracteristica (b), se observé que los criterios de focalizacion adoptados
(condicion espacial, de victima y factibilidad de atencion) son ambiguos y no permiten identificar a la
poblacion mas vulnerable en materia de inseguridad en la entidad, esto se explica porque la cobertura
de la ENVIPE no contempla el nivel municipal (INEGI, 2019, pag. 4), en este sentido no aporta elementos
para sustentar un ejercicio de focalizacion de la poblacion del estado que sufre con mayor intensidad el
problema de la delincuencia.
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A partir de la revision de las bases de datos proporcionadas a la instancia evaluadora, se observo que la
UR cuantifico a los beneficiarios del Pp de enero a diciembre de 2019, sumando 97 mil 83 asistentes® a
reuniones vecinales de proximidad, asi como a talleres impartidos a los sectores educativo, empresarial
y gubernamental, asimismo, la informacion recopilada se desagrega por: ubicacion espacial, grupos
etarios, género, nivel educativo, entre otros rasgos, por lo tanto, es evidente que los servicios otorgados
por la dependencia son susceptibles de focalizarse, lo cual aunque se haya realizado, no fue definido
en el 'Analisis de la poblacion objetivo’ nien el diagnostico por lo que no se cumple la caracteristica del
inciso (b).

Al respecto se recomienda emplear las cifras de Incidencia Delictiva emitidas mensualmente por el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, esta medicion se realiza mediante
un procedimiento censal, que permite conocer las caracteristicas del fendmeno de inseguridad segun
la tipologia y frecuencia de delitos y con desagregacion geografica municipal, cual es util para
desarrollar el ejercicio de focalizacion que sugiere la MML basandose en evidencia empirica.

De acuerdo con el apartado ‘3.1 Metodologia para la identificacion de la poblacion objetivo y definicion
de fuentes de informacion del diagndstico’, la periodicidad para realizar la actualizacion de informacion
de los conceptos poblacionales es anual, por lo tanto, si se define un plazo para su revision y
actualizacion, cumpliendo el inciso (c).

En el inciso (d), se analiza si la definicion de los conceptos poblacionales se relaciona con la
problematica identificada, y en sintonia con el argumento desarrollado en el primer reactivo, se observé
que el planteamiento de tres situaciones a revertir complica la identificacion de la poblacion objetivo, lo
cual se observa por ejemplo al afirmar que las personas que han sido victimas del delito tienen una débil
cultura de la legalidad, lo cual es inconsistente. Es por inferencias de este tipo que el planteamiento del
problema y la poblacion son inconsistentes lo que implica que la caracteristica del inciso (d) se valore
de manera negativa.

imo, en el inciso (e) se observo si existe evidencia sobre el uso de las definiciones de los
blacionales en la planeaciony ejecucion de los servicios o acciones que el Pp lleva a cabo,
a que la poblacion a atender se definio con base en la poblacion que fue atendida
o implica la aplicacion de un criterio de focalizacion sino la argumentacion de

esta para mejorar la definicion y cuantificacion de los conceptos
as de Incidencia Delictiva (Secretariado Ejecutivo del Sistema

Tabla 6. Propuesta para la Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque del Pp

Unidad de

) Fuentes de informacion
medida

Poblacion Descripcion Cuantificacion

Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad
Publica (SESNSP) Cifras de
Incidencia Delictiva Municipal,
2015 - agosto 2020
https:/drive.google.com/file/d/1ts

ento ninas'y 15.5 por ciento ninas.
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Tabla 6. Propuesta para la Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque del Pp

Unidad de

) Fuentes de informacion
medida

Poblacion Descripcion Cuantificacion

5kGDMVY8XBNrzOONCdZPiINmMZV
KLNR2W/view?usp=sharing

A Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad
Publica (SESNSP) Cifras de
Incidencia Delictiva Municipal,

Habitantes de los 35 2016 - agosto 2020

munioipios del estado de A Comit¢ Estatal de Informacion

_ P resentaron . omi
Objetivo: ezeb2l%1guemg>sesgeta rcr)lil 3,848,475 Habitante Estadistica y Geografica / Anuario
‘delitos por cada 100 mil estadistico y Geografico de
habitantes’ Puebla /Poblacion total por
municipio segun sexo 2017 vy

2018.

http://www.coteigep.puebla.gob.
mx/pdf/anuarios/aee_pue_19.zip

A Secretariado  Ejecutivo  del

) Sistema Nacional de Seguridad
Habitantes de los 10 Publica (SESNSP) Cifras  de
municipios del estado de Incidencia Delictiva Municipal,

Puebla pertenecientes a la 2015 - agosto 2020

poblacion  objetivo, que

han tenido experiencias A Comit¢ Estatal de Informacion
Atendida: de atencién‘por parte de la 2491739 Habitante Estadfst?ca y Geogréfical/‘Anuario

Dependencia y  que estadistico y Geografico de

presentan las mayores Puebla /Poblacion  total  por

cifras de delitos cuyo bien municipio segun sexo 2017 vy

juridico afectado es el 2018

patrimonio, la vida y la

integridad corporal. A Base de datos de Estadistica de

atencion de la UR del Pp EOQ1 de
enero a diciembre de 2019

Metodologia para la cuantificacion de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo

Poblacion Potencial: Es aquella poblacion que se encuentra afectada por el problemay que requiere de los servicios o
bienes que proveera el programa presupuestario.

Criterio de focalizacion: existencia de actividad delictiva

Justificacion: aungue todos los municipios presentan incidencia de delitos contabilizados por la SESNSP, se considera
como primer criterio que la cifra de incidencia de delitos sea mayor a 100 ya que si consideramos que segun la ENVIPE,
en Puebla para el ano 2019, solo se denunciaron 14.4 por ciento de los delitos (INEGI, 2019, pag. 17), la cifra negra
estimada corresponderia con 694.4 delitos cometidos por cada 100 denunciados, lo cual es una cifra representativa
del problema de delincuencia por municipio.

Poblacion Objetivo: Se refiere a la poblacion que el programa presupuestario (con algunos criterios y restricciones)
estara en condiciones reales de atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la
poblacion potencial 0 a una parte de ella.

Criterio de focalizacion: alta incidencia delictiva

Justificacion: algunos municipios presentan mayor incidencia de delitos en relacion a la poblacion que en estos habita,
por lo tanto, este criterio busca identificar aquellos que sufren con mayor intensidad el problema de la delincuencia,
empleando el coeficiente de ‘Delitos por cada 100 mil habitantes’. Este coeficiente que resulta de la division de la cifra
de incidencia delictiva municipal entre el total de habitantes por municipio estimados por CONAPO, multiplicado por
cien mil; posteriormente se seleccionaron aquellos municipios que presentaron una incidencia mayor a mil delitos por
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Tabla 6. Propuesta para la Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque del Pp

Unidad de

) Fuentes de informacion
medida

Poblacion Descripcion Cuantificacion

cada 100 mil habitantes, resultando 35 de los 72 municipios de la poblacion potencial, cuya cuantificacion resulta de la
sumatoria de su poblacion total.

Poblacion Atendida (beneficiarios): Esta es la poblacion sobre la que se estima incidir con las acciones del programa'y
el criterio empleado no corresponde a una priorizacion, sino a la factibilidad de atencion mas préxima en el corto plazo.

Criterios de focalizacion: experiencia de atencion y mayor incidencia en delitos de alto impacto.

Justificacion: se considero de la poblacion objetivo, aquellos habitantes de los municipios con los que se ha tenido la
experiencia de atencion por parte de la Dependencia y que ademas presentan las mayores cifras de delitos cuya
tipologia de bien juridico afectado corresponde con el patrimonio, la vida y la integridad corporal (la mayoria de estos
considerados como delitos de alto impacto).

Los municipios que corresponden con los criterios de focalizacion establecidos fueron: Acatzingo, Atlixco,
Chignahuapan, Cuautlancingo, Huauchinango, Huejotzingo, Puebla, San Pedro Cholula, Tecamachalco y Tepeaca.

Fuente: elaboracion propia con base en cifras de Incidencia Delictiva del SESNSPy el Anuario estadistico y Geografico de Puebla generado
por el Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geografica.
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¢El Propdsito del programa estad vinculado con los objetivos del Plan Estatal de

Desarrollo (PED), Programa Institucional, asi como a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) considerando que:

a. La vinculacion se encuentra documentada, es decir se establece la relacion

existente del Pp con los instrumentos de planeacion en un documento Si

institucional.

b. Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos o metas del PED,

Programa Institucional o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, por ejemplo: Si
poblacion o area de enfoque objetivo.

c. Ellogro del Proposito aporta al cumplimiento de algunal(s) de la(s) meta(s) o de

algunofs) de los objetivos del PED, Programa Institucional o a los Objetivos de No
Desarrollo Sostenible.

d. La relacion entre el Pp y los instrumentos de planeacion (PED, Programa

Institucional y/o ODS) se encuentra establecida hasta linea de accion.

Respuesta general: Si

2

No

Nivel Criterio

El proposito del Pp esta vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion y cuenta con
dos de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

Tabla 7.Alineacion de objetivos del Pp EOO1 al Plan Estatal de desarrollo, Programa Sectorial y Objetivos de Desarrollo
Sostenible

Objetivo(s) del Pp

Fin:

Contribuir al bienestar de la
poblacion  mediante  un
modelo integral de
prevencion que permita la
disminucion del numero de
victimas del delito.

Objetivos del PED/PI/ODS

PED 2019-2024. Eje 1.
Seguridad Publica, justicia
y estado de derecho

Proposito:

Personas que conforman
los hogares estimados del
estado de Puebla que han
sido victimas del delito

22

Objetivo:

Mejorar las condiciones de
seguridad publica,
gobernabilidad, legalidad,
justiciay certeza juridica de

Lineas de Accion del PED
y/o del PI/ Metas del ODS

Meta del ODS 16. Reducir
significativamente  todas
lasformas de violenciay las
correspondientes tasas de
mortalidad en todo el
mundo.

Tipo de contribucion y
justificacion

El proposito establece el
mejoramiento de la cultura
de la legalidad, la denuncia
y participacion ciudadana,
por lo tanto, contribuye de
manera directa al objetivo
del eje 1 del PED 2019-
2024, ya que se relaciona
con mejorar la seguridad
publica, gobernabilidad y
legalidad.

Se observo una
contribucion  directa  del




Tabla 7.Alineacion de objetivos del Pp EO01 al Plan Estatal de desarrollo, Programa Sectorial y Objetivos de Desarrollo
Sostenible

Lineas de Accion del PED Tipo de contribucion y

Objetivo(s) del Pp Objetivos del PED/PI/ODS y/0 del PI/ Metas del ODS IUSTTREIE

presentan unaculturadela la poblacion del estado de proposito al ODS 16, ya que

legalidad, la denuncia y Puebla impulsar la cultura de la
participacion  ciudadana legalidad, la denuncia y
fortalecida participacion ciudadana se
traduce en una sociedad
ODS 16 pacifica
Promover sociedades

pacificas e inclusivas para
el desarrollo sostenible,
facilitar el acceso a la
justicia para todos y crear
instituciones eficaces,
responsables e inclusivas a
todos los niveles

Fuente. elaboracion propia con base en el documento de Alineacion estratégica/transversal del Pp

Al verificar la correspondencia de conceptos empleados en los objetivos del Pp con los del PED vy los
ODS, se observo que con el PED se comparte el concepto de ‘legalidad’, mientras que, con los ODS, se
observaron conceptos relacionados a la reduccion de victimas del delito (en el propdsito) y las formas
de violencia (en la meta del ODS 16), con lo que se cumple la caracteristica del inciso (b)

Para el analisis delinciso (c), no se dispuso de evidencia suficiente para afirmar que el logro del Proposito
aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de alguno(s) de los objetivos del PED, Programa
Sectorial 0 a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, puesto que la vinculacion definida en el documento
de "Alineacion Estratégica/transversal’ solo se realiza a nivel de Objetivo del Eje de Gobiermo 1y no
iene la vinculacion a los indicadores contenidos en el PED, asimismo, se observo la ausencia de
ograma Sectorial de Seguridad Publica.

ocumento de ‘Alineacion Estratégica/transversal’ no se define la relacion del
sde los ODS, aungue se dispone de alineacion hasta nivel de actividades,
16 mas no a las metas derivadas de este.

servo sila relacion entre el Pp y los instrumentos de planeacion
ncuentra establecida hasta linea de accion, lo cual no se
o de vinculacion (para el caso del PED) el objetivo del Eje
las estrategias, lineas de accion o indicadores del PED;
tégica/transversal’ se dispuso de un apartado que
on el objetivo 16 de los ODS, esta alineacion no
DS, por lo tanto, no se cumple esta caracteristica.

ento de ‘Alineacion estratégica/transversal’
ere la vinculacion del Pp con los objetivos,
se sugiere ala UR incluir la alineacion al
ismo modo la vinculacion del Pp a los
rivado del PED; finalmente se sugiere
n el Portal del Gobierno de Puebla
s acciones desarrolladas por el Pp,
genda 2030 en nuestra entidad.
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5. ¢La Matriz de Indicadores para Resultados del programa, en sus niveles de objetivo
cumplen con la logica vertical de acuerdo con las siguientes caracteristicas:

a) La realizacion de las Actividades genera junto con los supuestos en ese nivel de NO
objetivos los Componentes.

b) Larealizacion de los Componentes genera junto con los supuestos en ese nivel de Si
objetivos el Proposito.

¢) La realizacion del Propdsito junto con los supuestos en ese nivel de objetivos NO
contribuye a alcanzar el Fin.

d) ElFin es un objetivo superior al que el Pp contribuye, es decir, no se espera que la Si
ejecucion del Pp sea suficiente para alcanzarlo.

e} No existe duplicidad entre los cuatro niveles de objetivos (mismo objetivo en dos Si
niveles con distintas palabras)?

Respuesta general: Si

Nivel Criterio

3 La MIR del Pp cumple con tres o cuatro de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

A partir del andlisis de la ‘MIR’" y las ‘Actividades’ para el ejercicio fiscal 2020, se realizé el calculo del
promedio simple de actividades y de componentes determinando en términos generales una valoracion
positiva en cuanto a la logica vertical; sin embargo, se encontraron oportunidades de mejora las cuales
se presentan a continuacion:

El promedio de cumplimiento en actividades fue de 50 por ciento (ver tabla 8), no logrando el 100 por
ciento debido a que en primer lugar, es posible expresar con mayor claridad la actividad 1.1, ya que
cuantifica de manera conjunta programas (dentro de un Pp), proyectos (sin definir su tipologia) y
acciones sin especificacion, lo cual da por entendido que resume todas las acciones del componente
alque contribuye (programa de prevencion del delito con enfoque de proximidad social implementado),
restando claridad.

En segundo lugar, se observo oportunidad de mejora en todas las actividades en cuanto a estar
ordenadas de manera cronologica, lo cual es deseable en el entendido de que los componentes
constituyen bienes o servicios cuya produccion necesariamente requiere un proceso, dicho proceso
esta definido por un conjunto de acciones interrelacionadas de manera temporal, lo cual no se identifico
para ninguna de las 7 acciones contempladas por el Pp., por lo que se sugiere definir con claridad fases
del proceso de generacion del servicio de Implementacion del Enfoque de policia de proximidad
(componente 1) y asi como el componente 2 que segun con el RISSP (Articulo 63 fraccion 1X) puede
estar orientado a un Plan Maestro de Imagen Publica Institucional, esto con el fin de determinar de
manera cronologica las acciones necesarias para consumar cada componente.
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En tercer lugar, se observé oportunidad de mejora en los supuestos establecidos para las actividades
1.3, 1.6, y 2.1, esto debido a que consideran la existencia de coordinacion entre las areas internas a la
UR, lo cual, en sentido estricto, no es un factor externo ya que los supuestos incorporados a la MIR
"deben estar fuera del ambito de gestion del programa; es decir, el equipo que ejecuta el programa no
puede hacer nada para evitar la ocurrencia del riesgo. Si éste puede ser evitado, entonces debera
integrarse a un componente o una actividad del programa de tal forma que se elimine ese riesgo”.
(CONEVAL, 2013, pag. 18).

Finalmente, la mayoria de las actividades consideradas en el Pp, se valoraron necesarias, debido a que
se observo que todas aportan al logro de su respectivo componente (excepto la 1.3 y la 1.6 que
aparentemente se vinculan mas al componente 2 que al 1), no obstante, es recomendable someterlas a
una revision en la que se valore no solo si son necesarias, sino que, ademas, sean suficientes para
generar el componente respectivo como es el caso del componente 2 que solo considera necesaria y
suficiente una actividad.

Tabla 8. Promedio Simple de Actividades (inciso a)

Total de actividades que tiene el
componente (A):

Caracteristicas

Claridad

Orden Cronologico

Necesarias

Supuestos

Total de caracteristicas que cumplen
(B)

Total de caracteristicas C=(Ax4) 4

Promedio D=B/C 0.50 0.50

Promedio "D" 50.0%

R 2020 del Pp EOO1.

caso de los componentes fue de 62.5 por ciento (ver
a que, se presentd oportunidad de mejora en el
ion del estado tiene confianza en la policia estatal”,
3, NO puede permanecer como supuesto, ya que
confianza de la poblacion que por ejemplo se
2n la policia estatal), por lo tanto, se sugiere
or externo cuya no ocurrencia pueda poner
e los dos componentes se consideran
para la implementacion del modelo de
)OSito sino como componente 1, lo cual
0s 2 componentes actuales, en este
omponente 1en 3 que son: 1. Cultura
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de la legalidad promovida, 2. Acciones de prevencion social del delito implementadas, y 3.
Coordinacion intergubernamental e interinstitucional promovida, de acuerdo con los anexos 2.1, 2.2. y
2.3; lo anterior con la finalidad de agrupar adecuadamente las acciones en tres vertientes que impulsan
el modelo de combate al delito por la via de la prevencion social.

Tabla 9. Promedio Simple de Componentes (inciso b)

Caracteristicas

Resultados logrados 1 1
Bienes o servicios 1 1
Necesarios (y suficientes) 0 0
Supuestos 1 0
Total de caracteristicas que cumplen (A) 3 2
Promedio B=A/4 0.75 0.50
Promedio “C” 62.50%

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de la MIR 2020 del Pp E001.

Al analizar la logica vertical en el nivel Proposito se observo que su consecucion no deriva de manera
directa en el Fin, puesto que el incremento en la cultura de la legalidad, denuncias y participacion
ciudadana, se espera que tenga mas efecto en la disminucion de la delincuencia o en la percepcion de
inseguridad, que en el bienestar de la poblacion que es un concepto de mayor amplitud y mas vinculado
a la superacion de la pobreza y marginacion. Por lo anterior, la valoracion del inciso (c) es negativa, en
este sentido se recomienda adoptar la siguiente propuesta de resumen narrativo para este nivel “Los
habitantes de los municipios del estado de Puebla que presentan mayor incidencia delictiva cuentan
con un modelo de policia bajo el modelo de prevencion social del delito.” (Ver anexo 2.3 Propuesta de
mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados)

Se observo cumplimiento en elinciso (d) ya que el Fin es un objetivo superior (bienestar de la poblacion)
al que el Pp contribuye y no se espera que la ejecucion del Pp sea suficiente para alcanzarlo, sin
embargo, se es posible mejorar su planteamiento vinculdndolo de mejor manera a los objetivos del PED
en particular al Eje 1 Seguridad Publica, Justicia y Estado de Derecho (Gobierno de Puebla, 2019, pags.
90-93)

Finalmente, no se encontro duplicidad entre los cuatro niveles de objetivos, con lo que se cumple el
inciso (e).

En términos generales, se observod oportunidad de mejorar la logica vertical de la MIR, a través del
replanteamiento de supuestos en los niveles de componentes y actividades; el fortalecimiento de la
alineacion al PED vigente replanteando el objetivo de nivel Fin, y desagregando el componente uno en
tres por lo cual, se sugiere considerar el ANEXO 2. Propuesta de mejora de la matriz de indicadores para
resultados.
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6. ¢En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp (Fin, Propésito y
Componentes) existen indicadores para medir el desempeno del Pp con las siguientes
caracteristicas:

Cumplimiento

a) Claros Si
Si
b) Relevantes
(algunos)
c) Economicos Si
d) Monitoreables Si
Si
e) Adecuados?
(algunos)

Respuesta general: Si

Nivel Criterio

4 Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 4 y 5 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

la ficha técnica de indicadores, se observo que el Pp, cuenta con indicadores
ia la mejora del desempeno obteniendo la valoracion mas alta de este
jorarse tres indicadores en su caracteristica de Relevancia y uno en ser

Tabla 10. Analisis de los indicadores del Pp

Caracteristica por indicador
Total de Total de
indicadores indicadores Promedio
de la MIR que B/A
(A) cumplen (B)

Caracteristica

Propdosito
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Tabla 10. Analisis de los indicadores del Pp

Caracteristica por indicador
Total de
indicadores
de la MIR
(A)

@©
Q
=
K]
9]
i
o
©
O
©
O

Proposito

Total de
indicadores
que
cumplen (B)

Promedio
B/A

d) 4 1 1 1 4 1.00
e) 4 1 1 0 3 0.75
Valoracion 4.25

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de la MIR 2020 del Pp E001.

La tabla anterior muestra el promedio de cumplimiento de | EGcNcNEGEGNGNGNGNGEGEE
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