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Formato CONAC

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion externa de tipo especifica de resultados del Subsidio U093. Fondo para Entidades Federativas y Municipios
Productores de Hidrocarburos.

Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

27 de julio de 2020 4 de noviembre de 2020

Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a

la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Direccion de Evaluacion

scar Benigno Lezama Cabrales Subsecretaria de Planeacion

Secretaria de Planeacion y Finanzas

Objetivo general de la evaluacion:

principales procesos de planeacion y gestion de los Subsidios y Convenios mediante trabajo de gabinete y de
orar su pertinencia a través de los resultados obtenidos en el Estado de Puebla en 2019 y generando mejoras
ientacion a resultados.

Obijetivos especificos de la evaluacion:

1ace el Estado de Puebla sobre los Subsidios y Convenios para la atencion de
la entidad.

0s de los Subsidios y Convenios en la consecucion de los objetivos
ltados.

Convenios, asi como de los Pp a traves de los cuales fueron
ratégicos y de gestion.

para la mejora de la gestion y resultados de los Subsidios y

Metodologia utilizada en la evaluacion:

etodologicas establecidas en los ‘Términos de
bsidios y Convenios del Gasto Federalizado’,

ete con base en informacion proporcionada
ada y valorada en funcion de su fiabilidad,
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relevancia y exactitud. Cabe mencionar que, el analisis de gabinete se refiere al conjunto de actividades que involucra el
acopio, la organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, documentos normativos,
bases de datos, evaluaciones internas o externas, documentacion publica, entre otras. Asimismo, se realizo la investigacion
y analisis de datos abiertos e informacion de caracter publica localizados en sitios oficiales de Internet.

La metodologia aplicada se basa en 4 secciones tematicas que contemplaron un cuestionario de 31 preguntas de
evaluacion distribuidas de la siguiente manera:

Tabla 1. Apartados y preguntas de evaluacion

Apartado Preguntas Total
. Planeacion estratégica 1Ta10 10
II. Generacion de la informacion para la rendicion de cuentas y transparencia 11a19 9
Il. Calidad de la informacion generada 20a24 5
IV. Andlisis de los resultados 25a31 7
Total 31

De las 31 preguntas antes referidas, 16 son preguntas que fueron respondidas bajo un esquema binario ('Si'/'No’),
justificando con evidencias documentales y argumentos explicitos derivados del analisis concienzudo de la informacion
proporcionada por el ejecutor del Programa presupuestario mediante el cual se ejercieron los recursos del Subsidio en el
ejercicio fiscal 2019.

Bajo este contexto, para los casos en que las respuestas binarias fueron ‘Si’, se otorgo un valor en una escala de 1a 4, de
acuerdo con el nivel de respuesta senalado en correspondencia con cada pregunta especifica. Por otro lado, en los casos
en los que la respuesta fue ‘NO’, se asigno un valor igual a ‘cero’, argumentando plenamente el motivo. El resto de las 15
preguntas del cuestionario fueron de caracter abierto, es decir que no incluyeron valoracion de nivel de respuesta y se
plasmo la argumentacion que justifica el analisis de dichas preguntas.

En el desarrollo de respuesta a las 31 preguntas del cuestionario establecido en los TdR, se consideraron los siguientes
aspectos: analisis exhaustivo, argumento integral concluyente y congruencia entre respuestas.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

= Formatos técnicos de recoleccion de informacion.

= Solicitud especifica y/o complementaria de informacion del Pp
evaluado.

Es relevante mencionar que el correo electronico fungio como
medio eficiente de comunicacion para el envio y recepcion de
los datos requeridos, quedando registro de los trabajos
colaborativos.

= Formato de integracion de informacion complementaria.

Cuestionarios:
Entrevistas:
Formatos:
>
Otros
>
Especifique

Utilizado para documentar la informacion obtenida de las
reuniones de trabajo via videoconferencia sostenidas entre los
participantes en el proceso de evaluacion a traves de la
plataforma Google Meet

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Para la recoleccion de la informacion, se confeccionaron formatos de control de evidencias y la solicitud especifica de
informacion del Subsidio evaluado, los cuales fueron completados por la Unidad Responsable del programa y remitidos la
Instancia Evaluadora junto con las evidencias documentales correspondientes.

Asimismo, tomando en cuenta las caracteristicas del Subsidio a evaluar y los requerimientos de los TdR correspondientes,
tal como se establecio en el ‘Plan de Trabajo Metodologico”, sila Instancia Evaluadora lo consideraba pertinente, ésta podria




aplicar técnicas de investigacion de campo; en este caso, se realizo a través de sesiones de grupo online’ en las que se
aplico una técnica que consistio en mantener un didlogo asimétrico entre un grupo reducido de personas (formato clasico
de focus group), integrado por el personal designada por la Instancia Evaluadora, la Unidad Responsable del programa a
evaluar y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion, guiado por topicos objetivo y preguntas detonantes (abiertas o
semiestructuradas), mediante las cuales se recogerd informacion adicional y/o complementaria a los datos de las evidencias
documentales disponibles.

En este sentido, mediante reuniones de videoconferencia, esta Instancia Evaluadora, tuvo comunicacion e intercambio de
informacion con la Direccion de Evaluacion y la Unidad Responsable del Subsidio ‘U093. Fondo para Entidades Federativas
y Municipios Productores de Hidrocarburos, ejercicio 2019, lo cual permitié profundizar en el analisis de las preguntas
planteadas en el cuestionario de los TdR para este tipo de evaluacion. Un canal eficiente utilizado fue el correo electronico,
herramienta que fungio como medio para elenvioy recepcion de la informacion requerida, quedando registro de los trabajos
colaborativos.

Por otra parte, para plasmar el analisis resultante del FODA, se hizo uso del formato establecido en los TdR, que permitid
clasificar las capacidades, factores y limitantes de acuerdo con el cuadrante y la seccion tematica correspondiente.

Se obtuvo con base en los resultados de valoracion del nivel de respuesta de las 16 preguntas binarias, un ‘Valor Final del
Subsidio”, a partir de promedios simples de los niveles de respuesta de cada una de las secciones tematicas; de esta manera,
se puede interpretar el grado de desempeno del Subsidio evaluado.

Laredaccion de los hallazgos se realizo de acuerdo con lo establecido en los TdRy de acuerdo con la informacion obtenida
en cada una de las secciones tematicas analizadas.

Las recomendaciones se realizaron en apego al formato establecido en la metodologia, el cual permitira la identificacion con
mayor facilidad de los aspectos susceptibles de mejora del Subsidio evaluado, considerando:

. Seccion tematica

. Hallazgo

. Recomendacion

= Responsable de su implementacion
. Mejora esperada y

= Factibilidad

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

= Se comprobo que los responsables de ejercer los recursos del Subsidio U093 en la entidad cuentan con
procedimientos documentados de planeacion y estos toman en cuenta las necesidades de la poblacion objetivo
correspondiente a traves del Pp K006, sin embargo, dicho programa no es exclusivo del Subsidio evaluado.

= La entidad no cuenta con informacion documentada sobre los procedimientos especificos utilizados para la
distribucion y asignacion de recursos del Subsidio U093 a las obras y/o proyectos ejecutados con dicha fuente de
financiamiento.

L] El Subsidio no cuenta con un diagnostico o analisis detallado de los programas publicos que hayan concurrido con
este en el gjercicio fiscal evaluado; aunado a lo cual, la informacion disponible en el diagndstico del Pp KOO8, mediante
el cual se ejercieron los recursos del U093 en 2019, no contiene informacion que permitan conocer y analizar en qué
magnitud fue potencializado el alcance de cada fuente de financiamiento y como dicha situacion, impacto en el
bienestar de la poblacion.

L] La meta del indicador de nivel Componente 1 del Pp K006, no se cumplio, reflejando un diseho inadecuado del valor
esperado con la ejecucion de las acciones de infraestructura planeadas para los municipios que conforman la
poblacion objetivo. En el mismo sentido, a pesar de denotar un resultado negativo, este solo se vincula de forma

L En cumplimiento de los protocolos técnicos de prevencion y medidas de actuacion recomendadas por las autoridades, ante la situacion de la pandemia por el virus
SARS-Cov2 (COVID-19)




indirecta con el desempeno del Subsidio U093, situacion que limita en qué medida el incumplimiento se debio a la
ejecucion de los recursos en comento.

En cuanto a la homogeneidad en el reporte del avance financiero del Subsidio U093, se observo que los recursos
reportados fueron validados y correspondieron, en su mayoria, a ‘gasto de inversion’. Asimismo, su desagregacion por
partida genéricay momentos contables se realizo de forma completa, dando cumplimiento al criterio analizado.

La forma de ejecutar los recursos del Subsidio U093 en la entidad, ya que se considera una Fuente de Financiamiento
utilizados para financiar un Ppy no como un programa estatal exclusivo, limitan su analisis y valoracion del desempeno.

El Subsidio U093 no cuenta con antecedentes de evaluacion y/o de fiscalizacion en la entidad; motivo por el cual dar
continuidad al ciclo de evaluacion de dicho programa a partir de la presente valoracion, se considera una oportunidad
de mejora.

La eficiencia presupuestal para la mayoria de las categorias de gasto, previstas a financiar con los recursos del Subsidio,
fue menor al 90 por ciento; mientras que la eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del U093, fue igual
al 66%, lo que representa un nivel bajo considerando los objetivos y metas planeadas al inicio del ejercicio fiscal.

Productores de Hidrocarburos

icipios

No se cuenta con indicadores estratégicos o de gestion que permitan medir el desempeno del Subsidio U093 de forma
directa y exclusiva.

.

Fondo para Entidades Federativas y

221 Fortalezas:

(- Correcta aplicacion de la normativa que regula al Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de
Hidrocarburos en materia de planeacion, distribucion y operacion de los recursos.

Vinculacion directa de los objetivos del Subsidio U093 y del Pp K006 a través del cual se ejercieron dichos recursos,
con los ODS de la Agenda 2030.

Los servidores publicos adscritos a la Secretaria de Infraestructura, responsables de los procesos de planeacion y
operacion de los recursos provenientes del Subsidio U093 tienen pleno conocimiento y dominio de la normatividad
aplicable.

Los recursos del Subsidio U093 reportados en el SRFT, fueron validados y correspondieron, en su mayoria, a ‘gasto de
inversion'.

La desagregacion por partida genérica y momentos contables de los recursos del U093, fueron reportados de forma
completa en el SRFT.

Reporte cabal y puntual en el SRFT.

Lainformacion del desempeno del Pp KOOG, a través del cual se ejercieron los recursos del U093 en 2019, fue reportada
en el SIMIDE y en el SEE bajo los criterios de calidad establecidos.

Correcta alineacion de acciones financiadas con Subsidio U093 a los objetivos y metas del Plan Nacional de Desarrollo,
Plan Estatal de Desarrollo y el Programa Especial de infraestructura vigentes.

Buen desempeno en el reporte sobre el avance fisico y financiero de los indicadores estratégicos y de gestion del Pp
K006 en el SIMIDE y el SEE.

La Secretaria de Infraestructura identificd y determind los municipios que presentaban necesidades en materia de
pavimentacion, las cuales priorizé en su ‘Programa Anual de Infraestructura (PAI).

2.2.2 Oportunidades:

Diseno de un Pp cuyos objetivos sean compatibles de forma directa con el objetivo y los rubros de gasto del Fondo
para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos.

Implementacion de recomendaciones derivadas de la evaluacion de resultados de la presente evaluacion de
resultados al Subsidio U093.



Aplicacion de Términos de Referencia para la evaluacion externa de Subsidios federales con mayor rigurosidad
metodologica que se adapte a las caracteristicas de cada programa'y el alcance de su normativa.

Contar con procedimientos especificos para la operacion del Subsidio U093 a nivel estatal.

Mejorar el nivel de cumplimiento de la meta prevista para el Componente 1 del Pp KOO6 en ejercicios posteriores, el
cual se vincula con el Subsidio U093.

Elaborar indicadores de control interno que permitan el monitoreo puntual del Subsidio U093 por parte de la Secretaria
de Infraestructura.

Mejorar la eficacia presupuestal del Subsidio U093 en ejercicios subsecuentes.
Ajustar las metas de los indicadores de nivel Componente del Pp KOO6 para mejorar la medicion de su desempeno, asi
como del Subsidio evaluado.

223 Debilidades:
No se identificaron procedimientos especificos utilizados para la distribucion y asignacion de recursos del Subsidio
U093 a las obras y/o proyectos ejecutados con dicha fuente de financiamiento.

El Diagnostico del Pp KOO8, a traveés del cual se ejercieron los recursos del Subsidio U093 en 2019, no considera los
programas publicos que concurren con dicho programa.

Inexistencia de evaluaciones previas del Subsidio U093.

No se conto con evidencias y/0 resultados de la fiscalizacion del Fondo para Entidades Federativas y Municipios
Productores de Hidrocarburos.

El Subsidio U093 en 2019, no contd con una MIR federal y tampoco con una MIR estatal.

Elavance delindicador de la FID del Subsidio no es de caracter publico.

El Componente 1 del Pp KOOB se vincula de forma indirecta con los objetivos del Subsidio U093

El Subsidio U093 constituye una Fuente de Financiamiento y por lo tanto no es ejecutado como un programa estatal.

La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del U093, fue igual al 66%, lo que representa un nivel bajo
considerando los objetivos y metas planeadas al inicio del gjercicio fiscal.

La meta del indicador de nivel Componente 1 del Pp KOO8 no se cumplio, reflejando un diseno inadecuado del valor
de su meta planeada.

224 Amenazas:

La declaratoria de emergencia sanitaria de alcance mundial derivada del brote de SARS-CoV-2, mejor conocido como
COVID 19, incidio negativamente en multiples variables macroeconomicas, lo cual podria derivar en modificaciones a
la baja en la asignacion del gasto publico, a fin de compensar los sectores el de salud.

Contingencia sanitaria por COVID-19 o posibles desastres naturales en los municipios productores de petroleo y gas
natural, limitan la operacion y alcance del Subsidio U093.

Disminucion de recursos del Fondo por recortes presupuestales a nivel federal y/o modificaciones al Ramo General 23.
Presencia de conflictos sociales en los municipios productores de petroleo o gas natural.

Fluctuaciones economicas y/o del mercado de hidrocarburos a nivel mundial, representan una amenaza en la
recaudacion de los recursos del Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos.

Modificaciones en la estructura organica de la Dependencia Ejecutora del Subsidio U093 en el estado de Puebla,
representa una amenaza para el control y seguimiento de acciones financiadas con dichos recursos.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

Con base en el analisis y valoracion de los principales procesos de gestion del Subsidio U093, los cuales cabe mencionar,
se encuentran estrictamente regulados por las ‘Reglas de Operacion para la distribucion y aplicacion de los recursos del
Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos', se concluyo que, durante 2019, el Estado
de Puebla realizod una adecuada ejecucion de dichos recursos federales, asimismo, el resultado cuantitativo de la presente
evaluacion, mismo que ascendio a 2.84 puntos, es decir 71.00% del maximo posible.

Si bien se identificaron oportunidades de mejora en algunos ambitos, destaco la planeacion estratégica de los recursos del
Subsidio U093 que llevo acabo la Secretaria de Infraestructura, en la cual se consideraron las demandas de la ciudadaniay
establecidas de forma cficial en los documentos de planeacion estratégica como el PND el PED y el PEI vigentes; asimismo,
la calidad de la informacion del desempeno generada y documentada por la entidad, cumplio con los criterios de calidad
establecidos en la normatividad aplicable, contribuyendo con ello a realizar un adecuado ejercicio de rendicion de cuentas
y transparencia de dichas aportaciones, asi como a contar con datos fidedignos que sirvieron para la toma de decisiones.

Esimportante mencionar que, a pesar de que los indicadores de la MIRdel Pp KOO8, programa a traveés del cual se gjecutaron
los recursos del Subsidio U093, que fueron reportados en el SIMIDE y el SEE, mostraron debilidades en el diseno de sus
metas, lo cual limito el analisis del desempeno del Pp en el nivel de objetivo Propdsito y Componente 1.

Referente a la cobertura del Subsidio evaluado, la Secretaria de Infraestructura identificd que las localidades La Libertad,
Gral. Ignacio Zaragoza, Pantepec, Metlatoyuca, Pahua, La Morena, Paso del Arroyo, Guadalupe y Venustiano Carranza,
pertenecientes a tres de los municipios del estado de Puebla considerados como productores de petrolec y gas natural,
requerian de pavimentacion y mantenimiento de diversas calles, por lo que fueron beneficiadas con dichos proyectos de
incidencia directa, beneficiando a aproximadamente 17,002 habitantes de la Region de Xicotepec de Juarez.

Finalmente, se considera relevante sehalar que cada una de las etapas del proceso de evaluacion definidas en el ‘Plan de
Trabajo’, se llevo acabo en tiempo y forma, lo anterior como resultado de la buena organizacion y amplia disposicion de las
Unidades Administrativas responsables de la operacion del fondo en la entidad, quienes aportaron evidencias
documentales de calidad y facilitaron el acceso a la informacion necesaria para cumplir con los objetivos estipulados en la
metodologia aplicada.

Responsable de su
Tematica Recomendacion ) £ y Mejora esperada Factibilidad
implementacion
(1) (4) (5) (6)
Alta
La recomendacion es
b ‘ viable de
Documentar, ajo  formatos ;
Senicos 'es e]c ficos " Contar con procedimientos ~ implementarse ya que la
P ' documentados de la  Secretaria de

planeacion de las obras y/o
proyectos que seran financiados
con recursos del Subsidio U093
1 en el ejercicio fiscal que
corresponda, en el que se senale
el rubro de gasto, la modalidad,

planeacion exclusivade los ~ Infraestructura  cuenta

recursos del  Subsidio con atribuciones para
U093, los cuales permitan  €jercer recursos
comprobar que se toman destinados a inversion
en cuenta las necesidades ~ Publica; asimismo, el

Secretaria de
Infraestructura

Componente 1 del Pp

eltipo de incidencia y el drea de
enfoque que sera beneficiada
en apego alos ROP del Subsidio.

del darea de enfoque
objetivo y se apegan a las
ROP del Subsidio.

K006 a del cargo de
dicha Dependencia, se
vincula, aunque de
forma indirecta, con los
recursos del Subsidio
evaluado.




Tematica

()

Recomendacion

Disenar una ficha técnica en las
que se establezca el
procedimiento y responsables
que participan en la definicion
de las obras y/o proyectos que
sonfinanciados con recursos del
Subsidio en cada municipio
beneficiado.

Responsable de su
implementacion

(4)

Secretaria de
Infraestructura

Mejora esperada

(5)

Contar con informacion
precisa que  permita
conocer el proceso de
distribucion 'y asignacion
de los recursos del
Subsidio U093 al interior de
la entidad.

Factibilidad

(6)

Alta

La recomendacion es

viable de
implementarse ya que la
Secretaria de

Infraestructura  cuenta
con atribuciones para
ejercer recursos
destinados a inversion
publica; asimismo, el
Componente 1 del Pp
K006 a del cargo de
dicha Dependencia, se
vincula, aunque de
forma indirecta, con los
recursos del Subsidio
evaluado.

Ante la inexistencia de un
diagnostico particular del U093,
se sugiere incluir en el
Diagnostico del Pp K006, a
través del cual se ejerce dicho
Subsidio, un analisis detallado
de los programas publicos que
hayan concurrido con los
recursos del U093, el cual
permita conocer en qué
magnitud fue potencializado el
alcance del Fondo para
Entidades Federativas y
Municipios  Productores  de
Hidrocarburos de y como dicha
situacion, impactd en el
bienestar de la poblacion.

Secretaria de
Infraestructura

Conocer el alcance del
ejercicio de los recursos del
Subsidio U093, y como éste
incide en el bienestar de la
poblacion.

Media

La recomendacion es
viable de
implementarse ya que la
Secretaria de
Infraestructura  cuenta
con atribuciones para
actualizar la informacion
del documento de
Diagnostico  del  Pp
KOO6.

Se sugiere mejorar el diseno de
las metas de los indicadores del
K006,  principalmente  del
Componente vinculado a al
Subsidio U093, considerando
para ellos los  recursos
econémicos,  materiales y
humanos disponibles para su
cumplimiento.

En este sentido, dichos
conceptos, asi como el método
para su estimacion, se sugiere,
sea plasmada en una ficha
técnica de célculo.

Aunado a lo anterior, se
recomienda  considerar  la
integracion de la justificacion del
incumplimiento de las metas
establecidas, en el reporte
trimestral del SiMIDE y el SEE.

Secretaria de
Infraestructura

DPSAG de la SPF

DPE de la SFP

Mejora el diseno de las
metas de los indicadores
del KOO6 asociados al
Subsidio U093,
considerando los recursos
economicos, materiales y
humanos disponibles para
su cumplimiento.

Alta

La recomendacion es
viable de
implementarse ya que la
Secretaria de
Infraestructura  cuenta
con atribuciones para
actualizar la informacion
relacionada con el
establecimiento de las
metas del Pp KOO6;
mientras que la DPSAG
es la Unidad
Responsable del
SIMIDEy la SPE lo es del
SEE.
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Tematica

()

Recomendacion

(3)

Seguir realizando un reporte
oportuno y bajo los criterios de
calidad aplicables, sobre el
destinoy resultados del Subsidio
U093 en el en los modulos del
Ejercicio del Gasto y Destino del
Gasto del SRFT.

Responsable de su
implementacion

(4)

Secretaria de
Infraestructura

Mejora esperada

(5)

Representa una
oportunidad para que la
actual Administracion
cuente con informacion
historica de calidad que le
permita tomar decisiones
de politica publica que
favorezcan a la poblacion.
Asimismo, la entidad evitara
recibir observaciones por
parte de la SHCP vy las
instancias  fiscalizadoras
estatales o federales.

Factibilidad

(6)

Alta

La recomendacion es

viable de
implementarse ya que la
Secretaria de

Infraestructura  cuenta
con atribuciones para
reportar los recursos del
Subsidio en el SRFT.

Considerando las caracteristicas
del U093, Subsidio que no
cuenta con un Pp estatal
exclusivo cuyos objetivos se
encuentren vinculados
directamente con los
establecidos en las ROP que lo
regula, se sugiere lo siguiente
para valorar adecuadamente su
desempeno:

Disenar mecanismos de caracter
interno, por ejemplo,
indicadores o fichas de
seguimiento  que  permitan
monitorear adecuadamente su
desempeno (cumplimiento de

metas a nivel estatal vy
municipal).
Disenar mecanismos de

evaluacion que se adapten a la
operacion particular del
Subsidio, el cual, a pesar de no
contar con una MIR federal o
estatal completa, si cuenta con
basta informacion sobre su
avance fisico y financiero, asi
como con ROP de caracter
federal, elementos que podrian
aprovecharse  para  realizar
evaluaciones desde una
perspectiva de:

a. Eficacia y eficiencia del gasto,
utilizando técnicas de monitoreo
selectivoy analitico.

b. La calidad de la gestion y los
resultados efectivamente
logrados de acuerdo con sus
estrategias de implementacion,
entre otros.

Direccion de Evaluacion
dela SPF

Colabora la Secretaria de
Infraestructura en la
etapa del proceso
correspondiente.

Mayor numero de
recomendaciones
derivadas de la evaluacion
externa susceptibles de
implementarse y de alto
impacto en la mejora de los
procesos de gestion del
Subsidio.

Alta

La DEV cuenta con
atribuciones para
disenar, implementar y
coordinar el SED, en el
marco del cual elaboray
publica los TdR que se
aplicaran  en  cada
evaluacion.




Tematica

Recomendacion

Realizar una evaluacion de
procesos del Subsidio mediante
la cual se valore el nivel de
institucionalizacion y eficiencia
de los procedimientos que
llevan a cabo las Dependencias
y los municipios ejecutores,

Responsable de su
implementacion

Direccion de Evaluacion
dela SPF

Mejora esperada

Mayor numero de
recomendaciones

derivadas de la evaluacion
externa susceptibles de

Factibilidad

Alta

La DEV cuenta con
atribuciones para
disenar, implementar y

4 siempre y cuando dicho Fondo  Colabora la Secretariade  implementarse y de alto ~ coordinar el SED, en el
muestre  continuidad  en Infraestructura en la impacto en lamejoradelos ~ Marco del cual coordina
ejercicios posteriores, ya que la etapa del proceso procesos de gestion del las evaluaciones
actual Administracion Publica correspondiente. Subsidio. externas de Subsidios y
Federal ha realizado Convenios federales.
modificaciones al Ramo General
23, al cual pertenece el U093.

Alta
DPSAG de la SPF Contar con videncias L@ DFTSAG de la SPF es
Considerar la integracion en los documentales que la Unidad Responsable
reportes trimestrales del SiMIDE, permitan  conocer la  de emitir los

4 de un apartado que dé cuenta ) justificacion y/o motivos linea'mientos y criterios
de los motivos (justificacion) que Colabora la Secretaria de que incidieron  técnicos para alimentar
incidieron en los niveles de Infraestructura enla negativamente en el nivel e SIMIDE  sistema
eficacia presupuestal de los Pp. etapa del proceso de eficacia de los recursos  Informatico que permite

correspondiente. del Subsidio. monitorear el
desempeno y
presupuesto de los Pp.
Alta
La recomendacion es
Disenar indicadores internos o viable de
de caracter institucional que Contar con indicadores  implementarseya que la
permitan- dar seguimiento y estratégicos o de gestion ~ Secretaria de
4 medir el desempeno de los Secretaria de que permitan medir el Infraestructura cuenta

recursos del Subsidio U093; para
lo cual se puede considerar
como base el indicador federal
de la FID del Subsidio.

Infraestructura

desempeno del Subsidio
U093 de forma directa y
exclusiva.

con atribuciones para
actualizar la informacion
relacionada con el
desempeno del Pp
K006, mediante el cual
se ejercen los recursos
del U093.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

41  Nombre del coordinador de la evaluacion:

Y

Dra. Martha Laura Hernandez Pérez

4.2 Cargo:

Lider del Proyecto de Evaluacion

4.4 Principales colaboradores:

43

Institucion a la que pertenece:

Herzo Consultoria Financiera S.C.



Municipios Productores de Hidrocarburos

Fondo para Entidades Federativas y

U093

10

Mtra. Catalina Dip Hernandez

Especialista de evaluacion

45 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: 4.6 Teléfono (con clave lada):

= herzoconsultoriaf@gmail.com
(722) 169 68 68
= datos@herzo.com.mx

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

Nombre del (los) programal(s)

: Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos
evaluado(s):

52 Siglas: U093

53 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

54  Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Judicial
Poder Legislativo Ente Auténomo
55 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Federal Estatal X Municipal

5.6  Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Infraestructura del Gobierno del Estado de Puebla
Direccion de Planeacion de la Secretaria de Infraestructura
Subdireccion de Planeacion y Seguimiento de la Secretaria de Infraestructura

Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s) (nombre completo,

oee correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Datos de contacto: Unidad Administrativa:

Correo electronico:

mario.carrillo@puebla.gob.mx
Juan Daniel Gamez Murillo Subsecretaria de Infraestructura
Telefono:

(222) 3-03-46-00 Ext 1455
Correo electronico: Direccion de Planeacion de la Secretaria de

Norman Adrian Torres Alcaraz Inf fruct
norman.torres@puebla.gob.mx ~ Nirasstructura


mailto:direcevalua@gmail.com

Teléfono:
(222) 303-4600
(222) 446-0227 ext. 1419

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

1 Py s Licitacion X
6.1 gqludlcaC|on 6.1.2 Invitacion a 613 Publica

recta tres Nacional ~ GESAL-049-331/2020
6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro:

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla

Direccion de Evaluacion

6.3 Costo total de la evaluacion: 6.4 Fuente de financiamiento:

$375,000.00 (trescientos setenta y cinco mil pesos 00/100
M.N.} LV.A.incluido.

Recursos estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION
l

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

et oficial del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion Publica Estatal
as Evaluaciones del Desempeno 2020

mx/index. php/resultadosevaluaciones

egun el articulo 77 fraccion XL-A de la Ley de Transparencia y Acceso a la

aces/view/consultaPublicaxhtml#tarjetalnformativa
7.2 Difusion eninternet del formato:

smpeno de la Administracion Publica Estatal

on XL-A de la Ley de Transparencia y Acceso a la

jca.xhtml#tarjetalnformativa
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