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I. Introduccion

En el marco de las actividades del Sistema de Evaluacién del Desempefio de la Administracién Publica Estatal; de
lo dispuesto en los numerales 3, 4 incisos a, b, ¢, 7, 12 y 19 fila 15 de la tabla del Programa Anual de Evaluacién (PAE)
2021; se presentan a continuacion los resultados de la evaluacion externa de tipo especifica de desempefio del

Programa presupuestario (Pp) FO31, correspondiente al ejercicio fiscal 2020.

En este informe se muestra de forma prioritaria, el avance en la atencidon del problema al cual fue orientado el Pp
FO31, mediante el analisis del cumplimiento de las metas y objetivos establecidas para dicha intervencion publica
en un periodo de tiempo definido, exponiendo en primera instancia si los elementos técnicos que conformaron su
estructura analitica fueron planteados adecuadamente; en concordancia, los hallazgos y las recomendaciones
propuestas por la Instancia Evaluadora dan pie a que la Instancia Ejecutora, junto con las Unidades Administrativas
gue intervienen en el proceso de planeacion y programacion del programa, puedan incrementar su capacidad de
decisién en torno al ajuste, modificacion y/o perfeccionamiento de la coherencia interna del Pp, asi como de su
estrategia de cobertura (avance en la entrega de bienes o servicios), a fin de garantizar que, mediante su
instrumentacion, se atenderd de manera efectiva la problematica central identificada en el diagnostico
correspondiente, en beneficio de la poblacién objetivo definida, contribuyendo a su vez, a los objetivos y metas de

orden superior a los que este se encuentra alineado.

La evaluacion de desempefio del Pp FO31, ejecutado en 2020 por la Direccion General de Patrimonio Cultural (DGPC)
de la Secretaria de Cultura, represent6 retos importantes para el equipo evaluador, debido entre otros motivos a su
amplio trayecto de operacion, ya que se encuentra vigente desde 2017, y la importancia de su instrumentacion en
el estado de Puebla (consolidado como un punto estratégico dentro del turismo nacional e internacional), para
fortalecer las acciones de promocion, difusién y conservacién del patrimonio cultural de alto valor histérico, artistico

y devocional.

Al respecto, las principales debilidades observadas estuvieron relacionadas con el disefio del programa, las cuales
derivaron del planteamiento de su légica causal y la definicién del problema central al que fue orientado el Pp en
2020, lo que a su vez generd imprecisiones en la delimitacion y cuantificacion de su poblacion objetivo, asi como
bajo nivel de concrecién de los objetivos de su Matriz de Indicadores para Resultados; aunado a lo cual, se
identificaron importantes modificaciones en su estructura analitica e indicadores durante su operacion (2017-
actualidad), situacion que se consider6, ha incidido en su seguimiento, asi como en la contundencia de su

desempenfio.

Bajo este contexto, la comunicacion entre la Instancia Evaluadora y la DGPC fue fundamental para conocer los
antecedentes del programa, asi como las amplias referencias técnicas, metodoldgicas y administrativas existentes
que, en el periodo 2020-2021, fueron tomadas como base para su operacién, asi como comprender los procesos de
gestion de dicha intervencion y llegar con ello a puntos de acuerdo respecto del planteamiento del analisis de cada
reactivo de esta evaluacion, un ejercicio de retroalimentacidon que cabe sefialar, permitié proponer recomendaciones
de cara al proceso de programacion 2022, cuyas actividades se encontraban en proceso durante la realizacion de

este analisis.

Los elementos de este informe se articulan de forma légica a través de la presentacion del marco normativo que
regula la evaluacién del desempefio de los programas pUblicos estatales, seguido de la explicacién de los criterios
técnicos utilizados en la evaluacion del Pp FO31; asimismo, se exponen los datos generales del programa y a
continuacion se aborda el analisis de las preguntas de los apartados tematicos estipulados en los TdR aplicados;
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derivado de dicho andlisis, se identificaron los elementos FODA, asi como la valoracion cuantitativa y cualitativa del
desempefio del programa; en congruencia con estos ultimos apartados, se plantearon los principales hallazgos y
propuestas de mejora, elementos que en conjunto, permitieron establecer las conclusiones del ejercicio; en la parte

final del documento, se muestran la bibliografia utilizada, asi como los anexos técnicos de apoyo.
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. Marco normativo de la evaluacion

La evaluacion del desempefio, definida en el numeral 7 inciso m) de los Lineamientos Generales para el Seguimiento
y Evaluaciéon de los Documentos Rectores y Programas Presupuestarios de la Administracion Publica del Estado de
Puebla, como “el analisis sisterndtico y objetivo de las politicas publicas, los Pp y el desempefio de las instituciones,
a fin de determinar o probar la pertinencia de estos, valorar sus objetivos y metas, asi como conocer su eficiencia,
eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad en funcion del tipo de evaluacion realizada’; constituye un
ejercicio estratégico en la modernizacion administrativa bajo el enfoque de la Nueva Gerencia Publica y la

instrumentacion del modelo organizacional conocido como Gestidon para Resultados en el Desarrollo.

En este sentido, el cumplimiento de las actividades de evaluacion externa de los Pp establecidas en el PAE 2021 e
inherentes al proceso de consolidacidon del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracién Publica

Estatal, se encuentran reguladas por los ordenamientos de caracter federal y estatal que se enuncian a continuacion:

Ordenamientos federales Ordenamientos estatales

L - . ) ¢ Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
¢ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Puebla
Articulo 134 )
Articulo 108
¢ Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria ¢ Ley de Planeacidn para el Desarrollo del Estado de Puebla
Articulos 85 fraccion I, 110 y 111 Articulos 9 fracciones VI, VIl y VI, 69, 71
¢ Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de
¢ Ley General de Contabilidad Gubernamental Puebla
Articulos 54 y 79 Articulos 31 fracciones Il y Ill, 33 fraccion I, 34 fraccion VI
y XXl
¢ Ley de Presupuesto y Gasto Publico Responsable del
¢ Presupuesto de Egresos de la Federacion, ejercicio fiscal Estado de Puebla
2020 Articulos 2, 3 fracciones XXXIV y XCIl, 131 segundo
Articulo 26 fracciones | inciso b), Ill, V y VI péarrafo, 133, 134, 138 139 fracciones Ill, Vil y VI, 140

fracciones Il y X/

¢ Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales

. L, . ¢ Ley de Egresos del Estado de Puebla, ejercicio fiscal 2020
del Sistema de Evaluacion del Desempefio

. Articulos 1, 21 fracciones | y Il
Contenido general

¢ Lineamientos Generales para el Seguimiento y Evaluacion

+ Lineamientos generales para la evaluacion de los Programas de los Documentos Rectores y Programas Presupuestarios
Federales de la Administracion Publica Federal de la Administracion Publica del Estado de Puebla
Contenido general Numerales 7 inciso m) 8 inciso b), 16, 17, 29, 56, 57, 60, 66

v 67

¢ Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas

Articulos 14 fracciones XVI, XVIl, XVIll, XIX, y 17

¢+ Programa Anual de Evaluacién 2021

Numerales 3 4 incisos a b, ¢, 7, 12 y 19 fila 15 de la tabla
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iii. Criterios Técnicos para la evaluacion del Pp

En estricto apego a los ‘“Términos de Referencia para la evaluacién Especifica de Desempefo de Programas
Presupuestarios 2020, la presente evaluaciéon aborda un enfoque de desemperio del Pp FO31 - Programa de difusién,
fomento y conservacion del patrimonio cultural, correspondiente al ejercicio fiscal 2020, lo cual requiri6 a la Instancia
Evaluadora capacidad de analisis, sintesis e interpretacion de la informacion y/o datos disponibles, mediante la
aplicacion del método descriptivo (que permitié analizar y responder cada pregunta con base en las caracteristicas
que present6 cada evidencia documental disponible), asi como a través del método explicativo (cuyo enfoque dio
pie a profundizar sobre el por qué y/o las posibles causas del incumplimiento de los criterios requeridos en la

metodologia correspondiente).

La evaluacién de dicho Pp se llevd a cabo con el objetivo general de “valorar el desempeno de los Pp con base en la
operacion correspondiente al ejercicio fiscal 2020, a fin de dar recomendaciones para mejorar el desempefio de los
Pp que se encuentran en operacion”; y bajo la éptica de los siguientes objetivos especificos:

¢ Analizar la alineacién estratégica y programatica, asi como la logica de intervencidon que se realiza a través del
Pp.
Examinar la pertinencia del programa con respecto a los instrumentos de planeacion estatales.
Verificar y analizar la l6gica vertical y horizontal de la MIR.

Analizar la evolucion de la cobertura de la poblacién y el presupuesto del Pp.

* & o o

Analizar el avance de las metas de los indicadores de la MIR respecto de afios anteriores y las metas
establecidas.

¢ ldentificar si existen mecanismos internos para la mejora continua del desempefio del Pp.

Con precisidn, se analiz, justificéd y valoré un total de 16 preguntas de las cuales 14 fueron cerradas y 2 abiertas,
todas correspondientes a 6 apartados tematicos: I. Creacién y disefio del Pp; Il. Contribucién a las metas y estrategias;

I1l. Cobertura; IV. Indicadores; V. Resultados o productos; VI. Transparencia y rendicion de cuentas.

Lo anterior con base en la informacién concentrada en registros, bancos de datos, informes, entre otras evidencias
que fueron proporcionadas por la Unidad Responsable del programa, asi como con apoyo de documentos oficiales
de caracter publico recopilados por la Instancia Evaluadora, relacionados con los principales procesos de gestion del
Pp evaluado. Cabe mencionar que el andlisis del desempefio del FO31 implicd en primera instancia la revision, cotejo
procesamiento y valoraciéon de las evidencias documentales disponibles, bajo los criterios de relevancia, fiabilidad y

exactitud; ejercicio mediante el cual se determind el nivel de conveniencia e idoneidad de cada documento.

Descripcion de las técnicas utilizadas

El uso de los métodos antes referidos, obligaron al evaluador a aplicar técnicas de recolecciéon de informacion
inherentes a la investigacion documental; de forma concreta, para llevar a cabo el anélisis de gabinete que sefialan
los TdR correspondientes, se realizd la: revisidn y recopilacion de datos Utiles plasmados en documentos (impresos,
electrénicos, audiovisuales) oficiales asociados a los procesos de planeacién, programaciéon, presupuestacion,
ejercicio, control, monitoreo, evaluacién, rendicién de cuentas y transparencia del Pp; investigacién bibliogréafica que
permitié apoyar y sustentar de forma tedrica, el disefio del programa evaluado; bdsqueda de informacion de caracter
oficial en sitios web relacionada con normatividad, diagndstico, planeacion, programacion, rendicion de cuentas,

transparencia o resultados del Pp.

Aunado a las técnicas antes citadas, se establecié comunicacion directa entre la Instancia Evaluadora y la Direccion
General de Patrimonio Cultural de la Secretaria de Cultura, por correo electrénico y llamadas telefénicas, lo cual forjo

canales de retroalimentacion e intercambio de experiencias sobre los procesos de gestion del programa evaluado,
4
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que en conjunto permitio realizar precisiones y llegar a puntos de acuerdo relacionados con el analisis y valoracion
del disefio del Pp FO31.

Instrumentos de recoleccidn de informacion

Las evidencias, datos e informacién que fue solicitada a la Unidad Responsable del Pp F031, se especificd bajo el
esquema de 9 “formatos técnicos” establecidos en el Ultimo apartado del “Plan de Trabajo Metodoldgico” respectivo,
los cuales fueron remitidos de forma oficial a la Direcciéon General de Patrimonio Cultural, mediante los cuales se
requirié informacién sobre la planeacién estratégica, programacion, presupuestacion, operacién, ejercicio y control,
monitoreo y evaluacién, rendicién de cuentas transparencia, asi como caracteristicas generales del programa

evaluado.

Asimismo, al Plan antes referidos se adjuntd el “Anexo 2. Formato de integracién complementaria 2", constituido por
14 preguntas abiertas dirigidas a las Unidades Administrativas que participan en los procesos de gestion del Pp FO31,
con el objetivo de obtener informacion especifica que se considerd, deriva de los procesos cotidianos y la experiencia

de los servidores publicos involucrados de forma directa e indirecta, en la operacién de dicho programa.

Es relevante mencionar que, debido a las condiciones y restricciones generadas por la declarada pandemia global
de COVID-19, y en acuerdo con la Unidad Coordinadora de la evaluacién, la comunicacién e intercambio de
informacién entre los involucrados durante el proceso de evaluacion del Pp FO31, incluyendo reuniones de trabajo,
se llevaron a cabo a distancia, haciendo uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) a través de
herramientas como correo electronico, plataformas para videoconferencias y de mensajeria rdpida, asi como

llamadas telefénicas.

Consideraciones para el andlisis y valoracion del Pp

Las preguntas cerradas que conformaron los apartados tematicos de la evaluaciéon de disefio, con base en el analisis
de las evidencias documentales disponibles, fueron respondidas mediante un esquema binario (“Si”/ "No”), asighando
solo en el caso de registrarse respuesta positiva, una valoracién en escala 1 a 4 definida a partir del nivel de
cumplimiento de las caracteristicas, asi como de los criterios especificados en los TdR; mientras que, cuando la
respuesta fue negativa se indico el nivel “0”, justificando puntalmente el por qué. En cuanto a las preguntas de
tipologia abierta, se estableci6é una justificacion clara, sintetizada y acorde a las evidencias analizadas en cada caso.
Asimismo, se utilizé el concepto “No aplica” como respuesta a aquellas preguntas, caracteristicas y/o criterios que,
debido a la naturaleza del programa evaluado, se consideré que no era factible que contara con tales o cuales

elementos especificados en los TdR, seguida de la exposicién de causas o motivos correspondientes.

Para todas las preguntas, el analisis realizado por la Instancia Evaluadora considero la revision de las fuentes de
informacion basicas indicadas, en conjunto con las evidencias y datos recabados mediante los instrumentos antes
descritos; también se vigilé la correlacion de las preguntas asociadas a fin de mantener la consistencia entre
respuestas; por otra parte, se completaron todas las tablas y anexos requeridos en los TdR; adicionalmente, en los
primeros tres apartados de evaluacion, relacionados con la l6gica interna del programa, se tomoé en cuenta el disefio
del Pp en 2021, lo anterior mediante un andlisis comparativo entre los elementos de su estructura analitica que se
mantuvieron y los que se modificaron; asimismo, para el andlisis del avance en el cumplimiento de las metas de los
indicadores estratégicos y de gestion, asi como de la cobertura del programa, se consideraron los resultados
registrados desde el inicio de la operacion de dicha intervencion publica, hasta el ejercicio fiscal 2020; lo anterior

con el propé6sito de orientar las recomendaciones con precision para mejorar el desempefio del Pp evaluado.




Gobierno de Puebla PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION 2021

1. Ha tur

iv. Datos Generales del Pp

Nombre del Pp: Programa de promocion, difusién y conservacién del patrimonio cultural.

Clave o categoria presupuestal: FO31

130. Secretaria de Cultura

Responsable del Pp:
3 = 1245. Direccion General de Patrimonio Cultural

Ao de inicio de operacion del Pp: 2017
Tipo de evaluacion: Especifica de Desempefio

Afo del Ejercicio Fiscal evaluado: 2020

Problemas o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.

Desinterés de la poblacion por la conservacion del patrimonio cultural y documental del estado de Puebla

Fuente: Secretaria de Cultura. (s.f). Arbol de problemas del Pp FO31. Programa de conservacion del patrimonio

Poco conocimiento del patrimonio cultural del estado por parte de la ciudadania

Fuente: Secretaria de Cultura. (s.f.). Andlisis de la poblacién objetivo del Pp FO31. Programa de conservaciéon del patrimonio

Poca difusion a la poblacion del estado nacional de los programas culturales

Fuente: Secretaria de Cultura. (s.f.). apartado 1.7 del Diagnéstico del Pp FO31. Programa de promocién, difusién y conservacién del patrimonio cultural.

La contribucién del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula.

Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024

Eje 4. Disminucion de las desigualdades.

Objetivo: reducir la brecha de desigualdad social, entre las personas y las regiones, con un enfoque sostenible.

Obijetivos de Desarrollo Sostenible

ODS 10. Reducir la desigualdad en y entre los paises.

Meta 2. de aqui a 2030, potenciar y promover la inclusiéon social, econémica y politica de todas las personas,
independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia, origen, religiéon o situacibn econémica u otra condicion.
ODS 11. Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.

Meta 4: redoblar los esfuerzos para proteger y salvaguardar el patrimonio cultural y natural del mundo.

Fuente: Secretaria de Cultura (2021). Alineacién estratégica / transversal del Programa presupuestario FO31. Programa de promocion, difusién y

conservacion del patrimonio cultural. Ejercicio fiscal 2020.

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes).

Fin: contribuir a la preservacion del patrimonio cultural del patrimonio cultural, documental y artesanal del estado de
Puebla mediante acciones de promocion, difusién y conservacion.

Propésito. poblacién nacional e internacional tienen amplio conocimiento de la preservacion y conservacion del
patrimonio cultural y documental del estado.

Componente 1: programa de conservacion del patrimonio ejecutado,

Componente 2: programa de promocion y fortalecimiento cultural implementado.

Fuente: Secretaria de Cultura (2021). Matriz de Indicadores para Resultados del Pp. FO31. Programa de promocién, difusiéon y conservacion del patrimonio

cultural. Ejercicio fiscal 2020.

6
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Identificacion y cuantificacion de la poblacién o area de enfoque.

Poblacién Descripcion Cuantificacion Unidad de medida

Potencial: Inmuebles del estado con valor patrimonios Inmueble

Inmuebles con valor patrimonial con dictamen de
Objetivo: L 10 Inmueble
afectacion

Inmuebles con valor patrimonial con dictamen de
Atendida: B 10 Inmueble
afectacion

Fuente: Secretaria de Cultura (S.F.). Andlisis de la poblacién objetivo. Pp FO31. Programa de conservaciéon del patrimonio/ apartado 3.1 del Diagndstico

del Pp. FO31-Programa de conservacion del patrimonio, ejercicio fiscal 2020

Presupuesto del Pp para el Ejercicio Fiscal evaluado (miles de pesos)

$63,651.6 Fuente: Cuenta publica del estado 2020. 130-Secretaria de Cultura. Recuperado de
Aprobado:

(miles de pesos) http://cuentapublica. Puebla.gob.mx/
Modificad $53,789.2 Fuente: Cuenta publica del estado 2020. 130-Secretaria de Cultura. Recuperado de
OGIHCACO (miles de pesos) http://cuentapublica. Puebla.gob.mx/
d $48/437.2 Fuente: Cuenta publica del estado 2020. 130-Secretaria de Cultura. Recuperado de
Devengado: (miles de pesos) http://cuentapublica.Puebla.gob.mx/

Metas de los indicadores de Fin, Propésito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren relevantes.

Nivel de objetivo Meta Unidad de medida

Fin Inmueble

Propésito 32.26 Porcentaje

Componente 1 1,000 Accion

Componente 2 Persona

Resumen de la valoracién de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencién del problema o necesidad.

El disefio del Pp presenta diversas oportunidades de mejora, principalmente, en la identificacion y definicién correcta del

problema o necesidad que se busca atender, asi como en la precision del area de enfoque objetivo que se ve afectada

por el problema y que es atendida por el Pp.

Se observo que la estructura analitica del Pp (Arbol de problemas y Arbol de soluciones) no se apega a la Metodologia
del Marco Légico. Por su parte, la l6gica horizontal de la MIR es débil, pues los medios de verificacion se consideraron

insuficientes para someter a los indicadores a una verificacion independiente.

Respecto a la operacién del programa, el hallazgo principal es que, el Pp carece de instrumentos normativos propios que
lo regulen, pues actualmente es regulado de manera indirecta a través de documentos normativos de la Dependencia y
de la UR del Pp como el Reglamento Interior y el Manual de Organizacion de la Secretaria de Cultura.

Por ultimo, referente al desempefio del Pp, se observé que, la MIR del Pp ha estado en constante cambio desde el inicio
de sus operaciones en 2017, lo cual se evidencia con el replanteamiento de sus objetivos y en el cambio de los indicadores
que miden el desempefio del Pp, no obstante, en promedio las metas de los indicadores de nivel Fin y Propésito

reportaron un nivel de avance alto y medio alto, durante el ejercicio fiscal 2020.

Fuente: elaboracion propia con base en: Diagndéstico, Arbol de problemas, Analisis de la poblacién objetivo, Matriz de Indicadores para Resultados, Alineaciéon
estratégica / transversal del Pp FO31. Programa de conservacion del patrimonio, ejercicio fiscal 2020. Y Cuenta publica del estado 2020. 130-Secretaria de
Cultura.
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v. Apartados de la Evaluacion

l. Creacion y disefio

=

(El problema o necesidad que busca resolver o atender el Pp cuenta con las siguientes
caracteristicas:

Caracteristica Cumplimiento

a) Es consistente con los diferentes documentos programaéaticos del Pp (Diagnéstico del Pp, No
Arbol de problemas, Analisis de la Poblacion Obijetivo)

b) Se redacta de acuerdo con la MML No

c) Contiene a la poblacién o area de enfoque potencial u objetivo No

d) Se revisa o actualiza periédicamente? No

Respuesta General: No.

Nivel Criterio

0  E/ Pp no tiene identificado el problema y/o necesidad que busca resolver.

Justificacion:

El problema se identifico en el Arbol de problemas, en el Diagnostico del Pp y en el Andlisis de la poblacion objetivo.

Y fue definido de diversas maneras como se expresa en la siguiente tabla:

Problematica del Pp

Diagnoéstico Arbol de problemas Analisis de la Poblacién Objetivo

Apartado 1.2 Definicién del problema:

El problema central no es definido.

Desinterés de la poblacion por la Poco conocimiento del patrimonio
Apartado 1.7 Arbol de problemas: conservacion del patrimonio culturaly  cultural del estado por parte de la
Poca difusion a la poblacion del documental del estado de Puebla ciudadania

estado nacional de los programas

culturales.

Fuente: elaboracién propia con base en los documentos Diagnéstico / Arbol de problemas / Andlisis de la poblacién objetivo. Correspondientes al Pp FO31-

Programa de promocion, difusién y conservacion del patrimonio cultural. Ejercicio fiscal 2020.

El inciso a) no se cumple, el problema no es consistente entre los diferentes documentos programaticos del Pp.
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La tabla anterior evidencia los distintos planteamientos del problema, definidos como 1) “poca difusion de los
programas culturales’, 2) “desinterés por la preservacion del patrimonio cultural y documental’, y 3) “poco
conocimiento del patrimonio cultural’ . Diversos planteamientos implican una incorrecta identificacion del problema

0 necesidad por atender.

En el apartado 3.1 “Metodologia para la identificacion de la poblacion objetivo y definicion de fuentes de informacion”
del Diagnostico y en el apartado 3 “Definicion de la poblacién objetivo del Pp” del documento Andlisis de la poblacion
objetivo se precisé la definicidon del area de enfoque objetivo como “inmuebles con valor patrimonial que presentan
afectaciones o con dictamen de afectacién”, pero, en los tres planteamientos del problema no se contemplé a los

inmuebles como area de enfoque objetivo que es afectada por el problema.

Ademas, en la redaccion del problema definido en el Arbol de problemas y en el Andlisis de la poblacion objetivo es
dificil establecer quién enfrenta el problema, si la poblacién/ciudadania o el patrimonio cultural del estado (en el
apartado de “Cobertura” se realizé de manera mas detallada el analisis del area de enfoque, y en el reactivo 6 la

relacion entre el area de enfoque objetivo con el problema).

Con base en la Metodologia del Marco Légico (MML), para un adecuado planteamiento del problema se debe
considerar tres elementos minimos: 1) la poblacién o area de enfoque, 2) descripcién de la situacién o problematica
central de manera clara, sencilla y concreta (evitando identificarlo como la ausencia de solucién o como la falta de
un servicio), y 3) la magnitud del problema (SHCP, 2016). No obstante, como ya se evidencid, el Pp no tiene
identificado correctamente el problema, excluye en sus tres planteamientos del problema el area de enfoque y no
contiene una referencia cuantitativa de la magnitud del problema. Por consecuente, los incisos b) y ¢) no se cumplen,

pues ninguno de los planteamientos del problema fue redactado conforme la MML.

El Programa presupuestario no sefialé en el Diagnéstico ni en el esquema Arbol de problemas, plazos para la revisién
y actualizacion del problema, lo cual se evidencia con los distintos planteamientos del problema, El inciso d) no se
cumple. Adicional a esto, se observé que el Diagnostico del Pp durante el ejercicio fiscal 2020 no contenia la hoja de
actualizaciones, establecida en el “formato Diagndstico de Programa presupuestario” publicado en el portal web del
Sistema de Programacion y Presupuestacion para Resultados (SPPR), pero para el ejercicio fiscal 2021, el formato de

Diagnostico fue actualizado.

Se concluy6 el analisis referente al problema o necesidad con el nivel de valoracion O, resultado de diversas
definiciones del problema en los documentos programaticos del programa y la inconsistencia en los elementos de
su construccion.

Derivado de lo anterior, se recomienda a la UR del Pp, identificar y definir el problema o necesidad estableciendo en
la expresion del problema la poblacién o area de enfoque que presenta el problema, la descripcion de la situacion
o0 problematica central (de manera breve y clara), y la magnitud del problema. Ademas, se debe homologar la
definicién del problema entre los distintos documentos del programa.

Se sugiere establecer el periodo para la revisiéon y actualizacién del problema en la hoja de control de actualizaciones
del Diagndstico, para lo cual se recomienda una periodicidad anual conforme cada proceso de programacion y
presupuestacion del gasto publico (acorde con el Manual de programacion vigente del Gobierno de Puebla).

Para la propuesta del planteamiento del problema, se consideré lo siguiente:

De acuerdo con los apartados “antecedentes” y “definicion del problema” del Diagnéstico, Puebla cuenta con un
extenso y diverso patrimonio cultural, incluyendo documentos, inmuebles y actividades artesanales, por lo cual, se
consideré que el area de enfoque que presenta el problema son los activos con valor patrimonial del estado de
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Puebla. Entendiendo como activo con valor patrimonial al bien tangible o intangible considerado como patrimonio
cultural, documental y artesanal por la Secretaria de Cultura del Estado de Puebla.

Respecto a la magnitud del problema, en el apartado “antecedentes” del Diagndstico, se menciond: “el pasado sismo
del 19 de septiemnbre del 2017, defo graves secuelas sobre un nudmero importante de inmuebles que también
pusieron en riesgo al patrimonio inmueble alojado dentro de ellos’, Partiendo de esto, y con base en el documento
“Sismos y patrimonio cultural” de la Secretaria de Cultura (2018), se identificé que a nivel nacional, el estado de
Puebla fue es mas afectado en cuanto a los inmuebles dafiados por el sismo del 2017, presentando afectaciones en
inmuebles asi como en los activos contenidos dentro de estos. Pero actualmente se han atendido 63% del total de
edificaciones dafiadas (INAH, 2021), lo cual significa que el 37% aun presentan dafos y afectaciones.

Teniendo en cuenta los dos parrafos anteriores, en la tabla siguiente se presenta la propuesta para la definicién del

problema.

Elementos para la definicion del problema

(Cuédl es la poblacion o area de . . .
Activos con valor patrimonial del estado de Puebla
enfoque?

Problematica central (identificar el . » »
- Presentan baja atencién de conservacion
problema real no los sintomas)

o - . - =
Magnitud del problema 37% del patrimonio cultural edificado en el estado presentan dafios y

afectaciones por desastres naturales; 32 regiones del estado con necesidad de

(e o) atencion al patrimonio cultural intangible.

Definicion del problema

Activos con valor patrimonial presentan baja atencién de conservacién en el estado de Puebla

Fuente: elaboracién propia con base en el Diagnéstico Correspondiente al Pp FO31- Programa de promocién, difusién y conservacion del patrimonio cultural.
Ejercicio fiscal 2020, y con informacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (Boletin 450 publicado en
https://www.inah.gob.mx/boletines/10347-se-fortalecen-los-esfuerzos-para-recuperar-el-patrimonio-afectado-por-sismos-en-puebla).

En el Anexo 2 se realiza la propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados, la cual se bas6 en la
siguiente propuesta del Concentrado del Pp.

Propuesta del Concentrado del Pp

Arbol de problemas Arbol de objetivos Resumen Narrativo
Efectos Fines Fin
Pérdida del patrimonio cultural Recuperacion del patrimonio  Contribuir a disminuir las desigualdades
tangible e intangible cultural tangible e intangible entre personas y las regiones mediante

la conservacién del patrimonio cultural
tangible e intangible

Problema Solucién Propésito

Activos con valor patrimonial Activos con valor patrimonial del Activos con valor patrimonial del estado
presentan baja atencion de estadode Pueblasonatendidos para de Puebla cuentan con atencién de

conservacion en el estado de Puebla su conservacion conservacion
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Arbol de problemas

Causas (1er nivel)

Poco trabajo en la conservacién del

patrimonio cultural del estado

Propuesta del Concentrado del Pp
Arbol de objetivos
Medios (1er nivel)

Conservacion del patrimonio cultural

del estado

Resumen Narrativo

Componentes

Programa de conservacion  del

patrimonio cultural edificado

Poca atencién del acervo cultural del
estado de Puebla en su preservacion y
difusion

Atencion del acervo cultural del
estado de Puebla en su preservacion y

difusion

Programa de conservacion y difusion

del acervo cultural implementado

Limitado desarrollo en innovacion

empresarial y disefio del sector

artesanal en el estado

Fortalecimiento en innovacion

empresarial y disefio al sector

artesanal en el estado

Programa de fortalecimiento en
innovacion empresarial y disefio al

sector artesanal efectuado

Fuente: elaboracion propia con base en el Diagnéstico y MIR del Pp FO31.
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N

(Existe justificacion tedrica o empirica de la intervencion del Pp y ésta cumple con las siguientes

caracteristicas:

Cumplimiento

a) Esta documentada No
b) Sustenta el tipo de intervencion que el Pp lleva a cabo No
c) Se revisa o actualiza la evidencia empleada para definir la intervencion que realizara el Pp No
d) Es consistente con la l6gica causal del problema que se busca resolver? No

Respuesta General: No.

Nivel Criterio

0 El Pp no cuenta con justificacion tedrica o empirica.

Justificacién:

En el Diagndstico del Pp (entre los apartados “Justificacidon del Pp”, “Estado actual del problema” y “Evolucion del
problema”) se describieron experiencias pasadas del programa, como las capacitaciones brindadas por el ICATEP
(involucrando actividades escolares sobre el reconocimiento del patrimonio y su conservacion), programas de
credencializacion dirigido a artesanos, y los resultados del programa de difusién y promocién de la cultura y
conservacion del patrimonio, ademas de la practica de la Escuela Taller de Capacitacion en Restauracion de Puebla,
asi como concursos celebrados por FONART y vinculacion con el INAH, la Arquididcesis de Puebla y el Gobierno del
estado, para trabajos de conservacion.

A pesar de las experiencias pasadas del programa, dado que se plantearon diversos problemas no es posible afirmar
que dichas experiencias sustenten la intervencion del programa, es decir, puesto que no se tiene identificado con
claridad cuél es el problema, tampoco se puede establecer con exactitud cudl es el mecanismo de atencién que se
adoptd para resolver el problema. Los incisos a) y b) no se cumplen.

El Diagnostico del Pp donde se documentaron las experiencias del programa, no contiene el periodo de revision o
actualizacion de la informacién contenida en este, lo que significa el incumplimiento del inciso c).

En congruencia con los incisos anteriores, el Gltimo inciso se valoré negativamente, dado que, al no existir una
justificacion tedrica / empirica que sustente la intervencion del programa, no se puede analizar la consistencia con
la I6gica causal del problema. Cabe reiterar que en el esquema Arbol de problemas, no existe una légica causal, ya
que, las causas se repiten como efectos y viceversa, ademas de que el problema definido en el Arbol de problemas
repite esencialmente las causas de primer y segundo nivel (especificamente las causas 1, 1.5, 2.3y 2.4). Ademas de
esto, se identific6 que mas de la mitad de las causas de segundo nivel (causas 1.1, 1.2, 14, 1.7, 1.8, 1.10. 1.11, 1.12,
1.13,22,25,27,28,29, 216,219, 220, 2.21, 222,y 2.24) fueron definidas como faltas o ausencias. Situacién que se
repite en el Arbol de problemas establecido en el Diagndstico del Pp, del ejercicio fiscal 2021, pues las causas: 1, 1.1,
12,13,14,15,18,19,1.11,1.12,1.13,2,21,22,24,25,27,29,210,212,213,2.14, 215, 216,217,218, 219, 2.20
y 2.21 se definen como faltas o ausencias.

12
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La principal conclusion del reactivo consiste en que el Pp no cuenta con una justificacion teérica o empirica que
sustente su intervencién, esto como consecuencia de una incorrecta identificacion del problema y la construccion
del Arbol de problemas sin apego a la Metodologia del Marco Légico (MML). Ademés, las experiencias pasadas del
programa no son suficientes para sustentar como a partir de la conservacién y restauracion del patrimonio cultural
del estado se logra un cambio en quienes se ven afectados por el problema.

Se recomienda construir el Arbol de problemas y la definicién del problema conforme la MML. Es decir, las causas se
deben definir solo como condiciones negativas y no como faltas o ausencias, cuidando la I6gica causal del Arbol de
problemas (evitando establecer efectos como causas y viceversa).

A partir de la definicién del problema conforme la MML, se sugiere fortalecer el apartado “justificacion del Pp” del
Diagndstico con evidencia documental (tedrica) que exponga la importancia de la conservacion y restauracion del
patrimonio cultural del estado y cOmo a partir de esto [conservacion y restauracion del patrimonio cultural] se logra
un cambio en el area de enfoque que se ve afectada por el problema. Ademas, incluir documentos tedricos que
expongan la magnitud y dimensién del problema o necesidad que se busca atender. En el reactivo anterior, se
menciond el informe “Sismos y patrimonio cultural” de la Secretaria de Cultura (2018), el cual relata ensefianzas y
desafios del patrimonio cultural tras el sismo del 2017, entre otras teméticas relacionadas con la restauracion y
conservacion del patrimonio. Asimismo, se sugiere consultar el articulo: “El Patrimonio cultural de México” de Enrique
Florescano publicado por Maya Lorena Pérez Ruiz en la revista Alteridades.

También se insiste en incluir de manera explicita en la hoja de control de actualizaciones del Diagndstico la
periodicidad de revision y actualizacién de la informacion de cada apartado.
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II. Contribucidn a las metas y estrategias

w

¢El programa junto con su Propdésito se encuentra vinculado con los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED), asi como a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, o a su Programa Derivado del

PED considerando que:

Cumplimiento

a) La vinculacion se encuentra documentada, es decir se establece la relacion existente del
Pp con los instrumentos de planeacion estatal en un documento de caracter institucional.

Si

b) Existe relacion o similitud entre el Propdsito del Pp y los objetivos o lineas de accion del
PED, o a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, o al Programa Derivado, por ejemplo: a Si
través de la poblacién o area de enfoque objetivo.

c) El Propdsito o componentes del Pp aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) linea(s)
de accién del PED, a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, o Programa Derivado.

d) De manera particular, los indicadores del Pp estan alineados con el Programa Derivado
del PED.

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

El Propésito del Pp esté vinculado con alguno de los instrumentos de planeacién y cuenta con todas las
caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacién:

La vinculacién del Pp con los objetivos del PED 2019-2024 y con los ODS, fue documentada en la Alineacion
estratégica / transversal del Programa presupuestario FO31, documento publicado en el portal Presupuesto basado

en Resultados (PbR) del Gobierno de Puebla (Secretaria de Cultura, 2020). Motivo por el cual, el inciso a) se cumple.

En la Alineacion estratégica / transversal del Pp se presentd la vinculacidon del Programa presupuestario FO31 al Eje
4. Disminucion de las desigualdades del Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024. También se menciond la vinculacion
a los Objetivos de Desarrollo Sostenible 10 y 11. Es importante sefialar que, en el caso de la vinculacién a los ODS se
preciso el resumen narrativo de los objetivos del Pp, el indicador y la responsabilidad (de fortalecimiento) con los
objetivos y metas a los ODS. La tabla siguiente sintetiza la contribucion del Pp a los instrumentos de planeaciéon ya

mencionados:

Objetivos del PED/ PI Lineas de Accién del PED Tipo de contribucion y

Objetivo(s) del P
! ©) P /ODS y/o del PI/ Metas del ODS justificacion

Linea de accion 7. Promover  contribucién  directa: el
Fin: contribuir a la Plan Estatal de Desarrollo

el acceso a la cultura como  gpjetivo del Componente 2
preservacién del 2019-2024 S

elemento  prioritario e del Pp a través de la
patrimonio cultural, Eje 4. Disminucion de las . . . o

indispensable que  promocién y fortalecimiento

documental y artesanal desigualdades. . . .
contribuya a mejorar las cyltural aporta directamente

Objetivo: reducir la brecha  condiciones de bienestar en 3 |as Iineas de accién 07 y 08
mediante acciones de o desigualdad  social, las personas. de la Estrategia 1 del objetivo

del estado de Puebla
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Obijetivos del PED/ PI Lineas de Accion del PED Tipo de contribucién y
/ODS y/o del PI/ Metas del ODS justificacion

Objetivo(s) del Pp

promocién, difusibn y entre las personas y las Linea de accién 8 Impulsar del Eje 4 del PED 2019-2024,
conservacion. regiones, con un enfoque la formacion integral en el pues la promocion al acceso

-~ Lz sostenible desarrollo de conocimiento, a la cultura es considerada
Propdsito: poblacion ' !

nacional e internacional habilidades, valores, cultura, como un elemento prioritario

cuidado personal y del e indispensable para mejorar

tienen amplio

conocimiento de la medio ambiente. las condiciones de bienestar
preservacién y en las personas, lo cual, a su
conservacion del vez, ayuda a reducir la brecha

patrimonio  cultural y de desigualdad social entre

documental del estado. las personas y regiones.

Componente 1. programa Meta 2. de aqui a 2030,
de  conservacion del potenciar y promover la Contribuciéon indirecta: el

patrimonio ejecutado, inclusién social, econédmica programa de promocién y

Objetivos de Desarrollo

Componente 2 programa  Sostenible y politica de todas las fortalecimiento cultural abre

: personas, oportunidades para los
de promocién Y hs 10, Reducir Ia

fortalecimiento cultural independientemente de su procesos interculturales

desigualdad en y entre los

implementado. edad, sexo, discapacidad, facilitando la inclusion social,

aises. . . Lo .
P raza, etnia, origen, religibn o a la vez de reducir la

situaciéon econdémica u otra desigualdad entre paises.

condicion.

Contribucién directa: a través

del Componente 1 se protege
ODS 11. Lograr que las Meta 4. redoblar los . ]
. y salvaguarda el patrimonio
ciudades y los esfuerzos para proteger y .
. i i cultural, influyendo en lograr
asentamientos humanos salvaguardar el patrimonio .
. . que las ciudades y
sean inclusivos, seguros, cultural y natural del .
- . sentamientos humanos sean
resilientes y sostenibles. mundo. . . .
inclusivos, seguros, resilientes

y sostenibles.

Fuente: elaboracion propia con base en los documentos Matriz de Indicadores para Resultados / Alineacion estratégica. Correspondientes al Pp FO31-
Programa de promocion, difusién y conservacion del patrimonio cultural. Ejercicio fiscal 2020.

Durante el ejercicio fiscal 2020, se document6 la vinculacién del Pp al objetivo del Eje 4 del PED 2019-2024, y como
se puede visualizar en la tabla anterior, entre los objetivos de nivel Fin, Propésito y Componentes del Pp y el objetivo
del Eje 4 no existen conceptos en comun. Sin embargo, se identificd que las lineas de accion 7 y 8 de la Estrategia 1
del Eje 4, comparten el concepto de “promocion cultural” con el Componente 2 del Pp. Por su parte, los objetivos de
nivel Fin, Propdsito y del Componente 1 comparten con la meta 4 del ODS 11 los términos

“conservacion/preservacidn/proteger y salvaguardar el patrimonio cultural”,

Con base en el parrafo anterior, el inciso b) fue valorado positivamente, dado que existe similitud conceptual entre
los objetivos del Pp con las lineas de accion 7 y 8 de la estrategia del Eje 4 del PED vigente y con el ODS 11.

Teniendo en cuenta que el resultado esperado del Propdsito del Pp es el “amplio conocimiento de la preservacion y
conservacion del patrimonio cultural y documental’, se observd que el Pp aporta de manera directa al cumplimiento

del objetivo del Eje 4 del PED 2019-2024 a través de las lineas de accion 7 y 8. Respecto a la contribuciéon del Pp a

los ODS, se observo que este aporta directamente a la meta 4 del ODS 11, e indirectamente al ODS 10 (la justificacion
15
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sobre la contribucién se present6 en la tabla anterior). Puesto que, el objetivo de nivel Propdsito y Componentes del
Pp contribuyen (directa o indirectamente) a los instrumentos de planeacion ya mencionados, el inciso c) fue valorado

positivamente.

Cabe reiterar que, durante el ejercicio fiscal 2020, en la Alineacion estratégica / transversal, no se indic6 la vinculacion
hasta linea de accion entre el Pp y el PED 2019-2024. No obstante, como ya se menciono las lineas de accién 07 y
08 de la estrategia 1 correspondiente al Eje 4 del PED vigente se encuentran alineadas a los objetivos de nivel Finy
del Componente 2 del Pp, a través del impulso y promocién del acceso a la cultura y la formacién integral en el

desarrollo de la cultura.

Referente al ultimo inciso, durante el ejercicio fiscal 2020, la alineacidon del Pp con algun programa derivado del PED
vigente no se documento en la Alineacion estratégica / transversal del Pp FO31, en consecuencia, la vinculacion entre
los indicadores del Pp con los programas derivados del PED tampoco fue documentada. A pesar de esto, se observd
que los indicadores del Pp se encuentran vinculados a los indicadores del Programa Sectorial de Cultura a través de
los indicadores de: 1) porcentaje de municipios beneficiados con acciones de conservacion, proteccion e
investigacion, del patrimonio tangible e intangible y 2) nUmero de artesanos capacitados a través de los talleres de

innovacién empresarial. Motivo por el cual, el inciso d) se valoré positivamente.

Se concluy6 que durante el ejercicio fiscal 2020 se documenté la vinculaciéon del Pp con el PED 2019-2024 y con los
ODS 10y 11 en la Alineacioén estratégica / transversal del Pp FO31. La contribucion entre los objetivos del Programa
presupuestario hacia los objetivos del Eje 4 del PED y del ODS 11 fue directa, mientras que, la contribucion del Pp al
ODS 10 fue indirecta.

Por otro lado, en el gjercicio fiscal 2020 la vinculacién del Pp al PED vigente no se establecié hasta lineas de accién,
asimismo, tampoco se documenté la alineacion del Pp al programa derivado del PED. sin embargo, en el ejercicio
fiscal 2021, la Alineacion estratégica / transversal establecid la vinculacién al PED 2019-2024, al Programa Sectorial
de Cultura (programa derivado del PED) y al ODS 11, incluyendo objetivos, estrategias, y lineas de acciéon o metas
(Secretaria de Cultura, 2021). Ademas, se observé que la vinculacion del Pp a los instrumentos de planeacion estatal

es pertinente, pues comparten conceptos entre si y existe una contribucién directa.

Se observé que el apartado "Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencion” del Diagndstico del Pp
del ejercicio fiscal 2021, no especifica la alineacion del Pp a los instrumentos de planeacion estatal, por lo cual, la
oportunidad de mejora consiste en documentar en el apartado “2.1 Determinacidn y justificacion de los objetivos de
la intervencion” del Diagnéstico la alineacion del Pp con el PED 2019-2024, el ODS 11 y el Programa Sectorial de
Cultura hasta el nivel de indicadores, considerando los siguientes: 1) porcentaje de municipios beneficiados con
acciones de conservacion, proteccion e investigacion, del patrimonio tangible e intangible y 2) nimero de artesanos
capacitados a través de los talleres de innovacion empresarial. Se recomienda considerar la siguiente alineacion del
Pp a los instrumentos de planeacion estatal, la cual se realizé con base en la situacion actual del Pp en el ejercicio
fiscal 2021.
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Alineacién del Pp:
Programa de difusion,
fomento y conservacion
del patrimonio cultural a
los instrumentos de
planeacion estatal:

Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024

Eje: 04 Disminucion de las desigualdades
Objetivo: 04 Reducir la pobreza y la brecha de desigualdad social, entre las personas y las regiones, con un enfoque
sostenible.
Estrategia: 01 Generar las condiciones que permitan mejorar el bienestar integral de las personas.
Linea de accion: 07 promover el acceso a la cultura como elemento prioritario e indispensable que
contribuya a mejorar las condiciones de bienestar en las personas.

Linea de Accién: 08 impulsar la formacion integral en el desarrollo de conocimiento, habilidades,
valores, cultura, cuidado personal y del medio ambiente.

Programa: 11 Programa Sectorial de Cultura
Tematica: 02 Patrimonio cultural

Obijetivo: 01 Preservar el patrimonio cultural tangible e intangible, con investigacion, rescate, proteccién, conservacion y
promocién del mismo, conservando la identidad de los habitantes del estado.

Estrategia: 05 promover el patrimonio cultural material e inmaterial del estado, como derecho de acceso a la
cultura, para disminuir las desigualdades entre personas.

Linea de accién: 01 gestionar recursos financieros con instancias federales, mediante la presentacion de
dictdmenes, reportes y proyectos de intervencién para la conservacién de bienes inmuebles.

Linea de accién: 02 formular “declaratorias de patrimonio cultural” de bienes tangibles e intangibles,
promovidas por las comunidades, a fin de asegurar su permanencia y la difusién de sus valores en los
ambitos nacionales e internacionales.

Linea de accion: 03 consolidar el turismo cultural en el estado como elemento de desarrollo
salvaguardando el patrimonio cultural.

Estrategia: 06 coordinar acciones de preservacién del patrimonio cultural tangible e intangible con los
3 niveles de gobierno, asi como organizaciones privadas y civiles, para beneficio de las regiones del estado.

Linea de accion: 01 crear convenios institucionales para la preservacion y conservacion de los bienes
muebles patrimoniales que resguardan los espacios culturales.

Linea de accion: 02 crear vinculos institucionales que contribuyan con la escuela taller de capacitacién en
restauracién de puebla, para la preservacion de inmuebles patrimoniales de los diferentes niveles de
gobierno.

Linea de accion: 03 difundir el patrimonio histérico del estado, mediante programas de investigacion y
apropiacion, que den a conocer el legado milenario que forma parte de la identidad poblana y de la
memoria del mundo.

Linea de accion: 04 impulsar el ordenamiento territorial para la gestién sostenible en el ambito de la
cultura,

Linea de accion: 05 Conservar y difundir el patrimonio cultural, mediante cartografia del estado, que
divulgue la riqueza patrimonial en las regiones de la entidad.

Estrategia: 07 fortalecer la difusién del patrimonio cultural, en todos los niveles, para dar a conocer la riqueza
cultural del estado.

Linea de accion: 01 coordinar acciones de investigacion, conservacion y difusién del patrimonio material y
biocultural que forman parte de la identidad del estado de puebla.

Linea de accion: 02 difundir la importancia del patrimonio biocultural en el estado de puebla, mediante
foros, talleres, publicaciones y eventos culturales.

Estrategia: 08 impulsar el desarrollo artesanal de las regiones, en beneficio de los artesanos del estado, para
disminuir las desigualdades entre personas.

Linea de accion: 01 gestionar la participacion de los artesanos en eventos estatales, nacionales e
internacionales, para promocionar y comercializar de manera directa sus productos.

Linea de accién: 02 gestionar apoyos a artesanos, para la elaboracion de artesanias, con instancias federales,
estatales, municipales u organizaciones civiles.

Linea de accion: 03 realizar talleres artesanales orientados a la poblacién infantil donde desarrollen
habilidades para la elaboracion de artesanias.

Linea de accién: 04 implementar programas de capacitacion: formacion administrativa, empresarial y
técnica de innovacién artesanal sin la pérdida de identidad y la tradicion.

Estrategia: T2 instrumentar mecanismos que propicien la disminucion de las desigualdades sociales de los
pueblos indigenas, considerando las lineas de accién.

Linea de accién: 01 preservar la memoria histérica y la identidad de los pueblos indigenas contribuyendo al
desarrollo de la cultura.

Linea de accion: 02 fortalecer el conocimiento de las técnicas productivas indigenas para mantener la
identidad a sus productos como parte de la conservacion de la cultura.

Indicadores:

Porcentaje de municipios beneficiados con acciones de conservacion, proteccion e investigacion, del
patrimonio tangible e intangible.

Numero de artesanos capacitados a través de los talleres de innovacién empresarial.

Obijetivos de Desarrollo Sostenible (ODS):
Dimension: 01. Social
Objetivo: 11. Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.

Meta: 4.3. Redoblar los esfuerzos para proteger y salvaguardar el patrimonio cultural y natural del mundo.

Fuente: elaboracién propia con base en el documento Alineacién del Programa de difusion, fomento y conservacion del patrimonio cultural, publicado en
el portal web del PbR del Gobierno de Puebla en http:/pbr.puebla.gob.mx/attachments/article/99/alineaciones_GRAL_MODIFICADO.pdf
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Hacer historia. Hacer futuro,

4, (Existen mecanismos de supervision y seguimiento del Pp que permiten contribuir al cumplimiento

de los objetivos del programa?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

Los mecanismos de supervisidon y seguimiento del Pp contribuyen poco al cumplimiento de los objetivos
del programa.

Justificacion:

De acuerdo con el articulo 140 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico Responsable del Estado de Puebla,
publicada el 10 de noviembre de 2020, donde se precisa (Gobierno de Puebla, 2020):

Son obligaciones de las Dependencias y Entidades en materia del Sistema de Evaluacién del
Desemperio:

I. Elaborar y proponer a la Secretaria los indicadores de desempefio con enfoque a resultados, de los
programas a su cargo;

Il. Dar seguimiento a los indicadores de desempefio de manera periddica y permanente, con el
proposito de analizar los resultados que se obtengan;

11l. Someter los Programas Presupuestarios a los procesos de evaluacion que lleve a cabo la Secretaria;
VIIl. Elaborar e implementar proyectos de mejora para incorporarlas en el disefio, adecuacion y
operacion de los programas a su cargo, atendiendo los resultados de las evaluaciones e informar los

avances con oportunidad.

El reporte del avance de cumplimiento de los indicadores se hace de manera trimestral y es registrado en el Sistema
de Monitoreo de Indicadores de Desempefio (SIMIDE). Lo cual es de acceso publico y puede consultarse en el portal
de transparencia fiscal del Gobierno de Puebla (http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/). También fueron
publicados en el portal de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), apartado ‘informacion
programatica” (Titulo V), en donde se publicaron de manera trimestral las metas programadas, modificadas y
alcanzadas de los indicadores de resultados del Pp FO31 durante el ejercicio fiscal 2020. Ademas, se presentoé el

porcentaje del avance de cumplimiento.

Los resultados de los indicadores de gestion fueron publicados en el Informe de Evaluacion de la Gestion a los
Programas presupuestarios del Ejercicio fiscal 2020. En este informe el avance de los indicadores de nivel
Componentes y Actividades se reportaron de manera trimestral. La informacion se encuentra publicada en el portal
de Transparencia fiscal del Gobierno de Puebla, en el apartado “Evaluaciéon de Resultados’, Sistema Integral de
Indicadores.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que los responsables del Pp dan seguimiento y monitoreo a los indicadores
estratégicos y de gestion a través de los cuales se mide el desempefio del programa, sin embargo, no se identificd
un mecanismo claro y preciso que establezca como a través del seguimiento y monitoreo de los indicadores del Pp

se mejora la eficacia y eficiencia en la consecucién de objetivos del programa, para asi mejorar la calidad del gasto.

Respecto a las acciones de coordinacién para la consecucion de objetivos del programa, se identificé en los apartados

“justificacion del Pp” y “estado actual del problema” del Diagndstico, que la Secretaria de Cultura se coordina con el
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INAH, la Arquidiocesis de Puebla, la Direcciéon de Artesanias, el FONART, el ICATEP y la Escuela Taller de Capacitacion
en Restauracion de Puebla. La coordinacion identificada se consider6 adecuada, pues las acciones realizadas son

complementarias, lo cual, favorece el logro de los objetivos del Pp.

Respecto de lo anterior, se puede mencionar sobre la coordinacién con instancias publicas estatales con las cuales,
mediante convenios, se han realizado actividades y acciones que han incidido en los indicadores de los Componentes
del Programa, por lo que, los convenios fungen como mecanismos que ayudan al cumplimiento de los objetivos del
Pp. Por ejemplo: con el ICATEP, se brindaron capacitaciones a 30 alumnos con la imparticién de 5 talleres, a través
de la Escuela Taller de Capacitacidon en Restauracién de Puebla, otorgando constancias que validaron los talleres,
esto coadyuvé al cumplimiento de las Actividades 1.6 “Gestionar 1 certificacion de estudios para alumnos de la
Escuela Taller ante el ICATEP” y 1.9 “Realizar 1 evento de clausura correspondiente al termino de estudios de la 8va

generacion de la Escuela Taller de Capacitaciones en Restauracion de Puebla” del Pp FO31.

Aunado a lo anterior, la Secretaria de Cultura efectué un convenio con la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas, asi
como con la Secretaria de Infraestructura para atender las necesidades de las comunicades afectadas por los sismos
de septiembre de 2017 y 2018, los cuales afectaron considerablemente el patrimonio cultural del estado de Puebla
(Secretaria de Cultura, Secretaria de Planeacion y Finanzas, y Secretaria de Infraestructura, 2020). Esto contribuy6

directamente al cumplimiento de los objetivos de nivel Fin y Propdsito del programa.

También, la Secretaria de Cultura celebré un convenio con el Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias
(FONART), con el objeto de implementar programas de capacitacion para el Sector Artesanal, promover mecanismos
de difusion de la cultura artesanal en el Estado de Puebla y sus municipios, a través de concursos de arte popular,
colaborando en la dispersién de financiamiento de proyectos estratégicos que tiendan a ayudar al artesano a mejorar
su economia y gestiones que atiendan a mejorar la comercializacién de los productos artesanales de la Regién, asi
como desarrollar espacios artesanales en destinos turisticos (Secretaria de Cultura y FONART, 2020). Lo cual, aporté

al cumplimiento de las Actividades 2.6, 2.8, 210y 2.16, asi como al Componente 2.

Las principales conclusiones del reactivo es que el Pp no cuenta con instrumentos normativos propios que
establezcan el mecanismo de supervisién y seguimiento del Pp para mejorar el desempefio del programa, aunque,
los responsables del Pp si dan seguimiento y monitoreo a los indicadores estratégicos y de gestién que miden el
cumplimiento de los objetivos del programa. Por otra parte, se puede afirmar que las acciones de coordinaciéon entre
la Secretaria de Cultura e instancias publicas y privadas fungen como mecanismos que ayudan al cumplimiento de

los objetivos del Pp.

Finalmente, dado que los responsables del programa dan seguimiento y monitoreo constante a los indicadores que

miden el cumplimiento de los objetivos del programa, el reactivo se valoré con el nivel de cumplimiento 2.

Se recomienda a la UR del Pp elaborar un instrumento normativo que contenga los criterios de asignaciéon de los
bienes y servicios que genera el programa. Este instrumento pudiera ser lineamientos especificos, Reglas de
Operacion, convocatorias u otro donde establezcan los mecanismos de supervision y seguimiento que contribuyan
al cumplimiento de los objetivos del programa, es decir, los procedimientos o estrategias que se implementan para
mejorar la eficacia y eficiencia en la consecucion de objetivos, ademas de precisar las areas responsables de realizar
los procedimientos o estrategias, asi como las evidencias (informes, reportes, fichas técnicas, etc.) generadas que
sustenten la informacién. Ademas, de utilizar la informacién emitida por los indicadores que miden los resultados
de los objetivos del Pp. También se sugiere publicar los instrumentos normativos antes mencionados en la pagina

oficial de la Secretaria de Cultura y en la Plataforma Nacional de Transparencia.
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icer historia. Hacer futuro.

Ill. Cobertura

o

(Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan definidas en documentos oficiales o

en el diagndstico del problema o necesidad del Pp y cuentan con la siguiente informaciéon o

caracteristicas:

Cumplimiento

a) Tienen una misma unidad de medida No
b) Se encuentran cuantificadas No
c) Metodologia para su cuantificacion No
d) Fuentes de informacion No
e) Plazo para su actualizacion (de acuerdo con su metodologia) No
f) Existe evidencia de que el Pp utiliza las definiciones para su planeacion? No

Respuesta General: No.

Nivel Criterio

El Pp no cuenta con informaciéon documentada sobre las poblaciones o areas de enfoque potencial y
objetivo.

Justificacién:

Para comenzar el andlisis del presente reactivo, es importante mencionar que, en el Diagndéstico, en el documento
Andlisis de la poblacion objetivo, asi como en los Componentes y Actividades de la MIR, se identific6 que el Pp
beneficia a inmuebles con valor patrimonial, al patrimonio cultural de la entidad, al sector artesanal, a la poblacion
nacional e internacional y a los habitantes del estado. Ahora bien, dado que existen distintos beneficiarios se
consider6 conveniente referirse a estos [beneficiarios] como area de enfoque, pues de acuerdo con la Guia para el
disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados: “los beneficiarios de un Pp pueden ser poblaciones o areas de
enfoque; en el caso concreto de dreas de enfoque se hace referencia a beneficiarios que no pueden ser referidos
como poblaciones” (SHCP, 2016, pag. 28). Cabe sefialar que, durante este reactivo y el nUmero 6 se puntualizan una
serie de inconsistencias, derivadas de los diversos beneficiarios del Pp.

En el reactivo 1 se mencioné que las areas de enfoque potencial y objetivo fueron definidas en el apartado “3.1
Metodologia para la identificacion de la poblacion objetivo y definicién de fuentes de informacién” del Diagnéstico
y en el documento Andlisis de la poblacion objetivo del Pp FO31. Documentos a partir de los cuales se identificaron

los siguientes elementos para valorar los incisos a), b), c) y d).
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Identificacion y cuantificaciéon del area de enfoque del Pp

. L o . . Fuentes de
Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida . .
informacion

Inmuebles del estado con Secretaria de Cultura

Potencial: . X 25 Inmueble
valor patrimonial del estado de Puebla
Inmuebles con valor ;
o i i i Secretaria de Cultura
Obijetivo: patrimonial con dictamen 10 Inmueble
B del estado de Puebla
de afectacion
Inmuebles con valor )
: . . . Secretaria de Cultura
Atendida: patrimonial con dictamen 10 Inmueble

o del estado de Puebla
de afectacion

Metodologia para la cuantificacion del area de enfoque potencial y objetivo

Criterios de focalizacién por concepto poblacional:

Area de enfoque Potencial: inmuebles del estado

Area de enfoque Objetivo: inmuebles afectados que requieren mantenimiento

Area de enfoque atendida (beneficiarios): inmuebles afectados que requieren mantenimiento

Justificacién de los criterios de focalizacion del Area de enfoque de Referencia: se seleccioné de acuerdo a los inmuebles
con valor patrimonial a cargo de la Secretaria de Cultura y Museos Puebla que se encuentran en el centro histérico.
Justificacién de los criterios de focalizacion del Area de enfoque Potencial: dada la falta de mantenimiento a los inmuebles
con valor patrimonial se atenderan los inmuebles que presenten afectaciones estructurales o de deterioro en sus
estructuras y fachadas.

Justificacién de los criterios de focalizacion del Area de enfoque Atendida: de acuerdo a las afectaciones sufridas en los
ultimos afios debido a los desastres naturales se atenderan los inmuebles con afectaciones para preservar y conservar los
bienes inmuebles del estado.

Justificacién de los criterios de focalizacion del Area de enfoque Obijetivo: los inmuebles con valor patrimonial son el
principal objetivo del Programa Conservacion del Patrimonio se defini6 tomando en cuenta las afectaciones en los
inmuebles.

Fuente: elaboracién propia con base en los documentos Diagnéstico / Andlisis de la poblacién objetivo. Correspondientes al Pp FO31- Programa de
promocién, difusién y conservacion del patrimonio cultural. Ejercicio fiscal 2020.

En el documento Analisis de la poblacion objetivo se establecio como unidad de medida “inmueble” para el area de
enfoque potencial, objetivo y atendida, pero como se analiza en el reactivo siguiente, se identificaron distintos
beneficiarios del Pp entre el apartado de beneficiarios de la MIR del Pp, en el Andlisis de la poblacién objetivo, en el
resumen narrativo del objetivo a nivel Propésito, y entre los planteamientos del problema, especificamente se
identificaron como beneficiarios del programa a los inmuebles con valor patrimonial, a la poblaciéon nacional e
internacional, a los habitantes del estado, al patrimonio cultural, asi como a los artesanos de la entidad. En
consecuencia, la unidad de medida “inmueble” no se considerd pertinente dados los distintos beneficiarios, por
consiguiente, el inciso a) fue valorado negativamente. Se recomienda establecer la magnitud de referencia que
permita comparar elementos de la misma especie.

Siguiendo la linea de analisis del parrafo antecesor, la cuantificacion expuesta en la tabla anterior, que fue
identificada en el Andlisis de la poblacion objetivo tampoco es consistente con los distintos beneficiarios del
programa, y, por ende, el inciso b) no se dio por cumplido. Se recomienda establecer la magnitud de referencia que
permita cuantificar elementos de la misma especie.

La metodologia para la cuantificaciéon de los conceptos poblacionales descrita en el apartado 3.1 del Diagndstico
consiste principalmente en el establecimiento de dos criterios de focalizacion, el primero en la ubicaciéon geografica
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(inmuebles a cargo de la Secretaria de Cultura y Museos localizados en el centro histérico), y el segundo en la
caracteristica de deterioro o con afectaciones en sus estructuras y fachadas. De manera ortodoxa, los dos criterios de
focalizacién no pueden considerarse una metodologia pues estos no sustentan el método de calculo que se utilizé
en concreto para realizar la cuantificacion, tampoco describen cudles fueron los criterios especificos contemplados
para considerar que los inmuebles se encontraban en deterioro o con afectaciones, por ejemplo, si se consideré el
nivel de dafio (bajo, medio o alto), el tipo de afectacién o la vulnerabilidad del inmueble, e inclusive la instancia
encargada de emitir los dictamenes de afectacion. Ademas, dados los diversos beneficiarios del programa, la
metodologia para su cuantificacion, tampoco se consideré pertinente. Por lo cual, el inciso c) fue valorado
negativamente. Se recomienda elaborar una metodologia que justifique y sustente la cuantificacidon de los conceptos
poblacionales, precisando los calculos utilizados y describiendo los criterios especificos para su seleccidn, asi como
utilizar informes, estadisticas, o documentos oficiales que respalden la magnitud de los conceptos poblacionales.

La fuente de informacion de todos los conceptos poblacionales fue la Secretaria de Cultura del estado de Puebla, sin
embargo, esto se considerd insuficiente para valorar el inciso d) positivamente. Pues dicha fuente no sustenta la
metodologia para la cuantificacion de los conceptos poblacionales, dado que no especifica el nombre del
documento, informe o fuente estadistica de donde proviene la informacién. Se recomienda ampliar los datos de
referencia, incluyendo el nombre completo del documento, informe, reporte, etc, que sustente la informacion,
ademas de agregar el nombre del drea o departamento o responsable de generarla o publicarla (si es el caso).

De acuerdo con el apartado 3.1 “Metodologia para la identificacion de la poblacion objetivo” del Diagnéstico la
periodicidad para realizar la actualizacion de los conceptos poblacionales es anual, no obstante, la Ultima fecha de
actualizacion fue en diciembre de 2018. Lo cual evidencia que la cuantificacion del area de enfoque de referencia,
potencial, objetivo y atendida no ha sido actualizada en al menos dos afios. La caracteristica del inciso e) no se
cumple. Se sugiere revisar y actualizar la informacién referente a las cuantificaciones de los conceptos poblaciones
de manera anual, conforme lo establecido en el apartado 3.1 del Diagndstico.

Se constatd que el Pp no utiliza las definiciones poblacionales en su planeacion, evidencia de esto es la definicion
del problema, como se menciond en el reactivo 1, existen distintos planteamientos del problema y en ninguno de
estos se contempld los inmuebles con valor patrimonial con dictamen de afectacion. Cabe sefialar que, por la
redaccion de los distintos planteamientos del problema, es dificil precisar quién enfrenta el problema, si la poblacién
del estado o el patrimonio cultural (el analisis sobre la relacién entre la problematica del Pp y el area de enfoque

objetivo se valor6 en el siguiente reactivo).

Se concluye el analisis del reactivo mencionando que las areas de enfoque potencial, objetivo y atendida se
encuentran definidas y cuantificadas en el Diagnéstico del Pp y en el Andlisis de la poblacién obijetivo, sin embargo,
existen distintos beneficiarios del programa que no son definidos ni cuantificados en el Diagnéstico y tampoco en el

Anédlisis de la poblacién objetivo.

Por otro lado, la metodologia, las fuentes de informacién, y el plazo para la actualizacién de los conceptos
poblacionales no justifican ni sustentan la cuantificacion de estos, ademas se identificé que el Pp no utiliza las
definiciones de los conceptos poblacionales en su planeaciéon. Se recomienda a la UR del Pp crear una metodologia
que sustente la cuantificacion del area de enfoque objetivo y potencial a través de estadisticas, informes, documentos
oficiales y/o institucionales que delimite la intervencién del programa.

Se finaliza el analisis de las areas de enfoque potencial y objetivo con la propuesta de modificacion, la cual se realizé
con base en los siguientes tres aspectos importantes:

En primer lugar, es importante sefialar que existen distintos beneficiarios entre los documentos del Pp (ver siguiente
reactivo), por ejemplo, se identificd los inmuebles con valor patrimonial en el documento Anélisis de la poblacion
objetivo; en el objetivo del Propésito de la MIR del Pp se mencioné a la poblacion nacional e internacional, y en el
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planteamiento del problema no se precisa con claridad quién enfrenta el problema, si los habitantes del estado o el
patrimonio cultural.

En segundo lugar, los bienes o servicios entregados por el Pp a través de sus Componentes son: la conservacion del
patrimonio, asi como la promocién y fortalecimiento cultural.

En tercer lugar, con base en las actividades realizadas por el Pp (identificadas en el documento “Actividades”
publicado en el portal del PbR) se identific6 como beneficiarios a los artesanos, al patrimonio documental, alumnos
de la Escuela Taller de Capacitacion en Restauracion, y en general a los habitantes del estado que asisten a los foros,
conferencias, talleres, cursos, concursos, eventos, exposiciones y capacitaciones que ofrece el Pp para promocionar,
difundir y conservar el patrimonio cultural del estado.

Debido a la heterogeneidad de las acciones emprendidas por el Pp, se han identificado diversos beneficiarios,
entonces, la propuesta se realizé teniendo en cuenta que, en el apartado 1 “antecedentes y descripcion del problema”
del Diagn6stico, se describié que Puebla cuenta con un extenso y diverso patrimonio cultural material e inmaterial
que incluye inmuebles, documentos, pinturas, esculturas, érganos, vestimentas, expresiones artesanales, etc. Se
recomienda considerar como area de enfoque a los “activos con valor patrimonial del estado de Puebla”, teniendo
en cuenta como “activos con valor patrimonial” al bien tangible o intangible considerado como patrimonio cultural,

documental y artesanal por la Secretaria de Cultura del Estado de Puebla.

Propuesta para la Identificacion y cuantificacién del area de enfoque del Pp

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unldac.:l de Fuentes de informacion
medida
Sistema de Informacién Cultural. Disponible en:
https://sic.cultura.gob.mx/
Ruta: Sistema de Informacién Cultural /
seleccionar las secciones o apartados de
Activos con Patrimonio, Festivales, ferias y festividades, y
valor patrimonio cultural inmaterial / elegir el activo
Potencial: patrimonial del 229 Activos cultural (archivos histéricos, declaratorias de la
estado de UNESCO, fonotecas, fototecas, monumentos
Puebla histéricos, monumentos histéricos del INAH,
patrimonios de la humanidad, inventarios del
patrimonio cultural inmaterial, muestras y otros
eventos, y festivales especificos) / seleccionar el
estado de Puebla
Secretaria de Cultura del estado de Puebla,
Documento “Acumulado asistentes a eventos
culturales” de enero a septiembre de 2021.
Activos con Informacién publicada en la Plataforma Nacional
valor de Transparencia en:
patrimonial del https://transparencia.puebla.gob.mx/docs/adjunt
Objetivo: estado de 91 Activos 0s/1065_1635447591 fafc5df312866337a915f64
Puebla con baa2da748.pdf

necesidad de

conservacion

Ruta: Plataforma Nacional de Transparencia /
Estado o federacion Puebla / Institucion:
Secretaria de Cultura / ejercicio fiscal 2021 /
seccion: estadisticas / periodo: 3er trimestre /

estadisticas culturales / consulta la informacién
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Hacer historia. Hacer futuro.

Propuesta para la Identificacién y cuantificacion del area de enfoque del Pp

. o o Unidad de . .
Poblacion Descripcion Cuantificacion . Fuentes de informacion
medida

Secretaria de Cultura del estado de Puebla,

Documento “Acumulado asistentes a eventos

Activos con culturales” de enero a septiembre de 2021.
Informacion publicada en la Plataforma Nacional
patrir\rlli:iral del de Transparencia en:
estado de https://transparencia.puebla.gob.mx/docs/adjunt

Atendida: 91 Activos 0s/1065_1635447591_fafc5df312866337a915f64
Puebla con

baa2da748.pdf

Ruta: Plataforma Nacional de Transparencia /

necesidad de

conservacion . o
. Estado o federacibn Puebla / Institucion:
atendidos
Secretaria de Cultura / ejercicio fiscal 2021 /

seccion: estadisticas / periodo: 3er trimestre /

estadisticas culturales / consulta la informaciéon

Metodologia para la propuesta de cuantificacion del area de enfoque potencial y objetivo

Area de enfoque Potencial:

Método de céalculo: sumatoria de 124 archivos histoéricos, 10 declaratorias de la UNESCO, 3 fonotecas, 6 fototecas, 11
monumentos histéricos, 22 monumentos histéricos del INAH, 2 patrimonios de la humanidad, 11 inventarios del

patrimonio cultural inmaterial, 5 muestras y otros eventos, y 35 festivales.
Activos con valor patrimonial del estado de Puebla: 229

Justificacion del Area de enfoque Potencial: todos los datos son referentes al estado de Puebla. Con base y justificacion

en el documento Diagnéstico del Programa de promocién, difusién y conservacion del patrimonio cultural.

Los datos expresados en el método de calculo se sustentan en la pagina Sistema de Informacién Cultural, seccién
correspondiente a “Patrimonio”, en la cual se pueden buscar los archivos histéricos, declaratorias de la UNESCO,
fonotecas, fototecas, monumentos histéricos, monumentos histéricos del INAH, patrimonios de la humanidad,
inventarios del patrimonio cultural inmaterial, muestras y otros eventos, y festivales especificos del estado de Puebla (la
ruta para identificar los 229 activos con valor patrimonial del estado de Puebla se menciona en fuentes de informacion,

descritas anteriormente).
Area de enfoque Objetivo:

Método de célculo: sumatoria de 5 exposiciones, 54 festivales, 1 evento nacional e internacional, 19 expo ventas,y 12

capacitaciones
Activos con valor patrimonial del estado de Puebla con necesidad de conservacion: 91

Justificacion del Area de enfoque Objetivo: todos los datos son referentes al estado de Puebla; y son estimaciones
con base y justificacion en el documento Diagndstico del Programa de promocioén, difusiébn y conservacion del

patrimonio cultural.

Los datos expresados en el método de célculo se estimaron y sustentan en el “acumulado de nimero de eventos
culturales” de acuerdo con la Secretaria de Cultura del estado de Puebla (la ruta para identificar los 91 activos con
valor patrimonial del estado de Puebla con necesidad de conservacion se menciona en fuentes de informacion,

descritas anteriormente).

Area de enfoque atendida:
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Propuesta para la Identificacion y cuantificacion del area de enfoque del Pp

. - o Unidad de . .
Poblacién Descripcion Cuantificacion . Fuentes de informacion
medida

Método de célculo: sumatoria de 5 exposiciones, 54 festivales, 1 evento nacional e internacional, 19 expo ventas,y 12

capacitaciones
Activos con valor patrimonial del estado de Puebla con necesidad de conservacion atendidos: 91

Justificacion del Area de enfoque atendida: acciones, eventos o actividades realizadas para la conservacion del
patrimonio cultural del estado

Los datos expresados en el método de célculo se estimaron y sustentan en el “acumulado de nimero de eventos
culturales” de acuerdo con la Secretaria de Cultura del estado de Puebla (la ruta para identificar los 91 activos con
valor patrimonial del estado de Puebla con necesidad de conservacion atendidos se menciona en fuentes de

informacion, descritas anteriormente).

Fuente: elaboracion propia con base en el Diagnéstico y Analisis de la poblacién objetivo del Pp FO31

Nota: Los valores de las cuantificaciones incluidas en la tabla anterior, fueron estimadas con base en el andlisis de las fuentes de informacién referidas, la
informacién de las metas del Programa en los ejercicios fiscales 2020 y 2021, y la proyeccién que esta Instancia Evaluadora sugiere como una pertinente
para cada concepto poblacional sefialada (potencial, objetivo y atendida).

Sobre la propuesta para la cuantificacion del area de enfoque potencial, objetivo y atendida, es importante
mencionar que esta [cuantificacion] se propuso como una estimacidén con base en el andlisis de las fuentes de
informacion referidas en la tabla anterior y en las metas del programa en los ejercicios fiscales 2020 y 2021.
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1cer historia, Hacer futuro,

6. ¢La poblacion objetivo identificada:
a) Se relaciona con la problematica que busca solucionar el Pp No

b) Se encuentra correctamente acotada, por lo que es consistente con los demas conceptos
poblacionales (referencia, potencial y objetivo)

c) Presenta una explicacion de la focalizacion que realiza por criterios, como: ubicacion
espacial, grupos etarios, género, nivel de ingreso, grupos vulnerables, limites administrativos No
0 técnicos, entre otros

d) Es homogénea entre los diferentes documentos que componen el Pp? No

Respuesta General: No.

Nivel Criterio

0 La poblacion objetivo del Pp no cumple con ninguna de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacién:

En el reactivo 1 se mencioné que el problema fue planteado de distintas maneras, entre los cuales no se contemplé
a los inmuebles con valor patrimonial y con dictamen de afectacién como area de enfoque objetivo. Ademas, la
redaccion del problema en el Arbol de problemas y en el Analisis de la poblacién objetivo no deja claro quién afrenta
el problema si es la poblacién/ciudadania o el patrimonio cultural del estado. En consecuencia, el primer inciso fue
valorado negativamente, pues no se puede afirmar que la poblacion objetivo definida (en el apartado 3.1 del
Diagndéstico y en el Andlisis de la poblacion objetivo) como ‘inmuebles con valor patrimonial con dictamen de

afectacion” se relaciona con la problemaética, debido principalmente a los distintos planteamientos del problema.

En el apartado 3.1 del Diagnéstico, en el documento Analisis de la poblacién objetivo, y en la MIR del Pp se precisaron
distintas areas de enfoque objetivo, esto derivado de los diferentes planteamientos del problema y de la
heterogeneidad de las acciones y actividades emprendidas por el programa. A partir de esto, el inciso b) se dio por
incumplido, pues el area de enfoque objetivo no puede estar correctamente acotada dadas las distintas definiciones

de este, asi como de los diversos beneficiarios del programa.

En el documento Andlisis de la poblacién objetivo se establecieron dos criterios de focalizacion, el primero de
ubicacion geografica, precisando la atencién a los inmuebles con valor patrimonial que se encuentren en el centro
histérico de la ciudad de Puebla; y el segundo, concierne a que los inmuebles deben presentar condiciones de
afectacion estructural o deterioro tanto en sus estructuras como en sus fachadas, ademas de encontrarse a cargo de

la Secretaria de Cultura y Museos Puebla.

Con base en los criterios de focalizacion referidos en el parrafo anterior, se observé que, estos criterios no consideran
al area de enfoque objetivo que recibe los Componentes generados por el programa (por ejemplo, al sector artesanal
y el patrimonio documental), ni tampoco a la poblacién referida en el objetivo de nivel Propésito de la MIR del Pp

(que fue la poblacién nacional e internacional). En Consecuencia, el inciso c) fue valorado negativamente.
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En la tabla siguiente, se presentaron tanto los distintos planteamientos del problema como de las areas de enfoque
objetivo establecidos entre los documentos de Diagnostico, Arbol de problemas, Anélisis de la poblacién objetivo y
la Matriz de Indicadores para Resultados del Pp FO31 - Programa de promocioén, difusién y conservacion del

patrimonio cultural, ejercicio fiscal 2020.

Poblacién objetivo:

Diagnostico

(Apartado 3.1 Metodologia para la

MIR MIR

identificacion de la poblacién o . o
(Beneficiarios) (Resumen narrativo Proposito)

objetivo y definicion de fuentes de

informacion)

Poblacién nacional e internacional
. . tienen amplio conocimiento de la

Inmuebles con valor patrimonial que ) . . .
. Inmuebles con valor patrimonial preservacion y conservacion del
presentan afectaciones . .
patrimonio cultural y documental del

estado

Problema

Diagnoéstico Analisis de la Poblacién Objetivo

(Apartado 1.2 Definicién del (2. Planteamiento del Problema del Arbol de Problemas

problema) Pp)

Poco conocimiento del patrimonio Desinterés de la poblacion por la
El problema central no es definido. cultural del estado por parte de la conservacion del patrimonio cultural y
ciudadania documental del estado de Puebla

Fuente: elaboracién propia con base en los documentos Diagnéstico / Arbol de problemas / Anélisis de la poblacién objetivo / Matriz de Indicadores para

Resultados. Correspondientes al Pp FO31- Programa de promocién, difusién y conservacion del patrimonio cultural. Ejercicio fiscal 2020.

La tabla anterior evidencia los distintos planteamientos del problema que derivé en diversas areas de enfoque
objetivo. Por ende, el inciso d) fue valorado negativamente, debido principalmente a la falta de consistencia y

homogeneidad entre el area de enfoque objetivo.

Cabe reiterar que el area de enfoque objetivo definida en el Diagndstico y la MIR del Pp es diversa a comparacion
de la establecida en el documento Andlisis de la poblacién objetivo. En otras palabras, los “inmuebles con valor
patrimonial que presentan afectaciones’ no abarca al patrimonio documental del estado de Puebla ni contiene al
sector artesanal, los cuales fueron beneficiadas por el Pp y precisadas en el Diagnéstico y en las Actividades que

ejecuto el programa.

Se concluyé que, debido a los diversos planteamientos del problema, se definieron distintas areas de enfoque
obijetivo, repercutiendo en la estructura programatica del Pp, dificultando asi la implementacion del programa y el

alcance de obijetivos.

La recomendacion derivada del reactivo es identificar y definir el area de enfoque objetivo que enfrenta el problema,
y, por ende, en la que se busca lograr el cambio con la atencion del problema, considerando los objetivos,
bienes/servicios y acciones emprendidos por el programa. Y a partir de esto, precisar los criterios de elegibilidad. En
el reactivo anterior se present6 la propuesta para la identificacion de los conceptos poblacionales.

Por dltimo, se sugiere homologar el area de enfoque objetivo entre los documentos del Pp.
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1cer historia, Hacer futuro,

N

(El Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a sus poblaciones o areas

de enfoque potencial y objetivo con las siguientes caracteristicas:

Cumplimiento

a) Incluye la definicidon de la poblacién objetivo No
b) Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacién o area de enfoque N
e o - - o
objetivo en los préximos cinco afios
c) Especifica metas de cobertura anuales para los préximos cinco afios, asi como los criterios N
) o
con las que se definen
d) Define el momento en el tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfoque N
. . o
potencial y objetivo
e) Con el disefio actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas? No

Respuesta General: No.

Nivel Criterio

El Pp no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para cubrir a su poblacién o area de
enfoque.

Justificacién:

En el apartado 3.2 “estrategia de cobertura” del Diagndstico del Pp se menciond que la determinacion de metas del
programa se basa en el nimero de inmuebles con afectaciones, y que el resultado esperado es atender los inmuebles
con afectaciones ocasionados por desastres naturales y afectaciones en fachadas. No obstante, como se mencioné
en el reactivo anterior, el programa también atiende al sector artesanal y al patrimonio cultural y documental del
estado, para los cuales no se establecieron metas de cobertura. Por otra parte, tampoco consideré el presupuesto
que requiere para atender a dicha poblacién en los préximos cinco afios. Por consiguiente, los incisos a) y b) se

valoraron de manera negativa.

Referente al inciso c), en el apartado “4. Cobertura” del documento Analisis de la poblacidon objetivo se presentaron
las metas de cobertura anuales del 2020 al 2024 para los inmuebles con afectaciones ocasionados por desastres
naturales y afectaciones en fachadas, pero no se presentaron los criterios que justifiquen la cuantificacién de las
metas. Ademas, se reitera que tampoco se especificaron las metas de cobertura de mediano plazo para el sector
artesanal y el patrimonio cultural y documental del estado. Motivos por los cuales, el inciso se valoré negativamente.

Respecto a la evolucién de la cobertura del programa, y las metas de cobertura anuales del 2020 al 2024 (referentes
a la atencion de los inmuebles con afectaciones ocasionados por desastres naturales y afectaciones en fachadas), en
la tabla siguiente se precisa dicha informacion, teniendo en cuenta la informacion desde el 2017, afio en que inicio
operaciones el programa:
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Evolucién de la cobertura

Unidad
Poblacién de
Medida

2021 2022 2023

Potencial: Inmueble  4,000,000.00 4,080,000.00 3,640,469.00

Objetivo: Inmueble  4,000,000.00 4,080,000.00 3,640,469.00 10 11 12 13 14

Inmueble  3921569.00 356908800 3,640,469.00 10 11 12 13 14

P.A x 100
P.O

Fuente: elaboracion propia con base en el Andlisis de la poblacién objetivo del Programa de promocién, difusiéon y conservacioén del patrimonio cultural. Y
MIR del Pp FO31 correspondientes a los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019.

Nota: la unidad de medida de la poblacién potencial, objetivo y atendida de 2017 a 2019 son personas, mientras que la unidad de medida para las
poblaciones potencial, objetivo y atendida del ejercicio fiscal 2020, asi como de las metas de cobertura de 2021 a 2024 corresponde a inmuebles.

% 98.03 87.47 100 100 --- --- --- ---

Referente a la evolucién de la cobertura del Pp, se identificé que para los afios 2017, 2018 y 2019 el Pp consideré
como beneficiarios (conforme las MIR del Pp FO31 de 2017, 2018 y 2019) a los ‘“turistas, visitantes, habitantes,
investigadores, artistas e interesados en el patrimonio del estado y las diferentes disciplinas artisticas’, mientras que,
a partir del 2020 se comenzo a contemplar y a cuantificar a los inmuebles con valor patrimonial intervenidos como

area de enfoque obijetivo. Motivo por el cual, en la tabla anterior, la cuantificacién varia tanto entre los afios.

Teniendo en cuenta lo descrito en el parrafo anterior, se puede afirmar que el Pp no consideré la informacién histérica
para la estimacion de la cobertura de 2020 a 2024 para los inmuebles con valor patrimonial. Aunado a esto, las
distintas definiciones del area de enfoque objetivo dificultan ver cual es el cambio que el Pp ha logrado en el area
de enfoque que presenta el problema.

En el documento Andlisis de la poblacién objetivo donde se precisaron las metas anuales de 2020 a 2024, no se
definié de manera puntual el momento en el tiempo en que convergeran las areas de enfoque potencial y objetivo,
motivo por el cual, el inciso d) tuvo una valoracién negativa.

Cabe sefialar que, a pesar de que no se defini6 de manera puntual el momento en el tiempo en que convergeran
las areas de enfoque potencial y objetivo, con base en la tendencia de la evolucién de la cobertura, se estimé que
estas pueden converger en el afio 2035. En la figura 2 se muestra la evoluciéon de la cobertura.

Figura 2. Estimacién de convergencia entre el area de enfoque potencial y objetivo

L o2 B
n o2 B .
5 10

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

@mmOumn P. Potencial — es=@=== P Obj. Acum

Fuente: elaboracion propia con base en el Andlisis de la poblacién objetivo del Programa de promocidn, difusién y conservacion del patrimonio cultural
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De acuerdo con la MIR del Pp correspondiente al ejercicio fiscal 2020 (publicada en el portal PbR del Gobierno de
Puebla), para el objetivo a nivel Fin se establecié una meta de 10 inmuebles con valor patrimonial intervenidos, y con
base en lo reportado en la Ley General de Contabilidad Gubernamental (Avance de Indicadores de Resultados al
periodo de enero a diciembre de 2020) se alcanzé una meta de 10 inmuebles, es decir, se tuvo un porcentaje de

cumplimiento del 100 por ciento.

Ahora bien, en la MIR del Pp correspondiente al ejercicio fiscal 2021, la meta programada del objetivo a nivel Fin fue
de 12 inmuebles con valor patrimonial intervenidos. Actualmente, los avances de las metas de los indicadores de
Resultados se encuentran publicados hasta el segundo trimestre del afio, por lo que, ain no se puede conocer el

porcentaje de cumplimiento del ejercicio fiscal 2021.

Lo anterior, es relevante, porque, con los datos existentes del programa no se puede determinar si con el disefio
actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas. En otras palabras, dado que, el Pp no utiliza su
informacion histérica y considerando que aun no se cuentan con los resultados de al menos dos ejercicios fiscales,
no existe la informacién suficiente para emitir un juicio sobre la probabilidad de que el Pp alcance las metas anuales

establecidas en el mediano plazo.

Aunado a lo anterior, con base en la “evolucién de cobertura” se observd que, en cada ejercicio fiscal se acumula un
inmueble con afectaciones atendido, por lo que, la meta para el ejercicio fiscal 2021, debié ser 11 inmuebles, no
obstante, se program¢ la intervencion de 12. En consecuencia, dadas las inconsistencias en las definiciones de los
conceptos poblacionales, y en las metas programadas para la atencion de los inmuebles con afectaciones, el ultimo

inciso fue valorado de manera negativa.

En conclusién, el Pp no cuenta con un documento que defina la estrategia que implementara en el mediano o largo
plazo para lograr que el area de enfoque objetivo y potencial coincidan, y si bien especific6 metas de cobertura del
2020 al 2024 para la atencién de los inmuebles con afectaciones ocasionados por desastres naturales y afectaciones
en fachadas, no precis6 metas para la atencion al sector artesanal y al patrimonio cultural y documental del estado,
los cuales también son beneficiados por el programa. Por otra parte, el apartado 3.2 “estrategia de cobertura” del
Diagndsticoy el apartado 4 “cobertura” del documento Andlisis de la poblacién objetivo no consideran el presupuesto

que requiere el Pp para atender a su area de enfoque objetivo en los préximos cinco afios.

Derivado del analisis anterior, se recomienda la creacion de una estrategia de cobertura a utilizar para atender al
area de enfoque objetivo, comenzando por la definicion del area de enfoque objetivo, guardando congruencia con
las metas anuales y con la informacién de la MIR, reforzandola con informacién relativa a la evolucién del area de
enfoque objetivo en los afios de operacion del Pp, y por ultimo considerando el presupuesto que requiere el Pp (al

menos durante los préximos cinco afos).

La propuesta para la estrategia de cobertura es atender la necesidad de conservacion de los activos con valor
patrimonial del estado de Puebla. Se sugiere instrumentar una estrategia documentada de atencion prioritaria por
municipios para ubicar logisticamente las afectaciones del patrimonio cultural edificado, considerando una
proyeccion presupuestal que permita atender anualmente las necesidades de conservacion de los activos con valor
patrimonial en las regiones del estado de 2022 al 2024.




FO31 EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENO | EJERCICIO FISCAL 2020

IV. Indicadores

8. ¢Los indicadores de cada uno de los objetivos de la MIR del Pp (Fin, Propésito y Componentes),

cumplen con las caracteristicas CREMA?

Cumplimiento

a) Claros No
b) Relevantes No
c) Econdmicos Si
d) Monitoreables No
e) Adecuados No

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

Los indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 0 y menos de 2 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Justificacién:

La MIR del Pp FO31 correspondiente al ejercicio fiscal 2020 se conformaé por cuatro indicadores, uno de nivel Fin, uno
de nivel Propésito y dos a nivel Componentes (Secretaria de Cultura, 2020). A continuacién, se describen las

caracteristicas CREMA que cumplieron o no cada uno de los cuatro indicadores.

De acuerdo con la Metodologia para la aprobacion de indicadores de los programas sociales (CONEVAL, 2014, pag.
19): “un indicador es claro cuando no existen dudas acerca de qué es lo que busca medir. Esto implica que el nombre
del indicador sea auto explicativo y acorde con el método de calculo, que la frecuencia de medicion y la unidad de
medida entre las variables que integran el método de cadlculo sean consistentes y que la descripcion de dichas
variables permita a cualquier actor comprender a qué se refieren los términos y conceptos usados’. Con base en esto

se valor6 la caracteristica de claridad de la siguiente manera;

¢ El indicador de nivel Fin, expres6 con su nombre y definicion que mide el “nimero de inmuebles con valor
patrimonial intervenidos”, sin embargo, el método de célculo fue establecido como “dato absoluto generado por
la Direccion General de Patrimonio Cultural’, esto derivé en que el nombre del indicador no especifique el tipo
de expresibn matematica (porcentaje, tasa, indice, promedio, etc.) ni la relacion de variables, motivos por los
cuales, no es posible valorar si la frecuencia de medicion y la unidad de medida del numerador es coherente con
la del denominador segun el tipo de expresion matematica del método de célculo. Por consiguiente, el indicador

de nivel Fin no se consideré claro.

¢ El nombre del indicador a nivel Propdsito manifestd medir el “porcentaje de municipios atendidos con

actividades de preservaciéon y conservacion del patrimonio material e inmaterial”, lo cual es consistente con su
31
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método de calculo establecido como la formula matemaéatica de porcentaje, ademas, describe dos variables por
lo que, se comprob6 que el numerador y el denominador miden “municipios” es decir, que la unidad de medida
es la misma para ambos. Motivos por los cuales el indicador se consider6 claro, pues las variables usadas en el
método de calculo son consistentes con el nombre del indicador, no contienen conceptos especializados o

tecnicismos, y las unidades de medicion de ambas variables son coherentes.

¢ El indicador del Componente 1 no es claro porque su nombre y método de célculo no especifican la féormula
matematica, es decir, no es claro que mide el indicador, ya que (al igual que el caso del indicador de nivel Fin)
solo expresa que mide el ‘numero de acciones de promocién y fortalecimiento cultural implementadas” sin
precisar el tipo de expresion matematica (porcentaje, tasa, indice, promedio, etc.) ni la relacidon de variables, por
lo que, tampoco es posible valorar si la frecuencia de medicion y la unidad de medida del numerador es

coherente con la del denominador segun el tipo de expresion matematica del método de célculo.

¢ El indicador a nivel Componente 2 no cumple con la caracteristica de claridad, ya que, el nombre del indicador
es: “‘nimero de acciones de promocién y fortalecimiento cultural implementadas,” pero en su definicién refiere a
el "nimero de personas capacitadas con los cursos de innovacion empresarial’, y establece como variable el
“numero de artesanos capacitados’, dadas estas inconsistencias entre el nombre, la definicién y la descripcion de
la variable, ademas de no especificar la expresibn matematica (porcentaje, tasa, indice, promedio, etc) ni la
relacion de variables, el indicador no se consideré claro.

De acuerdo con la Guia para la elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (CONEVAL, 2013, pag. 47):
“los indicadores se establecen como una relacion entre dos variables, una de las cuales se refiere a los objetivos
alcanzados por el programa, mientras que la otra sefiala el marco de referencia contra el cual se compara el

desemperio del programa’.

Por otra parte, la Metodologia para la aprobaciéon de indicadores de los programas sociales (CONEVAL, 2014, pags.
18-19) precisa que: “un indicador es relevante cuando aporta inforrnacion de al menos un factor relevante del objetivo
al cual se encuentra asociado, es decir, debe estar definido sobre algun aspecto importante con sentido practico.
Esto implica, ademas, que en el indicador se especifique al menos una meta acorde con su frecuencia de medicion

Y que esté construido como la relacion de dos o mas variables'.

Con base en lo anterior, la caracteristica relevancia no fue cumplida por ningun indicador de la MIR del Pp, las

razones se desglosan a continuacion por cada nivel de objetivos:

¢ A nivel Fin: se identific6 que los factores relevantes del objetivo son la preservacion del patrimonio cultural,
documental y artesanal del estado de Puebla, pero el indicador solo mide el nUmero de inmuebles con valor
patrimonial intervenidos, descartando el patrimonio documental y artesanal, ademas, dado que no esta
construido como la relacion de dos variables, no aporta informacion sobre algin aspecto importante con sentido

préctico.

¢ Elindicador a nivel Propésito se expresé como la relacion de dos variables pues su método de célculo es: (V1/V2)
* 100, ademas, tiene una meta anual, lo cual es consistente con su frecuencia de medicién anual, sin embargo
los factores relevantes del objetivo de nivel Propdsito son el conocimiento de la preservacion y conservacion del
patrimonio cultural y documental del estado en la poblacién nacional e internacional, y considerando que el
indicador mide el porcentaje de municipios atendidos con actividades de preservacion y conservacion del
patrimonio material e inmaterial, se puede afirmar que el indicador no es relevante, pues no aporta informacion

de al menos un factor relevante del objetivo.

¢ A nivel Componente 1, los factores relevantes del objetivo se identificaron como programa de conservacion

ejecutado, pero el indicador mide el nimero de acciones de conservacidon del acervo cultural, y dado que, no
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esta construido como la relacion de dos variables, se consideré que el indicador no aporta informacion sobre

algun aspecto importante con sentido practico.

¢ A nivel Componente 2, se repite la situacion anterior, es decir, los factores relevantes del objetivo son: programa
de promocion y fortalecimiento cultural implementado, pero, dado que, el indicador no esta construido como la
relacion de dos variables, se consideré que este [indicador] no aporta informacion sobre algun aspecto

importante con sentido practico.

Los indicadores a nivel Fin, Propoésito y Componentes 1y 2 son construidos por la propia Secretaria de Cultura junto
con la Direcciéon General de Patrimonio Cultural, como parte de sus actividades, por lo cual, los indicadores son

econémicos ya que, generar la informaciéon no implica costos econémicos adicionales.

La caracteristica de monitoreabilidad no fue cumplida por ninguno de los indicadores de la MIR, la razén es que los
medios de verificacién de los indicadores a nivel Fin y Propdsito no son de acceso publico, y para el caso de los
indicadores a nivel Componentes 1y 2, los medios de verificacion no precisan los nombres completos de los registros
internos que sustentan la informacién. En consecuencia, no se pudo realizar una verificacion independiente a los

indicadores de nivel Fin, Propdésito y Componentes.

Para la caracteristica de adecuados, se consideré la Metodologia para la aprobacién de indicadores de los programas
sociales (CONEVAL, 2014, pag. 19) donde se precisa que: “un indicador es adecuado cuando aporta la informacion
suficiente para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto del desemperio del programa, es decir, que distintos
actores pueden llegar a conclusiones similares al interpretar el indicador. Lo anterior implica que las metas anuales
y sexenales sean congruentes con el sentido del indicador (ascendente o descendente) y que su dimension
(eficiencia, eficacia, calidad o economia) sea consistente con los conceptos de la MML’. A partir de esto, ninguno de

los cuatro indicadores se consider6é adecuado. Las razones se describen a continuacion:

¢ A nivel Fin: el valor de la linea base es de 8.00 y el sentido del indicador es ascendente, por lo que, la meta anual
como la sexenal deben al menos ser del mismo valor que la linea base, pero no inferiores. Esto se cumplioé dado
que la meta anual como la sexenal tienen el valor de 10.00. Por otra parte, el indicador mide el cumplimiento
por lo cual, es un indicador de eficacia. No obstante, a pesar de esto, el indicador no es adecuado, pues no aporta
la informacion suficiente para emitir un juicio terminal y homogéneo respecto del desempefio del programa, ya
que, al no estar construido como la relacidon entre dos variables, no se puede determinar los objetivos alcanzados
respecto al marco de referencia contra el cual se compara el desempefio del indicador, por lo que, distintos

actores pueden llegar a distintas conclusiones al interpretar el indicador.

¢ En la Ficha Técnica de Indicadores del Pp FO31 el indicador de nivel Propdsito establece “eficiencia” como su
dimensién (Secretaria de Cultura, 2021), no obstante, el indicador mide el cumplimiento de los municipios
atendidos con actividades de preservacion y conservacion del patrimonio material e inmaterial, por lo cual, su
dimensién deberia ser “eficacia’. Motivo por el cual, el indicador no se consideré adecuado, pues no se puede

emitir un juicio homogéneo sobre su desempefrio.

¢ Los indicadores de nivel Componentes 1 y 2, establecen un valor de la linea base de 1,000.00, y el sentido del
indicador para ambos es ascendente, y como ya se menciond, la meta anual como la sexenal deben al menos
ser del mismo valor que la linea base, pero no inferiores, situacion que se cumplié, pues las metas anuales y
sexenales para ambos indicadores (Componente 1y 2) corresponden a 1,000.00. Por otra parte, los indicadores
miden el cumplimiento por lo cual, su dimensiéon es de eficacia. A pesar de esto, los indicadores no son
adecuados, pues se reitera que no aportan la informacién suficiente para emitir un juicio terminal y homogéneo
respecto del desempefio del programa, ya que, al no estar construidos como la relacién entre dos variables, no

se puede determinar los objetivos alcanzados respecto al marco de referencia contra el cual se compara el
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desemperio de los indicadores, en consecuencia, distintos actores pueden llegar a distintas conclusiones al

interpretar los indicadores.

En la tabla siguiente se present6 el cumplimiento de los indicadores a nivel Fin, Propésito y Componentes, respecto

a las caracteristicas CREMA:

Total de Caracteristica por objetivo Total de

objetivos de la objetivos que  Promedio

Caracteristica
ISt MIR

cumplen B/A

B)

A)

Propésito

a) Claros 4 0 1 0 0 1 0.25
b) Relevantes 4 0 0 0 0 0 0
c) Econdmicos 4 1 1 1 1 4 1.00
d) Monitoreables 4 0 0 0 0 0 0
e) Adecuados 4 0 0 0 0 0 (0}
Valoracion 125

Fuente: elaboracién propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores. Correspondiente al Pp FO31- Programa de promocioén, difusion y conservacion del

patrimonio cultural. Ejercicio fiscal 2020.

De la tabla anterior se puede decir que, la caracteristica claridad fue cumplida por 1 de 4 indicadores, mientras que
la caracteristica de econdmicos fue cumplida por todos los indicadores. De manera contraria, las caracteristicas de
relevancia, monitoreabilidad y adecuados no fueron cumplidas por ningun indicador. Por lo que, la valoracién de los

indicadores respecto al cumplimiento de las caracteristicas CREMA fue en promedio de 1.25 de un méximo de 5.00.

Respecto al ejercicio fiscal 2021 se observé en la MIR del Pp (FO03) Programa de difusién, fomento y conservacion

del patrimonio cultural lo siguiente (Secretaria de Cultura, 2021):

—  El indicador del Componente “Programa de promocion y fortalecimiento cultural implementado” cambio de
“numero de acciones de promocion y fortalecimiento cultural implementadas a “numero de artesanos
capacitados en innovacion empresarial y disefio”.

— Los indicadores a nivel Fin y Componentes 1 y 2 no se construyen como la relacién de dos variables, sino que
son establecidos como datos absolutos.

—  Elindicador de nivel Propésito mantiene la dimensiéon de eficiencia, a pesar de medir el cumplimiento de los
municipios atendidos con actividades de preservacion y conservacion del patrimonio material e inmaterial.

— Los medios de verificacion de los indicadores a nivel Fin, Propésito y Componentes 1 y 2 incluyen los enlaces
para acceder a la informacidn. Pero, en el caso de ambos Componentes, los medios de verificacion aun no

describen el nombre completo de los registros internos que sustentan la informacion.

Por lo anterior, se recomienda a la UR del Pp: 1) construir los indicadores a nivel Fin y Componentes 1 y 2 como la
relacion de al menos dos variables y precisar en el nombre del indicador la expresion matemaética correspondiente
con el método de calculo, 2) verificar el elemento “dimensién” de los indicadores segun el aspecto del logro de

objetivos que miden, se hace énfasis en la dimensién del indicador a nivel Propésito. 3) describir en los medios de
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verificacion de los indicadores a nivel Componentes, los nombres completos de los registros internos que sustentan
la informacion del indicador.

Por altimo, en el Anexo 1“Caracteristicas CREMA de los Indicadores” se presentd, de manera sintetizada, el analisis
del cumplimiento de las caracteristicas por indicador, y en el Anexo 2, se realizd la “Propuesta de mejora de la Matriz

de Indicadores para Resultados”.




Gobierno de Puebla PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION 2021

Hacer historia, Hacer futuro.

©

Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir, cada renglon de la

MIR del programa es posible identificar lo siguiente:

Cumplimiento

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno N
- o]
es prescindible.
b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores. No
c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel. No

Respuesta General: No.

Nivel Criterio

Ni uno de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

0

Justificacion:

De acuerdo con la Guia para la elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (CONEVAL, 2013, pag. 52):
“los medios de verificacion corresponden a las fuentes de informacion que se utilizaran para calcular los indicadores'.
Es decir, corresponden a las referencias documentales en las que estéa disponible la informacién necesaria y suficiente
para construir el indicador sefialado. A partir de esto, se consideré que, para poder reproducir el método de célculo
de los indicadores se requiere indispensablemente que los medios de verificacion sean provenientes de fuentes de
informacion oficiales o institucionales, describan el nombre completo del documento que sustenta la informacion,
que se indique el nombre del area que genera o publica la informacién, y que sean fuentes de acceso publico, en la

medida de ser accesibles a cualquier persona.

Con base en el parrafo anterior, se analiz6 los medios de verificacion de cada renglon de la MIR del Pp, identificando

lo siguiente:

¢ Los medios de verificacion a nivel Fin, son oficiales e institucionales, pues la fuente de informacion fue la Secretaria
de Cultura, el nombre del documento que sustenta la informacion es la carpeta de inmuebles intervenidos, y el
area responsable es la Direccion de Patrimonio Cultural. Sin embargo, la informaciéon no se encuentra publicada,

por lo que, no fue posible replicar el calculo del indicador.

¢ Los medios de verificacion de nivel Propésito son oficiales e institucionales al provenir de la Secretaria de Cultura,
el nombre del documento que sustenta la informacion es la carpeta de acciones de preservacion y conservacion
del patrimonio material e inmaterial, y el area responsable de la informacién es la Direccién de Patrimonio
Cultural, no obstante, al igual que los medios de verificacion del nivel Fin, la informaciéon tampoco se encuentra

publicada.

¢ Los medios de verificacion de los Componentes 1 y 2, son oficiales e institucionales, ya que la informaciéon es
emitida por la Secretaria de Cultura, el area responsable es la Direccién General de Patrimonio Cultural. Pero, los

nombres de los documentos que sustentan la informacion fueron denominados ‘registros internos”, “bases de
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datos” y “carpetas de trabajo”, es decir, no se describié el nombre completo y preciso de los archivos. Ademas, las

fuentes de informacion no se encuentran publicadas, lo que impidi6 reproducir el calculo de los indicadores.

¢ Por ultimo, los medios de verificacion de nivel Actividades, repiten en esencia la misma situacion que los medios
de verificacion a nivel Fin, Prop6sito y Componentes. Es decir, las fuentes de informacidon son oficiales e
institucionales, ya que, la Secretaria de Cultura es la fuente. Se describen las areas responsables, las cuales son, la
Direccidon de Acervo Cultural, la Direccién de Artesanias, la Direccién de Fomento Cultural, la Direccién de
Patrimonio Cultural y la Oficina del C. Secretario, sin embargo, la informacién no es publica, ademas, no en todas
las Actividades se describe el nombre completo de los documentos que sustentan la informacién, nombrandolos

solo como ‘registros internos”, “bases de datos” y “carpetas de registros”.

Conforme los puntos anteriores, los medios de verificacion de cada renglén de la MIR se consideraron necesarios,

pero insuficientes para poder someter a los indicadores a una verificacion independiente.

Por otra parte, como se analizé en el reactivo anterior, ninguno de los indicadores a nivel Fin, Propésito y
Componentes 1y 2 cumplieron satisfactoriamente con las cinco caracteristicas CREMA, es decir, no cuentan con los
elementos esenciales de disefio que debe cumplir cualquier indicador, por lo tanto, no es posible afirmar que estos

miden aspectos importantes de los niveles de objetivos planteados (Fin, Propdsito y Componentes).

En conclusién, ninguno de los conjuntos Obijetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa cumplié
satisfactoriamente con las caracteristicas establecidas en la pregunta. Motivo por el cual, el reactivo fue valorado con

el nivel 0.

Se recomienda fortalecer la l6gica horizontal de la MIR, adicionando en los medios de verificaciéon los elementos
suficientes para poder sujetar a los indicadores a una verificacién independiente, ademas se reitera la redefinicion

de los indicadores en cumplimiento de las caracteristicas CREMA.

Para el ejercicio fiscal 2021, se observé que, los medios de verificacion incluyeron la liga electréonica de consulta de
las fuentes, no obstante, a nivel Componentes y Actividades aln siguen sin describir los nombres completos de los
registros, carpetas, bases de datos o informes, por lo que, se reitera incluir para todos los medios de verificacién, los

nombres precisos de los documentos consultados que sustentan la informacién.

En el Anexo 2, se realizd la “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”.
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10. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:

Cumplimiento

a) Cuentan con unidad de medida. Si

b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas. Si

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con
los que cuenta el programa.

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

Las metas de los indicadores del Pp cumplen en promedio entre 1.7 y menos de 2.3 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Los indicadores identificados en la MIR del Pp FO31 del ejercicio fiscal 2020 son cuatro, uno a nivel Fin, uno a nivel
Propésito y dos a nivel Componentes. Por lo cual, para la valoracion de las caracteristicas de la pregunta se

consideraron cuatro metas. En el Anexo 3 “Metas del programa” se sintetiza el analisis del reactivo en cuestion.

Para la valoracién del primer inciso, es importante mencionar que la Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores
para Resultados (SHCP, 2016, pag. 53) establece que: “/a unidad de medida debera corresponder, invariablemente
con el método de calculo del indicador y con los valores expresados en la linea base y las metas’. Con base en esto,

se determind lo siguiente:

¢ A nivel Fin: la meta refiere al nimero de inmuebles intervenidos, por lo que, se identificé que el valor de la linea
base, la meta y la unidad de medida, asi como el método de célculo, se expresaron en términos absolutos.

Existiendo congruencia entre los elementos.

¢ A nivel Propésito: la meta es referente al porcentaje de municipios beneficiados con acciones de preservacion y
conservacion del patrimonio, entonces, el valor de la linea base, la meta y la unidad de medida se establecieron

en términos relativos, lo cual, es consistente con su método de calculo porcentaje.

¢ A nivel Componente 1: la meta corresponde al niUmero de acciones para la conservacion del patrimonio cultural,
y se identificé que el valor de la linea base, la meta y la unidad de medida, asi como el método de calculo, se

expresaron en términos absolutos. Hay congruencia entre los valores expresados.

¢+ A nivel Componente 2: la meta concierne a los artesanos capacitados, por ende, el valor de la linea base, la meta
y la unidad de medida, asi como el método de calculo, se expresaron en términos absolutos, sin embargo, el
indicador mide el “ndmero de acciones de promocion y fortalecimiento cultural implementadas’. Lo que es

incongruente.

En la caracteristica del primer inciso, se valoré la congruencia entre el método de célculo, la unidad de mediday la
forma en que se expresaron las metas. Y se observé que todas las metas cuentan con unidad de medida, pero solo

las metas de los indicadores a nivel Fin, Propésito y Componente 1 guardan consistencia con su unidad de medida,
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y los valores expresados tanto en la linea base como en las metas; lo cual es necesario para la interpretacion adecuada
de los resultados de acuerdo con la Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados. El inciso a) se
cumple. De manera adicional, como se menciond en el reactivo 8, los indicadores de los niveles Fin y Componentes
1 y 2 no fueron establecidos como la relacién entre dos variables (una de las cuales se refiere a los objetivos
alcanzados por el programa, mientras que la otra sefiala el marco de referencia contra el cual se compara el
desempefio del programa). Por lo que, se reitera la importancia de establecer los indicadores de la MIR del Pp como
la relacién de al menos dos variables, pues esto permitira medir el desempefo del Pp en la consecucidon de sus

metas, y por ende de sus objetivos.

Las metas de los indicadores estratégicos (Fin y Prop6sito) son retadoras. Esto se consideré asi, ya que, para ambos
casos, el sentido del indicador es “ascendente”, y el valor de las metas fue mayor al valor establecido en la linea base

(ver Anexo 3).

Aunado a lo anterior, para el caso del nivel Fin, su objetivo es: “contribuir a la preservacion del patrimonio cultural,
documental y artesanal del estado de Puebla mediante acciones de promocion, difusion y conservacion’, por lo que,
la meta de 10 inmuebles intervenidos es retadora sobre el valor inicial de 8, es decir, a mayor nUmero de inmuebles

atendidos, mejores resultados se tendran en la preservacion del patrimonio cultural.

Para el caso del nivel Propdsito, cuyo obijetivo es: “poblacion nacional e internacional tienen amplio conocimiento de
la preservacion y conservacion del patrimonio cultural y documental del estado’, la meta del 32.26% de municipios
atendidos con actividades de preservacion y conservacion del patrimonio material e inmaterial es retadora, respecto
al valor inicial del 30.00%, lo que significa, que, a mayor porcentaje de municipios atendidos mejores resultados habra
en el conocimiento de la preservacion y conservacion del patrimonio cultural y documental del estado. Cabe reiterar
que, el indicador no aporta informacion de al menos un factor relevante del objetivo (como se mencioné en el

reactivo 8), en consecuencia, a pesar de que la meta del nivel Propdsito es retadora, esta no es relevante.

Las metas de los indicadores de gestidn (Componente 1y 2), a pesar de establecer un sentido “ascendente’, el valor
de las metas y el valor inicial son coincidentes, esto debido a que los indicadores fueron de nueva creacién para el

ejercicio fiscal 2020. Por lo que, la linea base correspondi6 al afio 2020.

¢ Enelcaso del Componente 1, el objetivo es: “programa de conservacion del patrimonio ejecutado’, y el valor
de la meta coincidi6 con el valor inicial (establecido en el 2020) de 1,000 acciones de conservacion del acervo
cultural.

¢ ElComponente 2 expresé como objetivd: “programa de promocion y fortalecimiento cultural implementado’
y el valor de la meta, asi como el de la linea base (afio base 2020) concordaron en 1,000 acciones de

promocion y fortalecimiento cultural

Con base en lo anterior, para las metas de los indicadores de los componentes 1y 2 no es posible determinar si estas
son laxas o son un reto, puesto que procedente de la situaciéon emergente derivada de los sismos del afio 2017, se
pudo observar que aln existe rezago en la atencion para la conservaciéon de los activos patrimoniales afectados en
el estado, los cuales requieren de atencidn para su restauracion y preservacion, que implican acciones multifactoriales
por la naturaleza propia de los activos, que entre otros son edificios publicos, privados o religiosos. Lo que se puede
sugerir, es que es importante considerar una actualizacion de la informacion de los activos patrimoniales afectados
que son referencia para el establecimiento de la meta, para evitar una referencia que pudiera llegar a ser irrelevante

en la construccién del indicador para el nivel Componente.

Expuesto lo anterior, las metas de nivel Fin y Propésito se consideran que impulsan la operacion del Programa por

lo cual se puede afirmar que se cumple con el inciso b) de las caracteristicas planteadas en esta pregunta.

39




Gobierno de Puebla PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION 2021

icer historia. Hacer futuro.

Las metas de los indicadores a nivel Fin, Proposito y Componente 1 reportaron un avance del 100%, lo cual sefala
que son factibles de alcanzar. Por otro lado, la meta del indicador del Componente 2 reportdé un avance del 60%,
por lo que, la meta se considerd poco factible de alcanzar (de acuerdo con el Informe de Evaluacién de la gestion a
los Programas presupuestarios del ejercicio fiscal 2020, la institucién no reporté justificacion por el cumplimiento

menor al 90% del indicador).

Por lo tanto, se puede afirmar que 3 de 4 metas del Pp FO31 son factibles de alcanzar, y una vez analizada la
informaciéon disponible publicamente en el Portal del PbR del Gobierno de Puebla, y de la informacion
proporcionada por la UR, considerando las capacidades de la Secretaria de Cultura, se puede decir que se cumple

con la caracteristica del inciso c) de esta pregunta.

Como parte del analisis se conformo la siguiente tabla, que contiene las caracteristicas cumplidas por las metas del

Pp.

Total de
Caracteristica por objetivo metas de los

Total de metas de los o )
. indicadores Promedio

Caracteristica  indicadores de la MIR
de la MIR que

" 5 B/A
(A) @ cumplen
Q
o (B)
o
a) 4 1 1 1 0 3 0.75
b) 4 1 1 0 0 2 0.50
c) 4 1 1 1 0 3 0.75
Valoracion 2.00

Fuente: elaboracién propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores. Correspondiente al Pp FO31- Programa de promocioén, difusién y conservacion del

patrimonio cultural. Ejercicio fiscal 2020.

Se puede observar, derivado del analisis a la tabla anterior, que las metas de los indicadores del Pp tienen una
valoracién promedio de 2.00. Las metas a nivel Fin y Propésito cumplieron con las tres caracteristicas, mientras que
la meta del Componente 1 cumplié al menos con dos caracteristicas, sin embargo, la meta del indicador del
Componente 2 no cumplié con ninguna.

Por lo tanto, se puede afirmar que estratégicamente, los niveles Fin y Propésito, tiene una mejor valoracién que el
estrato de gestion, nivel Componentes, de acuerdo con lo revisado y analizado (que se sintetiz6 en la tabla de arriba).

Para las metas del nivel Componente, se sugiere que en los siguientes ejercicios fiscales se actualice la informacion
de referencia, que durante este andlisis evaluatorio se observé ha servido para establecer las metas en ejercicios
previos, que se considere ademas que éstas sean retadoras y puedan ser alcanzables, con la finalidad de impulsar el

desempefio del Programa.
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V. Resultados o productos

11. Describa el o los procesos claves en la operaciéon y entrega de los componentes del Pp, asi como la

o las areas responsables involucradas en cada etapa del proceso.

Respuesta General: No.

Nivel Criterio

El Pp no cuenta con procedimientos para la entrega de los componentes a la poblacién o area de
enfoque objetivo.

Justificacién:

De acuerdo con la informacion remitida a esta instancia evaluadora, los procesos en la operacion y entrega de los
Componentes del Pp, asi como las areas responsables involucradas en cada etapa del proceso son descritas en el
Manual de Procedimientos de la Secretaria de Cultura. Sin embargo, el reactivo tiene un nivel de cumplimiento 0, ya
que dicho manual esta en proceso de revision y validacion. Esto se confirmé con el oficio de Remisiéon de Manual de
Procedimientos para Autorizacion y Registro. Ademas, se comprobé que dicho manual ain no se encuentra

publicado en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT).

Adicionalmente a lo anterior, es importante mencionar que el Manual de Procedimientos es propio de la
Dependencia, por lo que, describe los procedimientos y operaciones especificos de las Direcciones, y Areas de la
Secretaria de Cultura. Entonces, se reitera elaborar instrumentos normativos propios del Pp, pudiendo ser
lineamientos especificos, Reglas de Operacién, convocatorias o documento equivalente que complementen las
operaciones de la UR del Pp (dichos instrumentos deben estar disponibles en sitios oficiales de acceso publico en
internet, como la pagina web de la Secretaria de Cultura y la PNT). De acuerdo con lo anterior, se sugiere que el

documento incluya:

e Los procedimientos o estrategias de seguimiento y supervision de los objetivos del Pp: ejemplo: mediante
evaluaciones realizadas al Pp (internas o externas) o auditorias, se puede realizar informes sobre las deficiencias
del disefio, operacion y ejecucion del Pp y con ello tener un registro de las mejoras a realizar. Asimismo, se deben
incorporar los indicadores y como se utilizan los resultados de estos, para optimizar el desemperio del Pp (como

se menciond en el reactivo 4).

e Los procedimientos y requisitos (si es que aplican) para acceder a los cursos, talleres, concursos, capacitaciones,
etc, que ofrece el Pp entre las diversas actividades que realiza: por ejemplo, los procedimientos para las
capacitaciones a los artesanos en innovaciéon empresarial y disefio deben incluir 1) la cobertura del programa, si
es estatal, municipal, regional o local. 2) la poblacidon que es candidata para recibir la capacitacion. 3) los requisitos
a cumplir por los interesados a participar. 4) los procedimientos de seleccion, y 5) la inscripciéon a las
capacitaciones. De manera complementaria, se deben considerar criterios de seleccion para el otorgamiento de
los bienes y servicios que genera el Pp, asi como los requisitos, los pasos a seguir para el acceso a estos, y los

tiempos de ventanilla y respuesta.

¢ El mecanismo de participacion ciudadana (referente a las audiencias ciudadanas para la atencion de necesidades
de la poblacidn, realizadas como parte de la Actividad 1.7 en el 2021) que el Pp propicia, y normar su intervencion
en la toma de decisiones, asi como las formas de organizaciéon que pueden conformar: por ejemplo, describir los
proyectos en los cuales se contemple la opinién de los ciudadanos, ademas, la manera en que se recabd la

opinion de los ciudadanos pudiendo ser encuestas, foros, audiencias, etc. (conforme el analisis del reactivo 16).
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1cer historia, Hacer futuro,

12. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los servicios

(Componentes)
Respuesta General: No.
No procede valoracion cuantitativa.
Consideraciones particulares:

La informacion financiera del programa se encuentra disponible en diversos portales publicos, como el sitio de
Transparencia Fiscal del Estado de Puebla, la Ley General de Contabilidad Gubernamental y la Cuenta Publica. Se
confirmdé que, en estas tres fuentes de informacion los montos correspondientes a los momentos contables:

aprobado, modificado y devengado son consistentes.

Monto (miles de pesos)

Fuente(s) de financiamiento

Aprobado ) Modificado % Devengado % Componente

133 Fondo de Estabilizacion de los
Ingresos de las Entidades Federativas
(FEIEF)

28 Participaciones a Entidades Federativas

y Municipios (R28) $63651.6 100 $53789.2 845  $48437.2 76.1 S/l

044 Instituciones Estatales de Cultura

902 Recursos del Resultado del Ejercicio
Contable Presupuestal

Fuente: elaboracién propia con base en la Cuenta Publica del Estado 2020. 130- Secretaria de Cultura. Pp FO31. Programa de promocién, difusion y
conservacion del patrimonio cultural.

Proyecto del Programa Anual de Evaluacién (PAE) 2021 del Gobierno del Estado de Puebla. Fuentes de Financiamiento del Pp FO31 del ejercicio fiscal 2020.
S/1: Sin Informacion.

De acuerdo con informacidon proporcionada por la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas, el Pp FO31, durante el
ejercicio fiscal 2020, fue financiado por el FEIEF, por Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, por
Instituciones Estatales de Cultura y por Recursos del Resultado del Ejercicio Contable Presupuestal.

El Pp obtuvo una eficacia presupuestaria del 76.1 por ciento (como se puede apreciar en la tabla anterior). Esto
significa que durante el ejercicio fiscal 2020 existi6 un subejercicio de los recursos monetarios. Por lo que, se
consider6 pertinente revisar al cierre del ejercicio fiscal 2021, el comportamiento de la eficacia presupuestaria del
Pp, para analizar, en su caso, un ajuste de metas para un 6ptimo ejercicio de su gasto presupuestado.

El analisis por fuente de financiamiento por cada Componente del Pp no pudo efectuarse debido a que no se remiti6
(a esta Instancia Evaluadora), la identificacion y cuantificacion de los gastos para generar los bienes o servicios del
programa. Ademas, con base en el Formato técnico 5. “identificacion y cuantificacidon de los gastos para generar los
bienes o servicios (Componentes) del programa’, remitido por la UR del Pp, no se identificd la metodologia, las
férmulas de cuantificacion, ni las fuentes de informacion utilizadas para los gastos en los que incurre para generar
los bienes y los servicios, asi como tampoco el porcentaje del presupuesto del programa destinado a la poblacién
atendida con los bienes y/o servicios.

Teniendo en cuenta el parrafo anterior, la principal area de oportunidad es determinar la metodologia, y las férmulas
de cuantificacion de los gastos destinados a la generacién de los Componentes, mediante la elaboraciéon de registros
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financieros (con origen de la fuente de financiamiento) de los recursos destinados a la generacion de cada uno de
los Componentes del Pp. Por ejemplo, con base en la Propuesta de la MIR, se sugiere:

Para el Componente 1. Programa de conservacion del patrimonio edificado: se debe estimar el porcentaje de
recursos que es destinado al nimero de acciones de edificacion del patrimonio cultural, considerando estudios de
factibilidad y dictamenes sobre el estado de conservacion.

Referente al Componente 2. Programa de conservacion y difusion del acervo cultural implementado: se debe estimar
el porcentaje de recursos que es destinado al nimero de acciones de conservacion y difusion del acervo cultural,
teniendo en cuenta la elaboracion de diagndsticos o investigaciones sobre el estado actual del acervo cultural.

En cuanto al Componente 3. Programa de fortalecimiento al sector artesanal efectuado: se debe calcular el
porcentaje de recursos destinado a la capacitacion de artesanos en innovaciéon empresarial y disefio, teniendo en
cuenta los gastos en los servicios de capacitacion, los materiales de ensefianza o material impreso e informacion
digital, la difusiéon para las capacitaciones, etc.
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Hacer historia. Hacer futuro.

13. ¢Cual es el avance de los indicadores de resultados (Fin y Propdsito) de la MIR del Pp respecto de sus

metas?
Respuesta General: Si.

Consideraciones particulares:

Nivel Criterio

Entre 85% y 100% de los indicadores del Pp, que debieron haber reportado avances en el periodo de
entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Justificacion:

El programa de promocién, difusién y conservacion del patrimonio cultural inicié operaciones en el afio 2017, a partir
de ese afo y hasta el 2020 la MIR ha ido evolucionando tanto en la definicién de objetivos como en la construccion
de sus indicadores.

El indicador a través del cual se midié el desempefio del objetivo a nivel Fin, de 2017 a 2019 fue la variacion
porcentual de asistentes a actividades culturales con respecto al afio anterior, pero para el afilo 2020 cambio tanto
el objetivo como el indicador. Ahora el desempefio del objetivo Fin no se centra en los asistentes a actividades

culturales, sino en el nimero de inmuebles con valor patrimonial atendidos.

A nivel Propésito, de 2017 a 2019 el indicador que media el desempefio se enfocaba en el promedio de personas
beneficiadas a través de los programas culturales, en cambio, a partir del 2020, se realiza a través del porcentaje de

municipios atendidos con actividades de preservacion y conservacion del patrimonio material e inmaterial.

El presupuesto devengado, asi como el desempefio histérico de los indicadores estratégicos del programa se
presenta en las tablas siguientes, es importante mencionar que, en los cuatro afios que fueron evaluados (2017-2020)

el Pp ha reportado el porcentaje de avance.

Avance de los indicadores estratégicos

2017 2018
Presupuesto devengado: $131,436.1 Presupuesto devengado: $171,112.5
. Nombre  Frecuencia Frecuencia
Nivel Valor Avance Nombre del Valor Avance
o del de Meta o de Meta
Objetivo = L Alcanzado (%) indicador L Alcanzado (%)
indicador Medicion Medicion
Variacion Variacion
porcentual porcentual
de de
asistentes a asistentes a
. actividades actividades
Fin Anual 2.00 -9.89 -494.50 Anual 2.00 191 95.50
culturales culturales
con con
respecto al respecto al
afio afio

anterior anterior




FO31 EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENO | EJERCICIO FISCAL 2020

Presupuesto devengado: $131,436.1

Nivel
Objetivo

Nombre del
indicador

Promedio de
personas
beneficiadas
a través de
los
programas
culturales

Propésito

Presupuesto devengado: $46,474.9

Avance de los indicadores estratégicos

2017

Frecuenci
ade
Medicion

Valor
Alcanzado

Avance
(%)

Nombre del
indicador

Meta

Promedio
de personas
beneficiadas
a través de

los
programas
culturales

Anual 1.08 2.56 237.04

2019

2018

Frecuencia
de Meta
Medicion
Anual 1.08

2020

Presupuesto devengado: $171,112.5

Valor Avance
Alcanzado (%)
1.73 160.19

Presupuesto devengado: $48,437.2

3 Frecuenci Frecuencia
Nivel Nombre del Valor Avance Nombre del Valor Avance
L - ade Meta L de Meta
Objetivo indicador . Alcanzado (%) indicador s Alcanzado (%)
Medicion Medicion
NUmero de
L, inmuebles
Variacion
con valor
porcentual . .
. patrimonial
de asistentes . )
. intervenidos
i a actividades
Fin Anual 2.00 2.00 100.0 en Anual 10.0 10.0 100.0
culturales B
colaboracio
con respecto
~ n con
al afno T
) instituciones
anterior -
publicas y
privadas
Porcentaje
de
municipios
. atendidos
Promedio de
con
personas .
. actividades
beneficiadas de 322
Propésito  a través de Anual 1.08 1.11 102.78 B Anual ' 32.26 100.0
preservacion
los
programas Y »
conservacio
culturales
n del
patrimonio
material e
inmaterial

Fuente: elaboracion propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores y en el documento Avance de Indicadores para Resultados. Correspondiente al Pp

FO31- Programa de promocidn, difusién y conservacién del patrimonio cultural. Ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019 y 2020.
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El presupuesto inicial asignado al programa en el 2017 fue de $131,436.10 pesos, posteriormente, en el ejercicio
fiscal de 2018 el presupuesto aumenté un 30.18%, pero a partir del ejercicio fiscal 2019, este se vio disminuido en
64.64%, y del ejercicio fiscal 2019 al 2020 el presupuesto redujo en 1.49%. Estos ajustes presupuestales no afectaron
el establecimiento de metas de los indicadores estratégicos durante el periodo de 2017 a 2019 pues la meta a nivel
Fin se mantuvo en una variacion porcentual de asistentes a actividades culturales del 2%, mientras que, la meta del
indicador a nivel Propésito se sostuvo en un 1.8 promedio de personas beneficiadas a través de los programas
culturales. En cuanto al ejercicio fiscal 2020, no se encontr6 evidencia de que los cambios en los objetivos y metas

en los niveles de Fin y Prop6sito hayan derivado de los ajustes presupuestales.

En el primer afio de operaciones, a nivel Fin, se reporté un avance negativo, pero en el afio 2018, esta situacion
cambio y se reportd un avance del 95.50% y posteriormente en el 2019 - 2020 un avance del 100%. Las metas se
mantuvieron en una variacion del 2% de asistencia a actividades culturales del 2017 al 2019, y para el 2020 la meta

se estableci6 en 10 inmuebles con valor patrimonial intervenidos, con 100% de avance.

Dado que el indicador a nivel Fin cambio en el afio 2020, las metas solo son comparables de 2017 a 2019, en este
caso se observé que manteniendo una meta de variacion porcentual del 2% de asistentes a eventos culturales, las

metas alcanzadas en el 2019 fueron del 100%, a pesar de la diminucién del 64.64% en el presupuesto asignado.

El avance del indicador a nivel Propésito en su primer afio fue del 237.04%, y en el 2019 pas6é al 102.78%,
manteniendo la meta de un promedio de 1.08% personas beneficiadas a través de los programas culturales. Es decir,
manteniendo la meta de 1.08% se logré el cumplimiento del 100% a pesar de la disminuciéon del recurso econémico.
En 2020, la meta cambio al 32.26% de municipios atendidos con actividades de preservacion y conservacion del

patrimonio, alcanzando 100% de avance, pero esta ya no es comparable con los resultados historicos.

Se observé que la frecuencia de medicién de los indicadores estratégicos es anual, y que esta se ha mantenido desde
el inicio de sus operaciones, Asi pues, durante el ejercicio fiscal 2017, a nivel Fin el indicador reporté un avance
negativo (-494.50%), mientras que el indicador a nivel Propdsito tuvo un desempefio excedido (237.04%). Sin
embargo, en afios posteriores el avance de cumplimiento de los indicadores se fue ajustando, hasta alcanzar un

desempefio 6ptimo.

Finalmente, se verificé que el programa durante el ejercicio fiscal 2020 reporté un avance de sus indicadores (nivel

Fin y Prop6sito) del 100%, es decir un desempefio alto y medio alto.

Referente a la pertinencia, con el resultado obtenido por los indicadores de nivel Fin y Propdésito de los afios 2017 a
2019, se pude observar un cumplimiento aceptable, pues como se presenté en la tabla anterior, los indicadores para
el 2019 reportaron un avance del 100% lo cual se consider6é pertinente y significativo en el desempefio de los
objetivos del programa. Cabe mencionar que el comportamiento en el desempefio del programa del 2020 respecto
al 2021 aun no se puede estimar con certeza, dado que, actualmente, no se tienen los avances del cuarto trimestre
de 2021.

Para el ejercicio fiscal 2021 tanto los objetivos como los indicadores a nivel Fin y Propésito se mantuvieron. Las
propuestas de las metas se presentaron en los Anexo 2 y 3, en los cuales se considero6 lo establecido en el ejercicio
fiscal 2021.
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14. ¢Cual es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (actividades y componentes) de la MIR

del Pp respecto de sus metas?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

Entre 30% y menos de 60% de los indicadores del Pp, que debieron haber reportado avances en el
periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Justificacién:

A inicios de operacién del programa (en 2017) la MIR se conformé por cuatro Componentes y catorce Actividades,
pero para el afio 2020, los Componentes se redujeron a la mitad y las Actividades se duplicaron, esto debido a que
los Componentes pasaron a formar parte de las Actividades (en los parrafos siguientes se realiza el analisis de los

cambios identificados).

De 2017 a 2019 la MIR del Pp se conform6 de cuatro Componentes, de los cuales, para la MIR del 2020, se eliminaron
los Componentes referentes al “programa de educacion artistica realizado” y al “programa de desarrollo regional
fortalecido”. Por otro lado, los Componente relativos al “programa de conservacién del patrimonio ejecutado” y el
“programa de promocién/difusién y fortalecimiento cultural” se han mantenido en esencia desde el inicio de

operaciones del Pp.

Respecto a los Componentes que se mantuvieron, el “programa de conservacion del patrimonio ejecutado” fue
medido por el promedio de acciones de conservacién del patrimonio de 2017 a 2019, y para el ejercicio fiscal 2020
se midié mediante el nimero de acciones de conservacién del acervo cultural implementados. Por su parte, el
“programa de difusidon y promocion de la cultura implementado” se midid del 2017 al 2019 por el promedio de
asistentes a los conciertos para difundir la musica en sus diferentes géneros, pero en el 2020 se midié por el nimero

de acciones de promocion y fortalecimiento cultural implementados.

El avance de los indicadores de gestion reportados desde el 2017 al 2020 se present6 en la tabla siguiente:

Avance de los indicadores de gestion

. Frecuencia Frecuencia
Nivel o Valor Avance o Valor Avance
L Nombre del indicador de Meta Nombre del indicador de Meta
Objetivo o Alcanzado (%) L Alcanzado (%)
Medicién Medicion
“ Promedio de Promedio de
g . .
€ asistentes a los = 8 ™~ © asistentes a los 5 =) 3 o
S conci E! R 3 a i E! B > .
5 iertos para [+ ~ o © conciertos para o o~ o %
[ o [ ™
Q B R L. = — N =1 ) ) L o — 0 e}
£ difundir la musica en = A - difundir la musica en = - ©
e}
o sus diferentes géneros sus diferentes géneros
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Avance de los indicadores de gestién

i Frecuencia Frecuencia
Nivel o Valor Avance o Valor Avance
o Nombre del indicador de Meta Nombre del indicador de Meta
Objetivo o Alcanzado (%) o Alcanzado (%)
Medicién Medicién
N
Q . . . .
S Promedio de acciones 5 o o Promedio de acciones 5
[ =1 N N o =1 n [Te) o
L 3 N y iz =
5 de conservacion del o) 5 s S de conservacion del [+ N N S
=3 ) . 2 ) ) 2
€ patrimonio = - - patrimonio =
5]
o
™ . .
) Porcentaje de Porcentaje de
€ - 3 - 3
2 municipios = g R S_ municipios = ,‘2 p o
- = I ) o _ = ] =]
8 beneficiados con ] ~ ﬁ’ 9 beneficiados con o Q “,2 A
€ = =
8 proyectos culturales proyectos culturales
< Variacién porcentual Variacién porcentual
Q
Qe . . . .
€ de alumnos inscritos 5 © de alumnos inscritos 5 P
o = < ~ = = o N h
s en los programas de =) z g ® en los programas de =) g ; g
a L » e o » L
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o
o artistica artistica
4 NuUmero de programas NuUmero de programas
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3 promocién y difusién > N S e promocién y difusion 2 N N =
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o
< . .
gestionados gestionados
~ Numero de Numero de
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5] = o o [=} @ ° ° o
o danza para promover y > > S ] danza para promover y g 3 3 S
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Avance de los indicadores de gestion

. Frecuencia Frecuencia
Nivel o Valor Avance o Valor Avance
o Nombre del indicador de Meta Nombre del indicador de Meta
Objetivo o Alcanzado (%) L Alcanzado (%)
Medicion Medicion
—
N Numero de obras de © Nuamero de obras de ©
K - 3 o o @ o
he] mantenimiento del GEJ ® o S mantenimiento del GEJ o [°°] S
bt patrimonio cultural 3 patrimonio cultural 3
<
m» Ndmero de registros = NUmero de registros =
. = . =
B en el sistema de b o o o en el sistema de 2 o o o
he] . L ] n n o . B Q 0 Irs) S
S informacion cultural g N N A informacioén cultural uE) N N Al
=]
Q ) 2]
< del estado de Puebla del estado de Puebla
- Numero de cursos de Numero de cursos de
© formacién y/o 5 formacién y/o s
B L = o o o L @ o o N
kel capacitacion de =) re} re} o capacitacion de o re] ™ [}
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<
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Avance de los indicadores de gestién

i Frecuencia Frecuencia
Nivel o Valor Avance o Valor Avance

o Nombre del indicador de Meta Nombre del indicador de Meta

Objetivo . Alcanzado (%) . Alcanzado (%)

Medicién Medicién

< Numero de —
< < <
g actividades realizadas %
g N/A < < < < @ g &c 3
s z z z z en la casa de la cultura g N ™ b
=]
2 de Puebla @
n
< .
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2 N/A 3 B B B I ] J N S
= literarios impartidos o A
s =
<

i Frecuencia Frecuencia
Nivel o Valor Avance o Valor Avance
L Nombre del indicador de Meta Nombre del indicador de Meta
Objetivo . Alcanzado (%) . Alcanzado (%)
Medicién Medicién

- .
o) . . — Numero de acciones de —
€ Promedio de acciones © . ©
] . i o o o conservacion del acervo o =] o o
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a ) ) = = = = cultural £ 1 =1 =
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8 implementadas.
~ Promedio de . .
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. Frecuencia Frecuencia
Nivel o Valor Avance o Valor Avance
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documental.
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2019
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Fuente: elaboracién propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores y en el documento/informe Evaluaciéon de la Gestion a los Programas

presupuestarios. Correspondiente al Pp FO31- Programa de promocién, difusiéon y conservacion del patrimonio cultural. Ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019
y 2020.

Nota: las celdas que tienen N/A (No Aplica) indican que el Programa presupuestario no continué con mas Componentes o Actividades en comparacién con
los demas ejercicios fiscales.
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De la tabla anterior, se puede decir lo siguiente:
Respecto al Componente “programa de difusién y promocién de la cultura implementado”

—  Este Componente se ha mantenido desde inicios de operaciéon del programa, y de 2017 al 2019 se midio
mediante el promedio de asistencia a los conciertos para difundir la musica en sus diferentes géneros. En
el 2017 y 2018 la meta fue: la asistencia promedio de 112,500 personas, reportando un avance en el 2017
del 108.36%, y en el 2018 un avance del 58.13%. Al considerar que el presupuesto asignado tuvo un
incremento de 30% de 2017 a 2018, se observé que este aumento de presupuesto no significé un cambio
en la consecucién del logro de al menos esta meta.

— Para 2019 la meta se establecio en un promedio de 625 asistentes y logré un avance del 88.34%, pero para
este ejercicio fiscal el presupuesto sufrid una reduccion del 74.83% respeto al ejercicio fiscal 2018. En este
caso, la disminucién del presupuesto significé la reduccién de las metas.

—  En 2020 el Componente se denomind “programa de promocion y fortalecimiento cultural implementado’,
y su meta no es comparable con los ejercicios anteriores debido a que, el Componente se midié por el

numero de acciones de promocion y fortalecimiento cultural implementado.
Referente al Componente ‘programa de conservacién del patrimonio ejecutado”

—  Este tuvo una metainicial (en 2017) de un promedio de 114.29 de acciones de conservacion del patrimonio,
en el 2018 la meta aumento a un promedio de 125,y en el 2019 se redujo a 100 acciones en promedio.
Esto se justifica dado que en el 2018 el presupuesto asignado aumento, pero en el 2019 se redujo. No
obstante, todas las metas reportaron un avance del 100%.

—  Para el ejercicio fiscal 2020, la meta no es comparable con los ejercicios 2017, 2018 y 2019, pues el objetivo

se midi6 por el nimero de acciones de conservacion del acervo cultural implementados.
El Componente “programa de desarrollo regional fortalecido” (el cual fue descartado para el ejercicio fiscal 2020):

— En 2017 tuvo una meta de 71.88% de municipios beneficiados con proyectos culturales, en el 2018 la meta
aumento a 73.73%, y en el 2019 la meta increment6 a 92.17%, reportando en los tres ejercicios fiscales un

cumplimiento del 100%.
El Componente “programa de educacién artistica realizado” (descartado en el ejercicio fiscal 2020):

—  Tuvo una meta inicial (en 2017) de 2.94% en la variacion porcentual de alumnos inscritos en los programas
de iniciacién y formacioén artistica, posteriormente la meta en 2018 se establecié en 3.42% y en 2019 se
redujo a 1.97%. el nivel de cumplimiento reportado fue de 118.16% en 2017, en 2018 reportd un avance

del 108.49% y en el 2019 el 100%.

Considerando la tabla anterior “Avance de los indicadores de gestion”, a continuacion, se presenta de manera general,

el avance de los indicadores de gestidn por ejercicio fiscal:

Avance histérico de los indicadores de gestion por ejercicio fiscal del Pp FO31

Componentes que reportaron Actividades que reportaron
L Total de Total de
Ejercicio fiscal un avance entre el 85% y 115% o un avance entre el 85% y
Componentes . Actividades .
(alto y medio alto) 115% (alto y medio alto)

2017 4 3 14 11
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Avance histérico de los indicadores de gestion por ejercicio fiscal del Pp FO31

Componentes que reportaron Actividades que reportaron
L Total de Total de
Ejercicio fiscal un avance entre el 85% y 115% . un avance entre el 85% y
Componentes . Actividades .

(alto y medio alto) 115% (alto y medio alto)
2018 4 3 16 14
2019 4 4 37 30
2020 2 1 37 22

Fuente: elaboracién propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores y en el documento/informe Evaluacién de la Gestiéon a los Programas
presupuestarios. Correspondiente al Pp FO31- Programa de promocion, difusién y conservaciéon del patrimonio cultural. Ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019
y 2020.

Referente a la pertinencia del avance de los indicadores respecto a sus metas, con base en la informacion presentada
en la tabla anterior, se considerd que el avance de los indicadores de gestion de 2017 a 2019 (afios en que son
comparables) fue 6ptimo, es decir, que tuvieron un cumplimiento aceptable y por ende un buen desempefio de los
objetivos. Respecto al desempefio del ejercicio fiscal 2020 respecto al 2021 dado que, en el momento de realizar la
evaluacion aun no se encuentran disponibles el avance de los indicadores al cuarto trimestre del 2021, no es posible
afirmar que el desempefio del programa es 6ptimo o no, pues no hay resultados con los cuales comparar.

Es importante mencionar que durante el ejercicio 2020, alrededor de la mitad de los indicadores reportaron un
avance menor al 90% e incluso 0. De acuerdo con los responsables del programa, esto fue derivado de la pandemia
ocasionada por el COVID-19.

En cuanto a los medios de verificacion, se observé que, para todos los ejercicios fiscales, la fuente de informacién fue
de manera general los registros internos de la Secretaria de Cultura (para los ejercicios fiscales de 2017 y 2018,
Secretaria de Cultura y Turismo). Y Teniendo en cuenta que, en todos los ejercicios fiscales, los indicadores, asi como

las metas fueron actualizados, se consider6 que las fuentes de informaciéon también fueron actualizadas.

Se concluye el analisis con la exposicién de que durante el ejercicio fiscal 2020 del total de 39 indicadores de gestion
(2 indicadores de nivel Componentes y 37 de nivel Actividades) de la MIR del Pp, 23 reportaron un avance entre 85%
y 115%, mientras que, 16 reportaron un cumplimiento critico (derivado de la pandemia ocasionada por el COVID-
19), por lo que, para el calculo del promedio final se consider6 a los 23 indicadores que reportaron un avance entre
el 85% y 115% de un total de 39 indicadores, lo que significa que el 58.97% de los indicadores reportaron un avance

alto y medio alto, motivo por el cual el reactivo fue valorado con el nivel 2.

Ademas, se percibié que, los indicadores de gestiéon han ido estableciendo sus metas en funcién de los recursos
asignados en cada ejercicio fiscal, y que, a pesar de tener recortes presupuestales, el nivel de cumplimiento histérico

ha sido 6ptimo.

Para el ejercicio fiscal 2021, el indicador del Componente “programa de conservacién del patrimonio ejecutado” se
mantuvo. En el caso del objetivo del Componente “programa de promociéon y fortalecimiento cultural
implementado” el indicador cambio de nudmero de acciones de promocion y fortalecimiento -cultural
implementados a medirse por el numero de artesanos capacitados en innovacion y disefio (Secretaria de Cultura,
2021).

En el Anexo 2 y Anexo 3, se presento la propuesta de mejora para las metas, asi como para los indicadores.
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15. (La Unidad Responsable de la operacion del Pp cuenta con un programa de trabajo o documento
en el que identifique modificaciones que deban de realizarse en el disefio u operaciéon que incidan

a mejorar el desempefio del Programa?

Respuesta General: Si.

No procede valoracién cuantitativa.

Consideraciones particulares:

El Programa presupuestario FO31 cuenta con una “Auditoria de Desempefio del Programa presupuestario FO31-
Programa de promocion, difusién y conservacion del patrimonio cultural” realizada en el 2020 por Mazars Auditores
S. de RL. de C.V. En supervision de la Auditoria Superior del Estado de Puebla. El procedimiento consisti6 en revisar
el cumplimiento final del Programa presupuestario, verificando el cumplimiento de los objetivos y metas mediante
los indicadores de Componentes y Actividades contenidos en el Pp. Derivado de esta auditoria, la Secretaria de
Cultura remitié a esta Instancia Evaluadora los formatos de solicitud de modificaciones a la Matriz de Indicadores

para Resultados y Fichas Técnicas de Indicadores del Programa presupuestario FO31.

En dichos formatos, en el apartado “Resumen de modificaciones a programas presupuestarios 2020, se identificd
que la Dependencia denominada 130- Secretaria de Cultura solicit6 28 modificaciones a nivel Actividad
(correspondientes a las Actividades 1.1,1.2,14,15,1.8,19,1.10,21,22,23,24,25,26,28,29,210,211,212y 2.13).
Las modificaciones consistieron en la justificacion / evidencia sobre la suspensidon de actividades, recalendarizacion
de metas, cambio en la frecuencia de medicion y reajuste de metas (disminucion o incremento), la mayoria debido
0 en consecuencia a la declaracion de emergencia sanitaria por la propagacion del virus SARS-COV-2. Todos los
movimientos, salvo la modificacion a la Actividad 2.10 (solicitud de recalendarizacion y disminucion de las metas)
tienen estatus de “procede cambio” y atendido. Con base en esto, se puede afirmar que la Unidad responsable del
Pp ha generado cambios para la mejora del Pp, pues en las metas de las Actividades ya mencionadas para el ejercicio
fiscal 2021 se recalendarizaron y ajustaron de nueva cuenta.

Se observé que el proceso para lograr los cambios consistié en la remisiéon de formatos de solicitud de modificaciones
a la Matriz de Indicadores para resultados y Fichas Técnicas de Indicadores, del Pp FO31 a la Secretaria de la Funcion
Pdblica, mientras que la atencién de estas es en el Sistema de Programacién y Presupuestaciéon para Resultados
(SPPR) 2020, durante el periodo abril-diciembre de 2020.

Por otra parte, se identificé en el Procedimiento “‘cumplimiento final de los Programas presupuestarios” (documento
proporcionado por la UR del Pp) que la frecuencia de aplicaciéon de las modificaciones (antes mencionadas) es de
manera trimestral o una vez concluido cada uno de los trimestres del ejercicio que se revisa.

De manera adicional, se buscé en el portal de Evaluacion del Gobierno de Puebla alguna evaluacién realizada al Pp,
pero no se encontré evidencia de alguna, asimismo, no cuenta con algiin Documento de Trabajo Institucional.

Derivado del analisis realizado a los reactivos 1,2,34,56,7,89,10,11,1213 y 14 se recomienda de manera general
modificar la estructura programatica del Pp (esquema Arbol de problemas, Arbol de objetivos y MIR)., con la
intencion de identificar y precisar cudl es el efecto que se logra en el &rea de enfoque al atender el problema publico
que justifica la intervenciéon del programa. Lo anterior, dado que la estructura analitica del Pp no fue elaborada
satisfactoriamente conforme los criterios de la Metodologia del Marco Légico (MML). Evidencia de esto fue la
incorrecta identificacién del problema, derivando en diversos planteamientos del problema y en distintas areas de
enfoque objetivo.
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En cuanto a la operacion del programa, se sugiere precisar cuales son los bienes o servicios entregados a los
beneficiarios del programa, y ratificar si estos generan el Propésito, y este al Fin, es decir, verificar la l6gica vertical de
la MIR del Pp, pues una estructura analitica inconsistente afecta directamente en la construccién de los objetivos de
la MIR.

Finalmente, también se recomienda fortalecer la l6gica horizontal de la MIR del Pp, asegurandose de que los medios
de verificacion son suficientes y necesarios, ademas de la reconstruccion de los indicadores estratégicos y de gestion
conforme la MML. Esto, como consecuencia del incumplimiento de los indicadores de resultados y de gestiéon en los
criterios basicos de disefio o caracteristicas CREMA, pues se identifico que la mayoria de los indicadores no fueron
claros, relevantes, monitoreables y adecuados, por lo que, no aportan informacién importante del objetivo al que se

encuentran asociados.

En el reactivo 1 se presentod la propuesta para el planteamiento del problema y el Concentrado del Pp. Mientras que
la propuesta de mejora de la MIR puede consultarse en el Anexo 2.
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VI. Transparenciay rendicion de cuentas

16. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las siguientes

caracteristicas:

Cumplimiento

a) Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es, disponibles en

. . Si
la pagina electrénica
b) Los resultados principales del programa, asi como la informacién para monitorear su si
desempefio, estan actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina
c) Se cuentan con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la si
i

informacioén acorde a lo establecido en la normatividad aplicable

d) La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacion ciudadana en la
toma de decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta No
permee en los términos que sefiala la normatividad aplicable

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

3 Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Pp FO31 no cuenta con Reglas de Operacion al momento del presente proceso de evaluacion, aunque si fueron
hallados documentos normativos de la Dependencia responsable del Programa, mismos que contienen atribuciones
en consistencia con los objetivos del Pp, y que dichos instrumentos normativos otorgan facultades de la Secretaria
de Cultura, ejecutor del Pp FO31, para realizar las actividades que generan los bienes y servicios especificados en los
Componentes del Programa. Por ello, para la valoracién de la caracteristica del primer inciso, se observé que el
Reglamento Interior y el Manual de Organizacién de la Secretaria de Cultura, son documentos normativos de la
Dependencia, que inciden como mecanismos en la ejecucién del Programa. Observar que el objetivo del Manual de
Organizacion es presentar en forma ordenada y sistematica, la informacién necesaria para el cumplimiento de los
objetivos de cada area y direccion, asi como de la Dependencia, ademas de servir como instrumento de apoyo para
la verificacion, evaluacion y seguimiento de los objetivos institucionales (Secretaria de Cultura, 2020). Por su parte, el
Reglamento Interior contiene las atribuciones que le concede la Ley Organica a la Secretaria de Cultura, para alcanzar
las metas programadas, y conducir sus actividades, alineandolas a los criterios programaticos y presupuestales, al
logro de los objetivos y metas de los planes y programas de su competencia (Secretaria de Cultura, 2020)".

Aunado a lo anterior, en cumplimiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
Puebla, articulo 77, fraccion |, en la Plataforma Nacional de Transparencia en la seccidon “Normatividad” de la
Secretaria de Cultura, se encuentran publicados el Manual de Organizacion y el Reglamento Interior, entre otros
instrumentos normativos y juridicos. En consecuencia, dado que los instrumentos normativos de la Dependencia y
de la Unidad Responsable del Pp (que regulan el programa indirectamente, pues describen acciones y objetivos
especificos del Pp como lo referente a programas, proyectos, acciones y demas disposiciones para la conservacion,
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preservacion, rescate, restauracion, de los inmuebles patrimoniales, asi como del patrimonio cultural estatal) se
encuentran publicos y actualizados, el inciso a) se dio por cumplido.

Referente al inciso b), en el portal de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), apartado “informacion
programatica” (Titulo V), se publicaron de manera trimestral las metas programadas, modificadas y alcanzadas de
los indicadores de resultados del Pp FO31 durante el ejercicio fiscal 2020. También se present6 el porcentaje del
avance de cumplimiento. Por su parte, los resultados de los indicadores de gestion fueron publicados en el Informe
de Evaluacioén de la Gestion a los Programas presupuestarios del Ejercicio fiscal 2020. En este informe el avance de
los indicadores de nivel Componentes y Actividades se reportaron de manera trimestral y la informacion se encuentra
publicada en el portal de Transparencia fiscal del Gobierno de Puebla, en el apartado “Evaluaciéon de Resultados”.
Por consiguiente, el inciso se valoré positivamente.

Cabe sefalar que en la pagina de internet de la Secretaria de Cultura (http://sc.puebla.gob.mx/) no se encuentran
publicados los resultados principales del programa, ni tampoco su normatividad vigente, pues el apartado referente
a esto se encuentra deshabilitado.

En el Reglamento Interior de la Secretaria de Cultura (2020) se establece, de las atribuciones generales de las
Direcciones generales (Subtitulo Il, Capitulo I, articulo 12, fracciones XXIX y XXX):

Proporcionar eficazmente, la informacién necesaria y oportuna respecto de la funciéon publica a su
cargo para dar cumplimiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla;

Resguardar de acuerdo con los criterios de clasificacion archivistica, la informacion publica que
genere su area de trabajo, para estar en posibilidades de responder las solicitudes de transparencia
y acceso a la informacién publica de acuerdo con la ley en la materia,

Adicionalmente a lo anterior, la Secretaria de Cultura cuenta con un Comité de Transparencia, el cual en sus sesiones
ordinarias y extraordinarias informo sobre las respuestas de las solicitudes de informacion, recibidas por la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de Cultura, a través del Sistema INFOMEX. Motivos por el cual, el inciso c) se dio
por cumplido.

Para la valoracion del ultimo inciso, se identificd que el Pp a través de la Actividad 1.3 de la MIR del Pp ejercicio fiscal
2020, coordind audiencias ciudadanas para la atencion de necesidades de la poblacion. Y entre los documentos
emitidos por la UR se localiz6 el reporte de los municipios visitados por el C. Secretario, en donde se expusieron un
total de 24 visitas a los municipios de Tepeaca, lzGcar de Matamoros (Tolentino), Yahoanahuac, Tecali,
Ixtacamaxtitlan, Aquixtla, Tetela de Ocampo, Acatlan, Chinahuapan, Cholula, San Jerénimo Xayacatlan, San Antonio
Texcala (Zapotitlan), Tehuacan, San Pablo Anicano, San Francisco Otlaltepec (Tepexi), Zacatlan, Huaquechula,
Altepexi, Ahuazotepec, Atlixco, San José Miahuatlan, Huachinango, Hueyapan, y Zacapoaxtla, con el objetivo de
atender solicitudes culturales de la ciudadania, sin embargo, no se encontré evidencia sobre la atencion a las dichas
solicitudes, motivo por el cual, el inciso fue valorado negativamente.

Se concluyé que el Pp cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas cumpliendo con las tres
caracteristicas siguientes:

Primera. el Pp es regulado indirectamente con documentos normativos de la Secretaria de Cultura, como el
Reglamento Interior y el Manual de Organizacion que rigen el actuar y norman las atribuciones de la Secretaria de
Cultura junto con sus Direcciones, Departamentos y Unidades para la consecucién de sus objetivos. Especificamente,
se identificé que la Direccion de Patrimonio Cultural le corresponde “proponer las politicas, procedimientos
constructivos, prograras, proyectos, lineamientos, acciones y demads disposiciones a traves de estrategias de
desarrollo para la conservacion, preservacion, aprovechamiento, rescate, restauracion y vigilancia de los bienes o
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inmuebles patrimoniales del estado’ (Secretaria de Cultura, 2020, pag. 29). Lo cual, se encuentra relacionado con los
objetivos del Pp.

Segunda, los principales resultados del programa, referentes al avance y porcentaje de cumplimiento de los
indicadores de resultados y de gestion, son publicados y monitoreados de manera trimestral en los portales de la
LGCG y Transparencia fiscal del Gobierno de Puebla

Tercera, la Secretaria de Cultura cuenta con una Unidad y un Comité de Transparencia, que reciben y dan tramite a
solicitudes de acceso a la informacion, a través del Sistema INFOMEX dichas solicitudes se pueden realizar en la
pagina web https:/puebla.infomex.org.mx/ o mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la cual proporciona
el correo transparencia@puebla.gob.mx, via telefénica (222) 2 32 47 03, por correo postal, mensajeria, telégrafo, o
verbalmente en las instalaciones de la Secretaria de Cultura, Unidad de Transparencia ubicada en Calle 5 Oriente No
exterior 3, Colonia Centro, Puebla, Pue. Cédigo Postal 72000, con atencién de horario de 09:00 hrs a 18:00 hrs.
Conforme el Reglamento Interior y el Manual de Organizacion de la Secretaria de Cultura.

Por ultimo, a pesar de que el Pp cuenta con una Actividad que coordina audiencias ciudadanas para la atencion de
necesidades de la poblacién, no se identific6é evidencias que comprueben que se estan atendiendo dichas
necesidades ni que se consideren en la toma de decisiones.

Con base en el analisis del reactivo, se identificaron tres areas de oportunidad, la primera consiste en elaborar
instrumentos normativos del programa, pudiendo ser lineamientos especificos, Reglas de Operacién, convocatorias
o documentos semejantes. La segunda es publicar en la pagina de internet de la Secretaria de Cultura, los principales
resultados del Pp, ademas de habilitar el apartado de "Normatividad”, pues actualmente se encuentra inhabilitado.
La tercera y Ultima area de oportunidad refiere a normar y documentar la participacion ciudadana que propicia el
programa mediante informes, reportes, etc.
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vi. Analisis FODA

Capacidades Internas

Fortalezas

Factores Externos

Oportunidades

I. Creacion y disefio

¢ El Pp cuenta con un Diagnéstico y con los esquemas Arbol

de problemas y de objetivos.

¢ Estudios especializados en mecéanica de suelos,

ingenieria, capacidad de carga o comportamiento de
materiales que avanzan, especialmente en los
inmuebles histéricos que tienen dafios considerables
por el movimiento tellGrico pueden mejorar la calidad

de los profesionales en restauracion.

Il. Contribucién a las metas y estrategias

¢ La vinculacion del Pp con el PED 2019-2024, con el
Programa Sectorial de Cultura y con el ODS 11 se
encuentra actualmente documentada en la “Alineacién

estratégica/transversal del Pp”.

¢ Existe coordinacion entre la UR del Pp con instancias
publicas y privadas como la Secretaria de Infraestructura,
la Secretaria de Planeacion y Finanzas, el ICATEP, la
Arquidiocesis de Puebla, el Fondo Nacional para el
Fomento de las Artesanias (FONART) para la consecucion

de objetivos.

¢ La concurrencia con instancias federales, estatales y

municipales para fomentar, conservar, preservar,
restaurar y acrecentar el patrimonio cultural estatal, lo
cual incide en el desempefio de los indicadores para el

cumplimiento de las metas del programa.

IV. Indicadores

¢ Losindicadores a nivel Fin, Propésito y Componentes 1y 2

cumplieron con la caracteristica de econémicos.

¢ Las metas de nivel Fin y Propésito son retadoras, factibles
de alcanzar y su unidad de medida permite una

interpretacion adecuada de los resultados.

V. Resultados o productos

¢ Durante el ejercicio fiscal 2020, en promedio, los
indicadores estratégicos (nivel Fin y Propdésito) reportaron
un nivel de avance alto y medio alto, es decir, un nivel de
cumplimiento entre el 85% y 115% a pesar del recorte

presupuestal.

VI. Transparencia y rendiciéon de cuentas

¢ El Pp cuenta con mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas, publica los resultados de los
indicadores de resultados y de gestion en diversos medios
oficiales, ademas la UR del Pp cuenta con procedimientos
para recibir y atender solicitudes de informacion.
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Debilidades Amenazas

I. Creacion y disefio

El Pp no identifica correctamente el problema y establece
distintos planteamientos entre el Diagnéstico, Arbol de
problemas y Analisis de la poblacién objetivo.

Il. Contribucién a las metas y estrategias

Durante el ejercicio fiscal 2020 la vinculacién del Pp con
los objetivos del PED 2019-2024 no se establecié hasta
lineas de accién y tampoco se documenté la vinculacion
con los indicadores del Programa Sectorial de Cultura.

¢ Que el presupuesto federal y estatal sufra ajustes a la
baja respecto a los recursos desinados a atender el
patrimonio cultural siniestrado por los sismos de
septiembre de 2017.

El programa FO031 carece de instrumentos normativos
propios que regulen su operaciéon y ejecucion.

11l. Cobertura

La metodologia y las fuentes de informacion no sustentan
la cuantificacion de los conceptos poblacionales.

¢ Desastres naturales pueden afectar nuevamente los
inmuebles ya restaurados.

El Pp no cuenta con una estrategia de cobertura en el
mediano plazo que considere las metas de todos los
beneficiarios del programa ni el presupuesto para atender
al area de enfoque potencial y objetivo.

¢ Los activos patrimoniales que no se tienen identificados
pudieran sufrir detrimento que provoquen dafios o
pérdidas totales, irreparables o muy costosos de
subsanar.

IV. Indicadores

Los indicadores de nivel Fin, Propésito y Componentes 1y
2 tuvieron en conjunto un cumplimiento bajo respecto a
los criterios basicos de disefio: claridad, relevancia,
monitoreabilidad y adecuados.

La légica horizontal es débil, pues ninguno de los
conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion de
la MIR tiene medios de verificacidon necesarios y suficientes
para calcular los indicadores.

V. Resultados o productos

El programa carece de una metodologia para la
cuantificacion de los gastos en la generaciéon de los
Componentes.

VI. Transparencia y rendiciéon de cuentas

El Pp no cuenta con evidencia que sustente la
participacién ciudadana en la toma de decisiones.
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vii. Valoracion final del Desempeno del Pp

Apartados

Creacion y disefio
del Pp

Nivel

0.00

Justificacion

El Pp FO31 no identifica correctamente la problematica o necesidad que busca
atender, lo cual se evidencia con diversos planteamientos de este, entre el
Diagnostico, el Arbol de problemas y el documento Analisis de la poblacién
objetivo. Ademas, su construcciéon (planteamiento, causas y efectos) no se apega
a la Metodologia del Marco Légico.

Derivado de lo anterior, no fue posible determinar cual fue el mecanismo de
intervenciéon adoptado por el Pp que justifique de manera teérica o empirica la
creacion del Pp. Asimismo, las experiencias pasadas del programa, descritas en el
apartado 1.3 “Justificacion del Pp” del Diagnéstico no fueron suficientes para

sustentar la intervencién publica del programa.

Contribucién a las

metas y estrategias

3.00

Durante el ejercicio fiscal 2020 el documento Alineacion estratégica/transversal
del Pp FO31 establecié la vinculacion del Pp a los objetivos del PED 2019-2024,
ODS 10 y 11, posteriormente en el ejercicio fiscal 2021, se agreg6 la vinculacion
del Pp al Programa Sectorial de Cultura. La vinculacion del Pp a los instrumentos
de planeacion estatal es estrecha, ya que, comparten conceptos y existe una
aportacion directa. A pesar de esto, existen oportunidades de mejora, ya que, la
vinculacion del Pp no se encuentra documentada hasta nivel indicadores

correspondientes al Programa Sectorial de Cultura.

El Pp no cuenta con lineamientos propios, que establezcan los mecanismos de
supervision y seguimiento que contribuyan al cumplimiento de los objetivos del
programa, pero la UR da seguimiento y monitoreo a los indicadores que miden el
desempefio del Pp, ademas realiza acciones de coordinaciéon que coadyuvan al

logro de los objetivos del programa.

Cobertura

0.0

El area de enfoque objetivo no es homogénea entre los documentos de
Diagndstico, MIR y Andlisis de la poblacién objetivo del Pp.

Ademas, el Pp carece de una metodologia que de sustento a la cuantificacion de
las areas de enfoque potencial, objetivo y atendida.

El Pp no define ni cuantifica a todos los beneficiarios del programa (referentes al
sector artesanal y patrimonio documental del estado), ni establece metas de
cobertura para su atencion en el mediano plazo, y tampoco considera el

presupuesto que requiere para cubrir al &rea de enfoque objetivo.

[\

Indicadores

133

La mayoria de los indicadores de la MIR del Pp no cumplen con las caracteristicas
basicas de disefio de: claridad, relevancia, monitoreabilidad y adecuados. Por otra
parte, ninglin conjunto de Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion de la MIR
del Pp cumple con los medios de verificacion necesarios y suficientes para calcular
los indicadores.

Por otro lado, solo las metas a nivel Fin y Propdsito son retadoras. Mientras que, las
metas de los indicadores de nivel Componentes 1y 2 estan desactualizadas, por
lo que, no fue posible determinar si las metas referentes a los indicadores de

gestion son retadoras o laxas.
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Justificacion

El Pp no cuenta con instrumentos normativos propios para la entrega de sus
bienes o servicios a los beneficiarios, ni cuenta con una metodologia para estimar
los gastos para generar los Componentes.

Los indicadores estratégicos (de nivel Fin y Propésito) reportaron, durante el
ejercicio fiscal 2020, un nivel de cumplimiento alto y medio alto (entre el 85% y
115%) lo cual se consideré aceptable, dado el recorte presupuestal al que se

enfrent6 el programa.

Apartados Nivel
V. Resultados o
2.00
productos
VI. Transparencia y
rendicion de 3.00
cuentas

Nivel de promedio del

total de apartados

El Reglamento interior y el Manual de Organizacion de la Secretaria de Cultura
son los instrumentos normativos que regulan indirectamente el programa, ya que,
el Pp carece de instrumentos hormativos propios.

Por otra parte, el Pp cuenta con mecanismos de transparencia y rendiciéon de
cuentas, basandose principalmente, en el reporte trimestral del nivel de
cumplimiento de los indicadores estratégicos (Fin y Propdsito) en el portal de la
LGCG, asi como de los indicadores de gestion (Componentes y Actividades) en el
portal de Transparencia Fiscal del Gobierno de Puebla.

Ademas, la UR del Pp cuenta con mecanismos para la atencién a las solicitudes

de informacién mediante el INFOMEX.

Se identific6 que, a pesar de que el Pp fomenta la participacion ciudadana
mediante la Actividad 1.3, no existe evidencia que sustente que se estan
considerando las opiniones de la ciudadania en la toma de decisiones.

Nivel = Nivel promedio por apartado

Justificacion= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total (Maximo 100 caracteres por M6édulo)

N/A: No aplica
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viil. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas

Recomendacion?

I. Creacion y disefio.?

Referencia de .
Mejora esperada”
pregunta (s)*’

Identificar y redefinir el problema

como un hecho negativo,

incluyendo la poblacién o area de

Correcta identificacion y

El problema no es definido enfoque  afectada por el definicién del problema
conforme la Metodologia Problema. 1-2 que justifica la
del Marco LégiCO. Propuesta: Activos con valor intervencion del
patrimonial presentan baja programa.
atencion de conservacion en el
estado de Puebla
Los documentos de . L )
. . . Unificar la  definicion  del El Ejecutor del Programa
Diagnostico, Arbol de . . .
o problema en los apartados 1.2 y tiene identificado con
problemas y Andlisis de la ) o . .
. L 1.7 del Diagnéstico, en el Arbol de 1 claridad y de manera
poblacién objetivo no i . .
. . problemas y en el Andlisis de la unificada la probleméatica
guardan consistencia en la o o
L poblacién objetivo. por atender.
definiciéon del problema.
Establecer de manera explicita el
periodo de revision y
actualizacion del problema en la
hoja de control de
El Diagnéstico del Pp no actualizaciones del Diagnostico
establece un periodo de delPp. Seguimiento oportuno a
actualizacionyrevisiondela Se recomienda actualizar el 1-2 la situacién actual del
informacion contenida  Diagnéstico de manera anual problema y su evolucién.
entre los diversos apartados.  conforme el proceso de
programaciéon y presupuestacion
del gasto publico de acuerdo con
el Manual de Programacion
vigente.
Definir en el Arbol de problemas,
Las causas y efectos
. < las causas como condiciones
establecidos en el Arbol de o
negativas que estan Fortalecimiento de la
problemas no son o
. determinando la existencia del 2 I6gica causal del
establecidos conforme la bl
; roblema, evitando definirlas problema.
Metodologia del Marco P
- como faltas o ausencias, ademas
Logico.

de cuidar que las causas no se
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Referencia de

Hallazgos® Recomendacion? Mejora esperada
pregunta (s)*

repitan como consecuencias y

viceversa.

Robustecer el apartado 1.3
“Justificacion  del Pp”  del
Diagnéstico, incorporando
evidencia documental que
justifique cémo a partir de la
conservacion y restauracion del
patrimonio cultural se logra un
cambio en quienes se ven
afectados por el problema
Ademas de incluir la magnitud y
dimensién actual del problema o
necesidad que se busca atender.

La evidencia expuesta en el Se sugiere consultar:

apartado 1.3 “Justificacion Fortalecimiento de la
. L Secretaria de Cultura (2018). . .
del Pp" del Diagndstico no . . . evidencia  documental
5 . ~ Sismos y patrimonio cultural. 2 o
sustenta (tedrica ni . . B que justifica la
. Testimonios, ensenanza y . o
empiricamente) la 3 . . intervencion del Pp.
desafios 2017 y 2018 Disponible

intervencion del Pp.
en

https://restauracionpatrimonio.cu
Itura.gob.mx/assets/uploads/publi
caciones/Sismos_y_Patrimonio_C
ultural.pdf

Pérez Ruiz Maya L. (1998). Resefia
del patrimonio cultural de México
de Enrique Florescano (comp.).
Alteridades, 816), 183-186.
Disponible en
https://www.redalyc.org/articulo.o
a%id=74781619

1. Contribucién a las metas y estrategias’

Especificar la vinculacion del Pp
El apartado "Determinaciéon con los instrumentos  de
y justificacion de los planeacion estatal (conforme la

objetivos de la intervencion”  situacion actual del Pp en el Fortalecimiento de la
6 del Diagnostico del Pp del ejercicio fiscal 2021) en el 3 contribucién del Pp a los

ejercicio fiscal 2021, no apartado "Determinacion y instrumentos de

especifica la alineacién del justificacion de los objetivos de la planeacion estatal.

Pp a los instrumentos de intervencion” del Diagnéstico.

planeacion estatal. Considerando la alineaciéon al

Plan Estatal de Desarrollo 2019-
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Recomendacion?

2024, Eje 4, estrategia 01, linea de
accion 07 y 08.

La vinculacion al Programa
Sectorial de Cultura, tematica 02,

objetivo 01.

¢ Estrategia 05, linea de acciéon
01,02,y 03.

¢ Estrategia 06, linea de acciéon
01, 02, 03, 04, 05.

+ Estrategia 07, linea de accion
0lyo02.

¢ Estrategia 08, linea de acciéon

01,02, 03y 04.

¢ Estrategia T2, linea de accién
01,y 02.

Indicadores del Programa
Sectorial de Cultura:
i. Porcentaje de  municipios

beneficiados con acciones de
conservacion, proteccion e
investigacion, del patrimonio

tangible e intangible.

ii. Numero de artesanos
capacitados a través de los
talleres de innovacion

empresarial.
Y la Alineacion a los ODS 11.
Objetivo 11, Meta 4.3.

La propuesta detallada se

presentd en el reactivo 3.

Referencia de

pregunta (s)*’

Mejora esperada’

El Pp no cuenta con

instrumentos normativos
propios que describan su
operacién, mecanismos de
supervision y seguimiento, y
los procesos para la entrega
de los Componentes a los

beneficiarios del programa.

Elaborar un instrumento

normativo propio del Pp, pudiese

ser. lineamientos especificos,
Reglas de Operacion,
convocatorias o documento

equivalente que sea de acceso
publico en internet (tanto en el
portal web de la Secretaria de
Cultura como en la Plataforma
Nacional de Transparencia) que

incluyan lo siguiente:

4-11-16

El Pp cuenta con un
instrumento  normativo
para su operacion y se
encuentran  disponibles

publicamente
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Hacer historia. Hacer futuro.

Referencia de

Hallazgos® Recomendacion? Mejora esperada
pregunta (s)*

¢ Los procedimientos o
estrategias de seguimiento
y supervision de los
objetivos del Pp: mediante
las evaluaciones realizadas
al Pp (internas o externas) o
auditorias. Asi como
contemplar los indicadores
del Pp para optimizar su

desempefio.

¢ Los procedimientos y
requisitos (si es que aplican)
para acceder a los cursos,
talleres, CONCUrsos,
capacitaciones, foros,
coloquios, etc., que ofrece el
programa entre las diversas
actividades que realiza el
programa: se deben
considerar  criterios de
seleccién para el
otorgamiento de los bienes
y servicios que generan los
Componentes del
programa, asi como los
requisitos, los pasos a seguir
para el acceso de dichos
bienes y servicios, y los
tiempos de ventanilla y
respuesta.

¢ EIl mecanismo de
participacion ciudadana
que el Pp propicia
(referente a la actividad 1.7
de la MIR del Pp del
ejercicio fiscal 2021) vy
normar su intervencién en
la toma de decisiones
publicas, asi como las
formas de organizacién que

pueden conformar.

lll. Cobertura

La unidad de medida de los  Establecer la unidad de medida Los conceptos
conceptos poblacionales de los conceptos poblacionales poblacionales  cuentan
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Hallazgos®

presentados en el
documento Andlisis de la
poblacién objetivo no es
pertinente, dada la
diversidad de beneficiarios

del programa.

Recomendacion?

como una magnitud de

referencia que permita
cuantificar y comparar elementos

de la misma especie.

Propuesta: Unidad de medida

“activos”.

Referencia de

pregunta (s)*’

Mejora esperada’

unidad de

medida que los permite

con una

comparar entre si.

La metodologiay las fuentes
de informacién presentadas
en el apartado 31 del
Diagnéstico y en el
documento Andlisis de la
poblacién  objetivo  no
sustentan la cuantificacion
de los conceptos

poblacionales.

Elaborar una metodologia para la
cuantificaciéon de los conceptos
poblacionales, precisando los
célculos utilizados, y describiendo
los criterios especificos para su
seleccion, ademas de sustentarla
con informes, estadisticas o
documentos oficiales. (Considerar

la propuesta del reactivo 5)

Incluir en el apartado 3.1 del
Diagnéstico, las fuentes de
informacion utilizadas para la
cuantificacion de los conceptos
poblacionales, describiendo el
nombre completo del
documento, asi como los
responsables de generar vy

publicar la informacion.

Actualizar la informacién de la
cuantificacion de los conceptos
poblacionales conforme su

metodologia.

Delimitacion del alcance

del programa.

10

Se considera que la
redaccion de los conceptos
poblaciones debe mejorar

su definicion.

Reformular la redaccion de las
definiciones de los conceptos
poblacionales en congruencia
con el problema identificado y los

bienes y servicios entregados.
Considerar la siguiente propuesta:

Poblacién Potencial: Activos con
valor patrimonial del estado de
Puebla.

Poblacién Objetivo: Activos con
valor patrimonial del estado de
Puebla con necesidad de

conservacion.

Poblacién Atendida: Activos con

valor patrimonial del estado de

Delimitacion del alcance

del programa.
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Recomendacion?

Puebla con necesidad de

conservacion atendidos.

Referencia de

pregunta (s)*

Mejora esperada’

11

Los criterios de focalizacion
del é4rea de enfoque
objetivo establecidos en el
Andlisis de la poblacion
objetivo no son pertinentes
dada la diversidad de

beneficiarios del programa.

A partir de la reformulacion de los
conceptos poblacionales, se
sugiere establecer los criterios de

elegibilidad pertinentes.

Se recomienda considerar como
criterio de ubicacién geografica
los municipios afectados por los

sismos de septiembre de 2017.

Delimitacion del alcance
del programa.

12

La definicion del area de
enfoque objetivo no es
homogénea entre los

documentos del Pp.

Unificar la definicién del area de
enfoque objetivo en el apartado
3.1 del Diagnoéstico, en el Andlisis
de la poblacién objetivo y en el
apartado “beneficiarios” de la MIR
del Pp.

Los Ejecutores de Gasto
describen e identifican de
manera homologa a los
conceptos poblacionales
a los que se dirigiran los
bienes ylo servicios
generados por el

programa.

13

El Pp no cuenta con una
estrategia de cobertura a
mediano plazo que
justifique la cuantificacion
de las metas anuales de
2020 a 2024, y que
contemple los recursos o el
presupuesto para atender a
su area de enfoque

potencial y objetivo

Crear una estrategia de cobertura
que precise los criterios de
cuantificacion de las metas
anuales de 2022 a 2024, y que
contemple los recursos O
presupuesto que requiere para la
atencion del area de enfoque

potencial y objetivo.

Consultar el Manual de
programacion vigente, apartado
referente a la estrategia

programaética.

Propuesta: atender la necesidad
de conservacion de los activos
con valor patrimonial del estado
de Puebla (tanto los activos
tangibles como intangibles) con
valor patrimonial siniestrados por
los sismos de septiembre de
2017. Se sugiere instrumentar
una estrategia documentada de
atencion prioritaria por

municipios para ubicar

logisticamente las afectaciones

del patrimonio cultural edificado,

Se establecen los criterios
para la ejecucion del
presupuesto para dar
cumplimiento a los
objetivos y metas del

programa.
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Hallazgos®

Recomendacion?

considerando una proyeccion

presupuestal que permita

atender anualmente las
necesidades de conservacion de
los activos con valor patrimonial
en las regiones del estado de

2022 al 2024

Referencia de .
Mejora esperada
pregunta (s)*’

1IV. Indicadores

Los indicadores de nivel Fin,
Propésito y Componentes 1

y 2 tuvieron una valoracion

Reestructurar los indicadores en
cumplimiento de los criterios
CREMA con base en Ila
Metodologia del Marco Ldgico. Se

recomienda:

Construir los indicadores de nivel
Finy Componentes 1y 2 como la
relacion de dos variables.

Especificar en el nombre del

baja respecto al  indicador el tipo de expresion .
L Los indicadores cumplen
cumplimiento  de  las matemaética conforme su método . "
14 . 8 con los criterios basicos
caracteristicas CREMA, de célculo (porcentaje, tasa, o
o . de disefio.
principalmente en claridad, indice, promedio, etc.).
relevancia, Verificar el elemento “dimensién”
monitor ili - .
onitoreabilidad Y de los indicadores, segun el
adecuados. aspecto del logro de objetivos
que miden. Se hace énfasis en
cambiar la dimension del
indicador de nivel Propdésito a
eficacia, dado que, el indicador
mide el cumplimiento del
objetivo.
Describir en la columna Medios
de verificacion de la MIR del Pp, el
Los medios de verificacion nombre completo del
de los indicadores son documento, informe, reporte, Fortalecimiento de la
15 necesarios, pero archivos, carpetas, registros, etc., 8-9 I6gica horizontal de la
insuficientes para replicar su  que sustenta la informaciéon con MIR.

célculo.

el objetivo de poder replicar el
indicador de cada nivel de

objetivos de la MIR.
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er historia. Hacer futui

Referencia de

Hallazgos® Recomendacion® Mejora esperada’
pregunta (s)*

Establecer las metas del nivel Fin
y Componentes conforme la
relacion de dos variables. Se

sugiere la siguiente propuesta:
Nivel Fin:

Indicador: Porcentaje de regiones
atendidas con actividades de
conservacion del patrimonio

cultural
Meta: 100%
Método de calculo: (V1/V2) * 100

V1. NUmero de regiones
beneficiadas con acciones de
conservaciéon del patrimonio

cultural

V2. Total de regiones del estado

La construccion de los Nivel Componente 1:
indicadores a nivel Fin y ) o Seguimiento  de los
Indicador: tasa de variacion del o .
16 Componentes 1 y 2 no 10 objetivos efectivamente
. . . ndamero de acciones de
permiten medir el nivel de alcanzado

logro de las metas. edificacion del patrimonio

cultural
Meta: 100%

Método de célculo: ((V1/V2)-1) *
100

V1. Numero de acciones de
edificacion del patrimonio

cultural en el 2021

V2. Numero de acciones de
edificacion del patrimonio

cultural en el 2020
Nivel Componente 2:

Indicador: tasa de variacion del
ndmero de acciones de
conservacion y difusion del acervo

cultural realizadas

Meta: 100%
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Hallazgos®

Recomendacion?

Método de calculo: ((V1/V2)-1) *
100

V1. Numero de acciones de
conservacion y difusion del acervo

cultural en el 2021

V2. Numero de acciones de
conservacion y difusion del acervo

cultural en el 2020
Nivel Componente 3:

Indicador; tasa de variacion de

artesanos capacitados en

innovacion empresarial y disefio
Meta 100%

Método de calculo: ((V1/v2)-1) *

100
V1. Ndamero de artesanos
capacitados en innovacion

empresarial y disefio en el 2021

V2. Numero de artesanos

capacitados en innovacion

empresarial y disefio en el 2020.

Referencia de .
Mejora esperada’
pregunta (s)*’

17

Las metas de los
indicadores de los
Componentes 1 y 2 estan
desactualizadas,

impidiendo establecer si
estas [metas] son retadoras

o laxas

Actualizar la informacién de

referencia de los activos
patrimoniales afectados por el
sismo de septiembre de 2017
para el establecimiento de metas

en ejercicios fiscales posteriores.

10 Impulsar el desempefio

del programa
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Hacer historia. Hacer futuro.

Referencia de
Hallazgos® Recomendacion? Mejora esperada
pregunta (s)*

V. Resultados o productos

Llevar registros de los recursos
financieros (con origen de la fuente
de financiamiento) destinados a la

generacion de cada Componente:

Con base en la Propuesta de la
MIR:

Componente 1. Programa de
conservacion del patrimonio
cultural edificado: se debe estimar
el porcentaje de recursos que es
destinado al nUmero de acciones
de edificacion del patrimonio
cultural, considerando estudios de
factibilidad y dictdmenes sobre el
estado de conservacion.

Componente 2. Programa de
conservacion y difusién del acervo

No se identifico

informacién especifica cultural implementado: se debe . o

para la cuantificacién de €stimar el porcentaje de recursos Mejor seguimiento en la
18 los gastos destinados a la du€ es destinado al nimero de 12 calidad del gasto del

generacién de los acciones de conservacion y Programa presupuestario.

Componentes difusion del acervo cultural,

teniendo en cuenta la elaboracion
de diagndésticos o investigaciones
sobre el estado actual del acervo

cultural.

Componente 3. Programa de
fortalecimiento en innovacién
empresarial y disefio al sector
artesanal efectuado: se debe
calcular el porcentaje de recursos
destinado a la capacitacion de
artesanos en innovacion
empresarial y disefio, teniendo en
cuenta los gastos en los servicios
de capacitacion, los materiales de
ensefianza o material impreso e
informacioén digital, la difusién para

las capacitaciones, etc.
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Referencia de

Hallazgos® Recomendacion? Mejora esperada
pregunta (s)*’

VI. Transparencia y rendiciéon de cuentas

Habilitar la seccién “normatividad”
de la pagina de internet de la

Los resultados de los Secretaria de Cultura y publicar:

indicadores estratégicos y ¢ Losdocumentos normativos de

de gestion del Pp, asi la Dependencia como su

como los documentos Reglamento Interior, el Manual Seguimiento de los
19 normativos de la de Organizacion y el Manual de 16 objetivos efectivamente

Dependencia no son procedimientos (cuando sea alcanzado

publicados en la pagina de aprobado).

internetde la Secretariade  , E|  nivel de avance y
Cultura cumplimiento de los
indicadores de resultados y de

gestion del Pp.

El Pp incentiva la . .
L ) Documentar la evidencia generada
participacion ciudadana, . S
a partir de la participacion

pero no genera . Mejor seguimiento vy
) . ciudadana en la toma de )
informacion, reportes, . . mayor transparencia al
20 . decisiones, creando informes, 16
informes, etc, que . gasto del Programa
. ) . reportes o fichas de los proyectos .
evidencien dicha presupuestario.

o culturales donde se contemple la
participacion en la toma L
. intervencion ciudadana.
de decisiones.

a/ Nombre del apartado de la evaluacién.

b/ Numero consecutivo de la recomendacion, segun el orden de prioridad que la Instancia Evaluadora Externa determine.
c/ Descripcion de los hallazgos identificados del andlisis de la seccion.

d/ Descripcion de las recomendaciones derivadas del andlisis de la seccién.

e/ Numero de la pregunta(s) especifica(s) en las que se basa el hallazgo, recomendacién y mejora esperada.
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iIX. Conclusiones

El Programa presupuestario FO31 durante el ejercicio fiscal 2020 no identifica correctamente el problema o
necesidad que busca atender, pues el planteamiento del problema no cumple con los criterios de la Metodologia
del Marco Légico (MML), derivado de inconsistencias en su construccion, siendo la mas grave, la indeterminacion del
area de enfoque que presenta el problema, lo que repercutio en el establecimiento de distintos conceptos del area

de enfoque objetivo. Situacion que se reitera durante el ejercicio fiscal 2021.

La construccién de la estructura analitica del programa también presenté diversas inconsistencias debido a un Arbol
de problemas que define las causas como consecuencias y viceversa. Esto afect6 la construccion del Arbol de

objetivos que se reflejé en la construccion de los objetivos presentados en la MIR del Pp.

Durante el ejercicio fiscal 2020 la alineacién del Pp con el PED 2019-2024 y con los ODS 10y 11 se documenté6 en
la “Alineacién estratégica / transversal". Posteriormente durante el ejercicio fiscal 2021 se incluyo la vinculacion al
Programa Sectorial de Cultura, por lo que, se identificé que actualmente el Pp se encuentra vinculado al Eje 4 del
PED vigente, al Programa derivado de este y al ODS 11, existiendo una contribucién directa del Pp a estos

instrumentos de planeacidn estatal.

Respecto al apartado de cobertura, se percatd, ademas, de las diferentes definiciones del area de enfoque objetivo,
que no existe una metodologia que sustente la cuantificacion de los conceptos poblacionales, por otra parte, debido
a las diversas definiciones del area de enfoque objetivo no se puede comparar los beneficiarios del Pp de 2017 a
2019 con respecto al 2020, es decir, los beneficiarios del programa no son comparables entre si, lo que implica, que

no se puede valorar si el programa ha logrado un cambio en quienes presentan el problema actualmente.

Al valorar los indicadores de los objetivos de la MIR del Pp, se observo que estos no cumplen con los criterios béasicos
de disefio, particularmente con las caracteristicas de claridad, relevancia, monitoreabilidad y adecuados, en
consecuencia, los indicadores no aportan informacién del logro del objetivo al cual se encuentran asociados, en otras
palabras, el indicador de nivel Fin no mide la contribucién del programa a la consecucion del objetivo estratégico,
por su parte, el indicador de nivel Propésito no mide el cambio generado por el programa en el area de enfoque
objetivo, mientras que los indicadores a nivel Componentes no miden la provisidon de los bienes o servicios por parte

del programa.

La logica horizontal de la MIR se considerd débil pues ninguno de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de
verificacion de los cuatro niveles de la MIR tuvo los medios de verificacién necesarios y suficientes para replicar el

calculo de los indicadores.

Las metas de nivel Fin y Propésito establecidas para el ejercicio fiscal 2020 fueron consideradas retadoras y factibles
de alcanzar, mientras que las metas de nivel Componentes 1 y 2 no se encuentran actualizadas. Por otra parte, las
metas de los indicadores a nivel Fin, Propdsito y Componente 1 guardan consistencia con su unidad de medida, lo

cual, favorecio a una adecuada interpretacion de los resultados.

De manera histdrica (durante los cuatro afios que lleva operando el Pp) el desempefio del programa respecto a los
avances de sus indicadores ha sido alto o medio alto, sin embargo, dado que los objetivos, asi como los indicadores
del programa cambiaron en el ejercicio fiscal 2020, los resultados obtenidos en dicho afio no son comparables con

sus resultados historicos.

Teniendo en cuenta algunos elementos programéaticos del ejercicio fiscal 2021, se constaté que el programa ha

implementado mejoras en su disefio que inciden a mejorar su desempefio, por ejemplo, la inclusién de la vinculacion

78




FO31 EVALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENO | EJERCICIO FISCAL 2020

del Pp al Programa Sectorial de Cultura en el documento “Alineacidn estratégica / transversal. Ademads, de la mejora
de elementos en la MIR, como, el establecimiento de los enlaces de consulta de las fuentes de informacioén en los

medios de verificacion.

El Pp cuenta con mecanismos para la transparencia y rendicién de cuentas del programa, se comprob6 que en los
portales del Gobierno de Puebla como el de Transparencia Fiscal y la LGCG, se publican los avances y el nivel de
cumplimiento de los indicadores estratégicos y de gestion. Ademas, existen procedimientos para recibir y dar tramite

a las solicitudes de informacion.

Una de las principales debilidades del Pp, fue la falta de instrumentos normativos que regulen la operacion de este,
describan los procesos para la entrega de los bienes y servicios, y establezcan entre otras cuestiones, la metodologia
para la cuantificacidon de los gastos en los que se incurre para generar los Componentes, las coordinaciones y los
convenios que lleva a cabo con otros actores, ademas de la normatividad sobre la participacion de los ciudadanos

en la toma de decisiones publicas.

Finalmente, a pesar de que el Pp lleva operando alrededor de cuatro afios, este presenta importantes oportunidades
de mejora en el disefio del programa, asi como en la consistencia de los elementos que lo conforman, por lo que, al
realizarlos, se incidira significativamente en la mejora del desempefio del programa y por ende en la consecucién de

objetivos.
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Glosario

Activo con valor patrimonial: bien tangible o intangible considerado como patrimonio cultural, documental y
artesanal por la Secretaria de Cultura del Estado de Puebla.

Caracteristicas CREMA: a los criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los programas publicos,

referentes a su Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreabilidad y Adecuacién®.

Cobertura; Area de intervencion del programa con respecto a las caracteristicas socioeconémicas, geogréaficas, etc.

de la poblacion que atendera el Programa presupuestario.

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL): Instancia con autonomia técnica y

de gestion con las atribuciones de medir la pobreza y evaluar la politica de desarrollo social.

Dependencias: Las previstas en la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla. Las secretarias,
asi como las unidades administrativas que dependan directamente del Gobernador del Estado y funjan como

o6rganos auxiliares del mismo.

Documentos normativos o institucionales: Se consideran a las reglas de operacion o lineamientos operativos del
Pp; manuales operativos o de organizacion de la dependencia; informes o estudios oficiales de resultados, entre otros
documentos formales y oficiales emitidos por la dependencia o entidad que opera el Pp, en los que se identifica y
describe la normatividad aplicable, cobmo debe operar, cuédles son los actores o instancias involucradas en la

operacion del Pp y cuél es su papel especifico en el marco del Pp.

Entidades: Las previstas en la Ley Organica de la Administracion Pudblica del Estado de Puebla. Aquellas que
conforman la Administraciéon Publica Paraestatal, organismos publicos descentralizados, las empresas de
participacion estatal mayoritaria, los fideicomisos publicos, las comisiones y demés 6rganos de caracter publico que

funcionen en el estado, diversos de los otros poderes y de los 6érganos constitucionalmente auténomos.

Evaluacidn: Analisis sistematico y objetivo de los programas publicos, que tiene como finalidad determinar la
pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y

sostenibilidad.

Evaluacidon de disefio: Evaluacion que valora la légica interna de los programas, para saber si su esquema de
intervencion contribuye a la solucion del problema para el que fue creado, su contribucién a los objetivos estatales

y la relacion que guarda con otros programas, a fin de brindar informacién para su mejora.

Evaluacion Especifica de Desemperfio: A la valoracién sintética del desempefio de los programas o politicas,
realizada mediante trabajo de gabinete, a fin de medir el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas
programados con base en el andlisis de indicadores de resultados, que deriva en recomendaciones para la mejora

continua.

Evaluacién Externa: Se realiza a través de personas fisicas o morales especializadas y con experiencia probada en la
materia que corresponda evaluar, que cumplan con los requisitos de objetividad, independencia, imparcialidad,
transparencia y los demas que se establezcan en las disposiciones aplicables.

1 Para una mejor determinacion de las caracteristicas CREMA, se sugiere consultar la Metodologia para la aprobaciéon de indicadores de los programas
sociales, emitida por CONEVAL, disponible en la siguiente direccién de internet:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficialess METODOLOGIA_APROBACION_DE_INDICADORES .pdf

82




FO31 £VALUACION ESPECIFICA DE DESEMPENO | EJERCICIO FISCAL 2020

Formato CONAC: Formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados

a las entidades federativas.

Indicador de Desempefio: es la expresion construida a partir de variables cuantitativas o cualitativas, que
proporciona un medio sencillo y fiable para medir el cumplimiento de los objetivos y metas establecidos, muestra
los cambios vinculados con las acciones del programa, monitorea y evalGa sus resultados. Los indicadores de

desempefio pueden ser indicadores estratégicos o de gestion.

Indicador de gestién: aquel que mide el avance y logro en procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que
los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados. Incluye los indicadores de actividades y de

componentes que entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los programas
presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los recursos e incluye indicadores
de Fin, Propdsito y de Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la

poblacién o area de enfoque.

Instancia Evaluadora Externa: Equipo de evaluadores externos, constituidos como personas fisicas o morales,
adscritos a instituciones publicas o privadas, tanto nacionales como internacionales, con experiencia probada en

evaluacién y temas especificos requeridos para realizar alguno de los tipos de evaluaciones externas.
Linea base: Es el valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluarlo y darle seguimiento.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que permite vincular los distintos instrumentos para
el disefio, organizacidn, ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los programas, resultado de un proceso de
planeacion realizado con base en la Metodologia de Marco Légico, conforme a lo sefialado en la Guia para la

Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados?

Metas: Valor que permite establecer limites o niveles maximos de logro, comunica el nivel de desempefio esperado

por la organizacion, y permite enfocarla hacia la mejora.

Metodologia del Marco Ldgico (MML): Herramienta de planeaciéon y programacion estratégica basada en la
estructuracion y solucion de problemas, que permite organizar de manera sistematica y légica los objetivos de un
programay sus relaciones de causalidad; identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en
el cumplimiento de los objetivos; evaluar el avance en la consecucion de los mismos, asi como examinar el

desempefio del programa en todas sus etapas.

Monitoreo: Funcion continua que utiliza la recopilacion sistematica de datos sobre indicadores predefinidos para
proporcionar a los administradores y a las principales partes interesadas de una intervencion para el desarrollo

indicaciones sobre el avance y el logro de los objetivos, asi como de la utilizacion de los fondos asignados.
Nivel: La escala de medicién, de 1 a 4, establecido en los reactivos de respuesta binaria.

Obijetivos: Son los resultados que un programa publico pretende alcanzar a través de la ejecucion de determinadas
acciones, pueden ser general o especificos. Los objetivos especificos son un conjunto de resultados que a su vez

permiten lograr un objetivo general. Los objetivos generales reflejan el resultado que se espera lograr en términos de

2 La Guia para la Construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada tanto por CONEVAL como por la SHCP, puede ser consultada en las
siguientes direcciones de internet:
-https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20cficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES. pdf
-https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-resultados
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la atencion de un problema pubilico, y se establecen en los distintos instrumentos de planeacion de los que se valen

las intervenciones publicas.

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): Son una agenda inclusiva. Abordan las causas fundamentales de la
pobreza y nos unen para lograr un cambio positivo en beneficio de las personas y el planeta. Estos 17 Objetivos se
basan en los logros de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, aunque incluyen nuevas esferas como el cambio

climatico, la desigualdad econdmica, la innovacion, el consumo sostenible y la paz y la justicia, entre otras prioridades.

Plan Estatal de Desarrollo (PED): Es el instrumento de planeacion en el que se basaran las decisiones en materia de
gasto e inversion para la aplicacion de los recursos publicos y se constituye, como el documento rector y guia para

la gestion gubernamental.

Poblacion o area de enfoque Atendida: Poblacion o area que ya fue atendida o beneficiada por las acciones o

componentes del Programa presupuestario en el ejercicio fiscal evaluado.

Poblacién o 4rea de enfoque Obijetivo: Poblacion o area que el programa tiene planeado o programado atender en
un periodo dado de tiempo, para cubrir la poblacién o area de enfoque potencial, y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad. Cabe sefialar que puede corresponder a la totalidad de la poblacion

potencial o a una parte de ella.

Poblacién o area de enfoque Potencial: Se refiere al universo global de la poblacidon o area de referencia que es

afectada por la problematica identificada por el programa y que es susceptible de ser atendida.

Politica Publica: Accién del Gobierno, que tiene como objetivo atender ciertas necesidades de la poblacién

(educacion, desarrollo social, salud, seguridad publica, infraestructura, comunicaciones, energia, etc.)

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Instrumento metodolégico cuyo objetivo es que los Recursos Publicos se
asignen prioritariamente a los programas que generan beneficios a la poblacion y, que se corrija el disefio de aquellos
que sean susceptibles de mejora. Un presupuesto con enfoque en el logro de resultados consiste en que los 6rganos
publicos establezcan de manera puntual los objetivos que se alcanzaran con los recursos que se asignen a sus

respectivos programas y que el grado de consecucion de dichos objetivos pueda ser efectivamente confirmado.

Programa Anual de Evaluacién (PAE): Es el documento en el que se determina el tipo de evaluacién que se aplicara
a los programas publicos del Estado, el calendario de ejecucion de las acciones de monitoreo y evaluacion de los
programas publicos del Estado que estan en operacion, asi como ofrecer a los responsables de la Administracion

Pudblica la informacién que les permita optimizar el proceso de creacién de valor publico.

Programa presupuestario (Pp): Categoria programaética-presupuestal que permite organizar, en forma
representativa y homogénea, las actividades integradas y articuladas que proveen productos (bienes y servicios),

tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién objetivo.

Reglas de Operacién del Programa (ROP): Son un conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar un

programa, con el propésito de lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia, equidad y transparencia.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP): Dependencia del Poder Ejecutivo Federal que tiene como mision
proponer, dirigir y controlar la politica econémica del Gobierno Federal en materia financiera, fiscal, de gasto, de

ingresos y deuda publica, con el propésito de consolidar un pais con crecimiento econémico de calidad.

Secretaria de Planeacién y Finanzas (SPF): Dependencia del Poder Ejecutivo Estatal que tiene a su cargo las

atribuciones para el despacho de los asuntos que expresamente le confiere la Ley Organica de la Administracion
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Publica del Estado, las demas leyes, reglamentos, acuerdos, decretos, convenios y sus anexos vigentes, asi como las

que le encomiende el Gobernador.

Seguimiento: Proceso continuo de recoleccién y analisis de datos para comparar en qué medida se esta ejecutando
un proyecto, programa, politica o recomendaciones en funcién de los resultados previstos.

Términos de Referencia (TdR): Documento que plantea los elementos estandarizados minimos y especificos, de
acuerdo con el tipo de evaluacién y de programa a evaluar, con base en especificaciones técnicas (perfil de los
evaluadores, calendario de entregas de productos, etc.), objetivos de la evaluacion (generales y especificos), asi como
la normatividad aplicable (responsabilidades, alcances, restricciones, etc.).

Unidad Coordinadora de la Evaluacién: Direccion de Evaluacion, es la coordinadora de los procesos de evaluacion
del desemperfio adscrita a la Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de
Puebla.

Unidades Responsables (UR): Direccion General de Patrimonio Cultural de la Secretaria de Cultura.
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Anexo 1. “Caracteristicas CREMA de los indicadores”

Nombre del
indicador

Método de
Célculo

c
©
Q
@
o
=
o=
(2]
=)
S

NUumero de inmuebles
con valor patrimonial
intervenidos en
colaboraciéon con

instituciones publicas y

privadas

Propésito
Justificacion

Porcentaje de municipios

atendidos con
actividades de
preservacion y
conservacion del

patrimonio material e

inmaterial

Componente 1
Justificacion

NUmero de acciones de
conservacion del acervo
cultural implementadas

Componente 2
Justificacion

NUamero de acciones de
promocién y
fortalecimiento cultural

implementadas.

Dato absoluto generado
por la Direccion General
de Patrimonio Cultural

Variable 1. ndmero de

inmuebles intervenidos

(V1/V2) *100

V1: municipios
beneficiados con
acciones de preservacion
y conservacion del

patrimonio.

V2: total de municipios

del estado

Dato absoluto generado
por la Direccién General

de Patrimonio Cultural

Variable 1. ndmero de
la
del

acciones para
conservacion

patrimonio cultural

Dato absoluto generado
por la Direcciéon General
de Patrimonio Cultural

Variable 1. ndmero de

artesanos capacitados

El

del indicador

nombre

y el método
de célculo no
exponen el
tipo de
expresion
matematica
(porcentaje,
tasa, indice,
promedio,

la
de

variables, por

etc) ni

relacion
lo que, no
fue posible
valorar la
coherencia
de la

frecuencia

El nombre del
indicador no
contiene
conceptos
especializado
S, es

consistente

con la
i formula
Si .
matematica o
método de
célculo, y las
unidades de

medida entre
las variables
son
consistente

entre si.

El  nombre
del
indicador y

el método
de

no exponen

célculo

el tipo de
expresion
matematica
(porcentaje,
tasa, indice,
promedio,
etc) ni la
relacion de
variables,

por lo que,

no fue
posible
valorar la
coherencia

No hay
congruencia
entre el
nombre, la
definicion vy
la
descripcion

de lavariable.

Ademas, el
No nombre del
indicador ni

el método de

célculo
precisan el
tipo de
expresion

matematica
(porcentaje,
tasa, indice,

promedio,
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c
0
%)
IS
3)
=
=
122
S
=)

de medicion
y la unidad
de medida
entre las
variables del
indicador

(numerador

y
denominado

r).

Propésito

Justificacion

Componente 1

Justificacion

de la
frecuencia
de medicién
y la unidad
de medida
entre las
variables del
indicador
(numerador
y
denominad

or).

Componente 2

Justificacion

etc) ni la
relacion de
variables, por

lo que, no fue

posible
valorar la
coherencia
de la

frecuencia de
medicién y la
unidad de
medida entre
las variables
del indicador
(numerador y
denominado

r).

Factores
relevantes
del objetivo
de nivel Fin:
Qué:
preservacion
En quién:
patrimonio
cultural,
documental
y artesanal
del estado
de Puebla

Con base en
los factores
relevantes

del objetivoy
teniendo en
cuenta que
el indicador

no esta
construido
como la

relacion de

No

Factores
relevantes del
objetivo de
nivel
Propésito:
Qué:
conocimiento
de la
preservacion
y
conservacion
del
patrimonio
cultural y
documental
del estado

En quién:
poblacién
nacional e

internacional.

El indicador
esta
construido

como una

No

Factores
relevantes

del objetivo

de nivel
Component
el

Quién:

programade
conservacio
n

Qué:
ejecutado
Con base en
los factores
relevantes
del objetivo
y teniendo
en cuenta
que el
indicador no
esta
construido
como la

relacion de

Factores
relevantes

del objetivo

de nivel
Componente
2:

Quién:

programa de
promocién y
fortalecimien
to cultural
Qué:
implementa
do

Con base en
los factores
relevantes
del objetivo y
teniendo en
cuenta que el
indicador no
esta
construido

como la
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se identifico
que el
indicador no
aporta
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sobre algun
aspecto
importante

del objetivo

e}
5=
@
‘O
Q
[}
=
o

Justificacion

dos variables,
y la meta
anual es
acorde con su
frecuencia de
medicion

(anual).  Sin
embargo, el

indicador no
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Componente 1

Justificacion

dos
variables, se
identifico
que el
indicador no
aporta
informacion
sobre algun
aspecto

importante

Componente 2

Justificacion

relacion  de

relaciéon entre

dos variables,
se identifico
que el
indicador no
aporta

informacion
sobre algun
aspecto

importante

con sentido mide algun del objetivo del objetivo

préactico. factor con sentido con sentido
relevante del préactico. préactico.
objetivo.

La La La La

dependenci dependencia dependenci dependencia

a genera el

indicador, v,

genera el

indicador, vy,

a genera el

indicador, v,

genera el

indicador, vy,

Si por lo tanto, Si por lo tanto, Si por lo tanto, Si por lo tanto,
no implica no implica un no implica no implica
un costo costo un costo un costo
econdémico econdémico econdémico econémico
adicional. adicional. adicional. adicional.

El indicador
El indicador no puede El indicador
no puede someterse a no puede
sujetarse a una Sujetarse a
una . comprobaci una
o No es posible | e,
verificacion on verificacion
) . consultar el ) i ) )
No independien No . No independien No independien
medio de
te, porque la L te, pues no te, porque la
. L verificacion. . . L
informacion se precisan informacion
no es de los nombres no es de
acceso de los acceso
publico registros publico
internos
Se verificé El indicador Se verificd Se verifico
que el valor mide el nivel que el valor que el valor
No de las metas No de No delas metas NO  de las metas

anual y

sexenal son

cumplimient

o de los

anual y

sexenal son

anual y

sexenal son
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congruentes
con el
sentido del
indicadory el
valor de la
linea base,
sin embargo,

el indicador

Propésito

Justificacion

municipios
atendidos,
pero tiene
una
dimensién de
eficiencia,
cuando

deberiaser de
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Componente 1

Justificacion

congruentes
con el
sentido del
indicador y
el valor de la
linea base,
sin embargo,

el indicador

Componente 2

Justificacion

congruentes

con el
sentido del
indicador y el
valor de la
linea base, sin
embargo, el

indicador no

no se eficacia. no se se construyo
construyo construyé como la
como la como la relacion de
relacion de relacion de dos variables,
dos variables, dos en
en variables, en consecuenci
consecuenci consecuenci a, el
a, el a, el indicador no
indicador no indicador no aporta la
aporta la aporta la informacion
informacion informacion suficiente
suficiente suficiente para emitir
para emitir para emitir un juicio
un juicio un juicio terminal y
terminal y terminal vy homogéneo
homogéneo homogéneo respecto del
respecto del respecto del desempefio
desempefio desempefio del
del del programa.
programa. programa.

20% 40% 20% 20%

25%

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A

A- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo.

Fuente: elaboracién propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores. Correspondiente al Pp FO31- Programa de promocion, difusién y conservacién del patrimonio cultural. Ejercicio
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Anexo 2. “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para

”
Resultados
Fin
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Contribuir a disminuir Porcentaje de Nombre del documento: Planes, ElI marco normativo

las desigualdades entre

personas y las regiones

regiones atendidas

con actividades de

programas y proyectos en materia de

conservacion patrimonial. Archivos en

legal local, estatal y

federal actual sobre

mediante la conservacion del el area de proyectos de la Direccion de la conservacion vy
conservacion del patrimonio cultural Patrimonio Cultural proteccion del
patrimonio cultural Plataforma Nacional de Transparencia patrimonio cultural
tangible e intangible https://transparencia puebla.gob.mx/do no sufre alteraciones.
cs/adjuntos/1065_1617905449_e59b7
4711c35f9941fd70c51ebbb3bbe.pdf
Tipo Dimensién Frecuencia Meta Método de calculo
(V1/Vv2) * 100
V1. Ndmero de regiones
o L beneficiadas con acciones de
Estratégico Eficacia Anual 100 . . .
conservacion del patrimonio
cultural
V2. Total de regiones del estado
Propésito
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Nombre del documento: Planes,
programas y proyectos en materia |dentificacion y
de  conservacion  patrimonial. seguimiento oportuno
Activos  con  valor Archivos en el area de proyectos de  de las necesidades de

patrimonial del estado
de Puebla cuentan con
atencion de

conservacion

Porcentaje de activos
con valor patrimonial

intervenidos

la Direccién de Patrimonio Cultural

Plataforma Nacional de
Transparencia:
https://transparencia.puebla.gob.m
x/docs/adjuntos/1065_1617905449
_e59b74711c35f9941fd70c51ebbb

3bbe.pdf

conservacion del
patrimonio cultural
por parte de las
autoridades

municipales y de la

ciudadania
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Tipo

Estratégico

Dimensiéon

Eficacia

Frecuencia

V1. Nimero de activos con valor

Anual 100

V2. Total de activos con valor

Método de calculo

(V1/V2) * 100

patrimonial intervenidos

patrimonial del estado

Componente 1

Obijetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Nombre del documento: Planes, Aytoridades locales o
programas y proyectos en materia de  municipales, asi como la

Tasa de variacion L. . . .
conservacion patrimonial. Archivos en  judadania reportan
Programa de del numero de . . L.
el area de proyectos de la Direccion de  gportunamente las
conservacion del acciones de . .
Patrimonio Cultural necesidades de
patrimonio edificacion  del »
o - - Plataforma Nacional de Transparencia: ~Conservacion del
cultural edificado patrimonio . .
cultural https://transparencia.puebla.gob.mx/do  Patrimonio cultural
cs/adjuntos/1065_1617905449 e59b7  edificado que presenta
4711c35f9941fd70c51ebbb3bbe.pdf dafios o afectaciones
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de calculo
((V1/Vv2)-1) * 100
V1. Nimero de acciones de edificacion
Gestion Eficacia Semestral 100 del patrimonio cultural en el 2021

V2. Numero de acciones de edificacion

del patrimonio cultural en el 2020

Objetivo

Indicador

Componente 2

Medios de Verificacion

Supuesto

de

conservacion y

Programa

difusion del acervo
cultural

implementado

Tasa de
variacion del
numero de
acciones de
conservacion
y difusién del
acervo
cultural
realizadas

Nombre del documento: Planes, programas y

proyectos

patrimonial. Archivos en el area de proyectos

de la Direccién de Patrimonio Cultural

Plataforma Nacional de

https://transparencia.puebla.gob.mx/docs/adj
untos/1065_1617905449 e59b74711c35f99

41fd70c51ebbb3bbe. pdf

en materia de conservacion

Transparencia:

Autoridades

ciudadania
oportunamente
necesidades
conservacion
patrimonio del
cultural

afectaciones

locales o
municipales, asi como la
reportan

acervo

que presenta
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Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de célculo

((V1/V2)-1) * 100

V1. Nimero de acciones de conservacion y
Gestion Eficacia Semestral 100 difusion del acervo cultural en el 2021

V2. NUmero de acciones de conservacion y

difusion del acervo cultural en el 2020

Componente 3
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto

Tasa de Nombre del documento: planes, programas 'y | og artesanos
Programa de o .
variaciéon de proyectos artesanales, a resguardo de la cumplen en tiempo
fortalecimiento en . . .
) B artesanos Direccion de Artesanias y forma con los
innovacion . o
) capacitados en  plataforma Nacional de Transparencia: requerimientos
empresarial y . . L
- innovacion https://transparencia.puebla.gob.mx/docs/adju ~ técnicos, legales y
disefio al sector . o .
empresarial Yy ntos/1065_1617905449_e59b74711c35f9941f ~ administrativos para
artesanal efectuado L - -
disefio d70c51ebbb3bbe.pdf acceder al programa
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de céalculo

(V1/V2)-1) * 100

V1. Numero de artesanos capacitados en

Gestion Eficacia Semestral 100 innovacion empresarial y disefio en el 2021

V2. NUumero de artesanos capacitados en
innovaciéon empresarial y disefio en el 2020
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Anexo 3. “Metas del Programa”

Nivel
del
Objetivo

Nombre del
Indicador

Unidad de

Justificacion

Existe
congruencia

Justificacion

Orientada a impulsar|
el desempefio

El valor de la

Factible

Justificacion

Propuesta de

Mejora

Indicador:
Porcentaje de
regiones
atendidas con
actividades de
conservacion del

Caracteristicas

cumplidas *

linea base en . .
entre el La meta patrimonio
. R 2018 fue de 8
NUmero de método de R planeaday la cultural
i , inmuebles, y
inmuebles con célculo, la i meta Meta: 100%
R . . considerando i B
valor patrimonial unidad de | realizada en Método de
. . . ue e )
c intervenidos en o mediday la — o 4 X el 2020 fue la céalculo: o
i - =1 %} indicador tiene K =}
colaboraciéon con forma en que : misma, es (V1/vV2) * 100 -~
. un sentido . B
instituciones se expresa la B R decir, se V1. Nimero de
oo ascendente’, la R X
publicas y meta, lo cual, alcanzé6 un regiones
i L meta de 10 .
privadas favorecio la . 100% de beneficiadas con
. . inmuebles en R
interpretacion avance. acciones de
2020 es L
adecuada de conservacion del
retadora . .
los resultados. patrimonio
cultural
V2. Total de
regiones del
estado
Indicador:
. Porcentaje de
Existe .
. activos con valor
congruencia La meta se . .
X . patrimonial
X entre el consider6 . .
Porcentaje de ) intervenidos
L método de retadora al
municipios . Meta: 41.7%
) célculo, la establecer el )
atendidos con i i . Método de
o . unidad de porcentaje de Se reporté un )
= actividades de © k célculo:
8 L ~ mediday la 32.26, pues el avance de o
a preservacion y N , L (V1/V2) * 100 S
o L, ™ forma en que valor de la linea cumplimiento .
T conservacion del V1. Numero de
. . se expresa la base en 2019 del 100% .
patrimonio activos con valor
R meta, lo cual, fue de 30%, y el Rk X
material e . . patrimonial
. X favorecio la sentido del . .
inmaterial . . o intervenidos
interpretacion indicador
V2. Total de
adecuada de ascendente

los resultados.

activos con valor
patrimonial del
estado




Nivel
del

Objetivo

Gobierno de Puebla

er historia. Hacer futuro.

Nombre del
Indicador

Unidad de

Justificacion

Orientada a impulsar

el desempefio

PROGRAMA ANUAL DE EVALUACION 2021

Justificacion

Factible

Justificacion

Propuesta de
Mejora

Indicador: Tasa
de variacién del

Caracteristicas
cumplidas A

ndmero de
acciones de
. El indicador fue edificacion del
Existe . .
. creado en el patrimonio
congruencia
2020, por lo cultural
entre el
B que, Meta: 100%
método de i
. actualmente Método de
— . célculo, la 0
° Ndamero de . cuenta con un célculo:
= . unidad de . El avance de
c acciones de ° R resultado. Si . ((V1/vV2)-1) * 100 ©
2 L. S — mediday la o i — cumplimiento . o
5] conservacion del s) %) Z bien, es un 2] V1. Ndmero de S
aQ - forma en que fue del 100 R ©
£ acervo cultural fuerte referente . acciones de
S R se expresa la X » por ciento L,
O implementadas por la situacion edificacion del
meta, lo cual, R .
L emergente de patrimonio
favorecio6 la .
i L los sismos del cultural en el
interpretacion ~
afio 2017, se 2021
adecuada de R B
considera debe V2. Nimero de
los resultados. . R
actualizarse acciones de
edificacion del
patrimonio
cultural en el
2020
Indicador: Tasa
de variacion del
namero de
acciones de
o conservacion
El indicador fue L y
difusion del
creado en el
acervo cultural
. 2020, por lo .
La unidad de realizadas Meta
. ue, .
medida de la q El nivel de 100%
; actualmente . .
~ Numero de meta, los cumplimiento Método de
° ) cuenta con un )
= acciones de valores de la ) fue del 60%, célculo:
c - o B resultado. Si
2 promocion y S o metay lalinea o K o lo cual ((V1/v2)-1) * 100 o
5] . S zZ Z bien, es un z B =
a fortalecimiento = base no son representaun V1. N0mero de o
£ . fuerte referente K .
5 cultural consistentes ) L nivel de acciones de
O . por la situaciéon . .,
implementadas. con lo que cumplimiento  conservaciony
X emergente de . L
mide el . critico difusion del
o los sismos del
indicador _ acervo cultural
afo 2017, se
R en el 2021
considera debe .
. V2. Nimero de
actualizarse .
acciones de
conservacion y
difusion del
acervo cultural
en el 2020
% Cumplimiento Total ®  66.65

Fuente: elaboracién propia con base en la Ficha Técnica de Indicadores, en el Avance de Indicadores para Resultados y en el Informe de Evaluacién de la
Gestion. Correspondiente al Pp FO31- Programa de promocién, difusién y conservacién del patrimonio cultural. Ejercicio fiscal 2020.

A- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo.

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A

94
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Ficha

evaluacion

Nombre o denominacién de la

evaluacion

Nombre o denominacién del

programa evaluado

técnica con

Datos generales de la Evaluacion

los datos generales de la

Evaluacion externa Especifica de Desempefio del Programa presupuestario FO31 - Programa

de difusién, fomento y conservacion del patrimonio cultural, ejercicio 2020

Unidad responsable de la operacién/coordinacién del

programa

Direccion General de Patrimonio Cultural, adscrita a la

Secretaria de Cultura del Estado de Puebla

Afio del PAE en el que se establecit la

evaluaciéon

FO31. Programa de difusion, fomento y conservacion del patrimonio cultural

Daniela Calderén Porter

Directora General

Titular de la unidad responsable de la operacién del programa

Afo de conclusion y entrega de la

Tipo de evaluacién

evaluaciéon

2021

Especifica de Desempefio

Datos de la Instancia Evaluadora Externa

Nombre de la Instancia Evaluadora Externa

Nombre del(a) coordinador(a)

externo(a) de la evaluacion

Estefania Damiana Antonieta

Leyva Loria

Formacién Académica

Maestria en Literatura
Mexicana por la
Benemeérita Universidad
Auténoma de Puebla
(BUAP) - 2017

Licenciatura en Literatura

Mexicana por la

Universidad Auténoma de
Yucatan - 2009 - 2011

¢ Experiencia en

2021

FIS CONSULTING S.C.

Experiencia General

¢ Experiencia como servidor

publico de la

Administracion Publica

Estatal.

procesos
educativos, docencia e
investigacion en el CECyTE,

INEE y BUAP.

+ Participacion en proyectos

de investigacion a través del
Programa de Fomento a
Proyectos y Coinversiones

Culturales.

+ Evaluador de

Experiencia Especifica

¢ Evaluador de Programas

presupuestarios de orden

estatal y municipal.

Fondos
Federales del Ramo 33
(FISM-DF y FORTAMUN-DF)
en distintos municipios del
estado de Puebla.

+ Experiencia en la

implementaciéon del PbR-
SED en distintos municipios

del estado de Puebla.
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Nombre de los (as) Principales

colaboradores(as) del(a) Formacién Académica Experiencia General Experiencia Especifica

coordinador(a) de la evaluacion

+ Experiencia en logistica de
. ¢ Evaluador de Programas
coloquios culturales en .
L L presupuestarios
distintos municipios del o
municipales.
estado de Puebla.

. X . . + Evaluador de Fondos
Licenciatura en ¢ Experiencia como docente
i . Federales del Ramo 33
Antropologia Social por la en la Casa de Cultura de
(FISM-DF y FORTAMUN-DF)
Luis Manuel Mora del Carmen Benemérita Universidad Teziutlan, Puebla.

en distintos municipios del
Experiencia en proyectos de estado de Puebla.

instrumentacién  de la

Auténoma de Puebla
(BUAP) - 2019

*

. . + Experiencia como servidor
unidad de transparencia .
. L publico de la
municipal, en distintos o i .
. Administracion Publica
municipios del estado de .
Municipal.
Puebla.
+ Experiencia en la
implementacion del PbR- 4 Eyajuador de Programas
SED en distintos municipios presupuestarios
Licenciatura en del estado de Puebla. municipales.
. ) Antropologia Social por la ¢ Experiencia en 4 Evaluador de  Fondos
Carolina Cortés Morales . . . . L
Universidad Auténoma investigacion de campo, en Federales del Ramo 33
Metropolitana (UAM) - 2003 municipios de Veracruz. (FISM-DF y FORTAMUN-DF)
+ Asesora del Instituto en distintos municipios del
Veracruzano de Educacion estado de Puebla.

para los Adultos (IVEA).

Direccion de Evaluacion, [Nelaglsig=eSIIEVETE]Elgte SN El

Unidad NelyllalBiclEY| adscrita a la Subsecretaria [EalfsEle| =Gl Alejandro Gonzalez Roldan
responsable de 8 de Planeacion de la [ slelakElel SRSl e MEREN  5/psecretario de
Ofelo] (e [lprleilo]g e CHEREVEIVELST6]s  Secretaria de Planeacion [EVEIEETelg (Area Sl planeacion

y Finanzas Evaluacion)

+ Barbara Bernés Fentanes

Nombres de los (as) servidores(as) publicos(as), adscritos(as) + Sadl Federico Oropeza Orea

a la unidad administrativa responsable de coordinar la [JRESUESRIFACIVrdgqElaRaTe[VICTor:]
evaluacion, que coadyuvaron con la revision técnica de la ERYE I RV E S Tl N NS

evaluacion oz .
¢ Ada Araceli Sdnchez Vazquez

# Yesica Yazmin Torres Castellanos

Forma de contratacién de la Instancia Costo total de la evaluaciéon con IVA
Evaluadora Externa incluido

Fuente de Financiamiento

Procedimiento de Adjudicacién Directa $185,600.00 Recursos estatales







