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1. Descripcion de la evaluacion.

1.1  Nombre de la Evaluacién:

Evaluacion de tipo Especifica de Resultados del Programa de Apoyos a la Cultura — Apoyo a las Instituciones Estatales de
Cultura (AIEC).

1.2 | Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): [REXeIEELela]ReI=RA0kE:]
la
1.3

Fecha de término evaluacion
(dd/mm/aaaa):

13 de agosto de 2018

Nombre de |a persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombire: Unidad administrativa:

Direccién de Evaluacidn, adscrita a la Subsecretaria de Planeacién de
la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de
Puebla.

Arturo Neponuceno Criséstomo

5 ‘ Objetivo general de la evaluacion:

Realizar un anélisis sistematico que valore la pertinencia de los principales procesos de gestion y los resultados del Subsidio o
Convenio, ejercido por el Estado de Puebla en 2017.

1.6 ‘ Objetivos especificos de la evaluacién:

=  Examinar la pertinencia de la planeacién estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del Subsidio o
Convenio para la atencidn de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

= |dentificar la informacidn que se genera a partir del ejercicio de los recursos del Subsidio o Convenio evaluado para
dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de cuentas y transparencia.

= Valorar la calidad de la informacidén que se genera a partir del ejercicio de los recursos del Subsidio o Convenio
evaluado y que constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de
cuentas y transparencia.

= Analizar los resultados del Subsidio o Convenio en el ejercicio fiscal 2017, con base en indicadores estratégicos y de

gestion, asi como informacién para el desempefio.

=  Generar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de procesos de gestion y resultados del

Subsidio o Convenio.
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17 ‘ Metodologia utilizada en la evaluacion: ‘

Considerando que la evaluacion, es un analisis sistemdtico y objetivo de un proyecto, programa o politica —en curso o
concluida—-, que se realiza con el propdsito de determinar la pertinencia y el logro de los objetivos, la eficiencia, eficacia,
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad, de éstos, a fin de generar informacién fidedigna y Util sobre los resultados
obtenidos, que a la vez permita mejorar el proceso de toma de decisiones, se realizd una ‘Evaluacion Especifica de
Resultados del Programa de Apoyos a la Cultura — Apoyo a las Instituciones Estatales de Cultura (AIEC)" ejercido por el
Gobierno del Estado de Puebla durante el ejercicio fiscal 2017, con base en los Términos de Referencia establecidos por la
Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administraciéon, Unidad Administrativa que ademas coordind el
presente proceso evaluativo.

Las secciones tematicas analizadas se muestran en el siguiente cuadro:

Secciones tematicas de evaluacion.

No. Seccién Preguntas Subtotal

Caracteristicas del Subsidio o Convenio | = —— | -

l. Planeacidn estratégica 1-9 9
I Gene.r?f:ién de informacion pa.ra la 10-18 9
rendicién de cuentas y transparencia
Ill. | Calidad de la informacion generada 19-23 5
IV. | Andlisis de resultados 24-29 5
Total: 28
Cuestionarios __ Entrevistas _X  Formatos _X Otros X  Especifique: Evidencias documentales proporcionadas por

la Direccién de Evaluacion de la SFA: Bases de datos, formatos programaticos, financieros, administrativos y presupuestales.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: ‘

La evaluacion se realizd bajo un enfoque mixto entre lo cuantitativo y lo cualitativo, es decir, se aplicé una valoracion
cualitativa ordinal y una valoracidon cualitativa nominal, que comprendié una técnica de investigacion valida vy
predominantemente descriptiva, conocida cominmente como andlisis de gabinete, el cual se refiere a
actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de informacidn concentrada en registros administrativos,

|ll

conjunto de

documentos normativos de las instituciones, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras”.

Por lo expuesto anteriormente, se sefiala que la valoracion cualitativa, aquella donde se juzga o valora mas la calidad tanto
del proceso como el nivel de aprovechamiento alcanzado que resulta de la dindmica del proceso mismo y por sus
caracteristicas del ambiente natural en que se desenvuelve, es la fuente directa y primaria del observador que constituye ser
el instrumento clave en la evaluacidn. La recoleccion de los datos que enfatizan tanto los procesos como lo resultados que
permite el analisis que se da, mas de modo inductivo.

De modo que la valoracion cualitativa ordinal consistié en dar respuesta a las 28 preguntas consideradas en los “Criterios
Técnicos para la Evaluacion del Subsidio” establecida en los Términos de Referencia correspondientes; mientras que la
valoracion cualitativa nominal se realizd mediante el acopio de informacidn especifica y relevante, de cardcter
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complementario a las evidencias documentales, obtenidas a través de mesas de trabajo sostenidas con los responsables de
los principales procesos de gestion del subsidio evaluado.

Referente al contenido y criterios de analisis, la evaluacién se dividid en cuatro secciones tematicas: |. Planeacion estratégica;
II. Generacién de informacién para la rendicidon de cuentas y transparencia; Ill. Calidad de la informacion generada; y IV.
Analisis de resultados, las cuales contemplaron 16 preguntas cerradas que fueron respondidas con base en un esquema

om
|

binario sustentado en evidencia documental y para las cuales, en los casos en que la respuesta fue “Si”, se selecciond uno de
los cuatro niveles cuantitativos definidos para cada pregunta, exponiendo ademas los principales argumentos que
justificaron dicha valoracion. Por otra parte, las 12 preguntas clasificadas como abiertas —por no considerar respuestas
binarias— fueron respondidas con base en un andlisis preciso y exhaustivo, construido a partir de las evidencias disponibles

en el momento de la evaluacion.

En cuanto al proceso de la evaluacién, para el evaluador externo, este contempld un total de seis fases, mismas que se
describen de forma resumida en el siguiente listado:

1. Recoleccion de informacion: Esta comprende los procesos inherentes a recabar la informacién pertinente y necesaria
para el analisis sistematico realizado en apego a los TdR aplicados.

2. Mesas de trabajo: En esta fase se realiza reuniones de trabajo con personal de la Direccién de Evaluacién de la SFA o de
las Dependencias y Entidades evaluadas.

3. Andlisis de Gabinete: Para esta fase se contempla realizar todos los procesos y procedimientos de analisis, ademds de la
confrontacidn y contrastacién y conformacioén de los documentos bases para la obtencion de resultados y hallazgos de
la evaluacién.

4. Avances y retroalimentacion: Para ello, esta fase orienta la revisién conjunta con los involucrados en el proceso de
evaluacién, que, a su vez, permite comparar y retroalimentar el andlisis realizado, con la finalidad de mejorar
fidedignamente los resultados del informe final.

5. Revision de la evaluacion: Para examinar y comparar, como fase se refleja en los avances de la evaluacién, que en
ciertos periodos de tiempo la informacion fue solicitada por la Direccion de Evaluacién, como parte de sus procesos de
monitoreo y seguimiento, y mediante los cuales se vigilo el rigor técnico del servicio prestado.

6. Productos finales de evaluacion: como ultima fase comprende el informe final ampliado, el resumen ejecutivo, asi como
el formato oficial para difundir los resultados de la evaluacién, mismos que son entregados a la Direccién de Evaluacién
de la SFA.

2. Principales hallazgos de la evaluacion.

2.1 | Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

. Los seis programas y acciones que se fusionaron para crear el Programa S268 otorgan subsidios para promover el
desarrollo de proyectos culturales y artisticos.

= Los apoyos econdmicos por concepto del subsidio pueden entregarse a instituciones publicas y agrupaciones sociales
determinadas, tales como: gobiernos estatales, municipales y delegacionales, incluidos los institutos estatales y
municipales encargados de la cultura local; instituciones académicas publicas; organizaciones de la sociedad civil;

grupos legalmente constituidos dedicados a la cultura; grupos comunitarios portadores de cultura popular, y las
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ciudades mexicanas que han sido declaradas patrimonio mundial por la UNESCO.

Cada una de las unidades responsables de la Secretaria de Cultura Federal emiten convocatorias publicas o envian
invitaciones para participar en la oferta de los apoyos, en estas convocatorias o invitaciones se establecen los
requisitos que los interesados deberdn cumplir para ser candidatos a los apoyos econdmicos.

Los solicitantes presentan un programa de proyecto cultural y, tras un proceso de dictamen, se seleccionan las mejores
propuestas con criterios de elegibilidad establecidos. La Secretaria de Cultura entrega los apoyos y da seguimiento a los
informes de avances que deben entregar los beneficiarios.

El programa establece una colaboracion entre el gobierno federal e instancias publicas de otros niveles de gobierno y
con actores sociales dedicados a la promocién de la cultura. Estos constituyen, en buena medida, una parte importante
de los oferentes de cultura en México. Por lo tanto, al proveer el programa mayor financiamiento a este tipo de
actores, éstos podran aumentar la calidad y cantidad de la oferta cultural en el pais.

El programa identifica y cuantifica a sus poblaciones potencial y objetivo; sin embargo, no cuenta adn con una
metodologia sdlida para realizarlo. Se propone y recomienda definir la poblacidn objetivo como aquella que solicita los
apoyos. La poblacion atendida seria, por supuesto, la que resulte seleccionada para recibir los apoyos (padrén de
beneficiarios). De esta manera, las fuentes de informacidn, la definicion y la metodologia de cuantificacién podrian ser
mucho mas claras.

Se encuentran areas de oportunidad importantes en la estandarizacién y sistematizacién de la informacién
programatica, pues no se encontrd apego a las leyes en la materia.

Se identifica una debilidad en la estrategia de cobertura del programa. Se considera que, a partir de la definicion de las
poblaciones que se ha propuesto, el programa podria plantearse como meta atender a cierto porcentaje de la
poblacidon objetivo dentro de plazos temporales definidos.

Se considera que el Subsidio, a nivel federal y estatal, cuenta con procedimientos documentados y estandarizados de
planeacidon, que ademads se constatd, son conocidos por las unidades administrativas responsables del AIEC en la
entidad.

Al interior de la Administracion Publica Estatal, el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’,
es el principal documento técnico-normativo que establece “los criterios bdsicos que deberdn observar los ejecutores
del gasto en sus gestiones de autorizacion, liberacion, ejercicio, comprobacion, control y supervision presupuestal para
la correcta aplicacion de los recursos publicos que se asignan”, sin embargo los plazos para su revision y actualizacion
de los criterios contenidos, no estan definidos.

Se observd concurrencia de los recursos del subsidio con el Pp G021, por un monto de $8,680.00, correspondientes a
la retencion del 1 al millar para los procesos de fiscalizacién en materia de vigilancia, inspeccién y control de obra
publica; cabe destacar que el monto se calculé en relacidn al total de la ministracién.

Con base en la informacion proporcionada por los ejecutores de los recursos del subsidio evaluado, asi como la
normativa federal aplicable en materia de rendicién de cuentas y transparencia, se identificé que los principales
mecanismos utilizados por el Gobierno del Estado de Puebla para sistematizar la informacion programatica,
presupuestal y financiera del AIEC, son el SFU-PASH, SiMIDE, SEE e INGRES.

Se constaté que la SFA, asi como las instancias ejecutoras del AIEC, cuentan con mecanismos contables,
administrativos, operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la informacién
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relativa al subsidio evaluado, la cual es esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

=  Sobre la posibilidad de diversificar el destino de los recursos enfocados a atender problematicas locales siempre que
cumplan los objetivos del subsidio, se observd que los recursos del AIEC, en el estado de Puebla, se asignaron a la
Transicion de lineas aéreas a subterrdneas en el barrio ‘El Parral’ y ‘Paseo Bravo- Avenida 5 Poniente’, y el
mantenimiento de las rejas de las capillas interiores de ‘La Catedral de Puebla’, cuya planeacién se realizé en funcién
del diagndstico de necesidades, asi como en las ROP aplicables.

=  Sobre la informacién documentada para monitorear el desempefio del AIEC, se identificé que los componentes
‘Gestion de Proyectos’ y ‘Avances Financiero’ del SFU-PASH, fueron reportados por la Secretaria de Infraestructura y
Servicios Publicos del Ayuntamiento de Puebla.

=  Se determind que sdlo el reporte trimestral de los componentes ‘Gestién de Proyectos’, ‘Avance Financiero’ vy
‘Evaluaciones’, es responsabilidad de la entidad federativa, en este caso a través de la instancia (estatal o municipal
ejecutora del gasto), toda vez que el planteamiento de las metas y el registro de los avances de los indicadores de la
MIR federal del AIEC, es competencia de la Administracién Publica federal.

= Se observd que los datos reportados en los componentes ‘Gestién de Proyectos’ y ‘Avance Financiero’, durante el
segundo semestre del afio evaluado, cumplieron con la caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables
de esta actividad, siguieron la estructura, formato y contenido requerido; asimismo, los reportes presentaron la
desagregacion solicitada en cada campo del sistema.

= En cuanto a la completitud de la informacidén registrada en el SFU-PASH, se determind que en los periodos
correspondientes, los componentes ‘Gestion de Proyectos’, y ‘Avance Financiero’, cumplieron a cabalidad con dicha
caracteristica.

= Respecto al estatus de actualizacidon de los datos, se observd que la informacién del avance fisico y financiero de las
obras de infraestructura realizadas, fue registrado en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.

Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 | Fortalezas:

l. Planeacidn estratégica:

=  El Programa cuenta con Reglas de Operacion vigentes, en las que se describen sus objetivos, lineamientos, cobertura,
poblacion objetivo, beneficiarios, tipos de apoyo entre otros.

m  Se refiere una alineacién a objetivos de la Constitucidn, Plan Nacional de Desarrollo, Plan Estatal de Desarrollo y al
Programa Especial de Cultura y Arte.

=  Se considera que el Subsidio, a nivel federal y estatal, cuenta con procedimientos documentados y estandarizados de
planeacion, que ademds se constatd, son conocidos por las unidades administrativas responsables del AIEC en la
entidad.

= Alinterior de la Administracion Publica Estatal, el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’,
es el principal documento técnico-normativo que establece “los criterios bdsicos que deberan observar los ejecutores
del gasto en sus gestiones de autorizacion, liberacidn, ejercicio, comprobacion, control y supervisidon presupuestal para

la correcta aplicacion de los recursos publicos que se asignan”, sin embargo los plazos para su revision y actualizacion de
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los criterios contenidos, no estan definidos.

Sobre la posibilidad de diversificar el destino de los recursos enfocados a atender problematicas locales siempre que
cumplan los objetivos del subsidio, se observd que los recursos del AIEC, en el estado de Puebla, se asignaron a la
Transicion de lineas aéreas a subterraneas en el barrio ‘El Parral’ y ‘Paseo Bravo- Avenida 5 Poniente’, y el
mantenimiento de las rejas de las capillas interiores de ‘La Catedral de Puebla’, cuya planeacion se realizd en funcion del
diagndstico de necesidades, asi como en las ROP aplicables.

Il. Generacién de informacion para la rendicién de cuentas y transparencia:

Con base en la informacién proporcionada por los ejecutores de los recursos del subsidio evaluado, asi como la
normativa federal aplicable en materia de rendicién de cuentas y transparencia, se identificé que los principales
mecanismos utilizados por el Gobierno del Estado de Puebla para sistematizar la informaciéon programatica,
presupuestal y financiera del AIEC, son el SFU-PASH, SiMIDE, SEE e INGRES.

Se constatd que la SFA, asi como las instancias ejecutoras del AIEC, cuentan con mecanismos contables, administrativos,
operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la informacion relativa al subsidio
evaluado, la cual es esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

Sobre la informaciéon documentada para monitorear el desempefio del PROII, se identificd que los componentes
‘Gestién de Proyectos’ y ‘Avances Financiero’ del SFU-PASH, fueron reportados por la Secretaria de Infraestructura y
Servicios Publicos del Ayuntamiento de Puebla.

Se determind que sdélo el reporte trimestral de los componentes ‘Gestion de Proyectos’, ‘Avance Financiero’ vy
‘Evaluaciones’, es responsabilidad de la entidad federativa, en este caso a través de la instancia (estatal o municipal
ejecutora del gasto), toda vez que el planteamiento de las metas y el registro de los avances de los indicadores de la MIR
federal del AIEC, es competencia de la Administracion Publica federal.

Se observd que los datos reportados en los componentes ‘Gestidon de Proyectos’ y ‘Avance Financiero’, durante el
segundo semestre del afio evaluado, cumplieron con la caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables
de esta actividad, siguieron la estructura, formato y contenido requerido; asimismo, los reportes presentaron la
desagregacion solicitada en cada campo del sistema.

En cuanto a la completitud de la informacién registrada en el SFU-PASH, se determind que en los periodos
correspondientes, los componentes ‘Gestién de Proyectos’, y ‘Avance Financiero’, cumplieron a cabalidad con dicha
caracteristica.

Respecto al estatus de actualizacién de los datos, se observd que la informacién del avance fisico y financiero de las
obras de infraestructura realizadas, fue registrado en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.

Ill. Calidad de la informacién:

En cuanto al estatus de oportunidad con el que la que los ejecutores de los recursos del AIEC generaron y reportaron a
nivel estatal, mediante el SIMIDE y el SEE, la informacion del Pp ‘mediante el cual se ejercieron los recursos del subsidio,
se determind que tanto los datos presupuestarios como de los indicadores estratégicos y de gestién de dicho programa,
durante los cuatro trimestres del afio, se registraron en tiempo y forma en ambos sistemas.

Referente al nivel de confiabilidad de la informacion reportada a nivel estatal, se identificé que los ejecutores de los
recursos sujetaron los valores registrados en el SIMIDE y en el SEE, a distintas etapas de revisién y validacién, motivo por
el cual se considera que los informes generados a partir de dichos sistemas, contienen informacion fidedigna vy
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comprobable.

= Asimismo, se considerd que toda vez que los ejecutores del AIEC generan y reportan informacion programatica,
presupuestal y de desempefio del Pp mediante el cual se ejercieron los recursos del subsidio, dichos datos reflejan los
resultados de los principales procesos de gestion de dicho programa, a partir de los cuales es posible monitorearlo y
medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.

IV. Andlisis de resultados:

e Se concluyé que el estado de Puebla cuenta con informacién sobre los resultados de los indicadores de desempefio del
Pp FO31. Programa de Difusién, Fomento y Conservacion del Patrimonio Cultural, financiado con recursos del AIEC en
2017, y la mayoria de los indicadores estratégicos y de gestion tienen resultados positivos (cumplimientos mayores al
90% y hasta 130%).

2.2.2 | Oportunidades:

I. Planeacidn estratégica:

= Contar con la definicién de una metodologia clara y concreta para determinar la cuantificacion de las poblaciones
potencial y objetivo, se considera una oportunidad de mejora en materia de planeacién de los recursos del AIEC.

= De manera Federal el Programa cuenta con Reglas de Operaciéon de las cuales se puede elaborar un documento
normativo rector para la entidad en el que se especifique y describa ampliamente, los objetivos y criterios de
distribucién de los recursos, la descripcidn de los procesos, sus diagrama de flujo, responsabilidades y calendarizacién
para la ejecucion eficiente del presupuesto, rendiciéon de cuentas y transparencia.

= |la actualizacion del diagndstico Pp FO31, a través del cual se ejercieron los recursos del AIEC durante 2017, representa
una oportunidad para mejorar la planeacién de los recursos del subsidio.

= Definir los plazos para la revisién y actualizacién de los criterios en el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el
Ejercicio del Presupuesto’, constituye una oportunidad de mejora que contribuira al proceso de presupuestacién del Pp
FO31.

Il. Generacién de informacidn para la rendicién de cuentas y transparencia:

= La oportunidad mas importante tiene que ver con la realizacién de una evaluacion de Disefio sobre el Programa en la
entidad.

= Elaborar o integrar en el manual de procedimientos correspondiente, el diagrama y descripciéon del proceso de
generacion de la informacion para la determinacion de los valores reportados anual, semestral o trimestralmente en los
componentes del SFU-PASH, representa una oportunidad para reforzar los sistemas de control de los ejecutores, asi
como para garantizar la granularidad, consistencia y calidad de la informacién que el Estado de Puebla reporta a la
federacién como parte del proceso de rendicion de cuentas del AIEC.

= La realizacion de evaluaciones del desempefio del AIEC como Pp y como subsidio federal, representa una oportunidad
para conocer y medir los resultados de dicho programa en la entidad, asi como conocer su efecto en la poblacion
objetivo.

Ill. Calidad de la informacién:

= La publicacién y difusién de la informacidn programatica, presupuestal y financiera del AIEC registrada a nivel estatal en
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el SIMIDE, se considera una oportunidad para fortalecer la transparencia de los recursos del subsidio evaluado.

= El acceso publico a la informacion del diagnéstico del Pp FO31, asi como a los datos del formato de ‘Analisis de la
Cobertura’ de dicho programa, constituye una oportunidad determinar con mayor facilidad y precision, si la poblacién o
areas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencion,
dado que su identificacion y cuantificacién se encuentra documentada por los ejecutores del subsidio.

IV. Andlisis de resultados:

= Se considera relevante la revision y descripcidn de los procesos en el ejercicio de los recursos del Programa de Difusion,
Fomento y Conservacién del Patrimonio Cultural desde la perspectiva de la normativa federal y estatal aplicable, con la
finalidad de contribuir a la mejora de la gestién operativa del fondo.

= Considerar en el disefio y estimacidn de las metas de los indicadores del Pp FO31, los factores o externalidades que en el
afio evaluado incumplieron o rebasaron ampliamente los valores planeados, constituye una oportunidad para mejorar la
medicién del desempefio del subsidio y de cada programa.

= La publicacién y difusion de los documentos oficiales en los que se consigna la cuantificacion de las poblaciones en las
que se aplican los recursos del Pp financiado total o parcialmente con recursos del subsidio, representa una oportunidad
para mejorar la transparencia de dichos recursos.

2.2.3 | Debilidades:

I. Planeacidn estratégica:

= Se carece de un documento normativo rector en la entidad que especifique y describa ampliamente, los objetivos vy
criterios de distribucién de los recursos del FO31 Programa de Difusién, Fomento y Conservacién del Patrimonio
Cultural, la descripcién de los procesos, sus diagrama de flujo, responsabilidades y calendarizacion para la ejecuciéon
eficiente del presupuesto, rendicién de cuentas y transparencia.

= Si bien al interior de la Administracién Publica Estatal, el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del
Presupuesto’, es el principal documento técnico-normativo que establece “los criterios bdsicos que deberdn observar los
ejecutores del gasto en sus gestiones de autorizacion, liberacidn, ejercicio, comprobacion, control y supervision
presupuestal para la correcta aplicacion de los recursos publicos que se asignan”, este no cuenta con plazos definidos
para la revisidon y actualizacién de sus criterios.

Il. Generacién de informacion para la rendicion de cuentas y transparencia:

= Se identifica una debilidad en la estrategia de cobertura del programa. Se considera que, a partir de la definicién de las
poblaciones que se ha propuesto, el programa podria plantearse como meta atender a cierto porcentaje de la poblacion
objetivo dentro de plazos temporales definidos.

= El acceso restringido a la consulta de los avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores estatales
registrados trimestralmente en el SIMIDE, se considera una debilidad en materia de trasparencia de los recursos del
subsidio evaluado.

= El AIEC no cuenta con antecedentes de evaluacion del desempefio, situacion que se considera una debilidad en la
materia.

lll. Calidad de la informacién:
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IV. Andlisis de resultados:

2.2.4 | Amenazas:

Se determind que si bien la entidad federativa cuenta con lineamientos documentados para distribuir los recursos del
AIEC a las instancias que los ejercen al interior de la entidad, estos no consideran plazos definidos para su revisién y
actualizacion.

Se identificd que la informacion del diagndéstico del Pp financiado total o parcialmente con recursos del AIEC, asi como a
los datos del formato de ‘Anadlisis de la Cobertura’ de dicho programa, no son de acceso publico, situacidon que se
considera una debilidad ya que estos constituyen referentes importantes para conocer si la poblacién o dreas de
enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencién.

En la entidad no se cuenta con un documento de diagndstico especifico del fondo que le permita definir la cobertura del
servicio, sin embargo, a través del Diagndstico de los Programas presupuestarios con los que se ejercen los recursos del
fondo en la entidad, es posible identificar dicha cobertura; es importante decir, que no se cuenta con un padrén de
beneficiarios ya que el Pp esta dirigido a la atencion a la poblacién abierta.

Se identificd que el AIEC cuenta con una MIR federal cuyo responsable de reportar sus indicadores es la Administracion
Publica Federal; motivo por el cual no es posible realizar el anélisis de su desempefio, lo que constituye una debilidad.

Con base en la informacién proporcionada al evaluador, se comprobd una eficacia presupuestal de los recursos
devengados del AIEC, igual a 82.72%, lo que se considera una debilidad en la materia.

Se observé que los lineamientos generales para distribuir los recursos del AIEC a las instancias que los ejercen al interior
de la entidad, se encuentran establecidos en el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’, los
criterios concretos para la asignacidn presupuestal del fondo a cada Dependencia o Entidad, no se encuentra definida
en un documento oficial y por lo tanto se desconoce la importancia estratégica y financiera de dicho proceso.

Con base en la informacién disponible sobre el subsidio, se identificé que cuenta con una MIR federal cuyo responsable
de reportar sus indicadores es la Administracién Publica Federal; motivo por el cual no es posible realizar el analisis de
su desempefio, lo que constituye una amenaza en materia de medicién de resultados del subsidio.

El programa tiene muchos aciertos en su disefio, pero al mismo tiempo presenta inconsistencias que pueden traer
problemas en el logro de sus metas, por ello se toma como una amenaza el no realizar una evaluacién de Disefio del
Programa para delimitar responsabilidades de cada programa fusionado.

Las disposiciones normativas en materia de Gasto Federalizado, que obligan a la entidad federativa a realizar
anualmente evaluaciones del desempefio de dichos recursos, constituyen una amenaza para el desarrollo natural y
|6gico del ciclo de evaluacidn de los programas publicos, incidiendo negativamente en la calidad y utilizacién de sus
resultados.

Las evaluaciones realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla estan sujetas a restricciones presupuestales y
administrativas, factores cambiantes segin la Administracién en turno que inciden negativamente en el cumplimiento
de los objetivos y tiempos establecidos en el Programa Anual de Evaluacion (PAE).

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION
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El Programa de Apoyos a la Cultura de la Secretaria de Cultura, es un programa que tiene poco tiempo de operacién como
tal, ya que es el resultado de la fusién de seis programas a cargo de la Secretaria de Cultura (PACMYC, PAICE, FOREMOBA,
PROFEST, ACMPM vy AIEC), a través de ellos, el programa otorga financiamiento a proyectos culturales destinados a
respaldar los diversos esfuerzos para conservar las expresiones culturales del patrimonio cultural inmaterial; para preservar
los bienes muebles e inmuebles que integran el patrimonio cultural; para acrecentar y conservar la infraestructura cultural
disponible y para el fomento de la cultura a lo largo y ancho del territorio nacional.

Los apoyos econdmicos que entrega el Programa son recibidos por instituciones publicas y agrupaciones sociales
determinadas: gobiernos estatales, municipales y delegacionales, incluidos los institutos estatales y municipales encargados
de la cultura local; instituciones académicas publicas; organizaciones de la sociedad civil; grupos legalmente constituidos
dedicados a la cultura; grupos comunitarios portadores de cultura popular, y las ciudades mexicanas que han sido
declaradas patrimonio mundial.

Las vertientes que conforman el Programa tienen objetivos especificos, poblacion a la que va dirigido, procedimientos,
requisitos, plazos y montos de apoyo, claramente definidos, los cuales se detallan en las Reglas de Operacion. Esto le ha
permitido al Programa operar y cumplir con sus objetivos especificos. Sin embargo, la complejidad de la integracién de las
seis vertientes se observa al evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Programa.

En lo concerniente al estado y el disefio del Pp FO31. Programa de Difusién, Fomento y Conservacién del Patrimonio
Cultural, se observd que no cuenta con un diagnostico que permita conocer la logica del Programa, lo que repercute en la
insuficiencia de informacién para determinar el problema principal de la intervencién del programa, asi como el
desconocimiento de la poblacién tanto potencial como objetivo del mismo.

Asimismo, se concluyd que el Pp no cuenta con un modelo unificado de célculo de la poblacién potencial y objetivo, pues se
observd que solo es posible determinar a la poblacidn objetivo de manera ex post, cuando ya esta en marcha el programa,
cuando la légica pide que la misma sea determinada de manera ex ante.

3.2 | Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

EVALUACION ESPECIFICA DE RESULTADOS DE SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPERNO DE LA
SUBSIDIOS Y CONVENIOS DE LOS RECURSOS ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL

FEDERALES TRANSFERIDOS (MINISTRACION 2017) AGOSTO, 2018

3.1 ‘ Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Llevar acabo un ejercicio para determinar la l6gica causal y la intervencion del programa, la cual deberd involucrar a
todos los programas fusionados.

Revisar la MIR del Programa en la entidad, pues se observé que la misma cuenta con algunas inconsistencias técnicas
en su estructura.

A partir de documentos federales, elaborar un manual de procedimientos generales, asi como un plan estratégico en el
gue se cuente con un método unificado para la cuantificacién de las poblaciones potencial y objetivo.

Se recomienda actualizar el diagndstico del Pp FO31, a fin de contribuir a mejorar la planeacién de los recursos del
subsidio y garantizar su orientacion a resultados.

Se recomienda fortalecer la sinergia y coordinacidn interinstitucional que existe entre la SFA (como instancia encargada
de la programacion y presupuestacion del gasto publico) y los distintos ejecutores del AIEC en la entidad, en los
procesos de planeacidén y presupuestacion de dichos recursos, a fin de que la operacion de los recursos de dicho
subsidio, sea mads participativa y conocida a profundidad por los involucrados.

Se sugiere publicar y difundir la informacién programatica, presupuestal y financiera del AIEC, registrada en los sistemas
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informaticos federales correspondientes, asi como la reportada a nivel estatal en el SIMIDE, a fin de fortalecer la
transparencia de los recursos de dicho subsidio.

=  Se recomienda que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU-PASH, den continuidad a dicha
actividad en las fechas establecidas por la SHCP, asegurdndose de que los datos reportados en dicho sistema, cumplan
con las caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la
“Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos”, a fin de dar
cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia, y evitar con ello posibles sanciones administrativas.

=  Se sugiere que al igual que con otros procesos que lleva acabo la instancia ejecutora de los recursos, esta elabore o
integre en el manual de procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcién del proceso de registro de la
informacién en el SFU-PASH, lo que permitiria reforzar sus sistemas de control, asi como garantizar la granularidad,
consistencia y calidad de la informacion que el Estado de Puebla reporta a la federacion como parte del proceso de
rendicion de cuentas del AIEC.

=  Se sugiere que los responsables de reportar las metas y avances de los indicadores estratégicos y de gestién del Pp a
través del cual se ejercen los recursos del AIEC —en este caso el programa FO31—, den continuidad a dicha actividad en
las fechas establecidas por la Direccion de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFA y por la
Direccion de Participacion y Evaluacion (DPE) de la Secretaria de la Contraloria, tanto para el SiMIDE como para el SEE,
asegurandose de que los datos reportados en dichos sistemas cumplan con las caracteristicas de homogeneidad,
desagregacidon, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en los manuales correspondientes, a fin de dar
cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia y evitar con ello, posibles sanciones administrativas.

=  Se recomienda mejorar el nivel de detalle y profundizacién en la evaluacién del AIEC, para garantizar que se revisen y
valoren las intervenciones concretas que correspondan a cada uno de los ejecutores del gasto en la planificacién,
operacidén, seguimiento, rendicién de cuentas y transparencia del subsidio, factores que a su vez permitiran generar
ASM claramente orientados a cada actor involucrado, altamente susceptibles de implementarse y Utiles para la toma de
decisiones.

=  Se recomienda realizar evaluaciones del desempefio del AIEC como Pp y como subsidio federal, para conocer y medir
los resultados de dicho programa en la entidad, asi como conocer su efecto en la poblacién objetivo.

=  Ya que los criterios concretos para la asignacion presupuestal del AIEC a cada instancia ejecutora, no se encuentran
definidos en un documento oficial, se recomienda elaborar, publicar y difundir un manual de procedimientos o medio
analogo, que detalle claramente dicha informacién, situacion que permitird conocer el proceso, asi como su
importancia estratégica y financiera en la operacién del fondo.

=  Se sugiere que los ejecutores del AIEC consideren en el disefio y estimacién de las metas planteadas para los
indicadores del Pp FO31, los factores o externalidades que, en el afio evaluado, afectaron el cumplimiento de las metas
estimadas, sobre todo para aquellos indicadores que incumplieron o rebasaron los valores planeados.

4, Datos de la instancia evaluadora.

4.1 | Nombre del coordinador de la evaluacion:

Dr. José Luis Castro Villalpando
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4.2 ‘ Cargo: 4.3 Institucién a la que pertenece:

SAY.CO Business Solutions S.C.

4.4 | Principales colaboradores:

Jorge Augusto Camacho Cervantes

Lider del Proyecto de Evaluaciéon

4.5 | Correo electrénico del coordinador de la evaluacidn: 4.6 Teléfono (con clave lada):

castrojl_22@hotmail.com (222) 441 5640

5. Identificacion del (los) programa(s).

Programa de Apoyos a la Cultura — Apoyo a las Instituciones Estatales de

5.1 | Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Cultura.

Siglas: AIEC

5.2
5.3 | Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Secretaria de Cultura.

5.4 ‘ Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X  Poder Legislativo _ Poder Judicial _ Ente Auténomo
5.5 ‘ Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal _ Local

5.6 ‘ Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 ‘ Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Cultura y Turismo.

Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Roberto Antonio Trauwitz Echeguren
Secretario de Cultura y Turismo
turismo@puebla.gob.mx

Tel. (222) 122 11 00 Ext. 8100
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6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 ‘ Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa _X_ 6.1.2 Invitacibnatres __ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional __ 6.1.4 Licitacion Publica
Internacional ___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)

6.2 ‘ Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado de Puebla.

6.3 ‘ Costo total de la evaluacion: 6.4 Fuente de financiamiento:

$3,215,520.00 Recursos Estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 | Difusion en internet de la evaluacion:

e Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla:
http.//www.lgcg.puebla.gob.mx

e Portal de Armonizacidon Contable de la SFA de Puebla: http://www.ifa.puebla.gob.mx/
e Portal del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal:

http.//www.evaluacion.puebla.gob.mx

7.2 | Difusion en internet del formato:

e Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla:
http.//www.lgcg.puebla.gob.mx

e Portal de Armonizacion Contable de la SFA de Puebla: http://www.ifa.puebla.gob.mx/

e Portal del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal:
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

|III|||[II| Pagina 13

SAY GO oeEiiAcion 'Y Y

At e




