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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS RECURSOS FEDERALES MINISTRADOS A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1. Descripcion de la evaluacion.

1.1 | Nombre de la Evaluacidn:

Evaluacién Externa de tipo Especifica de Resultados del Fondo de Apoyo a Migrantes (FONAM).

1.2 | Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): XXel=lelglNe[CRPI0kE:

Fecha de término de Ia evaluacion
13 13 de agosto de 2018
(dd/mm/aaaa):

Nombre de |a persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombire: Unidad administrativa:

Direccidn de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacién de la

Arturo Neponuceno Criséstomo Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de

Puebla.

) ‘ Objetivo general de la evaluacion:

Realizar un anélisis sistematico que valore la pertinencia de los principales procesos de gestion y los resultados del Subsidio o
Convenio, ejercido por el Estado de Puebla en 2017.

1.6 ‘ Objetivos especificos de la evaluacion: ‘

= Examinar la pertinencia de la planeacidn estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del Subsidio o
Convenio para la atencién de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

= |dentificar la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del Subsidio o Convenio evaluado para dar
cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicidén de cuentas y transparencia.

= Valorar la calidad de la informacion que se genera a partir del ejercicio de los recursos del Subsidio o Convenio evaluado
y que constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendiciéon de cuentas y
transparencia.

= Analizar los resultados del Subsidio o Convenio en el ejercicio fiscal 2017, con base en indicadores estratégicos y de
gestion, asi como informacion para el desempefio.

=  Generar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de procesos de gestion y resultados del
Subsidio o Convenio.

1.7 ‘ Metodologia utilizada en la evaluacidn:
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Considerando que la evaluacion, es un analisis sistematico y objetivo de un proyecto, programa o politica —en curso o

concluida—-, que se realiza con el propdsito de determinar la pertinencia y el logro de los objetivos, la eficiencia, eficacia,
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad, de éstos, a fin de generar informacién fidedigna y Util sobre los resultados
obtenidos, que a la vez permita mejorar el proceso de toma de decisiones, se realizd una ‘Evaluacion Especifica de
Resultados del Fondo de Apoyo a Migrantes (FONAM)' ejercido por el Gobierno del Estado de Puebla durante el ejercicio
fiscal 2017, con base en los Términos de Referencia establecidos por la Direccién de Evaluacién de la Secretaria de Finanzas y
Administraciéon, Unidad Administrativa que ademds coordiné el presente proceso evaluativo.

Las secciones tematicas analizadas se muestran en el siguiente cuadro:

Secciones tematicas de evaluacion.

No. Seccion Preguntas Subtotal
Caracteristicas del Subsidio o Convenio | = —— | = -
l. Planeacién estratégica 1-9 9
L Gene.r?,cic')n de informacion pa.ra la 10-18 9
rendicién de cuentasy transparencia
lll. | Calidad de la informacidn generada 19-23 5
IV. | Analisis de resultados 24-29 6
Total: 29
Cuestionarios __ Entrevistas _X  Formatos _X Otros X  Especifique: Evidencias documentales proporcionadas por

la Direccién de Evaluacion de la SFA: Bases de datos, formatos programaticos, financieros, administrativos y presupuestales.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: ‘

La evaluacion se realizd bajo un enfoque mixto entre lo cuantitativo y lo cualitativo, es decir, se aplicd una valoracion
cualitativa ordinal y una valoracidon cualitativa nominal, que comprendié una técnica de investigacién valida vy
conjunto de
actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de informacién concentrada en registros administrativos,

|ll

predominantemente descriptiva, conocida comiUnmente como andlisis de gabinete, el cual se refiere a

documentos normativos de las instituciones, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras”.

Por lo expuesto anteriormente, se sefiala que la valoracion cualitativa, aquella donde se juzga o valora mas la calidad tanto
del proceso como el nivel de aprovechamiento alcanzado que resulta de la dindmica del proceso mismo y por sus
caracteristicas del ambiente natural en que se desenvuelve, es la fuente directa y primaria del observador que constituye ser
el instrumento clave en la evaluacidon. La recoleccion de los datos que enfatizan tanto los procesos como lo resultados que
permite el analisis que se da, mas de modo inductivo.

De modo que la valoracion cualitativa ordinal consistié en dar respuesta a las 29 preguntas consideradas en los “Criterios
Técnicos para la Evaluacion del Subsidio” establecida en los Términos de Referencia correspondientes; mientras que la
valoracion cualitativa nominal se realizd mediante el acopio de informacién especifica y relevante, de caracter
complementario a las evidencias documentales, obtenidas a través de mesas de trabajo sostenidas con los responsables de
los principales procesos de gestion del subsidio evaluado.
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Referente al contenido y criterios de analisis, la evaluacion se dividio en cuatro secciones tematicas: |. Planeacion estratégica;
II. Generacion de informacion para la rendicion de cuentas y transparencia; Ill. Calidad de la informacion generada; y IV.
Analisis de resultados, las cuales contemplaron 16 preguntas cerradas que fueron respondidas con base en un esquema
binario sustentado en evidencia documental y para las cuales, en los casos en que la respuesta fue “Si”, se selecciond uno de
los cuatro niveles cuantitativos definidos para cada pregunta, exponiendo ademds los principales argumentos que
justificaron dicha valoracion. Por otra parte, las 13 preguntas clasificadas como abiertas —por no considerar respuestas
binarias— fueron respondidas con base en un analisis preciso y exhaustivo, construido a partir de las evidencias disponibles
en el momento de la evaluacién.

En cuanto al proceso de la evaluacion, para el evaluador externo, este contempld un total de seis fases, mismas que se
describen de forma resumida en el siguiente listado:

1. Recoleccion de informacioén: Esta comprende los procesos inherentes a recabar la informacion pertinente y necesaria
para el analisis sistematico realizado en apego a los TdR aplicados.

2. Mesas de trabajo: En esta fase se realiza reuniones de trabajo con personal de la Direccion de Evaluacién de la SFA o de
las Dependencias y Entidades evaluadas.

3. Analisis de Gabinete: Para esta fase se contempla realizar todos los procesos y procedimientos de analisis, ademas de la
confrontacién y contrastaciéon y conformacion de los documentos bases para la obtencion de resultados y hallazgos de
la evaluacion.

4. Avances y retroalimentacion: Para ello, esta fase orienta la revisidon conjunta con los involucrados en el proceso de
evaluacién, que, a su vez, permite comparar y retroalimentar el andlisis realizado, con la finalidad de mejorar
fidedignamente los resultados del informe final.

5. Revision de la evaluacion: Para examinar y comparar, como fase se refleja en los avances de la evaluacién, que en
ciertos periodos de tiempo la informacion fue solicitada por la Direccidn de Evaluacién, como parte de sus procesos de
monitoreo y seguimiento, y mediante los cuales se vigilo el rigor técnico del servicio prestado.

6. Productos finales de evaluacién: como ultima fase comprende el informe final ampliado, el resumen ejecutivo, asi como
el formato oficial para difundir los resultados de la evaluacién, mismos que son entregados a la Direccién de Evaluacién
de la SFA.

2. Principales hallazgos de la evaluacion.

2.1  Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacién:

[. Planeacion estratégica:
= Se encontrd que existe apego a la normatividad del Fondo de Apoyo a Migrantes.

= Se observod que en la MIR del Pp U026, el resumen narrativo de las actividades 1.1y 1.2 no especifica la finalidad de los
proyectos productivos, de acuerdo con los Lineamientos de Operacién del Fondo de Apoyo a Migrantes.

= Seencontrd que la SEDESO cumple con los procedimientos documentados de planeacién de los recursos del Subsidios.

= Se halld la informacién de planeacién y programacion sistematizada.

= No se hallaron los criterios documentados para la seleccién de los ciudadanos beneficiarios o el criterio de validacién de
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los proyectos apoyados.

Se detectd que no se encuentran documentados tampoco los criterios de elegibilidad, seleccion o validacion de
beneficiarios, ni para proyectos productivos ni para la capacitacién.

Se observé que solo existen un mismo ndmero de solicitudes y de beneficiarios de proyectos por grupo, por lo que se
desconoce si existieron un mayor nimero de solicitudes.

Se detectd que solo reporta con medios de verificaciones recursos ejercidos para proyectos productivos (individuales o
grupales), y no asi para la capacitacion, que también es considerada en la Actividad 1.1 de la MIR del Pp U026.

No se halld en algun documento de la unidad responsable los criterios para la seleccién, factibilidad, viabilidad,
pertinencia o asignacién directa, para la distribucion de los recursos del Fondo.

Se observé que aun se requiere de publicar elementos que contribuyan a la difusién del desempefio del Subsidio en la
entidad.

Fue observado que la SEDESO no proporcioné medios de verificacidon de acciones realizadas o datos que permitan
revisar el alcance de metas de las capacitaciones.

Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:
Fue detectado la sistematizacién de la informacién para reportar el Fondo de apoyo a Migrantes.

Se encontré que la informacion documentada para el monitoreo del desempefio en el SFU no cumple con
caracteristicas indispensables en la calidad de la informacién como homogeneidad, desagregacion y totalidad.

Se observd que no se encuentra completa en los componentes de Gestion de Proyectos y Avance Financiero, del PASH,
de hecho, no fue hallada del ejercicio 2017.

Se considera que utilizar las diferentes plataformas para la sistematizacién de la informacion se considera una buena
practica de la administracion publica.

Se observa que aun se requiere de publicar elementos que contribuyan a la difusiéon del desempefio del Subsidio en la
entidad

Se detectd que la informacion en el PASH no se encuentra actualizada, en el ejercicio evaluado.

Se hallé que el Sistema de Formato Unico tiene reportado que el monto del gasto devengado en el estado de Puebla fue
de un total de $11,286,848.85, correspondiente a un solo proyecto que beneficidé a 76 municipios.

Se observd que no se presentd informacion de reporte de avance de indicadores estratégicos a nivel estatal, solo de
gestion.

No se encontraron mecanismos publicos de participacion ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos en
los términos que sefiala la normatividad aplicable.

Se identificd que el Gobierno del Estado de Puebla, a la fecha, no cuenta con antecedentes de evaluacion del Fondo de
Apoyo a Migrantes.

Se hallé que el Fondo de Apoyo a Migrante en el estado de Puebla no ha sido sujeto a procesos de auditoria o
fiscalizacién, al menos en los Ultimos seis ejercicios.

Calidad de la informacion:

Se encontré que la informacion que se ha reportado en el Sistema de Formato Unico puede revisarse a través del Portal
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de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.

=  Se halld que existen mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas, asi como para para monitorear el desempefio
del Subsidio evaluado.

=  Enel SFU no fueron hallados a detalle la distribucion de los recursos del Fondo.

= Se ha encontrado como oportuna, a nivel estatal, el reporte de la informacién por parte del responsable del Fondo de
Apoyo a Migrantes

= No se encontro en los portales federales de Internet a detalle la informacion las actividades, acciones o programas
realizados o ejecutados del Fondo de Apoyo a Migrantes por el Gobierno del Estado de Puebla.

=  Se observé que la disponibilidad de informacion publica es una debilidad del Pp U026.

IV. Analisis de resultados:

Se hallé una alta vinculacion ente el Subsidio y el Pp U026.
= Se observd que la SEDESO no reporta en el PASH avance o resultados de indicadores, por la naturaleza del Subsidio.
= Se considera que el indicador para el nivel Fin del Pp U026 debe ajustarse para un mejor seguimiento.

= No se encontrd un calendario que se haya establecido para la ejecucién de los recursos durante el afio fiscal 2017.

Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 | Fortalezas:

I. Planeacidn estratégica:

=  Apego a la normatividad del Fondo de Apoyo a Migrantes.

= Se encontrd que la SEDESO cumple con los procedimientos documentados de planeacién de los recursos del Subsidios.
= Informacion sistematizada de la planeacién y programacion del Pp U026.

Il. Generacién de informacidn para la rendicién de cuentas y transparencia:

=  Lasistematizacion de la informacién para reportar el Fondo de apoyo a Migrantes.

= Utilizacion las diferentes plataformas para la sistematizacion de la informacion se considera una buena practica de la
administracién publica..

I1l. Calidad de la informacion:

e La informacién que se ha reportado en el Sistema de Formato Unico puede revisarse a través del Portal de
Transparencia Presupuestaria de la SHCP.
e Esoportuna, a nivel estatal, el reporte de la informacion por parte del responsable del Fondo de Apoyo a Migrantes

IV. Anélisis de Resultados:

e Se hallé una alta vinculacion ente el Subsidio y el Pp U026.

2.2.2 | Oportunidades:

. SAYCO
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I. Planeacidn estratégica:

e Se observo que aun se requiere de publicar elementos que contribuyan a la difusion del desempefio del Subsidio en la
entidad.

Il. Generacién de informacion para la rendicién de cuentas y transparencia:
= Reportar el monto del gasto devengado de acuerdo con los proyectos apoyados, ubicacion y nimero de beneficiarios.

= Generar mecanismos publicos de participacion ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos en los términos
que sefiala la normatividad aplicable.

Ill. Calidad de la informacién:

e Existen mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas, asi como para para dar seguimiento o monitorear el
desempefio los programas o fondos evaluados.

IV. Andlisis de resultados:

e Elindicador para el nivel Fin del Pp U026 debe ajustarse para un mejor seguimiento.

2.2.3 | Debilidades:

l. Planeacidn estratégica:

= Que en la MIR del Pp U026, el resumen narrativo de las actividades 1.1 y 1.2 no especifica la finalidad de los proyectos
productivos, de acuerdo con los Lineamientos de Operacién del Fondo de Apoyo a Migrantes.

= Los criterios documentados para la seleccidn de los ciudadanos beneficiarios o el criterio de validacién de los proyectos
apoyados no son publicados.

= No se encuentran documentados tampoco los criterios de elegibilidad, seleccién o validacién de beneficiarios, ni para
proyectos productivos ni para la capacitacién.

= Solo reporta con medios de verificaciones recursos ejercidos para proyectos productivos (individuales o grupales), y no
asi para la capacitacion, que también es considerada en la Actividad 1.1 de la MIR del Pp U026.

= No se hallé en algin documento de la unidad responsable los criterios para la seleccion, factibilidad, viabilidad,
pertinencia o asignacion directa, para la distribucion de los recursos del Fondo.

= Que la SEDESO no proporcioné medios de verificacién de acciones realizadas o datos que permitan revisar el alcance de
metas de las capacitaciones.

Il. Generacién de informacidn para la rendicién de cuentas y transparencia:

= Se encontrd que la informacidon documentada para el monitoreo del desempefio en el SFU no cumple con
caracteristicas indispensables en la calidad de la informaciéon como homogeneidad, desagregacion y totalidad.

= Se observd que no se encuentra completa en los componentes de Gestién de Proyectos y Avance Financiero, del PASH,
de hecho, no fue hallada del ejercicio 2017.

[1l. Calidad de la informacién:

= No fueron hallados a detalle la distribucidon de los recursos del Fondo.

= |Los portales federales de Internet no contienen a detalle la informacion las actividades, acciones o programas
realizados o ejecutados del Fondo de Apoyo a Migrantes por el Gobierno del Estado de Puebla.

=  Ladisponibilidad de informacion publica es una debilidad del Pp U026.
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IV. Andlisis de resultados:

= No se encontro un calendario que se haya establecido para la ejecucion de los recursos durante el afio fiscal 2017 u otro
ejercicio fiscal.

2.2.4 | Amenazas:

= El nimero de solicitudes y de beneficiarios de proyectos por grupo es igual, por lo que se desconoce si existieron un
mayor numero de solicitudes.

= Que lainformacion en el PASH no se encuentra actualizada, en el ejercicio evaluado.

= Que se presentd informacion, a nivel estatal, de reporte de avance de indicadores solo de gestién, y no estratégicos,
incluido el de nivel Fin que es bianual.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.

3.1 ‘ Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Esta fue una de las secciones mejores valoradas de la evaluacion. Se observa que aplicar los criterios y la normatividad para
la planeacion y programacion de los programas presupuestarios ha sido de gran ayuda para contar con elementos que
toman en cuenta las necesidades de la poblacién a las que se encuentra orientado el Fondo de Apoyo a Migrantes,
considerando los costos y fuentes de financiamiento disponibles para llevar a cabo la ejecucién, y apegandose a la
normatividad, estandarizando los procesos internos por la unidad administrativas responsables del Subsidio.

El factor que disminuye la valoraciéon de esta seccidon se centré esencialmente en que no se encontraron criterios
documentados ni los plazos definidos para la ejecucidn u operacidn.

Se considera que esta seccion de planeacién puede fortalecerse atendiendo las recomendaciones y manteniéndose en
apego a la normatividad.

Se pudo observar que la generacion de la informacion, la transparencia y la rendicion de cuentas son la seccion mas débil de
las cuatro valoras, y con la que se debe poner mayor atencién para procesos futuros, en busca de mejorar el desempefio del
Fondo de Apoyo a Migrantes.

Se encontrd que la informaciéon documentada para monitorear el desempefio del Subsidio en el Sistema de Formato Unico
cumple parcialmente con las caracteristicas normativas, dejando incompletos varios elementos informativos que son de
caracter publico, indispensables en la transparencia y la rendicién de cuentas.

Al analizar la informacion de los medios de verificacion, es decir, la evidencia documental, se encontré que fue insuficiente
respaldar la veracidad y el proceso de generacidon de la informacion para determinar los valores de los indicadores del
desempefio, los cuales no se encontraron reportados en su totalidad.

Un punto critico es la informacién actualizada, que en la revisién y analisis de los diferentes elementos informativos
proporcionados por la SEDESO y la SFA, asi como con las diferentes fuentes publicas de informacién, develaron la
inconsistencia en la actualizacion de la informacién vy los datos, asi como se detectdé como carentes o faltos los reportes
analizados.

Es para considerar, en corto plazo, contar con mecanismos de participacion ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los
recursos del Fondo.
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Este es un tema en el cual se puede mejorar. La calidad de la informacién que se genera y reporta para monitorear el
desempefio del Subsidio a nivel federal, debe encontrarse actualizada. Se considera que con las herramientas informaticas y
sistematizadas es posible mantener los registros en tiempo y forma.

Es igualmente importante, que la informacién se reporte sea de manera completa, fundamentalmente si se estd reportando
en las plataformas de la Federacidn, ya que el Fondo de Apoyo a Migrantes de origen federalizado.

Por su parte, a nivel estatal se observd una mejor practica en el reporte de la informacion, con mejor calidad e integridad.
Aunque se vislumbraron rubros que se pueden mejorar, por ejemplo, la publicacién de los proyectos beneficiados.

La mejora esperada mas recurrente de las recomendaciones es: transparencia y rendicién de cuentas; ya que la informacién
de cardcter publico, en el ejercicio de los recursos, debe ser rastreable, verificable, debe estar disponible.

Se puede sefialar muy puntualmente que el reporte de indicadores es una carencia en los procesos administrativos, por
parte del ejecuto del Fondo. Aunque se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio, se
observo que hubo prioridad en el reporte de los indicadores de gestidon sobre los estratégicos.

Otro elemento que se observd recurrentemente como debilidad durante el proceso de evaluacidn es que no se cuenta con
una calendarizacion definida para el ejercicio de los recursos.

Un dato que se mostré consistente durante la evaluacién es el del monto devengado del Fondo de Apoyo a Migrante, que
es coincidente en lo publicado en el Portal de Transparencia Presupuestaria, la Cuenta Publica 2017 de Puebla y lo
proporcionado por la SEDESO. Se debe considerar, para futuros ejercicios, contar también con la informacién desglosada y
detallada de la distribucion del Fondo, que elevaria la calidad de la transparencia y rendicién de cuentas.

Finalmente, se concluye que el Fondo de Apoyo a Migrantes cumple con su objetivo de apoyar a mexicanos que son
repatriados y que busca reincorporar a una vida estable en sus comunidades o lugares de origen. Pero, puede mejorar para
tener un mayor impacto en sus metas, generando mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas.

3.2 | Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

=  Publicar elementos que contribuyan a la difusién del desempefio del Fondo de Apoyo a Migrantes en la entidad.

=  Generar al menos un mecanismo publico de participacién ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los recursos del
Fondo.

=  Apegado a la normatividad, ajustar la redaccion del resumen narrativo del nivel Fin del Pp U026.

=  Modificar la redaccion de los resimenes narrativos de las Actividades 1.1 y1.2 de acuerdo con los Lineamientos de
Operacion del Fondo de Apoyo a Migrantes

=  Publicar o difundir criterios documentados para la seleccién de los ciudadanos beneficiarios o los proyectos apoyados.
= Publicary difundir los criterios de elegibilidad, seleccion o validacion de proyectos productivos.

=  Documentar los medios de verificacién que el responsable presenta o publica.

=  Documentar la factibilidad, viabilidad, pertinencia o asignacion directa, para la distribucién de los recursos del Fondo.

* Mejorar el reporte en el Sistema de Formato Unico, cumpliendo con cada uno de los componentes que aplique por
normativa.

=  Publicar en los portales de Internet que competa, la informacién a detalle de la operacién y ejecucién de los recursos y
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beneficiarios del Fondo.

= Elaborary publicar un calendario anual con las actividades de gestién y operativas para la ejecucién del Fondo.

=  Publicar un informe de solicitudes de recibidas, atendidas, apoyadas y no apoyadas, con relacién al Fondo de Apoyo a

Migrantes.

= Incluir el reporte de los indicadores tanto estratégicos como de gestion en cada ejercicio fiscal.

4. Datos de la instancia evaluadora.

4.1 | Nombre del coordinador de la evaluacién:

Dr. José Luis Castro Villalpando

4.2 ‘ Cargo: 4.3 Institucion a la que pertenece:

Lider del Proyecto de Evaluaciéon SAY.CO Business Solutions S.C.

4.4 ‘ Principales colaboradores:

Jorge Augusto Camacho Cervantes

4.5 | Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: 4.6 Teléfono (con clave lada):

castrojl_22@hotmail.com (222) 441 5640

5. Identificacion del (los) programa(s).

5.1 | Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): ‘ Fondo de Apoyo a Migrantes.

5.2 ‘ Siglas: ‘ FONAM

5.3 ‘ Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Secretaria de Desarrollo Social (federal).

5.4 ‘ Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X_ Poder Legislativo ___ PoderJudicial ___  Ente Auténomo __

5.5 | Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal _ Local

5.6 ‘ Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 ‘ Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
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= Secretaria de Desarrollo Social

Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

5.6.2

Roberto Villareal Vaylén
Encargado de Despacho de la Secretaria de Desarrollo Social

Tel. (222) 7779750y 777970

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 | Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa _X_ 6.1.2 Invitacibnatres __ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional __ 6.1.4 Licitacién Publica
Internacional ___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 ‘ Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado de Puebla.

6.3 ‘ Costo total de la evaluacion: 6.4 Fuente de financiamiento:

$3,215,520.00 Recursos Estatales

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

71 ‘ Difusion en internet de la evaluacién:
e Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla:
http.//www.lgcg.puebla.gob.mx
e Portal de Armonizacidén Contable de la SFA de Puebla: http://www.ifa.puebla.gob.mx/
e Portal del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal:

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx

7.2 | Difusién en internet del formato:

e Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla:

http.//www.lgcg.puebla.gob.mx
e Portal de Armonizacion Contable de la SFA de Puebla: http://www.ifa.puebla.gob.mx/

e Portal del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal:
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx
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