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1. Descripcion de la evaluacion.

Evaluacién Externa de tipo Especifica de Resultados del Programa de Infraestructura Indigena (PROII).

1.2 | Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): [EEEeLEREIIalNe[SWIokES

Fecha de término de la evaluacion
13 13 de agosto de 2018.
(dd/mm/aaaa):

Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que

pertenece:

Direccién de Evaluacién adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de
Arturo Neponuceno Criséstomo la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado
de Puebla.

) ‘ Objetivo general de la evaluacion: ‘

Realizar un analisis sistematico que valore la pertinencia de los principales procesos de gestion y los resultados del Subsidio o
Convenio, ejercido por el Estado de Puebla en 2017.

= Examinar la pertinencia de la planeacién estratégica que hace el Estado de Puebla sobre los recursos del Subsidio o
Convenio para la atencidn de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

= |dentificar la informacién que se genera a partir del ejercicio de los recursos del Subsidio o Convenio evaluado para
dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de cuentas y transparencia.

= Valorar la calidad de la informacién que se genera a partir del ejercicio de los recursos del Subsidio o Convenio
evaluado y que constituye el insumo principal para dar cumplimiento a las disposiciones en materia de rendicién de
cuentas y transparencia.

= Analizar los resultados del Subsidio o Convenio en el ejercicio fiscal 2017, con base en indicadores estratégicos y de
gestion, asi como informacién para el desempefio.

=  Generar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de procesos de gestion y resultados del
Subsidio o Convenio.

1.7 ‘ Metodologia utilizada en la evaluacidn: ‘
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Considerando que la evaluacion, es un analisis sistematico y objetivo de un proyecto, programa o politica —en curso o
concluida—-, que se realiza con el propdsito de determinar la pertinencia y el logro de los objetivos, la eficiencia, eficacia,
calidad, resultados, impacto y sostenibilidad, de éstos, a fin de generar informacién fidedigna y Util sobre los resultados
obtenidos, que a la vez permita mejorar el proceso de toma de decisiones, se realizd una ‘Evaluacion Especifica de
Resultados del Programa de Infraestructura Indigena (PROII)" ejercido por el Gobierno del Estado de Puebla durante el
gjercicio fiscal 2017, con base en los Términos de Referencia establecidos por la Direccién de Evaluacién de la Secretaria de
Finanzas y Administracién, Unidad Administrativa que ademds coordiné el presente proceso evaluativo.

Las secciones tematicas analizadas se muestran en el siguiente cuadro:

Secciones tematicas de evaluacion.

No. Seccion Preguntas Subtotal
Caracteristicas del Subsidio o Convenio |  -—— | -
l. Planeacién estratégica 1-9 9
L Gene.r?,cién de informacion pa.ra la 10-18 9
rendicién de cuentasy transparencia
Ill. | Calidad de la informacion generada 19-23 5
IV. | Analisis de resultados 24-28 5
Total 28
Cuestionarios __ Entrevistas _X_ Formatos _X Otros _X  Especifique: Evidencias documentales proporcionadas por

la Direccién de Evaluacion de la SFA: Bases de datos, formatos programaticos, financieros, administrativos y presupuestales.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: ‘

La evaluacion se realizd bajo un enfoque mixto entre lo cuantitativo y lo cualitativo, es decir, se aplicd una valoracion
cualitativa ordinal y una valoracidon cualitativa nominal, que comprendié una técnica de investigacién valida vy
predominantemente descriptiva, conocida comidnmente como andlisis de gabinete, el cual se refiere al “conjunto de
actividades que involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de informacién concentrada en registros administrativos,
documentos normativos de las instituciones, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras”.

|N

Por lo expuesto anteriormente, se sefiala que la valoracion cualitativa, aquella donde se juzga o valora mas la calidad tanto
del proceso como el nivel de aprovechamiento alcanzado que resulta de la dindmica del proceso mismo y por sus
caracteristicas del ambiente natural en que se desenvuelve, es la fuente directa y primaria del observador que constituye ser
el instrumento clave en la evaluacidon. La recoleccion de los datos que enfatizan tanto los procesos como lo resultados que
permite el analisis que se da, mas de modo inductivo.

De modo que la valoracion cualitativa ordinal consistié en dar respuesta a las 28 preguntas consideradas en los “Criterios
Técnicos para la Evaluacion del Subsidio” establecida en los Términos de Referencia correspondientes; mientras que la
valoracion cualitativa nominal se realizd mediante el acopio de informacién especifica y relevante, de caracter
complementario a las evidencias documentales, obtenidas a través de mesas de trabajo sostenidas con los responsables de
los principales procesos de gestion del subsidio evaluado.
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Referente al contenido y criterios de analisis, la evaluacion se dividio en cuatro secciones tematicas: |. Planeacion estratégica;
II. Generacion de informacion para la rendicion de cuentas y transparencia; Ill. Calidad de la informacion generada; y IV.
Analisis de resultados, las cuales contemplaron 16 preguntas cerradas que fueron respondidas con base en un esquema

o
|

binario sustentado en evidencia documental y para las cuales, en los casos en que la respuesta fue “Si”, se selecciond uno de
los cuatro niveles cuantitativos definidos para cada pregunta, exponiendo ademds los principales argumentos que
justificaron dicha valoracion. Por otra parte, las 12 preguntas clasificadas como abiertas —por no considerar respuestas
binarias— fueron respondidas con base en un analisis preciso y exhaustivo, construido a partir de las evidencias disponibles

en el momento de la evaluacién.

En cuanto al proceso de la evaluacion, para el evaluador externo, este contempld un total de seis fases, mismas que se
describen de forma resumida en el siguiente listado:

1. Recoleccion de informacioén: Esta comprende los procesos inherentes a recabar la informacion pertinente y necesaria
para el analisis sistematico realizado en apego a los TdR aplicados.

2. Mesas de trabajo: En esta fase se realiza reuniones de trabajo con personal de la Direccion de Evaluacién de la SFA o de
las Dependencias y Entidades evaluadas.

3. Analisis de Gabinete: Para esta fase se contempla realizar todos los procesos y procedimientos de analisis, ademas de la
confrontacién y contrastaciéon y conformacion de los documentos bases para la obtencion de resultados y hallazgos de
la evaluacion.

4. Avances y retroalimentacion: Para ello, esta fase orienta la revisidon conjunta con los involucrados en el proceso de
evaluacién, que, a su vez, permite comparar y retroalimentar el andlisis realizado, con la finalidad de mejorar
fidedignamente los resultados del informe final.

5. Revision de la evaluacion: Para examinar y comparar, como fase se refleja en los avances de la evaluacién, que en
ciertos periodos de tiempo la informacion fue solicitada por la Direccidn de Evaluacién, como parte de sus procesos de
monitoreo y seguimiento, y mediante los cuales se vigilo el rigor técnico del servicio prestado.

6. Productos finales de evaluacién: como ultima fase comprende el informe final ampliado, el resumen ejecutivo, asi como
el formato oficial para difundir los resultados de la evaluacién, mismos que son entregados a la Direccién de Evaluacién
de la SFA.

2. Principales hallazgos de la evaluacion.

2.1 | Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

[.  Planeacion estratégica:
= De acuerdo con las Reglas de Operacién (ROP), el objetivo general del Programa de Infraestructura Indigena (PROII) es

“contribuir a que los habitantes de las localidades indigenas elegibles superen el aislamiento y dispongan de bienes y
servicios bdsicos, mediante la construccion de obras de infraestructura bdsica y vivienda”; mientras que de forma
especifica sus objetivos son “dotar de obras de infraestructura bdsica a localidades indigenas elegibles que observan
carencias y rezagos en materia de comunicacion terrestre, electrificacion, agua potable y saneamiento”, asi como “dotar
de vivienda a familias de localidades elegibles que observan carencias en esa materia”.

= Se identificé que en el Estado de Puebla la poblacién indigena asciende a 1,094,923 habitantes, es decir el 17.75% del
total de los pobladores de dicha entidad federativa, y de los cuales 656,400 hablan alguna lengua indigena. Asimismo, se
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observé que 653,024 de los tienen entre 15 y 64 afios; 91,115 tienen 65 afios y mas; mientras que de 489 habitantes no
se conoce su edad.

Por otra parte, se identificd que la poblacion antes referida se organiza en 7 etnias indigenas conocidas como Nahuas,
Totonacas, Mixtecos, N'giwa, Mazatecos, Otomies y Tepehuas, quienes geograficamente habitan en las siete regiones
socioeconémicas del Estado de Puebla, tal como se muestra en la siguiente ilustracién:

En cuanto al rubro de asistencia escolar de la poblacién indigena de 6 a 14 afios, la cual sumo un total de 219, 669, en
2015 se registré que el 94.3% si asiste a la escuela; no obstante, el 20.2% de un total de 744,139 habitantes de 15 afios y
mas, se encuentran en condicién de analfabetismo.

Referente a la poblacion indigena de 12 afios y mas, la cual suma 821,364 habitantes, el 44.2% es econdmicamente
actividad, mientras que, de una poblaciéon de 351,601 personas, es decir el 96.8% de las personas indigenas en dicho
rango de edad, mantienen una ocupacion. Asimismo, segun el nivel de ingresos de la poblacién ocupada, el 23.5%
obtiene lo equivalente a 1 salario minimo; el 36.1% gana de 1 a 2 salarios minimos; el 21.2% recibe mas de 2 salarios
minimos; y el 10% no obtiene ingresos.

Por ultimo, sobre las caracteristicas de las viviendas habitadas por poblacién indigena, en 2015 se cuantificaron 254,918
viviendas particulares, de las cuales el 14.1% tienen piso de tierra; el 90.2% dispone de agua entubada; 78.7% tienen
drenaje; 97.1% cuentan con energia eléctrica; y en el 63.4% se cocina con lefia o carbon.

La férmula de asignacion de los recursos del PROII se basa en el ‘indice de Asignacion Presupuestal’, el cual representa la
distribucién preliminar de los recursos correspondientes a cada entidad federativa en donde se identifican localidades
elegibles, mismo que considera el tamafio de la poblacién objetivo; los rezagos en infraestructura basica (electrificacion,
agua potable, caminos rurales, carreteras alimentadoras, drenaje y alcantarillado); y el indice de Marginacién. Cabe
destacar que la asignacién definitiva de dichos recursos federales, asi como la disposicion que pueda hacer de ella,
“estardn sujetas a los umbrales de gasto contenidos en los Acuerdos de Coordinacidon suscritos entre los gobiernos
estatales y la CD!”.

Bajo este contexto, se considera que el monto presupuestal aprobado en 2017 para la entidad federativa, por concepto
del subsidio federal PROII, fue igual a $136,986,301.80 pesos, mientras que el presupuesto devengado, segin lo
registrado en la Cuenta Publica 2017, ascendié a $132,501,600.00 pesos; suma que representd aproximadamente el
5.9% del presupuesto total devengado por el mismo concepto a nacional.

Es relevante mencionar que en 2017 la tasa de variacion fue igual a 72%, es decir que la entidad recibié $55,484,800.00
pesos mas que en el afio anterior, un crecimiento que, en el Ultimo afio de medicién, favorecié las acciones de gobierno
en Puebla, orientadas a la disminucién del aislamiento y el rezago social de la poblacién indigena que se ubica en
localidades con al menos 40% de habitantes indigenas y grado alto o muy alto de marginacion.

Se observd que en 2017 se realizaron modificaciones a la MIR del subsidio evaluado, derivado de la revisién, valoracion y
recomendaciones de dicha herramienta emitidas por la SHCP y aplicadas por la CDI, por lo que a diferencia del ejercicio
fiscal anterior, esta estuvo conformada por 1 objetivo de Fin, 1 de nivel Propdsito, 5 Componentes y 3 Actividades, con
un total de 18 indicadores estratégicos y de gestion.

Se identificd que en Puebla, los recursos del PROII disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través del Pp
S069. ‘Programa de infraestructura indigena’, cuyos responsables son la Secretaria de Infraestructura y Transportes
(SIMT) y la Comisién Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla (CEASPUE), instancias que convergen bajo distintos
objetivos de nivel Componente, en la consecucion de los objetivos estratégicos (Fin y Propdsito) de dicho programa,
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motivo por el cual fue posible valorar el desempefio de los indicadores del Pp a través de dos matrices distintas.

Es relevante mencionar que la MIR del Pp S069 a cargo de la CEASPUE estuvo conformada por 1 objetivo de nivel Fin, 1
de Propdsito, 3 de Componente y 7 Actividades, con un total de 12 indicadores; por otra parte, la MIR del mismo
programa, pero a cargo de la SIMT, estuvo constituida por 1 objetivo de nivel Fin, 1 de Propdsito, 2 de Componente, 4
Actividades y 8 indicadores estratégicos y de gestion.

De manera particular y en cumplimiento a lo establecido en las ROP correspondientes, en el Estado de Puebla los
procesos de gestion del PROII se realizan de conformidad con lo sefialado en el ‘Acuerdo de coordinacién para la
gjecucion del Programa de Infraestructura Indigena, en adelante “EL PROGRAMA” que celebran la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a quien en lo sucesivo de denominaré “LA COMISION”, representada en este
acto por el C. Juan José tapia Gonzalez, en su caracter de Delegado en el estado de Puebla, y el Gobierno del Estado Libre
y Soberano de Puebla, por conducto del C. Alfredo Avila Salazar en su carécter de Director General de la Comisién Estatal
de Agua y Saneamiento de Puebla; mismos que cuando actlen de manera conjunta se les denominara “LAS PARTES”,
identificado con el No. ‘CGI/DGA/PUE-01-17" y firmado el 23 de febrero de 2017.

En el marco del Sistema de Planeacidon Democratica, se observd que los procesos de gestion del PROII se sujetan a los
criterios establecidos en sus ROP, documento que contribuye a garantizar que dicho programa se alinea a la ‘Meta
Nacional 2. México Incluyente’, a través de las lineas de accién de la ‘Estrategia 2.1.1" correspondiente al ‘Objetivo 2.1’
del Plan Nacional de Desarrollo; también se vincula a los ‘Objetivos 1, 3, 5 y 6’ del ‘Programa Especial para Pueblos
Indigenas 2013-2018’; mientras que a nivel estatal se alinea al ‘Programa Estratégico 21. Infraestructura y equipamiento
para el bienestar’ del ‘Eje 3. Sustentabilidad y medio ambiente’ del ‘Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018" del Gobierno
del Estado de Puebla.

Se considera que el Subsidio, a nivel federal y estatal, cuenta con procedimientos documentados y estandarizados de
planeacion, que ademds se constatd, son conocidos por las unidades administrativas responsables del PROIl en la
entidad.

Respecto de los criterios y mecanismos para detectar y priorizar las necesidades a las que contribuye a atender los
recursos del PROII, se observd que estos estan definidos en el ‘Acuerdo por el que se modifican las Reglas de Operacién
del Programa de Infraestructura Indigena a cargo de la Direccion General Adjunta de Infraestructura de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas para el ejercicio fiscal 2017’, documento normativo que, en sus
numerales 2.1, 2.2, 2.3 sefiala las caracteristicas de la poblacién potencial, objetivo y beneficiaria del programa.

En cuanto a ‘Participacion Ciudadana’, se identificé que en la propuesta de obras que genera la entidad federativa para
ser revisada y autorizada por la CDI, podrdn participar los habitantes que asi decidan gestionarlo, siempre y cuando se
apeguen a los criterios vigentes, entre los que se encuentran presentar ante la instancia correspondiente, el Cuestionario
Unico de Informacién Socioecondmica (CUIS), el cual servird como solicitud del apoyo y como fuente de informacién
para determinar si el solicitante califica como posible beneficiario.

Se encontrd que existe una coordinacion eficaz y continua entre la CEASPUE, la SIMT y la CDI en la operacién del
programa; sinergia que ademas se encuentra normada en la las ROP del PROII, el cual confiere a la Ultima, la facultad de
orientar, promover, apoyar, fomentar, dar seguimiento y evaluar los programas, proyectos, estrategias y acciones
publicas para el desarrollo integral de los pueblos y comunidades indigenas, quedando claro y explicito que en el marco
de dicho documento, debe existir coordinacion interinstitucional para la realizacién de obras y acciones para el
abatimiento del rezago en materia de infraestructura basica.
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Se identificod que los esfuerzos de coordinacion y consenso entre la CDI y los gobiernos estatales, entre ellos el Gobierno
del Estado de Puebla, se ven reflejados en los avances y resultados del Programa Especial de los Pueblos Indigenas 2014-
2018, el cual refuerza la integralidad de las acciones, la operatividad y las posibilidades de mejora de los trabajos que se
realizan en favor de la poblacién indigena,

Sobre la posibilidad de diversificar el destino de los recursos enfocados a atender problematicas locales siempre que
cumplan los objetivos del subsidio, se observd que los recursos del PROII, en el estado de Puebla, se asignaron a obras de
agua y saneamiento, cuya planeacion se realizd en funcién del diagnéstico de necesidades de cada localidad, la poblacion
potencial y objetivo calculada, el nivel de prioridad de las acciones correspondientes, asi como las ROP aplicables.

Al interior de la Administracion Publica Estatal, el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’,
es el principal documento técnico-normativo que establece “los criterios bdsicos que deberdn observar los ejecutores del
gasto en sus gestiones de autorizacion, liberacion, ejercicio, comprobacion, control y supervision presupuestal para la
correcta aplicacion de los recursos publicos que se asignan”, sin embargo los plazos para su revision y actualizaciéon de los
criterios contenidos, no estdn definidos.

De acuerdo con la informacién presupuestal proporcionada por las Unidades Administrativas de la SFA, se observd que
durante el 2017, el 83.6% del presupuesto destinado a las acciones y obras entregadas para el cumplimiento de los
objetivos del ‘Pp S069. Programa de infraestructura indigena’, fueron financiadas con recursos del PROII, mientras que
un 2.21% correspondio a otros ‘recursos federales’, el 0.001% a ‘recursos estatales’ y 14.16% a ‘otros recursos’.

En el marco ‘Programa Especial de los Pueblos Indigenas 2014-2018’, se observé que los recursos del PROII mantienen
complementariedad con los siguientes programas publicos federales: ‘Programa de Apoyo a la Educacion Indigena’,
‘Programa para el Mejoramiento de la Produccion y Productividad Indigena’, ‘Programa de Derechos Indigenas’, ‘Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal’, ‘Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal’;
asi como con los programas estatales: ‘E141. Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas’, ‘S088. Agua potable, drenajey
tratamiento’, ‘E135. Transformar tu vivienda’.

Generacidn de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

Con base en la informacion proporcionada por los ejecutores de los recursos del subsidio evaluado, asi como la
normativa federal aplicable en materia de rendicién de cuentas y transparencia, se identificd que los principales
mecanismos utilizados por el Gobierno del Estado de Puebla para sistematizar la informacion programatica, presupuestal
y financiera del PROII, son el SFU-PASH, SIPROII, SASI, SICS, SiMIDE, SEE e INGRES.

Se constatd que la SFA, asi como las instancias ejecutoras del PROII, cuentan con mecanismos contables, administrativos,
operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la informacién relativa al subsidio
evaluado, la cual es esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

Se determind que el Gobierno del Estado de Puebla documenta los resultados del PROII a través de los indicadores
estatales del Pp ‘S069. Programa de Infraestructura Indigena’; de evaluaciones del desempefio; y del SIPROII;
mecanismos que a excepcion del SiIMIDE y del SIPROII, son de acceso publico, toda vez que son publicados en los sitios
de transparencia del estado y a partir de 2018, en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Sobre la informacién documentada para monitorear el desempefio del PROII, se identificd que los componentes ‘Gestidn
de Proyectos’ y ‘Avances Financiero’ del SFU-PASH, fueron reportados por la CEASPUE; asimismo, en apego a lo sefialado
en el ‘Acuerdo de coordinacion para la ejecucién del Programa de Infraestructura Indigena’, la ministracion de los
recursos a la entidad comenzaron en el mes de abril de 2017, motivo por el cual en el primer trimestre del afio, no se
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contd con informacién en dichos componentes. Por Ultimo, en el caso de la evaluacion del desempefio realizada al PROII
en 2017, se observo que esta no fue registrada en el SFU-PASH, ya que corresponde a la valoracion especifica de los
indicadores del Pp S069, y no al programa como subsidio federal.

Se determind que solo el reporte trimestral de los componentes ‘Gestién de Proyectos’, ‘Avances Financiero’ vy
‘Evaluaciones’, es responsabilidad de la entidad federativa, en este caso de la CEASPUE y de la SFA, toda vez que el
planteamiento de las metas y el registro de los avances de los indicadores de la MIR federal del PROII, es competencia de
la CDI, datos que cabe mencionar, son actualizados por la Direccion General Adjunta de Infraestructura (DGAI) con la
informacién reportada por los gobiernos estatales en el SIPROII; motivo por el cual no se realizd la valoracion de la MIR
federal del subsidio.

Se observd que los datos reportados en los componentes ‘Gestion de Proyectos’ y ‘Avances Financiero’, durante los tres
trimestres del afio evaluado, cumplieron con la caracteristica de homogeneidad, toda vez que los responsables de esta
actividad, siguieron la estructura, formato y contenido requerido; asimismo, los reportes presentaron la desagregacion
solicitada en cada campo del sistema.

En cuanto a la completitud de la informacion registrada en el SFU-PASH, se determind que en los periodos
correspondientes, los componentes ‘Gestidon de Proyectos’, y ‘Avance Financiero’, cumplieron a cabalidad con dicha
caracteristica.

Respecto al estatus de actualizacién de los datos, se observd que la informacion del avance fisico y financiero de las
obras de infraestructura realizadas, fue registrado en tiempo y forma por los ejecutores del gasto.

Se observo que, respecto del diagrama y descripcion del proceso de generacion de la informacién para la determinacion
de los valores reportados en 2017 en los componentes ‘Gestion de Proyectos’ y ‘Avances Financiero’, la CEASPUE cuenta
con ‘Resumen de transiciones para una adecuada captura de los avances fisico y financieros en el SFU-PASH’ el en el cual
se indica que para realizar una captura adecuada de los datos correspondientes.

En relacién a los documentos en los que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e instancias para la
generacion, recopilacion, integracion, analisis, revision y control de la informacién que sustenta los valores reportados en
cada trimestre, de acuerdo con las evidencias proporcionadas por la CEASPUE, el drea responsable utiliza como principal
fuente de informacidén, el ‘Anexo No. 1 del Acuerdo de Coordinacion 2017 que celebran la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas y el Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla’.

En relacion a los antecedentes de evaluacion del PROII, en primera instancia se observd que la metodologia aplicada en
2017 considera un enfoque de valoracion del PROIl como Pp y no como subsidio federal, mediante el que se analizé el
disefio de los indicadores de su MIR estatal, en dicho caso correspondiente al programa ‘S069. Programa de
Infraestructura Indigena’, a cargo de la SIMT.

Tomando en cuenta que la evaluacién del PROII fue catalogada como ‘especifica de indicadores’, se determiné que dicho
gjercicio no permitid la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, y tampoco generd informacion
sobre los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales en la entidad.

Se constatd que en cumplimiento a lo establecido en el articulo 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y
demas normativa aplicable en materia de rendicién de cuentas y transparencia, los resultados de la evaluacion realizada
en 2017, fueron publicados en el sitio de Internet del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica
Estatal, disponible en http://evaluacion.puebla.gob.mx/index.php/resultadosevaluaciones.

O il Pégina 7
PUEBLA | SAY:\G\.R iy 000




SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPERNO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL
AGOSTO, 2018

EVALUACION ESPECIFICA DE RESULTADOS DE
SUBSIDIOS Y CONVENIOS DE LOS RECURSOS
FEDERALES TRANSFERIDOS (MINISTRACION 2017)

Si bien el Gobierno del Estado de Puebla, desde el afio 2015 ha dado continuidad a la implementacién del Proceso de
Seguimiento a los ASM, dicha practica aun se realiza con un desfase de tiempo muy amplio en comparacién con el
gjercicio evaluado (aproximadamente de 1 afio), situacion que podria derivar, entre otras dificultades, en un bajo nivel
de efectividad del mecanismo, toda vez que afecta la vigencia de las recomendaciones.

Es importante mencionar que, en lo que va del afio 2018, no se ha registrado un proceso especifico para verificar la
correcta implementacion de las recomendaciones aceptadas y establecidas en el DIT correspondiente al PROII,
circunstancia que impide medir y conocer el nivel de atencidon de dichos ASM, asi como sus efectos en el ciclo
presupuestario.

A pesar de los esfuerzos y avances realizados, en el afio de seguimiento de los ASM analizados, persistid la ausencia de
una sistematizacion formal del mecanismo aplicado, una debilidad que incide en la eficiencia de los procedimientos que
se llevan a cabo en dicha materia en el Estado de Puebla, y que podria significar una observaciéon por parte de las
instancias de control y fiscalizacién.

Con base en la informacién publicada por la Secretaria de la Funcién Publica (SFP) y el Gobierno del Estado de Puebla, en
sus sitios oficiales de Internet, se identificaron dos auditorias del PROII, correspondientes a la fiscalizaciéon de dicho
subsidio, correspondientes a la cuenta publica de los ejercicios fiscales 2016 y 2017, e identificadas como
PUE/PROREG/16-SFA y PUE/PROII/18-SFA respectivamente.

Calidad de la informacién:

Relacionado al estatus de oportunidad con el que la CEASPUE generd y reportd a la federacion a través del SFU-PASH, la
informacién del PROII, se determiné que los datos de los componentes ‘Gestiéon de Proyectos’ y ‘Avance Financiero’
durante los cuatro trimestres del afio, se registraron en tiempo y forma en dicho sistema, cumpliendo ademds con las
caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la ‘Guia de
Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos’ vigente.

En cuanto al nivel de confiabilidad de la informacién registrada en el SFU-PASH, se identificé que la CEASPUE se apega al
diagrama que resume las transiciones para una adecuada captura de los avances fisico y financieros del PROIl en el
sistema en comento, sujetando lo valores reportados en cada componente a distintas etapas de revision y validacién por
parte de la entidad federativa (representada por la SFA), por la instancia coordinadora del subsidio (representada por la
CDI) y por la Unidad de Evaluacion del Desempefio (UED) de la SHCP; motivo por el cual se considera que los informes
trimestrales del componente ‘Gestion de Proyectos’ y ‘Avance Financiero’ publicados, contienen informacion fidedigna y
comprobable.

Aunado a lo anterior, se considerd que toda vez que la CEASPUE genera y reporta informacion financiera, programatica y
de evaluacion del PROII, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del subsidio, a partir
de los cuales es posible monitorearlo.

En cuanto al estatus de oportunidad con el que la que la CEASPUE vy la SIMT generaron y reportaron a nivel estatal,
mediante el SIMIDE y el SEE, la informacion del Pp ‘S069. Programa de Infraestructura Indigena’, se determind que tanto
los datos presupuestarios como de los indicadores estratégicos y de gestién de dicho programa, durante los cuatro
trimestres del afio, se registraron en tiempo y forma en ambos sistemas, cumpliendo ademads con las caracteristicas de
homogeneidad, desagregacidn, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en los manuales correspondientes.

Referente al nivel de confiabilidad de la informacion reportada a nivel estatal, se identificd que la CEASPUE vy la SIMT
sujetaron los valores registrados en el SIMIDE y en el SEE, a distintas etapas de revisién y validacién por parte de la
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Direccién de Programacién, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFA y por la Direccidon de Participacion y
Evaluacion (DPE) de la Secretaria de la Contraloria; motivo por el cual se considera que los informes generados a partir
de dichos sistemas, contienen informacién fidedigna y comprobable.

Asimismo, se consideréd que toda vez que la CEASPUE y la SIMT generan y reportan informacién programatica,
presupuestal y de desempefio del Pp S069, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestion de
dicho programa, a partir de los cuales es posible monitorearlo y medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.

Se concluyd que los diagndsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del PROII, asi como la
actualizacién del formato de ‘Anélisis de la Cobertura’ de dichos programas, constituyen los principales instrumentos que
permiten determinar si la poblacién o dreas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el
problema antes de la intervencidon, dado que su identificacion y cuantificacion se encuentra documentada por los
ejecutores del fondo.

Se identificé que el portal web de la CDI, cuenta con diversos servicios en linea y secciones de interés publico sobre el
PROII, entre las que destacan: ‘Normatividad’, ‘Evaluaciones’, ‘Resultados. Metas programadas y alcanzadas’, ‘Obras y
proyectos’; ‘Padrén de beneficiarios’, entre otras; secciones en las cuales es posible consultar informacién general y
datos histéricos sobre el marco juridico-normativo, reporte de resultados y beneficiarios por entidad y municipio, la
agenda de evaluacidn aplicable al subsidio, etc. datos que en general, permiten el seguimiento y evaluacién de las
acciones relativas a cada componente del PROII, y que en resumen, fortalecen la transparencia y rendicién de cuentas de
dichos recursos.

. Andlisis de resultados:

Ya que el planteamiento de las metas y el registro del avance de su cumplimiento de los indicadores de la MIR federal del
PROII, es responsabilidad de instancias como la CDI, la valoracién de su desempefio no se llevé a cabo.

Se observé que la MIR del Pp S069 a cargo de la CEASPUE estuvo conformada por un total de 12 indicadores; mientras
que la MIR del mismo programa, pero a cargo de la SIMT, estuvo constituida 8 indicadores estratégicos y de gestion, los
cuales mostraron alta vinculacién con los objetivos del PROII, motivo por el cual se concluyd la medicion de los
resultados de su desempefio, contribuye a conocer los efectos y resultados de la aplicacion del subsidio evaluado en la
entidad federativa.

En el caso del Pp ‘S069. Programa de Infraestructura Indigena’ a cargo de la CEASPUE, en primera instancia se observé
que en la ‘Ficha Técnica de Indicadores’ de los 3 ‘Componentes’ del programa, la unidad de medida no corresponde con
el método de célculo, ya que la primera indica que se trata de un valor absoluto (actividad), mientras que la segunda, del
calculo de un porcentaje [(V1/V2)*100].

Las inconsistencias antes citadas, se reflejan en el “Informe Anual del SEE 2017”7, ya que para los ‘Componentes 1y 2/, los
valores de las metas y su avance corresponden a una sola variable; mientras que en el ‘Componente 3’, se describen y
asignan valores a 2 variables. Asimismo, se identificd que las metas de los ‘Componentes 1 y 2’ se plantearon
semestralmente como porcentaje y no como valor absoluto, en congruencia con la unidad de medida de su ficha técnica;
situaciones que en conjunto se consideran una oportunidad de mejora en materia de disefio de la MIR del programa.

Respecto de los resultados de los indicadores de dicho programa, se determind que el avance en el cumplimiento de sus
metas fue satisfactorio, ya que la mayoria mostré cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%. Al respecto, solo el
indicador de la ‘Actividad 3.1 Realizar 5 ampliaciones de sistemas de saneamiento’, mostrd un cumplimiento superior al
planeado, al registrar un avance del 160%, denotando una estimacion laxa de su meta.
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= Referente a los resultados de los indicadores del Pp ‘S069. Programa de Infraestructura Indigena’ a cargo de la SIMT, se
determind que el avance en el cumplimiento de sus metas fue satisfactorio, ya que la mayoria mostré cumplimientos
mayores al 90% y hasta 130%. Sobre esta conclusién, se observd que sélo 2 de los indicadores de gestidn,
correspondientes a las ‘Actividades 1.1y 1.2°, mostraron en el primer caso un avance nulo, mientras que en el segundo
un avance superior al registrar el doble de lo planeado, situacién que si bien se justifica por la ausencia o incremento
(seglin el caso) de asignacién de recursos por parte de la CDI, denota una estimacién errada de las metas
correspondientes.

= Se identificd que en apego a la normativa que regula el PROII, los recursos fueron ejercidos a través de partidas
presupuestarias consistentes con sus rubros de gasto, que para 2017 correspondieron al capitulo de gasto 2000.
Materiales y suministros; 3000. Servicios generales y 6000. Obras Publicas, datos que fueron documentados por la
CEASPUE y la SIMT, y cuya eficacia presupuestal fue préxima al 100%.

= Se identificd que si bien en 2017, el Pp S069 fue parcialmente financiado con recursos del PROIl en concurrencia con
recursos publicos estatales y municipales, se observd que en los registros presupuestarios y contables proporcionados
por las Unidades Administrativas de la SFA, el total devengado para dicho programa por concepto de PROII fue igual a
$132,501,584.68 pesos, es decir $4,484,717.12 pesos menos que el monto establecido en el ‘Acuerdo de coordinacion
para la ejecucién del Programa de Infraestructura Indigena’, diferencia que aunque podria justificarse por montos
comprometidos o subejercidos en 2018, dicho motivo no se aclara en la informaciéon proporcionada al evaluador.

= Tomando en cuenta los datos presupuestales de la Cuenta Publica 2017, los aportados por las instancias ejecutoras del
gasto, asi como los registros financieros validados en el SFU-PASH, se calculé una eficiencia presupuestal de los recursos
globales del PROIl igual a 99% (Devengado/Ministrado), considerando sdlo un presupuesto ministrado de
$95,890,411.00.

Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones

2.2.1 | Fortalezas:

l. Planeacidn estratégica:

= El objetivo del PROII se encuentra claramente definido en el ‘Acuerdo por el que se modifican las Reglas de Operacion del
Programa de Infraestructura Indigena a cargo de la Direccidon General Adjunta de Infraestructura de la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas para el ejercicio fiscal 2017’, principal documento normativo que regula la
operacién de dicho subsidio en el estado.

= Esrelevante mencionar que en 2017 la tasa de variacidn fue igual a 72%, es decir que la entidad recibio $55,484,800.00
pesos mas que en el afio anterior, un crecimiento que, en el Ultimo afio de medicidn, favorecid las acciones de gobierno
en Puebla, orientadas a la disminucién del aislamiento y el rezago social de la poblacién indigena que se ubica en
localidades con al menos 40% de habitantes indigenas y grado alto o muy alto de marginacion.

= Toda vez que los recursos del PROIl disponibles en el ejercicio fiscal 2017, fueron ejercidos a través del Pp S069.
‘Programa de infraestructura indigena’, cuyos responsables son la Secretaria de Infraestructura y Transportes (SIMT) vy la
Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla (CEASPUE), instancias que convergen bajo distintos objetivos de nivel
Componente, en la consecucion de los objetivos estratégicos (Fin y Propdsito) de dicho programa, situacién que
representa una fortaleza, ya que fue posible valorar el desempefio de los indicadores del Pp a través de dos matrices
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distintas.

Se observd que los procesos de gestion del PROII se sujetan a los criterios establecidos en sus ROP, documento que
contribuye a garantizar que dicho programa se alinea a la ‘Meta Nacional 2. México Incluyente’, a través de las lineas de
accioén de la ‘Estrategia 2.1.1" correspondiente al ‘Objetivo 2.1 del Plan Nacional de Desarrollo; también se vincula a los
‘Objetivos 1, 3, 5y 6’ del ‘Programa Especial para Pueblos Indigenas 2013-2018’; mientras que a nivel estatal se alinea al
‘Programa Estratégico 21. Infraestructura y equipamiento para el bienestar’ del ‘Eje 3. Sustentabilidad y medio ambiente’
del ‘Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018’ del Gobierno del Estado de Puebla, situacion que representa una fortaleza en
el marco del Sistema de Planeacién Democratica.

Se considera que el Subsidio, a nivel federal y estatal, cuenta con procedimientos documentados y estandarizados de
planeacion, que ademds se constatd, son conocidos por las unidades administrativas responsables del PROIl en la
entidad.

Respecto de los criterios y mecanismos para detectar y priorizar las necesidades a las que contribuye a atender los
recursos del PROII, se observd que estos estan definidos en el ‘Acuerdo por el que se modifican las Reglas de Operacidn
del Programa de Infraestructura Indigena a cargo de la Direccion General Adjunta de Infraestructura de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas para el ejercicio fiscal 2017, una fortaleza en materia de planeacion
de los recursos del subsidio.

Se identificd que en la propuesta de obras que genera la entidad federativa para ser revisada y autorizada por la CDI,
podrdn participar los habitantes que asi decidan gestionarlo, siempre y cuando se apeguen a los criterios vigentes, lo que
representa una fortaleza en cuanto al rubro de ‘Participacién Ciudadana’.

Existe una coordinacion eficaz y continua entre la CEASPUE, la SIMT y la CDI en la operacion del programa; sinergia que
ademads se encuentra normada en la las ROP del PROII, quedando claro y explicito que en el marco de dicho documento,
debe existir coordinacidn interinstitucional para la realizacién de obras y acciones para el abatimiento del rezago en
materia de infraestructura basica.

En el marco ‘Programa Especial de los Pueblos Indigenas 2014-2018’, se observd que los recursos del PROIl mantienen
complementariedad con los siguientes programas publicos federales: ‘Programa de Apoyo a la Educacion Indigena’,
‘Programa para el Mejoramiento de la Produccion y Productividad Indigena’, ‘Programa de Derechos Indigenas’, ‘Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal’, ‘Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal’;
asi como con los programas estatales: ‘E141. Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas’, ‘S088. Agua potable, drenaje y
tratamiento’, ‘E135. Transformar tu vivienda’'.

. Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

Se constatd que la SFA, asi como las instancias ejecutoras, cuentan con mecanismos contables, administrativos,
operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la informacion relativa al subsidio
evaluado, la cual es esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

Se considera una fortaleza que la SFA y las instancias ejecutoras del PROIIl, cuenten con mecanismos contables,
administrativos, operacionales y financieros mediante los cuales obtienen, generan, clasifican y validan la informacién
relativa al subsidio evaluado, la cual es esencial para el cumplimiento de sus funciones y objetivos institucionales.

Se observd que los datos reportados en los componentes ‘Gestién de Proyectos’ y ‘Avances Financiero’, durante los tres
trimestres del afio evaluado, cumplieron con la caracteristica de homogeneidad, completitud y actualizacion que sefiala la
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“Guia de Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos”.

Respecto del diagrama y descripcion del proceso de generacién de la informacion para la determinacién de los valores
reportados en 2017 en los componentes ‘Gestion de Proyectos’ y ‘Avances Financiero’, la CEASPUE cuenta con ‘Resumen
de transiciones para una adecuada captura de los avances fisico y financieros en el SFU-PASH’.

En relacion a los documentos en los que se describen los mecanismos, instrumentos, formatos e instancias para la
generacion, recopilacion, integracién, analisis, revision y control de la informacién que sustenta los valores reportados en
cada trimestre, de acuerdo con las evidencias proporcionadas por la CEASPUE, el drea responsable utiliza como principal
fuente de informacion, el ‘Anexo No. 1 del Acuerdo de Coordinacién 2017 que celebran la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas y el Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla’.

En cumplimiento a la normatividad estatal aplicable, la CEASPUE y la SIMT reportaron las metas y avances en el
cumplimiento de las metas de los indicadores del Pp ‘S069. Programa de Infraestructura Indigena’ a través del SIMIDE vy el
SEE, cuyo cumplimiento de las caracteristicas en materia de homogeneidad, desagregacién, completitud, congruencia y
estatus de actualizacion, fue adecuado.

Con base en las evidencias disponibles, se observé que los documentos normativos que regulan el PROII, se encuentran
publicados en el sitio web del Diario Oficial de la Federacion, disponible en www.dof.gob.mx/; y algunos de estos, como
las ROP del PROII, entre otros, se encuentran publicados en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
(SIPOT) de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), segun la fraccion | del articulo 77 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Puebla.

En cuanto a informacion para monitorear el desempefio del PROII a nivel federal, el principal mecanismo lo constituyen
los reportes trimestrales de los componentes ‘Gestidn de Proyectos’ y ‘Avance Financiero’ generados en el SFU-PASH, los
cuales se constatd, para el ejercicio fiscal 2017 fueron publicados en tiempo y forma en el apartado ‘Formato Unico de
Aplicacion de Recursos Federales’ del sitio web: http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales; mientras a nivel estatal, el
seguimiento del Pp SO69 se realiza a través del SiIMIDE y el SEE, cuyos resultados se plasman en los informes publicados
anualmente por la DPSAG de la SFA y la DPE de la Secretaria de la Contraloria, en la Cuenta Publica del Estado de Puebla.

Relativo a los procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion, se determind que los
mecanismos, plazos y procedimientos para la atencién a las solicitudes de informacidon se apegan a lo establecido en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla publicada el 4 de mayo de 2016. Asimismo,
se observd que la Unidad de Transparencia del Gobierno del Estado, lleva un registro actualizado de las solicitudes de
acceso, respuestas y resultados, cuya estadistica puede ser consultada en el apartado “Estadisticas Fiscales” del sitio web:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/

Derivado del andlisis de las evidencias disponibles, se observé que el Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado grandes
avances en la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), particularmente en materia de evaluacion
del Gasto Federalizado, toda vez que en cumplimiento a los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 85 fraccion |, 110 fracciones |, Il y VI de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 54 y 79
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; a través de la Direccidon de Evaluacion de la SFA, ha coordinado
ejercicios de valoracion sistematica de los Fondos de Aportaciones del Ramo General 33, Subsidios y Convenios, asi como
Programas presupuestarios cuyo presupuesto es mayormente de origen federal, entre ellos del Pp ‘S069. Programa de
Infraestructura Indigena’.

Se identificd que la coordinacidn interinstitucional que existe entre la instancia coordinadora del SED y los ejecutores del
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gasto que participan en el Proceso de Seguimiento a los ASM, es fundamental para que este culmine satisfactoriamente
en la firma de los ‘Documentos Institucionales de Trabajo (DIT)’, instrumentos en los cuales se plasman los acuerdos y
compromisos de trabajo pactados para la implementacion de las recomendaciones aceptadas.

. Calidad de la informacién:

En cuanto al estatus de oportunidad con el que la que la CEASPUE y la SIMT generaron y reportaron a nivel estatal,
mediante el SIMIDE vy el SEE, la informacidon del Pp ‘S069. Programa de Infraestructura Indigena’, se determind que tanto
los datos presupuestarios como de los indicadores estratégicos y de gestién de dicho programa, durante los cuatro
trimestres del afio, se registraron en tiempo y forma en ambos sistemas.

Referente al nivel de confiabilidad de la informacion reportada a nivel estatal, se identificé que la CEASPUE y la SIMT
sujetaron los valores registrados en el SIMIDE y en el SEE, a distintas etapas de revision y validacién, motivo por el cual se
considera que los informes generados a partir de dichos sistemas, contienen informacion fidedigna y comprobable.

Asimismo, se considerd que toda vez que la CEASPUE y la SIMT generan y reportan informacion programatica,
presupuestal y de desempefio del Pp S069, dichos datos reflejan los resultados de los principales procesos de gestién de
dicho programa, a partir de los cuales es posible monitorearlo y medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.

Se identificé que el portal web de la CDI, cuenta con diversos servicios en linea y secciones de interés publico sobre el
PROII, entre las que destacan: ‘Normatividad’, ‘Evaluaciones’, ‘Resultados. Metas programadas y alcanzadas’, ‘Obras y
proyectos’; ‘Padrén de beneficiarios’, entre otras; secciones en las cuales es posible consultar informacion general y datos
histdricos sobre el marco juridico-normativo, reporte de resultados y beneficiarios por entidad y municipio, la agenda de
evaluacién aplicable al subsidio, etc. datos que en general, permiten el seguimiento y evaluacién de las acciones relativas
a cada componente del PROII, y que en resumen, fortalecen la transparencia y rendicién de cuentas de dichos recursos.

EI SIPROII es el sistema informatico en el que, a través de siete mddulos, se registran los datos de las obras, proyectos y/o
acciones y recursos autorizados, los beneficiarios por localidad, asi como el seguimiento y control de los avances fisico-
financieros de las obras apoyadas por el PROII. Cabe sefialar que la informacidn registrada en dichos sistema coincide con
el ‘Anexo No. 1 del Acuerdo de Coordinacion 2017 que celebran la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas y el Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla’, documento que a su vez constituye un
instrumento de apoyo para la operacion y ejecucion estratégica, el control, seguimiento y evaluacién de dichos recursos.

IV. Andlisis de Resultados:

Se determiné que existe informacién sobre los resultados del Pp S069, cuyos objetivos estratégicos de sus dos MIR’s
estan altamente vinculados a los del PROII, concluyendo que la mayoria de sus indicadores estratégicos y de gestion,
registraron resultados positivos al mostrar, en general, cumplimientos en el avance de sus metas mayores al 90% y hasta
130%.

Respecto de los documentos oficiales en los que se consigne la cuantificacién de las poblaciones beneficiadas con los
diversos Pp, financiados con recursos federales y estatales, se identificé que la estructura analitica de cada programa
considera el formato denominado ‘Anélisis de la poblacién objetivo’, dentro del cual es posible consultar la evolucion de
su cobertura en el periodo 2014-2017, sin embargo esta informacion es de acceso restringido.

El SIPROII y el SASI concentran una amplia base de informaciéon que sirve para el establecimiento de estrategias
prioritarias tendientes a incrementar la calidad y cobertura de los proyectos de infraestructura social basica en
localidades elegibles, motivo por el cual constituyen herramientas informdticas Utiles e indispensables para la toma de
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I. Planeacidn estratégica:

. Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

decisiones sobre los recursos del PROII a nivel nacional, estatal, regional y municipal.

Se identifico que en apego a la normativa que regula el PROII, los recursos fueron ejercidos a través de partidas
presupuestarias consistentes con sus rubros de gasto, que para 2017 correspondieron al capitulo de gasto 2000.
Materiales y suministros; 3000. Servicios generales y 6000. Obras Publicas, datos que fueron documentados por la
CEASPUE y la SIMT, y cuya eficacia presupuestal fue préxima al 100%.

Tomando en cuenta los datos presupuestales de la Cuenta Publica 2017, los aportados por las instancias ejecutoras del
gasto, asi como los registros financieros validados en el SFU-PASH, se calculé una eficiencia presupuestal de los recursos
globales del PROII igual a 99% (Devengado/Ministrado), considerando sélo un presupuesto ministrado de $95,890,411.00.

La actualizacién del diagndstico Pp S069, a través del cual se ejercieron los recursos del PROIl durante 2017, con las
mediciones de pobreza, carencias sociales y rezago social de la poblacion indigena mas recientes, publicadas por
instancias como el INEGI, el CONEVAL, la CDI, la CONAPO, entre otros, representa una oportunidad para mejorar la
planeacion de los recursos del subsidio.

Que la informacién contable y presupuestaria del PROII, guarde relacion y consistencia absoluta con los datos publicados
de la misma indole, representa una oportunidad para mejora la rendicion de cuentas y transparencia del subsidio.

Fortalecer la sinergia y coordinacién interinstitucional que existe entre la SFA (como instancia encargada de la
programacion y presupuestacion del gasto publico), la CEASPUE, la SIMT vy la Subsecretaria de Atencién a Pueblos
Indigenas, en los procesos de planeacion de dichos recursos, constituye una importante oportunidad para que la
estrategia de focalizacidn, priorizacién y aplicacion del subsidio, sea mas participativa y conocida a profundidad por los
involucrados.

Definir los plazos para la revision y actualizacion de los criterios en el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio
del Presupuesto’, constituye una oportunidad de mejora contribuira al proceso de presupuestacién del Pp S069.

Elaborar o integrar en el manual de procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcion del proceso de
generacién de la informacion para la determinacién de los valores reportados anual, semestral o trimestralmente en los
componentes del SFU-PASH y en el SIPROII, representa una oportunidad para reforzar los sistemas de control de los
ejecutores, asi como para garantizar la granularidad, consistencia y calidad de la informacién que el Estado de Puebla
reporta a la federacién como parte del proceso de rendicion de cuentas del PROII.

La realizacién de evaluaciones del desempefio del PROII como subsidio federal, representa una oportunidad para conocer
y medir los resultados de dicho programa en la entidad, asi como conocer su efecto en la poblacién objetivo

Diseflar y aplicar procesos adecuados para verificar la implementacién de los ASM aceptados por los ejecutores del gasto,
segun lo establecido en los DIT correspondientes, representa una oportunidad que permitird determinar el grado de
utilidad de las evaluaciones externas del desempefio, asi como identificar y medir los efectos, negativos o positivos, que
hayan generado dichas recomendaciones en los procesos de gestién del PROIl y en el ciclo presupuestario.

Que la Unidad Administrativa que coordina el Proceso de Seguimiento a los ASM, sistematice el mecanismo y ajuste su
cronograma anual de actividades, representa una oportunidad para agilizar los procedimientos y disminuir los amplios

desfases de tiempo que hasta ahora se han observado entre el ejercicio fiscal evaluado y el proceso en comento;
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IV. Analisis de resultados:

2.2.3 ‘ Debilidades:

l. Planeacidn estratégica:

. Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

. Calidad de la informacién:

situacién que ademads contribuird a mejorar la articulacién de los resultados de dichas evaluaciones con otras etapas del
ciclo presupuestario.

La publicacién y difusién de la informacion programatica, presupuestal y financiera del PROII registrada en los sistemas
informaticos federales SIPROII, SASI, SICS y a nivel estatal en el SIMIDE, se considera una oportunidad para fortalecer la
transparencia de los recursos del subsidio evaluado.

El acceso publico a la informacién de los diagndsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del PROII,
asi como a los datos del formato de ‘Andlisis de la Cobertura’ de dichos programas, constituye una oportunidad
determinar con mayor facilidad y precision, si la poblacion o dreas de enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son
las que presentaban el problema antes de la intervencion, dado que su identificacion y cuantificacion se encuentra
documentada por los ejecutores del subsidio.

Considerar en el disefio y estimacion de las metas de los indicadores del Pp S069, los factores o externalidades que en el
afio evaluado incumplieron o rebasaron ampliamente los valores planeados, constituye una oportunidad para mejorar la
medicion del desempefio del subsidio y de cada programa.

La publicaciéon y difusion de los documentos oficiales en los que se consigna la cuantificacién de las poblaciones en las
que se aplican los recursos de cada Pp financiado total o parcialmente con recursos del subsidio, representa una
oportunidad para mejorar la transparencia de dichos recursos.

El acceso publico a la base de datos que se concentra en el SIPROII, el SICS, etc., constituye una oportunidad para mejorar
la transparencia de dichos recursos, asi como facilitar el analisis de su desempefio e impacto en la entidad.

Si bien al interior de la Administracién Publica Estatal, el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del
Presupuesto’, es el principal documento técnico-normativo que establece “los criterios basicos que deberan observar
los ejecutores del gasto en sus gestiones de autorizacion, liberacién, ejercicio, comprobacidn, control y supervision
presupuestal para la correcta aplicacidon de los recursos publicos que se asignan”, este no cuenta con plazos definidos
para la revisién y actualizacion de sus criterios.

El acceso restringido a la consulta de los avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores estatales registrados
trimestralmente en el SIMIDE, asi como a los datos que a nivel federal se registran en el SIPROII, se considera una
debilidad en materia de trasparencia de los recursos del subsidio evaluado.

Si bien se considera que el PROII cuenta con antecedentes de evaluacion, la metodologia y criterios aplicados para su
valoracion como Pp, no son acordes a las caracteristicas del Subsidio, situacion que representa una debilidad en la
materia.

Considerando que la evaluaciéon del PROII fue catalogada como ‘especifica de indicadores’, se determind que dicho
ejercicio no permitio la verificacién del grado de cumplimiento de objetivos y metas, y tampoco generd informacién sobre
los resultados de la aplicacidn de los recursos publicos federales en la entidad.
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Si bien el Gobierno del Estado de Puebla, desde el afio 2015 ha dado continuidad a la implementacién del Proceso de
Seguimiento a los ASM, dicha practica aun se realiza con un desfase de tiempo muy amplio en comparacién con el
ejercicio evaluado (aproximadamente de 1 afio), situacién que podria derivar, entre otras dificultades, en un bajo nivel de
efectividad del mecanismo, toda vez que afecta la vigencia de las recomendaciones.

Es importante mencionar que, en lo que va del afio 2018, no se ha registrado un proceso especifico para verificar la
correcta implementacién de las recomendaciones aceptadas y establecidas en el DIT correspondiente al PROII,
circunstancia que impide medir y conocer el nivel de atencidon de dichos ASM, asi como sus efectos en el ciclo
presupuestario.

A pesar de los esfuerzos y avances realizados, en el afio de seguimiento de los ASM analizados, persistio la ausencia de
una sistematizacion formal del mecanismo aplicado, una debilidad que incide en la eficiencia de los procedimientos que
se llevan a cabo en dicha materia en el Estado de Puebla, y que podria significar una observacién por parte de las
instancias de control y fiscalizacion.

No fue posible profundizar en el analisis de los antecedentes de fiscalizacion del PORII, ya que en el momento de realizar
la presente evaluacion, la Auditoria No. PUE/PROII/18-SFA, correspondiente a dicho subsidio y relativo a la Cuenta Publica
2017, aun se encontraba en proceso.

. Calidad de la informacién:

Se observd que los lineamientos generales para distribuir los recursos del PROII a las instancias que los ejercen al interior
de la entidad, se encuentran establecidos en el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’, sin
embargo, los criterios concretos para la asignacion presupuestal del subsidio a cada Dependencia o Entidad, no se
encuentra definida en un documento oficial y por lo tanto se desconoce la importancia estratégica y financiera de dicho
proceso.

Se determind que si bien la entidad federativa cuenta con lineamientos documentados para distribuir los recursos del
PROII a las instancias que los ejercen al interior de la entidad, estos no consideran plazos definidos para su revisién y
actualizacion.

Se identificd que la informacidn de los diagndsticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del PROII, asi
como a los datos del formato de ‘Andlisis de la Cobertura’ de dichos programas, no son de acceso publico, situacién que
se considera una debilidad ya que estos constituyen referentes importantes para conocer si la poblacién o dreas de
enfoque que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencién.

IV. Andlisis de resultados:

Ya que el planteamiento de las metas y el registro del avance de su cumplimiento de los indicadores de la MIR federal del
PROII, es responsabilidad de instancias como la CDI, la valoracién de su desempefio no se llevé a cabo.

En el caso del Pp ‘S069. Programa de Infraestructura Indigena’ a cargo de la CEASPUE, se observd que en la ‘Ficha Técnica
de Indicadores’ de los 3 ‘Componentes’ del programa, la unidad de medida no corresponde con el método de célculo, ya
gue la primera indica que se trata de un valor absoluto (actividad), mientras que la segunda, del calculo de un porcentaje
—(V1/V2)*100-.

Dichas inconsistencias se reflejan en el “Informe Anual del SEE 2017”, ya que para los ‘Componentes 1y 2’, los valores de
las metas y su avance corresponden a una sola variable; mientras que en el ‘Componente 3’, se describen y asignan
valores a 2 variables.
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Asimismo, se identificd que las metas de los ‘Componentes 1y 2’ se plantearon semestralmente como porcentaje y no
como valor absoluto, en congruencia con la unidad de medida de su ficha técnica; situaciones que en conjunto se
consideran una oportunidad de mejora en materia de disefio de la MIR del programa.

Sélo el indicador de la ‘Actividad 3.1 Realizar 5 ampliaciones de sistemas de saneamiento’, mostré un cumplimiento
superior al planeado, al registrar un avance del 160%, denotando una estimacion laxa de su meta.

Referente al Pp SO69 a cargo de la SIMT, se observd que sélo 2 de los indicadores de gestién, correspondientes a las
‘Actividades 1.1 y 1.2, mostraron en el primer caso un avance nulo, mientras que en el segundo un avance superior al
registrar el doble de lo planeado, situacidon que si bien se justifica por la ausencia o incremento (segun el caso) de
asignacién de recursos por parte de la CDI, denota una estimacion errada de las metas correspondientes.

Se identificd que si bien en 2017, el Pp S069 fue parcialmente financiado con recursos del PROIl en concurrencia con
recursos publicos estatales y municipales, se observd que en los registros presupuestarios y contables proporcionados
por las Unidades Administrativas de la SFA, el total devengado para dicho programa por concepto de PROII fue igual a
$132,501,584.68 pesos, es decir $4,484,717.12 pesos menos que el monto establecido en el ‘Acuerdo de coordinacion
para la ejecucion del Programa de Infraestructura Indigena’, diferencia que aunque podria justificarse por montos
comprometidos o subejercidos en 2018, dicho motivo no se aclara en la informacién proporcionada al evaluador.

224 ‘ Amenazas:

Derivado de las reuniones de trabajo sostenidas con los ejecutores de los recursos en 2017, se identificé como amenaza,
la existencia de un bajo nivel de sinergia y coordinacién interinstitucional entre la SFA (como instancia encargada de la
programacion y presupuestacion del gasto publico) y los distintos ejecutores del PROII de la entidad, en los procesos de
planeacion y presupuestario de dichos recursos, situacion que afecta el estatus de participacion de los actores
involucrados en la aplicacion de los recursos del subsidio, asi como del conocimiento sobre su contribucién directa en la
consecucion de los objetivos del programa.

Se observd que los lineamientos generales para distribuir los recursos del PROII a las instancias que los ejercen al interior
de la entidad, se encuentran establecidos en el ‘Manual de Normas y Lineamientos para el Ejercicio del Presupuesto’, los
criterios concretos para la asignacién presupuestal del fondo a cada Dependencia o Entidad, no se encuentra definida en
un documento oficial y por lo tanto se desconoce la importancia estratégica y financiera de dicho proceso.

Es importante mencionar que la MIR del PROII, considera 18 indicadores cuya responsabilidad de registrar sus metas y
avances, recae en instancias de la Administracién Publica Federal, toda vez que el planteamiento de sus metas y el
registro de sus avances es competencia de la CDI, datos que cabe mencionar, son actualizados por la Direcciéon General
Adjunta de Infraestructura (DGAI) con la informacién reportada por los gobiernos estatales en el SIPROII, situaciéon que
representa una amenaza que afecta la medicion del desempefio del subsidio, asi como la valoracién integral del PROII.

Las disposiciones normativas en materia de Gasto Federalizado, que obligan a la entidad federativa a realizar anualmente
evaluaciones del desempefio de dichos recursos, constituyen una amenaza para el desarrollo natural y légico del ciclo de
evaluacién de los programas publicos, incidiendo negativamente en la calidad y utilizacion de sus resultados.

Las evaluaciones realizadas por el Gobierno del Estado de Puebla estdn sujetas a restricciones presupuestales vy
administrativas, factores cambiantes —segln la Administracién en turno— que inciden negativamente en el cumplimiento
de los objetivos y tiempos establecidos en el Programa Anual de Evaluacion (PAE).
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Sobre la planeacién estratégica del subsidio evaluado, se encontrd que existe una coordinacion eficaz y continua entre la
CDI, la CEASPUE vy la SIMT en la operacion del programa; sinergia que ademas se encuentra normada en la ‘Acuerdo por el
qgue se modifican las Reglas de Operacién del Programa de Infraestructura Indigena a cargo de la Direccién General Adjunta
de Infraestructura de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas para el ejercicio fiscal 2017’, el cual
confiere a la ultima, la facultad de orientar, promover, apoyar, fomentar, dar seguimiento y evaluar los programas,
proyectos, estrategias y acciones publicas para el desarrollo integral de los pueblos y comunidades indigenas, quedando
claro y explicito que en el marco de dichas ROP, debe existir coordinacidn interinstitucional para la realizacién de obras y
acciones para el abatimiento del rezago en materia de infraestructura basica.

Respecto de los criterios y mecanismos para detectar y priorizar las necesidades a las que contribuye a atender los recursos
del PROII, se observd que estos estan definidos en las ROP del Programa de Infraestructura Indigena, documento normativo
que, en sus numerales 2.1, 2.2, 2.3 sefiala las caracteristicas de la poblacién potencial, objetivo y beneficiaria del programa;
asimismo en el 2.4 establece que anualmente, la CDI emitird un listado de localidades elegibles en las que podran llevarse a
cabo obras de infraestructura basica y de edificacién de vivienda dado que, cumplen con los requisitos necesarios.

Al respecto, se identificd que en la propuesta de obras que genera la entidad federativa, podran participar los habitantes
que asi decidan gestionarlo, siempre y cuando se apeguen a los criterios vigentes, entre los que se encuentran presentar
ante la instancia correspondiente, el Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica (CUIS), el cual servird como
solicitud del apoyo y como fuente de informacién para determinar si el solicitante califica como posible beneficiario.

Aunado a lo anterior, se concluyd que los esfuerzos de coordinacion y consenso entre la CDI y los gobiernos estatales, entre
ellos el Gobierno del Estado de Puebla, se ven reflejados en los avances y resultados del ‘Programa Especial de los Pueblos
Indigenas 2014-2018’, el cual refuerza la integralidad de las acciones, la operatividad y las posibilidades de mejora de los
trabajos que se realizan en favor de la poblacion indigena, bajo las vertientes de infraestructura basica (comunicacion
terrestres, electrificacion, agua potable, drenaje y saneamiento), asi como obras ya acciones para que dichas personas
superen el aislamiento y dispongan de bienes y servicios; esto ultimo, en el marco de la ‘Cruzada Nacional contra el Hambre
(CNCH)’, una macroestrategia de politica social introducida por el Gobierno federal en enero de 2013.

Respecto de la generacion de informacion para la rendicidon de cuentas y transparencia, se determind que el Gobierno del
Estado de Puebla documenta los resultados del PROII a través de los componentes ‘Gestiéon de Proyectos’ y ‘Avances
Financiero’ del SFU-PASH; de los indicadores estatales del Pp ‘S069. Programa de Infraestructura Indigena’ reportados en el
SiMIDE y en el SEE; de evaluaciones del desempefio; y del SIPROII; mecanismos que a excepcién del SIMIDE y del SIPROII, son
de acceso publico, toda vez que sus informes trimestrales, semestrales o anuales, son publicados en los sitios de
transparencia del estado y a partir de 2018, en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Sobre la informacion documentada para monitorear el desempefio del PROII, se determiné que solo el reporte trimestral de
los componentes ‘Gestién de Proyectos’, ‘Avances Financiero’ y ‘Evaluaciones’, es responsabilidad de la entidad federativa,
en este caso de la CEASPUE y de la SFA, toda vez que el planteamiento de las metas y el registro de los avances de los
indicadores de la MIR federal del PROII, es competencia de la CDI, datos que cabe mencionar, son actualizados por la
Direccién General Adjunta de Infraestructura (DGAI) con la informacion reportada por los gobiernos estatales en el SIPROII;
motivo por el cual no se realizé la valoracion de la MIR federal del subsidio.
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Por otra parte se observd que el Gobierno del Estado de Puebla, ha realizado grandes avances en la implementacion del
Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), particularmente en materia de evaluacidon del Gasto Federalizado, toda vez que
en cumplimiento a los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 fraccion |, 110 fracciones
I, 'y VI de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; a través de la Direccién de Evaluacién de la SFA, ha coordinado ejercicios de valoracién sistematica de los
Fondos de Aportaciones del Ramo General 33, Subsidios y Convenios, asi como Programas presupuestarios cuyo
presupuesto es mayormente de origen federal, entre ellos del Pp ‘S069. Programa de Infraestructura Indigena’.

En virtud de lo anterior, se concluyé que el Gobierno del Estado de Puebla cuenta con mecanismos de transparencia y
rendicién de cuentas, los cuales contemplan documentos normativos actualizados que regulan la operacién del PROII;
informacién para monitorear su desempefio; evaluaciones; asi como procedimientos claros para recibir y dar tramite a todas
las solicitudes de acceso a la informacion.

Acerca de la calidad de la informacion para monitorear el desempefio del PROII a nivel federal, se identificd que el principal
mecanismo lo constituyen los reportes trimestrales de los componentes ‘Gestién de Proyectos’ y ‘Avance Financiero’
generados en el SFU-PASH, los cuales se constatd, para el ejercicio fiscal 2017 fueron publicados en tiempo y forma en el
apartado ‘Formato Unico de Aplicacién de Recursos Federales’ del sitio web: http://lgcg.puebla.gob.mx/recursos-federales;
mientras a nivel estatal, el seguimiento del Pp SO69 se realiza a través del SIMIDE y el SEE, cuyos resultados se plasman en
los informes publicados anualmente por la DPSAG de la SFA y la DPE de la Secretaria de la Contraloria, en la Cuenta Publica
del Estado de Puebla.

Referente al estatus de oportunidad con el que la que la CEASPUE y la SIMT generaron y reportaron a nivel estatal, mediante
el SIMIDE y el SEE, la informacién del Pp S069, se determind que tanto los datos presupuestarios como de los indicadores
estratégicos y de gestién de dicho programa, durante los cuatro trimestres del afio, se registraron en tiempo y forma en
ambos sistemas. Asimismo, referente al nivel de confiabilidad de la informacién reportada a nivel estatal, se identifico que
los ejecutores de los recursos, sujetaron los valores antes mencionados, a distintas etapas de revision y validaciéon, motivo
por el cual se considera que los informes generados a partir de dichos sistemas, contienen informacion fidedigna y
comprobable.

Considerando lo antes descrito, se concluyd que toda vez que la CEASPUE y la SIMT generan y reportan informacién
programatica, presupuestal y de desempefio del Pp ‘S069. Programa de Infraestructura Indigena’, asi como datos
relacionados a al avance fisico y financiero de las obras de infraestructura basica realizadas en localidades elegibles, dichos
registros reflejan los resultados de los principales procesos de gestion del PROII, a partir de los cuales es posible
monitorearlo y medir el nivel de cumplimiento de sus objetivos.

Referente al analisis de resultados realizado, se observd que los recursos del PROII, disponibles en el ejercicio fiscal 2017,
fueron ejercidos a través del Pp SO069. ‘Programa de infraestructura indigena’, cuyos responsables son la SIMT y la CEASPUE,
instancias que convergen bajo distintos objetivos de nivel Componente, en la consecucién de los objetivos estratégicos (Finy
Propdsito) de dicho programa, motivo por el cual es posible valorar el desempefio de los indicadores del Pp a través de dos
matrices distintas.

Asimismo, se calculd que durante el 2017 el 83.6% del presupuesto destinado a las acciones y obras entregadas para el
cumplimiento de los objetivos del ‘Pp S069. Programa de infraestructura indigena’, fueron financiadas con recursos del
PROII, mientras que un 2.21% correspondid a otros ‘recursos federales’, el 0.001% a ‘recursos estatales” y 14.16% a ‘otros
recursos’.
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Por otra parte, se identificd que la MIR del Pp SO69 a cargo de la CEASPUE estuvo conformada por 1 objetivo de nivel Fin, 1
de Propdsito, 3 de Componente y 7 Actividades, con un total de 12 indicadores; por otra parte, la MIR del mismo programa,
pero a cargo de la SIMT, estuvo constituida por 1 objetivo de nivel Fin, 1 de Propdsito, 2 de Componente, 4 Actividades y 8
indicadores estratégicos y de gestion, los cuales mostraron alta vinculacion con los objetivos del PROII, toda vez que dicho
programa responde a la problemadtica que presenta la ‘poblacion indigena del estado de Puebla que se ubica en localidades
con al menos 40 por ciento de habitantes indigenas y grado alto o muy alto de marginacién’, necesidad central establecida
en el ‘Acuerdo por el que se modifican las Reglas de Operacién del Programa de Infraestructura Indigena a cargo de la
Direccion General Adjunta de Infraestructura de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas para el
gjercicio fiscal 2017’; motivo por el cual la medicién de los resultados de su desempefio, contribuye a conocer los efectos y
resultados de la aplicacion del subsidio evaluado en la entidad federativa.

Respecto de los resultados de los indicadores de dicho programa, se determiné que el avance en el cumplimiento de sus
metas fue satisfactorio, ya que la mayoria mostré cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%.

Finalmente, se concluyé que si bien en 2017 el Pp S069 fue parcialmente financiado con recursos del PROII en concurrencia
con recursos publicos estatales y municipales, en los registros presupuestarios y contables proporcionados por las Unidades
Administrativas de la SFA, el total devengado para dicho programa por concepto del subsidio fue igual a $132,501,584.68
pesos, es decir $4,484,717.12 pesos menos que el monto establecido en el ‘Acuerdo de coordinacidn para la ejecucién del
Programa de Infraestructura Indigena’, diferencia que aunque podria justificarse por montos comprometidos o subejercidos
en 2018, dicho motivo no se aclara en la informacién proporcionada al evaluador; no obstante, tomando en cuenta los datos
presupuestales de la Cuenta Publica 2017, los aportados por las instancias ejecutoras del gasto, asi como los registros
financieros validados en el SFU-PASH, se calculé una eficiencia presupuestal de los recursos globales del PROII igual a 99%
(Devengado/Ministrado), considerando sélo un presupuesto ministrado de $95,890,411.00.

3.2 ‘ Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

I. Planeacién estratégica:

o Se recomienda actualizar el diagndstico del Pp SO069 con las mediciones mas recientes, publicadas por instancias como el
INEGI, el CONEVAL, la CDI, la CONAPOQ, entre otros, a fin de contribuir a mejorar la planeacién de los recursos del subsidio
y garantizar su orientacién a resultados.

o Se recomienda que la informacidn contable y presupuestaria, guarde relacion y consistencia absoluta con los datos
publicados de la misma indole, ya que a pesar de que si bien en 2017, el Pp S069 fue parcialmente financiados con
recursos del subsidio evaluado, en concurrencia con otros recursos publicos, se observd que en los registros
presupuestarios y contables proporcionados por las Unidades Administrativas de la SFA, el total devengado para dichos
programas por concepto de PROII fue igual a $132,501,584.68 pesos, es decir $4,484,717.12 pesos menos que el monto
establecido en el ‘Acuerdo de coordinacidn para la ejecucién del Programa de Infraestructura Indigena’, diferencia que
aunque podria justificarse por montos comprometidos o subejercidos en 2018, dicho motivo no se aclara en la
informacién proporcionada al evaluador.

o Se recomienda fortalecer la sinergia y coordinacién interinstitucional que existe entre la SFA (como instancia encargada
de la programacion y presupuestacion del gasto publico) y los distintos ejecutores del PROII de la entidad, en los procesos
de planeacién y presupuestacion de dichos recursos, a fin de que la operacion de los recursos de dicho subsidio, sea mas
participativa y conocida a profundidad por los involucrados.

Il. Generacién de informacién para la rendicién de cuentas y transparencia:

II|||||DII Pagina 20

SAY. c 0 ocEn 000

Business Solions iy




SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPERNO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL
AGOSTO, 2018

EVALUACION ESPECIFICA DE RESULTADOS DE
SUBSIDIOS Y CONVENIOS DE LOS RECURSOS
FEDERALES TRANSFERIDOS (MINISTRACION 2017)

Se sugiere publicar y difundir la informacion programatica, presupuestal y financiera del PROII, registrada en los sistemas
informaticos federales SIPROII, SASI, SICS y a nivel estatal en el SIMIDE, a fin de fortalecer la transparencia de los recursos
de dicho subsidio.

Se recomienda que los responsables de reportar cada uno de los niveles del SFU, den continuidad a dicha actividad en las
fechas establecidas por la SHCP, asegurandose de que los datos reportados en dicho sistema, cumplan con las
caracteristicas de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en la “Guia de
Criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos”, a fin de dar
cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia, y evitar con ello posibles sanciones administrativas.

Se sugiere que al igual que con otros procesos que lleva acabo la CEASPUE, esta elabore o integre en el manual de
procedimientos correspondiente, el diagrama y descripcidn del proceso de registro de la informacién en el SFU-PASH, lo
que permitiria reforzar sus sistemas de control, asi como garantizar la granularidad, consistencia y calidad de la
informacién que el Estado de Puebla reporta a la federaciéon como parte del proceso de rendicién de cuentas del PROII.

En cumplimiento a la normatividad estatal aplicable, la CEASPUE y la SIMT reportaron las metas y avances en el
cumplimiento de las metas de los indicadores del Pp ‘S069. Programa de Infraestructura Indigena’ a través del SIMIDE y el
SEE, cuyo cumplimiento de las caracteristicas en materia de homogeneidad, desagregacion, completitud, congruencia y
estatus de actualizacién, fue adecuado.

Se sugiere que los responsables de reportar las metas y avances de los indicadores estratégicos y de gestion del Pp a
través del cual se ejercen los recursos del PROII —en este caso el programa S069—, den continuidad a dicha actividad en
las fechas establecidas por la Direccién de Programacion, Seguimiento y Analisis del Gasto (DPSAG) de la SFA y por la
Direccion de Participacion y Evaluacién (DPE) de la Secretaria de la Contraloria, tanto para el SIMIDE como para el SEE,
asegurandose de que los datos reportados en dichos sistemas cumplan con las caracteristicas de homogeneidad,
desagregacién, completitud, congruencia y cabalidad especificadas en los manuales correspondientes, a fin de dar
cumplimiento a la normatividad aplicable en la materia y evitar con ello, posibles sanciones administrativas.

Se recomienda a la Direccidén de Evaluacidon que junto con la CEASPUE vy la SIMT, lleven a cabo los procesos mas
convenientes para verificar la efectiva implementaciéon de los ASM aceptados por los ejecutores del gasto, segun lo
establecido en los DIT correspondientes; asi como identificar los efectos (negativos o positivos) que haya generado dicha
implementacién en los procesos de gestion del Pp S069 y el ciclo presupuestario.

Asimismo, se sugiere que la Unidad Administrativa que coordina el Proceso de Seguimiento a los ASM, sistematice el
mecanismo y ajuste su cronograma anual de actividades, a fin agilizar los procedimientos y disminuir los amplios desfases
de tiempo que hasta ahora se han observado entre el ejercicio fiscal evaluado y el proceso en comento; situacién que
contribuird a mejorar la articulacién de los resultados de dichas evaluaciones con otras etapas del ciclo presupuestario.

Se recomienda mejorar el nivel de detalle y profundizacion en la evaluacién del PROII, para garantizar que se revisen y
valoren las intervenciones concretas que correspondan a cada uno de los ejecutores del gasto en la planificacion,
operacion, seguimiento, rendicion de cuentas y transparencia del subsidio, factores que a su vez permitiran generar ASM
claramente orientados a cada actor involucrado, altamente susceptibles de implementarse y Utiles para la toma de
decisiones.

Calidad de la informacion:
Ya que los criterios concretos para la asignacion presupuestal del PROII a cada Dependencia o Entidad ejecutora, no se
encuentran definidos en un documento oficial, se recomienda elaborar, publicar y difundir un manual de procedimientos
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o medio andlogo, que detalle claramente dicha informacién, situacidon que permitird conocer el proceso, asi como su
importancia estratégica y financiera en la operacién del fondo.

o Se recomienda que la informacion de los diagnosticos de los Pp financiados total o parcialmente con recursos del PROII,
asi como a los datos del formato de ‘Andlisis de la Cobertura’ de dichos programas, sean de acceso publico, ya que estos
constituyen un referente importante para determinar con mayor facilidad y precisidn, si la poblacion o areas de enfoque
que fueron atendidas o beneficiadas, son las que presentaban el problema antes de la intervencion.

IV. Andlisis de resultados:

o Se sugiere que los ejecutores del PROII consideren en el disefio y estimacion de las metas planteadas para los indicadores
del Pp ‘SO69. Programa de Infraestructura Indigena’, los factores o externalidades que, en el afio evaluado, afectaron el
cumplimiento de las metas estimadas, sobre todo para aquellos indicadores que incumplieron o rebasaron los valores
planeados.

o Se recomienda robustecer los procesos de evaluacion y seguimiento mediante la aplicacién de metodologias rigurosas
que impliqguen enfoques diversos, asi como a través de la sistematizacion de los mecanismos necesarios, a fin de
garantizar que estos se apeguen a la naturaleza y caracteristicas del PROIl como subsidio federal, y que a través de ellos
se genere informacion relevante y Util para orientar con mayor precision el gasto publico al cumplimiento de las metas de
corto, mediano y largo plazo, que el Gobierno del Estado de Puebla establezca como parte de su planeacion estratégica
para reducir las carencias sociales y el rezago social de la poblacion objetivo.

o Aunado a lo anterior, y considerando los antecedentes de evaluacién del PROII, se sugiere realizar un analisis y valoracién
particular de los siguientes temas: los procesos de gestion que se llevan a cabo para lograr los objetivos del subsidio; la
importancia y mecanismos vigentes de participacion social presentes en el estado; o el analisis de impacto del PROIIl en
los principales indicadores de pobreza multidimensional, pobreza extrema y el rezago social de la poblacidn indigena de
la entidad; ejercicios a través de los cuales se podrian obtener datos relevantes para mejorar su operacion o conocer y
medir los efectos, positivos o negativos, que la intervencion publica ha generado en las localidades beneficiadas con
obras y proyectos de infraestructura basica y vivienda.

4. Datos de la instancia evaluadora.

4.1 ‘ Nombre del coordinador de la evaluacién:

Dr. José Luis Castro Villalpando
4.2 ‘ Cargo: 4.3 Institucidn a la que pertenece:

Lider del Proyecto de Evaluaciéon SAY.CO Business Solutions S.C.

4.4 ‘ Principales colaboradores:
Jorge Augusto Camacho Cervantes

4.5 ‘ Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: 4.6 Teléfono (con clave lada):

castrojl_22@hotmail.com (222) 441 5640
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5. Identificacion del (los) programa(s).

Nombre del (los) programa(s) evaluado(s S167 Programa de Infraestructura Indigena

5.2 | Siglas: PROII

Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CNDPI).

5.4 | Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X  Poder Legislativo _ PoderJudicial _  Ente Auténomo

5.5 ‘ Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal  Llocal

5.6 | Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 | Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Infraestructura Movilidad y Transporte.
Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla.

Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Francisco Xavier Albizuri Morett Alfredo Avila Salazar

Secretario de Infraestructura, Movilidad y Transporte Director de la Comision Estatal de Agua y
Tel. 01 (222) 5510500 Saneamiento de Puebla

titular.ssa@puebla.gob.mx Tel. 01 (222) 303-46-00

6. Datos de contratacion de la evaluacion.

6.1 ‘ Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa _X_  6.1.2 Invitaciénatres __ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional ___ 6.1.4 Licitacion Pudblica
Internacional __ 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 ‘ Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado de Puebla.

6.3 ‘ Costo total de la evaluacion: 6.4 Fuente de financiamiento:
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$3,215,520.00 Recursos Estatales

7. Difusion de la evaluacion.

7.1 | Difusion en internet de la evaluacion:

e Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla:
http://www.lgcg.puebla.gob.mx

e Portal de Armonizacidon Contable de la SFA de Puebla: http://www.ifa.puebla.gob.mx/
e Portal del Sistema de Evaluacién del Desempefio de la Administracién Publica Estatal:
http.//www.evaluacion.puebla.gob.mx
7.2 | Difusién en internet del formato:
e Portal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental del Gobierno del Estado de Puebla:
http://www.lgcg.puebla.gob.mx
e Portal de Armonizacidon Contable de la SFA de Puebla: http://www.ifa.puebla.gob.mx/

*  Portal del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal:

http.//www.evaluacion.puebla.gob.mx
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